Curkish Studies

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/4, p. 507-530
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.11226
ISSN: 1308-2140, ANKARA-TURKEY

Article Info/Makale Bilgisi
yd Received/Gelis: 30.11.2016 \/Accepted/KabuI: 10.03.2017
&>~ Referees/Hakemler: Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ — Yrd.
Dog. Dr. Hasan Hiiseyin KILINC

) 2

IO )~ ——

- -

This article was checked by iThenticate.

BILISSEL KOCLUK DESTEKLI YANSITICI OGRETIM
YAKLASIMININ OGRENCILERIN YANSITICI DUSUNME
DUZEYLERINE ETKiSI*

Secil TUMEN AKYILDIZ* - Cetin SEMERCI*

OZET

Bu calismanin amaci, biligsel kocluk destekli yansitici 6gretim
yaklasimi temel alinarak yapilan O6gretimin, Ogrencilerin yansiticl
diisinme becerilerine etkisini arastirmaktir. Arastirma 2013-2014
Akademik yili bahar déneminde Elazig Firat Universitesi yabanci Diller
Yiuksek Okulunda hazirhk o6grenimi goéren O6grenciler Uizerinden
yurttilmustir. Arastirmada nicel ve nitel yéntemlerin kombine edilip
kullanildigr karma arastirma yontemi tercih edilmistir. Arastirmacinin
deneysel bir calismanin icerisine ikincil arastirma sorusunu cevaplamak
icin nitel bir asama eklemesiyle olusan ic ice desen ise arastirma desenini
olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri gercek deneme
modellerinden ‘6n test-son test kontrol gruplu’ desenle yurattdlmusttr.
Calismada gruplar bir deney ve bir kontrol grubu desenine gore
olusturulmustur. Arastirmaci deney grubunun ve kontrol grubunu
olusturan iki smiftan birinin derslerini yurttmus, kontrol grubunu
olusturan diger sinifin dersi ise gonulltltik esas1 temel alinarak sinifin
kendi o6gretim eleman: tarafindan yurtGtdlmustir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise eylem arastirmasi deseni tercih edilmis ve de bu cercevede
“Bilissel kocluk destekli yansitici 6gretim uygulamalariyla ilgili olarak
deney grubu o6grencilerinin dustnceleri nelerdir?” sorusuna cevap
aramak icin 6grencilerle gérismeler yapilmistir. Gortismeler icin deney
grubundan farkli seviyelerde dokuz Ogrenci gonullultik esas: ile
secilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan nicel veri toplama araci
Kember ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirlen ve Basol ve Engin
(2013) tarafindan Turkceye uyarlanan Yansitici Distinme Duzeyini
Belirleme Olgegidir. Nicel verilerin analizinde SPSS-17 istatistik programi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuclar1 degerlendirildiginde, Ingilizce
O0gretiminde wuygulanan bilissel kocluk destekli yansitici 6gretim
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yaklasiminin uygulanan 6lcegin ttim alt boyutlar: ele alindiginda, mevcut
programa kiyasla 6grencilerin yansitici diisinme dtizeylerini artirdig:
ortaya cikmistir. Arastirmanin nitel bulgular1 degerlendirildiginde ise,
bilissel kocluk destekli yansitict 6gretim yaklasiminin deney grubundaki
Ogrenciler tarafindan oldukca olumlu degerlendirildigi belirlenmis,
konuyu bu sekilde daha iyi anladiklari ve 6§renmeyi 6grenme noktasinda
kazanimlarinin ytksek oldugu vurgulanmis ve bu becerilerin diger
derslerde oldugu kadar yasamlarinin her alaninda kullanilacag:
belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici 6gretim, yansitict diistinme, bilissel
kocluk.

THE COGNITIVE COACHING-SUPPORTED REFLECTIVE
TEACHING APPROACH IN ENGLISH LANGUAGE TEACHING:
REFLECTIVE THINKING SKILLS

ABSTRACT

This study aimed at investigating the effect of the cognitive
coaching-supported reflective teaching approach in English language
teaching on the reflective skills of the students. It was conducted during
the spring semester of 2013/2014 academic year at the School of Foreign
Languages, Firat University, Elazig, Turkey. In this study the mixed
method which combined and used both the quantitative and qualitative
methods together, was preferred. The embedded design consisting of
adding a secondary research question to an experimantal study was
formed the design of the study. The quantitative aspect of the study was
conducted as pre-test post-test control group experimental design. The
groups of the study were determined as one control and one experimental
group. The researcher instructed the experimental group and one of the
two classes comprising the control group. The other control group class
was instructed by its own instructor determined voluntarily. As for the
qualitative aspect of the study, action research design was preferred and
in this respect interviews were made to identify students’ views about the
experimental process. For the interviews, nine students from the
experimental group were selected voluntarily according to their levels in
class. The data collection instrument was the ‘Reflective Thinking Scale’
which was developed by Kember and the others (2000) and was adapted
in Turkish by Basol and Engin (2013). The SPSS-17 statistical program
was used to analyze quantitative data. According to the results obtained
from this study, it can be stated that the cognitive coaching-supported
reflective teaching approach in teaching of the English language is an
effective method for increasing students’s reflective thinking skills in all
of the subscales compared to the current program. The qualitative results
of the research revealed that the cognitive coaching supported reflective
teaching approach was evaluated positiveley by the students. They stated
that they comprehended the subjects beter, had higher attainments
about learning to learn and applied these skills in all the aspects of their
lives.
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STRUCTURED ABSTRACT

Introduction: It is possible to transform the schools to better
places in terms of student success, satisfaction in learning and
constructing more effective ways to reach students (Costa and Garmston,
2002, p.xvii). Education can be changed by changing minds first.
Teachers have been expected to cause learning in students helping them
to learn about learning they can take charge of their own learning. Thus
the teachers can concentrate on teaching and become better and
powerful (Novak and Gowin, 2004, pp.xi,xii). Learning what it means to
learn, students can control over the meaning that shape their educational
lives (Novak and Gowin, 2004, p.1). Having responsibility of one’s own
learning is posssible by adopting constructivist teaching approach. There
have been so many approaches as part of constructivist teaching. Within
this research reflective teaching, thinking and cognitive coaching are into
prominence.

Reflection has been explained by many people but the concept was
identified with Dewey. He stated that the primary goal of education was
to bring people reflection habit (Dewey, 1910, p.78). Schoén explained
reflection in two ways: “reflection-in-action and reflection-on-action”.
Reflection-in-action has occured when people think about what they are
doing, in the midst of a spontaneous performance, and the latter thinking
about the action after doing it (Schoén, 1983, pp53-54). On the other hand
Pollard (2005, p.17), Bartlett (1990, p.209), Richards and Lockhard
(1996, pp.27, 28), and Cowan (2006, p.46) explained reflection as a
dynamic and cyclical process. Costa and Kallick expressed that students
imitated adults to be able to reflect (2000, p.62). Thus it is clear that
utilizing the coaches in terms of encouraging and guiding the students
will support the reflection process.

Known as an effective approach within the context of reflective
teaching, cognitive coaching among the other coaching types has been
explained by many people. But Costa and Garmston have been of
importance in related field. They believe that people construct their own
meaning reflecting on experience and interaction with others. The
cognitive coaching approach has aimed to enhance one’s capacity for self-
directed learning and to help the teachers being more adaptive and
flexible in their teaching style. Cognitive coaches dedicate themselves to
learning and to enhancing interdependence by serving others, setting
aside their own needs (Costa and Garmstone, 2002, pp.5-7). To achieve
the aims mentioned above within the framework of cognitive coaching
three conferences has been defined as a continual process. They are
planning, event (observation) and reflecting (Costa and Garmston, 2002,
p-43). Slinger (2004) and Moche (1999) proved that cognitive coaching
practices enhance reflection skills. Similarly Ellison and Hayes (2009)
stated that cognitive coaching supporting one’s internal thought process
help them to be more reflective.

Analyzing the studies in this field it can be observed that there is
still a need such researches in which cognitive coaching practices apply
on students and the results assessed in terms of reflection. The aim of
the study is combining cognitive coaching practices with reflective
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teaching and improving students’ reflective thinking skills. Starting from
this point we tried to find the answers of the research questions below.

1-Are there any significance between the experimental group to
which the cognitive coaching supported reflective teaching approach was
applied, and the control group in regards to scores in the Reflective
Thinking Scale?

2-What are the opinions of experimental group students about the
cognitive coaching supported reflecting teaching approach?

Method: This study was conducted with mixed method using and
analyzing quantitative and qualitative data together. Embedded, one of
the mixed method design, was used to answer a secondary research
question to support the quantitative findings. The quantitative data were
analyzed using pre-test, post-test control group design which is one of
the most accurate score models. In this design, measurements are made
before and after the experimental procedure on the groups (Karasar,
2003, p.97).

The study group comprised a total of 94 preparatory class students
from four different branches at the School of Foreign Languages, Firat
University, Elazig, Turkey during spring semester of the 2013/2014
academic year. Students were assigned to study groups objectively so as
to conduct an experimental study. Therefore, 30 students among 47,
which was the total number of two classes, were selected for the
experimental group, and 30 students from 47, the total number of the
other two classes, were selected as the control group for the study. As a
result, the total number of the students in the experimental and control
groups were 60.

The design of the qualitative part of the study is action research.
According to this design nine students were chosen from the
experimental group to answer the question “What are the opinions of
experimental group students about the cognitive coaching supported
reflecting teaching approach?”

Data collection procedure: The process steps in this study
conducted with the experimental and control groups within the English
grammar lecture in the preparatory classes are as follows:

1) Cognitive coaching-supported reflective teaching techniques
were prepared regarding the topics which would be taught during the
seven week-practice period. These techniques were prepared based on
the opinion of experts. They were put into final form with the necessary
revisions after receiving the expert opinion. The success test was similarly
prepared by the researcher for the pre-trial application with the help of
expert opinions. Afterwards, it was put into final form depending on the
results of the preliminary trial.

2) Before the process was initiated, meetings were conducted with
the school administration, required permissions were obtained, and the
process was discussed in detail with the administration. Additionally,
during the same period, the first meeting was held with the two classes
in the experimental group so as to build a mutual trust in line with
Costa’s and Garmston’s (2002) cognitive coaching process. The instructor
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who would be teaching the control group was assigned on a voluntary
basis. The study details were given to the voluntary instructor and the
lectures were carried out meticulously during the process, which had a
high importance for the study. Thus, the planning was completed.

3) The Reflective Thinking Scale developed by Kember and his
colleagues (2000) was applied to the classes as the pre-test prior to the
process, and the groups were objectively dedicated as the experimental
and control groups by comparing the means of classes according to the
results. As no significant difference was observed between the groups the
process was initiated.

4) Throughout the seven weeks, reflective teaching activities during
lectures, and cognitive coaching discussions during break continued
correspondingly in the experimental group. An application under the
teacher”s book prepared by the administration of the School of Foreign
Languages was performed in the control group.

5) After the applications in the experimental and control groups,
the Reflective Thinking Scale was applied to both groups as the post-test,
the final meeting of the cognitive coaching was held, and students were
given the chance to express their opinions about the process. The data
obtained from those procedures was transferred into a computer
program.

Findings

Findings Related to the First Sub Research Question: This sub
question was aimed at determining the effect of the practices applied to
the experiment and control groups on the students’ reflective
improvement. At the first stage, after it was understood that the
experimental group students” pre-test and post-test scores were in
normal range, t test for the dependent groups was used to examine the
differences between the scores. The arithmetic mean of the pre-test and
post-test scores of the experimental group can be seen as (pretest= 38.73;
posttest=53.20). There is a significant difference between the pre-test and
post-test scores of the experimental group [t(29)=21.087; p=.000]. As it
can be clearly seen, this difference is on behalf of the post-test scores.

The pre-test and post-test scores of the students in the control
group were also examined in regard to normal range, and after observing
that they were in normal range, the t test for dependent group was used
to determine the difference. The arithmetic mean of the pre-test and post-
test scores of the control group can be seen as (pretest= 37.16;
posttest=37.43). There is no significant difference between the pre-test
and post-test scores of the control group [t(29)=.665; p=.511].

The nonparametric Mann Whitney U test was used, which is one of
the t tests for independent groups, so as to reveal the significance of the
difference between the reflective thinking scores of the students in the
experimental and control groups. The statistical procedures demonstrate
that there is a significant difference between the groups® scores regarding
the post-test practice as the success test (MWU=.000; p=.000). This
finding demonstrates that the cognitive coaching-supported reflective
teaching approach has a positive effect on the reflective thinking skills of
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students in the experimental group when compared to the traditional
practice.

Findings Related to the Second Sub Research Question:
Observing in general terms the comments of the students about cognitive
coaching supported reflective teaching approach, it can be stated that
they have positive thoughts about the process. They stated that they
comprehended the subjects better, had higher attainments about
learning to learn and applied these skills in all the aspects of their lives.
It refers that the practice has resulted in a positive way.

Discussion and Results: All these results demonstrate that
cognitive coaching-supported reflective teaching practices increase
students’ reflective thinking skills. The results of the literature review
support the findings of the current research. Moche, 1999, Slinger, 2004,
Eger, 2006, Powell ve Kusuma Powell, 2007, Bjerken, 2013 come through
that cognitive coaching practices improve reflection. . Diaz (2013) opines
that cognitive coaching has a positive effect on improvement of students
with the support of reflection. Demir (2009) stated that students
expressed positive opinions about the cognitive coaching practices.

This study aimed to give individuals independence and increase
their success by teaching them to play the leading role in their learning
process and to draw new paths to their individual development. It would
be fair to state that those aims were achieved. Also by this study,
students in experimental group were enabled to acquire more experience
in reflective thinking field and become self-directed individuals.

Keywords: Reflective teaching, reflective thinking, Cognitive
Coaching

Giris

Okullar daha fazla 6grencinin basarili oldugu, 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin yeterli
oldugu, 6gretmenlerin dgrencilerine ulagsmak igin daha etkili yollar yapilandirdigi ve dgrencilerin
Ozerk birer 6grenen haline geldikleri daha iyi yerlere doniistiiriilemez mi (Costa ve Garmston, 2002,
s.xvii)? Bu durumda 6grencilerin duygu ve diislincelerine birlikte deger veren ve yeni 6grendikleri
bilgileri yapilandirdiklar1 yeni 6grenim ortamlar1 olusturmak maliyeti ¢ok yiiksek bir siire¢ midir?
Novak ve Gowin’e gore yaklasik yiiz yildir 6grenciler 6grenmenin davranis degisikligi olarak kabul
edildigi davranigei psikologlarin sdylemleri ile magdur edilmiglerdir. Ancak ¢ok sonra 6grenmenin
yasantilarda meydana gelen degisiklik oldugu benimsenince 6grenme, bireylerin yasantilar1 yoluyla
yansitma yaptiklari ve ¢ok daha gii¢lii anlamlar yapilandirdiklari bir siirece doniigsmiistiir. Bireyler
ancak diislindiilkge ve hissettikce yasantilarinin anlamlarimi giliclendirip zenginlestirebilir. Bu
baglamda egitim programlar1 &grencilere yeni O0grendikleriyle var olan bilgileri arasinda iliski
kurmalar1 i¢in kolaylik saglar ve 6grencilerin yeni edindikleri bilgileri yeni baglamlarda etkili ve
rahat bir sekilde kullanabilmelerini temin eder. Var olan egitim sistemindeki yanlisliklarin degigmesi
gerekir. Yapilacak olan degisimler diisiiniildiigii kadar pahaliya mal olmayacaktir. Yapilandirilacak
yeni pedagojik stratejiler ve 6gretim programlar: maliyetli gibi gériinse de siireg, insanlarin bakis
acilarini degistirmeleriyle olduk¢a kolay ve zahmetsiz bir is haline gelecektir. Ogretmenlerin bu
noktada yapmalar1 gereken sey Ogrencilerine Ogrenmeyi Ogretmektir. Ogrenmelerinin
sorumlulugunu alan 6grenciler sayesinde 6gretmenler de sadece 6gretime odaklanabilecekler ve daha
giiclii ve etkili bir duruma geleceklerdir (Novak ve Gowin, 2004, ss.xixii). Ogrenmenin
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sorumlulugunu alabilmek yeni yapilandirici egitim paradigmasini benimseyerek olabilir. Akpinar
Dellal ve Akin da yapilandirmaci Ogretim siirecinde Ogretmenlere diisen gorevin Ogrencileri
diisiinmeye ve diislincelerini agik¢a ifade etmeye yonlendirmek oldugunu vurgulamaktadirlar (2016,
s.23). Basol ve Evin Gencel yapilandirici yaklasimi o6ncelikli amaglarindan birinin yansitma
oldugunu belirtmislerdir (2013, 5.930). Sahan ve Kalkay da yansitic1 diisiinme becerileri sayesinde
insanlarin degisimlere adapte olabilecegini belirtmislerdir (2014, s.778). Yapilandirici egitim
cercevesinde bircok yeni yaklasim bulunmakta; bu ¢alisma kapsaminda yansitict 6gretim ve onunla
paralel amaglara sahip biligsel kogluk yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Hig kimse bir sey almadigi halde bir tiiccar bir siirii mal sattigin1 sOylerse onunla alay edilir.
Ogrencilerin ne ogrendigini hesaba katmaksizin iyi bir ogretim giinii gegirdigini diisiinen
ogretmenler i¢in ne yapilmalidir? Iyi bir 6gretim giinii nedir? Onu diger giinlerden nasil ayirmak
gerekir? Testlerle, derecelendirme ile ve durum degerlendirmesi yaparak olclilmeye calisilsa da
Ogretmenin sunduklarini 6grencinin gergekten alip almadigini belirlemek oldukga giigtiir. Bu yiizden
tiiccar Orneginin aksine 6gretmenler daha yaratici bir sekilde kendilerini degerlendirmelidir. Bu
sekilde kendilerini degerlendiren 6gretmenler devam eden bir yansitma siirecindedirler (Jay, 2003,
s.1). Etkili 6gretimin en gii¢lii araglarindan biri 6grenilecek olan seylerin iyi tanimlanmis olmasidir
(Jay ve Johnson, 2002, s.74). Bu yiizden yansitmay1 uygulamak isteyen egitimciler yansitmanin
tanimini iyi bilmelidirler. Ancak yansitmanin tanimi oldukga belirsizdir ve farkli insanlarca farkli
sekilde yorumlanmigtir. Kavram Amerikali filozof egitimci John Dewey ile 6zdeslesmistir. Yansitma
kavramini ortaya koyan ilk kisi olan Dewey (1910, s.2-3) e gore yansitma, basit bir sekilde fikirlerin
arka arkaya siralanmasi degil, fikirlerin kendinden 6nce ve sonra gelen fikirlerle ardisik sekilde
olmasi ve birbirine bagli olmasi anlamina gelir. Burada, her asama bir digerine basamak olusturur.
Yansitma daha 6nceden yapilandirilmis deneyimi yeni yapilandirilan eylemlere doniistiirmedir. Bu
doniigsiim profesyonel bir uygulamadir. Dewey (1910, s.78) egitimin temel amacinin bireylere
yansitma aligkanligi kazanmada yardimci olmak oldugunu vurgulamigs ve yollart bulmalar
gerektigini ifade etmistir. Cowan (2006, s.51), yansitmayr kisini kendi O0grenme, gelisim ve
deneyimleri hakkinda olusan sorulara cevap arayisi olarak tanimlamistir. Jay ‘e (2003, ss.1-2) gore
yansitma, ne yaptigl hakkinda kisinin diisiinmesidir. Degisime aciklik, 6grenmeye isteklilik ve en
iyisini yapma sorumlulugunu gerektiren bir diisiinme siireci gerektirir. Yansimay1 bir metaforla
aciklamak gerekirse, kisinin aynaya igtenlikle, giiclii ve zay1f yonleriyle ylizlesmek tizere bakmasidir
da denilebilir. Dewey yansitic1 6gretimin temelini atsa da Schon giinliik yasantida bu kavramin nasil
uygulanacagini aydinlatmistir (Zeichner ve Liston, 1996, s.14).

Schon (1983) yaptigi aragtirmalarla yansitict uygulamaya yeni bir yon vermis ve eylem
esnasinda ve eylem sonrasinda olmak {izere iki zaman yapisinda olabilecegini belirtmistir. (1983,
s.54). Yansitic1 6gretim Pollard (2005, s.17), Bartlett (1990, s.209), Richards ve Lockhard (1996,
$s.27,28), ve Cowan (2006, s.46)’a gore dongiisel ve dinamik bir stirectir. Bu doniislii siiregler farkli
kisiler tarafindan farkli sekillerde yorumlansalar da Dewey’in bes adimda uyguladigi yansitma
stirecinin farkli yorumlarindan olusmaktadirlar. Buna gére 6grenci 6ncelikle kendisinin ilgi duydugu
siiregelen bir eylemden olusan gergek bir deneyim yasar. Ikinci olarak yasadigi deneyimde onu
disiinmeye tesvik eden gercek bir problem olusur. Daha sonra problemi ¢6zmek icin bilgi toplar ve
gbzlem yapar. Dordiincii adimda sistemli bir sekilde problemin ¢éziimleri olusur. Besinci sathada
anlamlarini agiga ¢ikarmak icin uygulayarak diislincelerini test etme firsati bulur ve diisiincelerinin
dogrulugunu ve gecerliligini ortaya cikarir (Dewey, 1933, s.174). Ogrenim siirecinde kendisini ve
nasil daha iyi 6grenecegini bilen 6grencilerin kendilerini degerlendirebilmeleri, kendilerine ayna
tutabilmeleri ve meydana gelen degisimlerin de yeni Ogrenmelere yon vermesi kisacasi
yapilandirmacilik kurami ¢ergevesinde diisiiniilebilecek yansitici etkinliklerin uygulanmasi egitim-
ogretim cercevesinde dnemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin yansitma yapmalarmin gerekliligi
kadar Ogrencilerin de slirecte yansitmalarda bulunmalar1 ve bu sekilde 6grenme olayina dahil
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olmalar1 gerekir. Bu noktada Basol ve Evin gencel (2013, s.930) 6grencilerin tesvik edilmeleri
gerektigini, bu sayede 6grendiklerini ger¢ek hayatlarina uygulayabildiklerini belirtirken yansitma
yapabilmek i¢in Costa ve Kallick (2000, s.62) 6grencilerin yetiskinleri 6rnek aldigini ileri siirmiistiir.
Bu durumda G6grencileri tesvik ederken onlara yol gosterecek koclardan yararlanmak siireci
destekleyecektir

Kogluk yansitict anlayisin gelismesi igin ¢ok iyi firsatlar yaratir (Pollard, 2005, ss.29-30).
Witherspoon ve White’a (1996, s.124) gore kog terimi kisiyi bir yerden alip gitmek istedigi yere
gotiiren bir tasiyici anlaminda kullanilmaktadir. Bu aract “caochman” kullanir ve 6nemli insanlart
tasir. Reiss (2006, s.201) koglugu kisilerin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmak igin uygun bir
strateji olarak tanimlar. Whitemore’in tanimi ise koc¢lugun egitim alanindaki tanimlarindan biri
olabilir ¢ilinkii Whitemore (1995, s.8) ko¢lugu kisinin kendi performansini en iist diizeye ¢gikarmast
i¢cin kilidini agmak olarak goriir. Ko¢ 6gretmez, kisiye dgrenmesi konusunda yardimci olur. Bu
tanimlara gore ‘kog’ kisilerin yagamlarina her acidan pozitif degisiklikler getirmektedir. Arastirma
kapsaminda egitim alanindaki kocluk tiirlerinden yansitict 6gretim baglaminda bilissel koglugu
irdelemek gerekir. Yansitict 6gretimin uygulanmasinda etkili bir yaklasim olarak bilinen biligsel
kogluk Gomez (2005, s.5)’e gore kendi 6gretim siireclerini degerlendiren 6gretmenler igin kullanilan
bir kavramdir. Diaz da 2013 yilinda yiiriittiigii calismasinda yansitict uygulamalarini biligsel kocluk
yontemiyle harmanlamis ve bu sekilde 6gretmenlerin etkinliklerini artirarak 6grenci basarilarini da
olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Costa ve Garmston (2002, s.5-7) biligsel kog¢lugun, pesin
hiikiimsiiz, gelisimsel ve yansitict bir model oldugunu ileri siirerler ve yansitma ve digerleriyle
etkilesim yoluyla bilgilerin yapilandirilacagina inanirlar. Biligsel koglugu Costa ve Garmston (2002,
s.4) planlama, yansitma ve problem ¢dzme hakkinda iletisim kurmanin basit bir modeli olarak
tanimlarken, Townsend (1995, s.169-170) 6gretmene karar verme ya da yansitma siirecini 6gretmek
ve bu konuda 6gretmenin gelismesini saglamak icin kullanilan kapsamli stratejiler biitiini olarak
tanimlar. Cochran ve Dcehesere (1995, s.24) ise biligsel koclugu egitim sistemindeki buzlarin
¢Oziilmesine de yardimct olacak ve sistemi geleneksellikten kurtaracak bir ara¢ olarak
tanimlamaktadirlar. Biligsel koclukta amag, sistemde kendi degerlerine sahip, zekasini kullanabilen
ve Ozerk bireyler yetistirmektir (Costa ve Garmston, 2002, s.141). Bilissel ko¢lugun temel dayanag,
her bireyin iginde degisim ve gelisimle ilgili bir kaynagin bulunduguna dair inang ve bu kaynagin
disaridan destek sayesinde ortaya ¢ikacagina dair gelistirilen tutumdur (Giindiiz ve Balyer, 2011,
s.63). Kisacasi her insanin icinde gelisim ve degisim heveslisi bir dev uyumakta ve bu devi
uyandirmada da digsaridan bir destek gerekmektedir. Egitim 6gretim ortaminda da Ogrenci ya da
ogretmenlerin iglerindeki devi uyandirmada biligsel kogluk yontemi uygulanabilir bir yontemdir Bu
toplantilarla ulasilmak istenen insanlari grup icinde kendilerini yonlendirebilen, 6zerk bireyler
olmalar1 noktasinda desteklemektedir. Costa ve Garmston’a gore yontemin temel misyonu; yiiksek
performans sergilemek i¢in yeterli biligsel kapasiteye sahip 6zerk bireyler olusturmaktir. Bu bireyler
bagimsiz olmalarinin yani sira bir toplulugun da iiyesi olmalidirlar. Bagimsiz ve karsilikli bagiml
ortamlarda 6zerk olmak holonomi (biitiin i¢inde karsilikli etkilesen boliimler) ile ilgilidir (Costa ve
Garmston, 2002, s.16-18). Bu amaca ulasmak igin bilissel kogluk gercevesinde ii¢ goriisme
tanimlanmaktadir. Bu goriismeler planlama, gézlem yapma ve yansitma toplantilaridir (Costa ve
Garmston, 2002, s.43). Yansitici Ogretim dongiileriyle ve Schon’iin ortaya koydugu iki tiir
yansitmayla da paralellik arz eden bu goriismeler kisinin entelektiiel diisiinmesine yardimeci
olmaktadir. Egmir ve Ocak da diisiinmeyi yukarida anlatilan dongiisel siireglere paralel bir bigimde
tanimlamakta ve anlama, karar verme, plan yapma, problem ¢6zme, yargida bulunma veya eyleme
gecirme davraniglariyla sonuglanabilecegini belirtmektedir (2016, s.340). Bu toplantilarla ulasilmak
istenen insanlar1 grup i¢inde kendilerini yonlendirebilen, yansitici diisiinebilen ve 6zerk bireyler
olmalar1 noktasinda desteklemektedir. Zira Slinger (2004) ve Moche (1999) de yaptiklan
caligmalarla biligsel kogluk uygulamalarmin yansiticilik becerilerini artirdigini kanitlamigtir. Ellison
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ve Hayes’e gore (2009, ss.71-72) de bilissel kogluk i¢sel diisiinme siirecini destekleyerek; yansitma
yapan, kompleks diislinebilen ve doniisiimsel 6grenebilen bireyleri destekler.

Biligsel kocluk yonteminde &grencilerin kendi kendine deger vermelerini saglamak
gerekmektedir. Bu noktada da dgretmenlerin gorevleri olduk¢a fazladir. Bilissel ko¢luk gérevini
iistlenen 6gretmenler 6grencilerle kurduklart giivene, karsilikli bagliliga ve sevgiye dayali bir
iliskiyle dgrencileri kendi kendilerine deger veren ve kendilerini taniyan bireylere doniistiirebilirler.
Whitemore (1995, s.8) koglugu kisinin kendi performansini en iist diizeye ¢ikarmasi i¢in kilidini
acmak olarak goriir. Bireyler kendilerine deger verdik¢e ve kendilerini tanidik¢a basarilarinda ve
performanslarinda gozle goriiliir bir artig olacaktir. Zira yapilan arastirmalar incelendiginde biligsel
kogluga dayali 6gretiminin Ogrencilerin akademik basarilarmi artirdigi (Demir (2009), Ceylan
(2011), Rennick (2002), Diaz (2013), Rinaldi (2013)), biligsel ko¢lugun Ogretmenin Ogretim
stirecindeki islevine olumlu bir katki sagladigi (Giindiiz ve Balyer (2011), Edwards ve Newton
(1995), Edwards ve digerleri (1998), Yust (1998), Edwards ve Green, (1999), Bjerken (2013)) ve
yansitici diisiinme diizeyini artirdigi (Moche (1999),Slinger (2004), Eger (2006), Powell ve Kusuma
Powell, (2007). Diaz (2013)) ortaya ¢ikmuistir.

Alandaki aragtirmalar incelendiginde biligsel koclugun genelde Ogretmenler {izerinde
uygulandig1 calismalarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bilissel kocluk uygulamalarinin
Ogrenciler iizerinde denendigi ve sonuglarinin yansitict 6gretim cercevesinde degerlendirildigi
caligsmalara rastlanmamuistir. Bu tip ¢alismalarin yetersiz olmasi nedeniyle ve de simdiye kadar baska
branslarda uygulanmis olan bilissel kocluk uygulamalarini ve yansitict 6gretimi Dbirlestirip
Ogrencilerin yansitici diisiinebilme becerilerini gelistirmeyi hedefledigimiz bu calisma alandaki
bosluklar1 doldurmayi hedeflemektedir.

Aragtirma kapsaminda bu iki birbirini gelistirdigi diisliniilen kavram bir araya getirip iki alt
problem ortaya konmustur:

1.Biligsel kogluk destekli yansitict 6gretim yaklasimi Ogrencilerin yansitict diigiinme
diizeylerinde bir farklilik yaratmakta midir?

2.Bilissel kocluk destekli yansitict 6gretim yaklasimi hakkinda deney grubu 6grencilerinin
goriigleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Yontemi

Bilimsel arastirma siirecinde kullanilan iki dnemli veri toplama sekli nitel ve nicel veri
toplamadir. Bunlar iki farkli diinya goriislinii yansitsa da her iki veri toplama seklinin de amaci
gercege dair farkli bakis agilar1 sunmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s.71). Sosyal ve insani
bilimlerde nicel ve nitel arastirmalarin gelisimiyle bu iki yontemi kombine edip birlikte kullanan
karma yontem arastirmalar1 (mixed method) popiilerlik kazanmistir. Creswell ve Plano Clark
(2011/2014, s5.5-6) karma yOntem arastirmalarinin hem felsefi varsayimlari olan bir arastirma deseni
hem de bir aragtirma yontemi oldugunu vurgulamaktadirlar. Yazarlara gére karma yontem nicel ve
nitel yaklagimlarin karisimi ile verilerin toplanmasini, analiz edilmesini ve biitiinlestirilip birbirine
baglanmasini igermektedir ve nitel ya da nicel verilerin tek basina kullanildigi herhangi bir
yontemden ¢ok daha iistiin yonleri bulunmaktadir.

Creswell ve Plano Clark’a (2011/2014, ss. 98-103) gdre karma yontem arastirma
desenlerinden i¢ i¢e desende aragtirmaci deneysel bir ¢aligmanin igerisine ikincil arastirma sorusunu
cevaplamak i¢in nitel bir agsama ekler. Nitel verilerin siirece dahil edilmesindeki amag¢ uygulamanin
sonuclarinin anlamli olup olmadigini belirlemektir. Bu destekleyici asama genel deseni bir sekilde
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gelistirmek amaci giider. Bu desende es zamanli ya da sirali bir sekilde veri analizi yapilabilir.
Anlatilanlardan yola ¢ikilarak bu arastirmada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilip analiz edildigi
karma yontem (mixed method) tercih edilmistir. Bu dogrultuda farkli veri kaynaklari, veri toplama
ve analiz yontemleri kullanilmistir. Bu sekilde matematiksel verilerin, duygu ve diisiinceler ile
harmanlanip en dogru ve net sonuglara ulagmak istenmistir. Karma yontem desenlerinden ise i¢ ice
desen tercih edilmistir. Nitekim ikincil bir aragtirma sorusu yanitlanmig ve sonuglar nicel bulgular
destekleyici bir sekilde verilmistir. Arastirmanin nicel verileri ger¢ek deneme modellerinden ‘6n test-
son test kontrol gruplu’ desenle yiiriitiilmiistiir. Bu desende gruplarda deneysel islemden 6nce ve
sonra dlgiimler yapilir (Karasar, 2003, s.97). Bu siiregte Ingilizce dgretiminde bilissel kogluk destekli
yansitici 6gretim yaklagiminin 6grencilerin yansitici diisiinmelerine etkisi arastirilmistir. Bunun igin
yansiz bir sekilde bir deney bir de kontrol grubu belirlenmistir.

Arastirmada nitel boyutun deseni ise eylem arastirmasidir. Yildirim ve Simsek ‘e gore
(2013, s5.84) eylem aragtirmasinda arastirmacinin veriye yakin olup siireci yagamasi oldukga
onemlidir. Arastirma ve uygulama i¢ icedir. Koklii (1993, 5.357), eylem arastirmasinin 6zelliklerine
vurgu yaparak eylem arastirmasinin durumsal, isbirligine dayali, katilimc1 ve kendini degerlendirici
oldugunu belirtmistir. Eylem arastirmasi belirli bir ortam i¢inde problemin ortaya ¢ikmasi ve ayni
ortamda ¢oziilmeye c¢alisilmasini gerektirir. Arastirmaya katilanlar ortaya c¢ikan problem iizerinde
birlikte calisir ve aragtirmanin yiiriitiilmesine yardimci olurlar. Siire¢ icerisinde de arastirmaya
katilanlar birbirlerini ve kendilerini degerlendirerek siirece yon verirler. Tiim bunlar gbz Oniine
alindiginda yapilan deneysel ¢alismanin yani sira arastirmaci ve bilissel kocluk destegi alarak
arastirmaya katilan Ogrenciler siirecte siirekli yansitici 6gretim etkinliklerinin etkililigini
gelistirmeye calismiglar ve siirecte etkilesimin ve birbirlerini degerlendirmenin de sik¢a
kullanilmasini esas almiglaridir. Bu nedenlerden dolay1 nitel kisimda bu desen tercih edilmis ve de
bu gergevede “Biligsel kogluk destekli yansitict 6gretim uygulamalariyla ilgili olarak deney grubu
ogrencilerinin diislinceleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmigtir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2013-2014 akademik yili bahar doneminde Elazig Firat
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda hazirhk okuyan dgrenciler arasindan segilmistir.
Hazirlik subeleri arasindan belirlenen dort subede Ggrenimine devam eden toplam 94 Ogrenci
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Bu grubun arastirma kapsamina alinmasinin nedeni
arastirmacinin 2013-2014 akademik yilinda yukarida bahsi gecen kurumda okutman olarak gorev
yapmasidir. Bu dort subenin ikisi bir araya gelerek astirmanin deney grubunu, diger iki subesi de bir
araya gelerek kontrol grubunu olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde aragtirmacinin
derslerini yiiriittiigii {i¢ sube ve kontrol grubu i¢in de diger 6gretim elemaninin goniilliilikk esasiyla
baska bir sube secilmistir Yiiriitiilen siirecin ardindan, arastirmanin yiiritiilebilmesi i¢in Firat
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulundan deneysel calismanin yiiriitiilebilmesi igin izin
alimmustir. Yapilan kiimeleme analiziyle iki sinifin toplam 6grenci sayisi olan 47 dgrenci arasindan
30 ogrenci deney grubuna girerken, diger iki smifin toplami olan 47 6grenci arasindan 30°u da
kontrol grubunu olusturmustur. Deney ve kontrol grubundaki toplam 6grenci sayisi 60 olmustur.
Deney ve kontrol grubuna giren 6grenci sayisinin birbirine esit olmasi ¢alisma agisindan olumlu
kabul edilmektedir. Firat Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunun uygulamalarina gore 1.
doneme devam eden siiflar II. donemde ilk donemden aldiklar1 notlara gére homojen bir sekilde
dagitilirlar. Bu uygulama calisma agisindan olduk¢a faydali olmus ve homojen dagilim gruptaki
Ogrenci sayilarinin esitli§ine biiyiik oranda katki saglamistir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplarini olusturmadaki yansizligi belirlemek de 6nemli oldugu i¢in, belirlenen yansizlik dl¢iitlerine
iligkin bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinin yansizlik
Olciitlerine iligkin istatistiksel islemler yapilmistir. Arastirmanin nitel boyutu olan gériisme igin de
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deney grubundan iicli basarili {i¢ii orta seviyede ii¢ii de basarisiz olan toplam dokuz 6grenci
secilmistir.

Arastirma Siirecinde Uygulanan Islemler

Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi dntest olarak arastirmacinin girdigi i ve
diger 6gretim elemaninin girdigi bir sinifa uygulanmigtir. Sonug olarak bu kriterlerden yaralanilarak
calisma gruplar1 denklestirilmis ve her ¢calisma grubunda farkli diizeylerde 6grencilerin bulunmasina
dikkat edilmistir. Bagka bir ifadeyle birbirine benzer ve kendi i¢inde heterojen gruplar
olusturulmustur. Béylece gruplarin birbirine denk olmalart saglanmistir. Donem bagladiginda deney
grubunun i¢inde oldugu iki sinifin 6grencileriyle ders sonrasinda ilk goriisme planlanmis ve goriisme
yeri olarak da okul kantini se¢ilmistir. Bu gortisme bilissel kogluk siirecinde Costa ve Garmston
(2002, s.34)’e gore planlama goriismesinin ilk adimi olan karsilikli gilivenin olusturulmasi ve
devaminin saglanmasidir. Toplantiya baslarken arastirmaci Ogrencilere yansitict bir kontrat
yapacaklarini anlatmis ve bu kontrati karsilikli onaylamalarinin siire¢ i¢in ¢ok faydali olacagini
belirtmistir. Arastirmaci daha 6nceden hazirladigi kontratin maddelerini 6grencilerle paylagmis ve
onlarin da bu kontrati onaylamalarim saglamistir. 11k toplantida Wagenheim, Clark, and Crispo
(2009, s.506)’'nun (Metaphorical Mirror Exercise) mecazi ayna egzersizinden yola c¢ikarak
ogrencilerin kisisel bilgileri ingilizce ile ilgili goriis ve tutumlarmi ve kendilerini ne &lgiide
tamdiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla sorular hazirlannmstir. Ogrencilerin her birinin bu sorulara
cevap vermesi ve hikayesini digerleriyle paylasmasi oldukg¢a onemlidir. Bu sebepten dolay1
arastirmaci bilissel koglugun en 6nemli unsurlarindan olan giiveni saglamaya ¢alismis ve oncelikle
ortami bu dogrultuda hazirlamistir. Bu toplantilarin donem boyunca belirli periyotlarla devam
edecegi anlatilmig ve bu yolla 6grencilerin birgok kazanim elde edecekleri anlatilmistir. Birbirlerini
aktif bir sekilde dinlemeleri gerektigi ve her ne sebeple olursa olsun birbirlerinin cesaretini
kirmamalar1 gerektigi onceden belirtilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan sorulara cevap
vermeye baglayan Ogrenciler hikayelerini ve diislincelerini digerleriyle paylasmis arastirmaci da
ortami1 olabildigince canli tutup giiveni saglamistir. Tiim Ogrencilerin kendilerini ifade etmesinin
ardindan arastirmaci elde ettigi bulgular 6grencilerle paylasmis, bu paylasimlarin siire¢ i¢in ne denli
onemli oldugunu ve Ogrencilerin bu siirecte ne kadar degerli olduklarini anlatmistir. Toplanti
esnasinda kendisini de sordugu sorular dogrultusunda agiklayip elestiren ve birgok noktada kendisine
net ve diiriist bir sekilde ayna tutan aragtirmaci bu yolla 6grencilere model olmak istemis ve hem ders
hem de toplantilar esnasinda 6grencilerin de ayni seyi yaparak siire¢ sonunda basariyr elde
edeceklerini iddia etmistir. Ogrencilerin bildiklerinin ve diisiince sistemlerinin farkindalig1 ve
yansitma yapabilme noktalarinda yeterli olmadiklarmi anlayan arastirmaci 6grencilerden aldig
cevaplar ve toplanti sirasinda yasadiklarini not etmis ve bu yolla da yapacag toplantilara bu ilk
toplant1 yardimiyla yon vermistir. Toplantinin sonuna gelindiginde 6grencilere birer parga kagit
dagitilarak Ingilizce hakkindaki 6nyargilarmi yazmalari istenmistir. Kagitlar toplamip bir kaba
alindiktan sonra arastirmaci ile birlikte bahgede yakilmig ve siireg boyunca Ogrencilerin
Onyargilarinin da kiil olan kagitlar gibi ortadan kalkacag1 vurgulanmistir. Giiven ortamini olusturmak
i¢in atilan ilk adim oldukga basarili olmus, toplantidan ayrilirken yiizleri giilen ve siire¢ hakkinda
meraklanan Ogrencilerin olmasi arastirmactyr memnun etmistir. Deneysel c¢alismanin yapilacagi
iiniteler baslamadan yiiriitilen bu islemlerle uygulama igin yeterli alt yap1 olusturulmaya
calisilmisgtir.

Uygulamanin sistemli ve sikintisiz bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli 6n hazirligin
yapilmasinin ardindan, uygulama asamasina gecilmistir. Geleneksel yontemin kullanildigi kontrol
grubunda derslerin iglenisine miidahale edilmemistir. Deney gruplarinda ise bilissel kogluk destekli
yansitici 6gretim yontemi dogrultusunda hazirlanan planlar takip edilmis ve bu yontem kapsaminda
gerekli uygulamalar yiiriitiilmiistiir. Arastirma siireci boyunca aragtirmaci her firsati degerlendirip
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yansitma yapmis ve Ogrencilerin de bu aliskanligi edinmelerinde ve diisiinme sistemleri {izerinde
diisiinmelerinde onlara destek olmustur. Ders i¢i aktiviteler bu yonde planlanmis ve ders aralarinda
yapilan bilissel kocluk destegi sirasinda da oOgrenciler bu noktalarda cesaretlendirilmislerdir.
Uygulama 6ncesi donemde gercgeklestirilen ilk toplantinin ardindan ikinci toplant1 ‘amag belirleme’
toplantist olmustur. Bu toplantida tiim dgrencilere Ingilizceyi hangi amaglarla 6grendikleri sorulmus,
beraber isleyecekleri derslerden neler beklediklerini ifade etmeleri istenmistir. Kendi paylasimlari
dogrultusunda ortak amaglar belirlenmis ve bilissel ko¢ her birinden belirledikleri bu ortak amaclari
yazmalarini istemistir.

Ugiincii toplant1 ‘basari gostergelerinin belirlenmesi, bulgularin nasil toplanacagma karar
verilmesi, silirecte kullanilacak olan strateji ve yontemlerle ilgili 6grencilerin bilgilendirilmesi’ adi
altinda yapilmustir. Ugiincii toplant1 dgrencilerin sikilmamasi igin farkli bir mekanda yiiriitiilmiistiir.
Dordiincii  toplanti  ‘kigisel Ogrenme ve kendi kendini degerlendirme siirecinin
olusturulmasi/yansitma’ toplantisidir. Ogrenmenin/dgretimin nasil degerlendirilecegi dgrencilerle
birlikte kararlastirilmistir.  Firat Universitesinin ve Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun belirlemis
oldugu degerlendirme kriterleri agiklandiktan sonra, 6gretim gorevlisinin kendi degerlendirme pay1
icin dgrencilerden goriis istenmistir. Degerlendirme yontemleri ortaya konmus ve degerlendirme
yontemine goriis birligi ile karar verilmistir. Bu noktada arastirmaci 6zerk 6grenme (self-directed)
kavramini agiklamis ve basarinin ve amacin bu seviyeye ulasmak oldugundan bahsetmistir.

Yiriitilen yedi haftalik uygulamanin ardindan uygulama sonrasi ¢alismalarin
tamamlanmasina gecilmistir. Bilissel ko¢luk gdriigmeleri son yapilan toplantiyla sonlandirilmisgtir.
Yapilan nihai toplantida 6grencilerden oncelikle siiregle ilgili izlenimlerini 6zetlemeleri istenmis ve
stirecte en dikkat ¢ekici deneyimlerinin, en hoslarina giden ve en gitmeyen yonlerin ve bu durumlarda
neler hissettiklerini ifade etmeleri saglanmistir. Daha sonra ilk toplantilarda planladiklart amaglar
ortaya konmus ve bu amaglarin ne 6l¢iide gerceklestigi, gergeklesmesine ya da gerceklesmemesine
stire¢ i¢inde hangi faktorlerin etki ettigi tartisilmistir. Bir sonraki asamada ogrencilerin kendi
ogrenmelerini yonetebilip, Ustbilis yansitma gibi yeni tanisilan kavramlarin dagarciklarina yerlestigi
goriilmiig, bu yontemleri tam olarak benimseyemeseler de bazi noktalarda kendilerine rahatca ayna
tuttuklar1 ve kendilerini net bir sekilde ortaya koyduklari gézlemlenmistir. Yapilan bu ayritili
toplantiy1 sonlandirirken o6gretim gorevlisi kimligiyle ko¢ kendisine 06z elestiri yaparak
degerlendirmis, veriler 1s18inda aksakliklar1 degerlendirmis ve Ogrencilerle elde edilen veriler
paylasilmistir. Bu sayede Ogrenciler de kendi 6grenme yasantilariyla ilgili nasil daha basarili
olabilecekleri konusunda kendi kendilerini ve ayn1 zamanda 6gretim gorevlisini degerlendirmis bir
Olciide hep birlikte siirece ayna tutulmus olmuslardir.

Yedi hafta siiren yansitict 6gretim etkinlikleriyle islenen {initelerin tamamlanmasinin
ardindaki hafta Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi sontest olarak uygulanmus ve secilen
dokuz 6grenciyle siire¢ hakkinda gériismeler yapilmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi Basol ve Evin Gencel
(2013)’in Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi adli
calismalarindan alinmigtir. Kember ve arkadaslar1 (2000) tarafindan

Tiirkgeye uyarlanan bu 0l¢egin calismanin nicel verilerini toplamak amaciyla
kullanilmasima karar verilmistir. Olgegin hem orijinal hem de uyarlama igin yap1 gegerligi
calismalarinda uygulandigi grup iiniversite 6grencileri oldugundan bu 6lg¢ek Universite hazirlik
Ogrencileriyle yiirlitecegimiz arastirmamiz i¢in uygun bulunmustur. Bu sebeple, Ogrencilerin
ingilizce Ogretimindeki yansitict diisiinme diizeylerini belirlemeye yonelik kullanilacak olan
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Yansitict Diisinme Diizeyini Belirleme Olgegi calismanin deney ve kontrol gruplarina
uygulanmustir.

Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi 6grencilerin yansitici diisiinme diizeylerini
5’li Likert (5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiltyorum, 3=Karasizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle
katilmiyorum) derecelemesi kullanarak Aligkanlik, Anlama, Yansitma ve Kritik yansitma olmak
izere dort alt boyutta 6lgmek {izere tasarlanmig 16 maddeden olusan bir 6l¢ektir. Her bir alt boyut 4
maddeden olusmaktadir.

Orijinal ¢caligmada 6l¢egin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha glivenirlik katsayis1 .62 ile .76
araliginda bulunmustur. Olgegin faktdr yapisini ortaya koymada dogrulayici faktor analizi yapilmis
ve tiim maddeleri igine alan tek faktorlii bir model dort faktorlii modele karsi test edilmistir. Sonuglar
dort faktorlii modeli destekleyici niteliktedir. Tiirk¢eye uyarlandiktan sonra 6lgegin faktor yapisini
ortaya koymak i¢in agiklayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
icin Promaks Rotasyonu yapilarak temel bilesenler analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde 6l¢ekteki on alti madde 6zdegeri birin lizerinde dort faktor altinda toplanmistir. Hig
ters maddesi bulunmayan dlgekte Cronbach Alpha igtutarlik katsayisi 6l¢egin tamami icin .77 ve alt
boyutlar igin .54 ile Aligkanlik boyutu i¢in en diigiik ve .72 ile Yansitma alt boyutu i¢in en yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Olgegin tamami icin .70 iizerinde olan i¢ tutarhigm yeterli diizeyde oldugu
goriilmiigtiir.

Arastirmanin sonunda ise “Biligsel kogluk destekli yansitic1 6gretim uygulamalariyla ilgili
olarak deney grubu 6grencilerinin diigiinceleri nelerdir?” sorusuna cevap bulmak igin 6grencilerle
goriigmeler yapilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma probleminin sinanmasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinden alinan 6n test
ve son test yansitict diisiinme diizeyi puanlar i¢in t testi analizi yapilmistir. Bunun i¢in SPSS 17
paket programindan yararlanilmig ve verilerin ¢6ziimlenmesinde .05 anlamhilik diizeyi
tanimlanmugtir. Nitel verilerin ¢dziimlenmesi betimsel analizlere uygun olarak yapilmis, kodlamalar
ve temalar olusturulmustur.

Bulgular

1.Alt Problem: “Biligsel ko¢luk destekli yansitict ogretim yaklasimi deney grubu
ogrencilerinin yansitici diisiinme diizeylerinde bir farkiik yaratmakta midir?

Deney grubundaki 6grencilerin Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi’nden
aldiklari  On  test-yansitici  diisiinme-Son  test-yansitict  diisinme toplam  puanlarinin
karsilastirilmasinda kullanilacak testi ve yansitici diigiinme puanlarinin dagiliminin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek igin K-S testi uygulanmistir. Buna gore deney grubuna ait 6n-
yansitict diigiinme-genel (K=.77; p=.58) ve son-yansitici diisiinme-genel (K=.59, p=.87) toplam
puanlarinin  normal dagilim gosterdigi  belirlenmistir. Buna bagli olarak puanlarm
karsilastirilmasinda parametrik bir test kullanmanin uygun olacag diigiiniilmiistiir. Deney grubunun
On test-yansitici diigtinme-son test-yansitici diistinme toplam puanlarinin karsilastirilmasinda bagiml
gruplar t-testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 1. Deney Grubunun Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi’nin “On test-yansitic
diistinme-Son test-yansitici diigiinme” Puanlarinin Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Genel N X S r t o
Ontest 30 38.73 2.55 .
Sontest 30 53.20 317 .155 -21.087 .000

*p<0.05

Denel islemler 6ncesinde alinan yansitici diisiinme ( =38.73) toplam puan1 ve denel iglemler
sonrasinda alinan yansitict diigiinme ( =53.20) toplam puani karsilastirildiginda, puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olustugu [t(29)=-21.087, p=.000] goriilmiistiir. S6z konusu
farkin, deney grubunun son-yansitici diisiinme-genel ortalama puanlar1 lehine gergeklestigi
goriilmektedir.

Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin Yansitict Diisiinme
Diizeyini Belirleme Olcegi 'nden aldiklar: On test-yansitici diisiinme-Son test-yansitict diisiinme
toplam puanlarimin karsilastirilmasinda kullanilacak testi ve yansitict diislinme puanlarinin
dagiliminin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in K-S testi uygulanmistir. Buna
gore kontrol grubuna ait 6n-yansitict diisiinme-genel (K=.79; p=.55) ve son-yansitic1 diisiinme-genel
(K=.72, p=.67) toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Buna bagli olarak
puanlarin karsilastirilmasinda parametrik bir test kullanmanin uygun olacag diisiiniilmiistiir. Kontrol
grubunun  On-yansitict  disiinme-genel-son-yansitict ~ diisiinme-genel  toplam  puanlarmin
karsilastirilmasinda bagimli gruplar t-testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 2. Kontrol Grubunun Yansitict Diigiinme Diizeyini Belirleme Olgegi’nin “On test-yansitic
diistinme-Son test-yansitict diisiinme” Alt Boyutuna Iliskin Puanlarin Bagimli Gruplar T-Testi

Sonuglari
Genel n X S r t P
Ontest 30 37.16  3.06 N 511
Sontest 30 37.43  3.47 781 /665

*p<0.05

Tablo 2 ingilizce 6gretiminde geleneksel ydntemin uygulandig: kontrol grubunun, Yansitici
Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi’nden aldiklar1 toplam yansitici diisiinme puanlarmin
degerlendirildigi bagimli gruplar t-testi sonuglarini gostermektedir. Denel islemler dncesinde alinan
yansitici digiinme ( =37.16) toplam puani ve denel islemler sonrasinda alinan yansitict diisiinme (
=37.43) toplam puan karsilastirildiginda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin
olugmadigi [t(29)=-.665, p=.511] goriilmiistiir.

Daha sonra biligsel kogluk destekli yansitict 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney ve
geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubunun Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi
’den aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik olup olmadigini test
etmek amaciyla genel puanlara iliskin olarak elde edilen t-testi yapilmustir. Gruplarin sontest
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Levene testi ile kanitlanmustir. [F=.101; p=.000].
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunun Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi’nin Sontest
Uygulamasinin Genel Puanlarina Iliskin Mann Whitney U ve T-Testi Sonuglari
Levene M.W.U Sira  Sira

oe n X S MTF 5t P Twwu p ot Top

Deney 30 53.20 3.17
4550 1365.00

Kontrol 30 37.43 347 58 .101 .752 18.35 .000 .000 .000

15.50 465.00
Toplam 60

*p<0.05

Gruplar arasindaki t-testi sonucunda Levene testi incelenmis ve puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Levene testinde goriilen bu farkliliktan dolayi,
nonparametrik testlerden MWU uygulanmistir. Yapilan istatistiksel islemler gruplarin Yansitic
Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi’nin sontest uygulamasiin genel alt boyutuna iliskin puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugunu géstermistir [MWU=.000; p=.000]. Ayrica deney grubunun sira
ortalamasinin ve sira toplaminin, kontrol grubunun sira ortalamasi ve toplamindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilan analiz sonucunda olusturulan denel islemler sonrasi
Olcek deney grubunda daha olumlu yanitlar almis ve aradaki fark anlamlilagmistir.

2.Alt problem: “Biligsel ko¢luk destekli yansitict ogretim uygulamalarina iliskin deney
grubu ogrencilerinin goriisleri nelerdir?

Deney grubunda biligsel kogluk yontemiyle yapilan uygulamanin &grencilerin yansitict
diisiinmelerine etkisini nitel verilerle de desteklemek amaciyla alt, orta ve iist basar1 diizeyinden
toplam dokuz 6grenciyle goriisme yapilmustir. Gorliisme verilerinden betimsel analiz yoluyla elde
edilen bulgular biligsel ko¢lugun planlama, gdzlem yapma ve yansitma goriismelerinde yer alan her
bir adim i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Stratejinin Planlama Goriismesinin Giiven Adimina Iliskin 0grenci Goriisleri

Ogrencilerin giiven olusturma calismalarina iliskin goriisleri analiz edilmis ve ortaya ¢ikan
temalar sirasiyla 6grenci ifadeleriyle birlikte verilmistir.

Kurulan giiven sayesinde derse karsi olumlu tutum (£=5), “Ingilizceye kars: gelistirdigim
olumsuz tutum ve 6grenemeyecegime dair gelistirdigim kaygilarim yaktigimiz kagutlar gibi kayboldu
diyebilirim. Basaracagima inanmami saglayan bu etkinliklere ¢ok sey borgluyum.” (O1),

Sorunlar paylasma (f=4) “Bir¢ok problemin ashnda ¢éziimiiniin kendinde oldugunu
ogrenmek bile kazang¢tir” (04),

Arkadaslarla iyi iliskiler kurma (f=3) “Problemleri paylasarak ve giiven iliskisini
siirdiirerek arkadaslarimla aramizdaki bag kuvvetlendi.” (O5),

Kendini rahat ifade edebilme (f=3) “Daha onceleri derslerde konusmaya c¢ekinirdim.
Toplantilar ve bize kazandirilmaya ¢alisilan giiven sayesinde artik cekinmeden topluluk icinde

konusup ne diisiindiigiimii anlatabiliyorum. Sirf bu bile benim i¢in oldukga biiyiik bir gelismedir.”
(08),
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Dinlemeyi 6grenme (£=2) “Karsidaki kiginin sizi can kulagiyla dinlemesi insana kendisini
degerli hissettiriyor.” (O1),

Yardim isteyebilme (f=1) “Stkintiya diistiigiim her an, ders ya da ders dist konularla ilgili
olsun, arkadaglarimdan ya da destek olan hocamdan yardim alacagimi bilmek icimi rahatlatiyor.”

(©9).

Planlama goriismesinin ikinci adimi olan amag belirleme adimina iligkin 6grenci goriisleri
ve ortaya ¢ikan temalar ise su sekildedir:

Yansitma kavramina kars1 duyulan ilgi (f=4), “Ilk goriisme esnasinda kendisine ayna
tutarak, daha sonra da dersler siiresince defalarca kendisini yansitarak ve bizleri de tesvik ederek
hocamiz bize yeni bir yon gosterdi, ilk defa tamistigim bu yontemi iiniversite egitim hayatimda
kullanacagim.” (04).

Ogrenme stillerinin 6grenilmesi (f=3), “Bu yasima kadar dylesine 6grenmisim ama aslinda
hocanun siirekli tekrarladig “herkes ogrenebilir’ soziiyle nasil daha iyi 6grenecegimi arastirmaya
basladim.” (04)

Ne bildigini bilmenin 6grenilmesi (£=3), “ Kendi kendimi taniyyp ona gore bir stil se¢mem
gerektigini 6grendim. Kendimi tamimaya baslamak ilging bir siireg, dikkatimi ¢ekiyor.” (O1),

Daha 6nceden var olan amaglarin degismesi (£=3), “Ingilizceyi neden 6grenmek istiyorsun
diye soranlara ilerde sinaviar: ge¢mek icin cevap verirdim. Ama su anda 6grendigim dili iletigim
kurabilmek ve ayni zamanda da kariyer basamaklarinda bana yardimct olabilmesi igin severek
dgrenmeye ve yasamumin i¢ine sokmaya basladim.” (06)

Amaca uygun davranislar gelistirme (f=2), “Daha dnce bu sekilde derste 6grenecegimiz
konulart neden ogrenecegimize dair tahminlerde bulunmuyordum. Bu asamasi bana konunun
amacini 6grenerek hedefe daha kolay ulasmama yardim etti”. (O8).

Ingilizce 6grenimine dair ilk defa amag belirleme (f=2) “Neden Ingilizce ogrenmek
zorundayim diye hi¢ diisiinmemistim, bu etkinliklerle Ingilizceyi neden ve nasil 6grenmem gerektigini
biliyorum artik.” (O3).

Kendini degerli hissetmedir (f=1) “Daha once hocalar gelir bu konular ogrenilecek, sinavda
suralardan sorumlusunuz derlerdi, ama simdi dersin qmaglarmz belirlemede fikrim alintyor, kendimi
dahil hissettigim icin bu durum beni mutlu ediyor.” (O7).

Planlama goriismesinin {igiincii adimi olan degerlendirme adimina iliskin 6grenci goriisleri
analiz edilmis ve temalarla birlikte asagida belirtilmistir.

Kendini daha iyi degerlendirme (f=5)

“Amag belli olunca amacin ne olgiide gergeklestigini degerlendirebiliyorum. Ayrica hangi
noktalarda ogrenmede sikinti yagsadigimi arkadaslarim ve hocam sayesinde daha rahat gormeye
basladim. Bu da objektif olarak gerceklerden kagmayarak kendimi degerlendirmemi kolaylastirdi.
Ders sonlarinda yaptigimiz yansitmalar bir sekilde kendimizle yiizlesmeydi aslinda.” (01)

Kendine giivende artis (f=4),

“Etrafima bakinca kendisini rahatca elestirmeye baslayan insanlar goriiyorum. Hatalarla
yiizlesmek giiveni artirtyor.”(05),
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Degerlendirme siirecine katilimdan duyulan memnuniyet (f=3)

“Uygulamalar esnasinda bir belirlenmis kriterler vardi ama diger kriterler icin goriisiimiin
alinmast beni memnun etti” (O5)

Kendini daha iyi tanimadir (f=2).

“ Ne bildigimin farkina vardim, nasil daha iyi ogrenebildigimi o6greniyorum, hangi
degerlendirmenin benim i¢in daha uygun oldugunu biliyorum, bunlar sayesinde kendimi daha iyi
tanidim.” (04).

Biligsel kogluk destekli yansitict 6gretim uygulamalar1 siirecine Iliskin dgrenci goriisleri
analiz edilmis ve temalarla birlikte 6rnek bazi goriisler sunulmustur:

Eski ve yeni bilgilerin iliskilendirilmesi (f=8)

“Yeni konulart hep daha once ogrendiklerimizle iliskilendirilip ogrendik, bu da igimizi
kolaylastirdi.” (O5).

Ogretmenden destek alma (f=7)

“Hata yapmak serbestti ve hatalarimizdan 6grendik bu konuda bizi hocamiz destekledi, yol
gosterdi.” (09),

Ogrenci fikirlerinin sonraki aktivitelere yon vermesi (f=7)

“ Her dersin sonunda derste hoslandigimiz ya da hosumuza gitmeyen seyler soruldu ve bir
sonraki ders ona gére sevdigimiz etkinliklerle agirlikli iglendi.” (O1)

Derslerin daha zevkli hale gelmesi (f=7)

“Gramer dersinin sikici ve ezbere dayali ge¢mesini beklerken kendimi oldukca eglenceli
gecen derslerde buldum.” (O8)

Derslere aktif katilim (f=6)

“Hoca anlatir sen dinlersin, not alirsin ara sira soz alir cevap veririsin. Alisageldigimiz
dersler boyleydi ama bu uygulamalarla gramer dersi etkinlik agirlikly ve bizlerin derste siirekli aktif
olarak yer aldigimiz sekilde islendi.” (O5)

Arkadaslardan destek alma (f=5)

“Hata yaptigimiz noktada hocamiz arkadaslarimizi devreye soktu ve birbirimizin hatalarim
bulup birbirimize yardimci olmaya ¢alistik, bazen anlagilmayan noktalarda bir baska ogrencinin
destegini aldi hocamiz.”(09)

Ders sonlarinda yapilan yansitmanin getirileri (f=5)

“Her dersin en az son bes dakikasinda dersi, hocamizi, arkadaslarimizi ve kendimizi
degerlendirdik. Boylece kirmadan ve kirilmadan elestiri yapilabilecegini 6grendim.” (O7)

Elestirel diisiinebilme (f=4)

“Bu yontemle artik her seye ¢ok objektif ve elestirel bir gozle bakmaya basladim,
yapamadigim bir etkinlikte benim roliim nedir ya da hocam baska tiirlii anlatsaydi daha mi iyi
anlardim, baska bir etkinlik gerekir miydi diye sorgulama ozgiirliigii olduk¢a rahatlaticiydi.” (O9)
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Yansitici giinliikler (f=3)

“Ashnda diizenli tutulsa faydali olabilecek bir uygulama ancak zaman kaybi olarak
gortiyorum hissettiklerimi yazili olarak dile getirmektense soylemeyi tercih ederim.” (O7)

Ogrenilenlerin kalicilig1 (£=3)

“Ezberlemeden etkinlikler yoluyla kural 6grenmek daha iyiymis, daha sonra ders ¢alisirken
aklima yaptigimiz etkinlik geliyordu ve alistirmayt daha kolay yapabiliyordum.” (O3)

Dersteki etkinliklerin gesitliligi (f=1)

“Biriyle 6grenemesek bir digeriyle mutlaka anladik, bu kadar etkinlik agirlikly islenmesi
dersleri daha anlasilir kildi, anladikca zevk aldik, zevk aldikca da daha ¢ok 6grenmek istedik.” (O1)

Bilissel kogluk destekli yansitict 6gretim uygulamalar siirecinde son yansitma toplantisina
iliskin 6grenci goriisleri analiz edilmis ve temalarla 6rnek birer 6grenci goriisii asagida belirtilmistir.

Siirecin basariya etkisi (f=9)

“Basardigimu hissettim ve bundan sonrast i¢in de kendime giivenim geldi basarabilecegimi
biliyorum, bu yontemle lise yillarimda tanmsmayr isterdim” (0O4)

Siirecte karsilagilan problemler ve bu problemlerin nasil ¢6ziime ulastirildig: (f=8)
“Siirecin baslarinda elestirilere gosterilen alinganliklar vard” (O1)
Ilk toplantilarda belirlenen amaglara ne dl¢iide ulasildigina dair yorumlar (£=5)

“Hepimizin neredeyse ortak sorunuydu Ingilizce anlayabilsek de konusamamak, herkes de
amag olarak Ingilizce konusmak istiyorum bu uyguladiginiz yontemle bunu saglayabilecek misiniz
demistik. Derslerde ¢ok rahat ortam olusturdunuz kendimizi cekinmeden ifade ettik de hala ¢ok akic
Ingilizce konusabildigimiz soylenemez. 7 haftada bunun gerceklesecegini beklemek belki biraz fazla
oldu” (06)

Siirecte d6grencilerin farkina vardiklan eksiklikler (f=4)

“Yedi hafta bence yetersiz bir siire¢ yani bu yeni dgrendiklerimizi keske tim yil boyunca
uygulasaydik da hazirlik sinifi yilumizin hepsini kapsasaydy” (0O3)

Siire¢ hakkinda yapilan genel yorumlardir (f=3)

“Baslarda ¢ok sikilacagimi diisiindiim ve itiraf etmem gerekirse biraz gereksiz buldum
soylediklerinizi. Ancak zaman ilerledikce oOzellikle derslerdeki" tutumunuz karsisinda biraz daha
olumlu diisiinmeye basladim. Yararli olabilecek etkinliklerdi.” (O7)

Ogrenci yorumlar1 genel olarak incelendiginde bilissel kogluk destekli yansitici 6gretim
uygulamalar1 hakkinda olumlu diistincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu goriisler uygulamanin
olumlu sonuglara ulastigini isaret etmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma kapsaminda, biligssel kocluk destekli yansitict 6gretim uygulamalarmin
Ingilizce dersinde deney grubuna uygulanarak ve geleneksel yontemle karsilastirilarak bu
uygulamalarin yansitict diisiinme becerilerine etkileri belirlenmeye calisilmistir. Bilissel kogluk
destekli yansitic1 dgretim yaklasimiin Ingilizce 6gretimi esnasinda dgrencilerin yansitici diisiinme
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi dntest ve
sontest olarak uygulanmis ve sonuglar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak biligsel
kogluk destekli yansitict yontemin uygulandigi deney grubunun, uygulama sonrasinda, yansitici
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diisiinme diizeyleri degismistir ve daha olumlu diizeye gelmistir. Geleneksel yontemin kullanildig:
kontrol grubunun ise yansitici diisiinme diizeylerinde bir farklilik olusmamaistir. Bununla birlikte her
iki grubun yansitici diisiinme toplam puanlari birbiriyle karsilastirildiginda ise deney grubu lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Olgegin tiim alt boyutlarinin sonuglari incelendiginde;
yansitma, kritik yansitma, anlama ve aligkanlik alt boyutlarinda da deney grubu lehine olumlu
sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar da mevcut dgretimin devam ettigi kontrol gruplarina gore
uygulanan yeni yaklasimin daha etkili oldugu sonucunu dogurmustur.

Ogrencilerin yansitici diisiinme diizeyleri ile ilgili tiim bu bulgulara paralel olarak yapilan
literatlir taramasi sonuglari da arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Yapilan caligmalarda
arastirmaya katilan Ogrenci ve Ogretmenler yansitici diislinme siirecini olumlu olarak
degerlendirmislerdir (Sanal Erginel, 2006, Ozmen, 2007, Filiz, 2008). Yansitic1 diisiinme becerilerle
ilgili elde ettigimiz sonucu destekler nitelikte diger caligmalarda giinliik tutmanin, baz1 kaygilara
ragmen, yansitici diiginmeyi gelistiren etkili bir yontem oldugu ortaya ¢ikmustir (Sanal Erginel,
20006), (Tatig, 2010). Chang ve Lin (2014) tarafindan yiiriitiilen calismada da 6grenciler elektronik
giinliikler tutmuslar ve bu giinliiklerin basarilarin1 artirdigini ve bu uygulamay1 ¢ok faydali
bulduklarini ifade etmislerdir. Aragtirma kapsaminda giinliik tutmalari istenen 6grenciler aragtirmaci
tarafindan siirekli motive edilmislerdir. Bu konuda bazi sikintilar yasamalarina ve giinliik tutmay1
sikici bulmalarina ragmen 6grenciler goriismeler sonunda bu uygulamanin olumlu ydnlerine de
deginmiglerdir. Bu  sonu¢ arastirma  kapsamma  giren  Ogrencilerin  yaslarindan
kaynaklanabilmektedir. Bu tarz yansitma ¢alismalar1 kiigiik yas gruplarinda daha rahat uygulama
alan1 bulurken yetiskin Ogrenciler tarafindan yaygin olarak kabul edilmemektedir. Dogan
Dolapgioglu (2007) de yansitma etkinliklerinin ¢ogunun gergeklestirilmesine ragmen giinliik
tutmanin bu etkinliklerin disinda oldugunu belirtmistir.

Ogrencileri destekleme noktasinda da son yillarin populer kavramlarindan biri olan ‘kogluk’
yonteminin ‘bilissel kogluk’ seklinden faydalanilmistir. Nitekim Giindiiz ve Balyer (2011) alternatif
yaklagimlar1 belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda kogluk yaklagiminin  kisilerin ~ kendi
farkindaliklarini artirmada, gelisimlerine katki saglamada ve kisilere bireysel 6zerklik kazandirmada
kullanilacak bir yontem olarak ortaya ciktigini ifade etmistir. Eryilmaz (2014) ise calismasinda
koglarin, bireylerin kigisel 0Ozellikleri, hedefleri ve potansiyeli dogrultusunda ve dogru
yonlendirmeler sayesinde bireyleri, kendine, topluma ve is yasantisina kazandirabildiginden sz
etmistir. Soisangwarn ve Wongwanich, (2014) yaptiklar1 ¢alismada akran koclugunun yansitict
diisiinme diizeyini destekledigi sonucuna ulagmuslardir. Akran koglugu ve biligsel kogluk ayni
kavramlar olmasalar da temelde tasidiklari ortak noktalar sebebiyle bu sonu¢ arastirmamizin
sonuclartyla paralellik arz etmektedir. Biligsel koglugun yansitmayi gelistirdigi arastirmamizla
birlikte diger aragtirmalarin ortak sonug¢larindan biridir. (Moche, 1999, Slinger, 2004, Eger, 2006,
Powell ve Kusuma Powell, 2007, Bjerken, 2013). Diaz (2013) ¢alismasinda yansitici uygulamalar
sayesinde biligsel kogluk yonteminin olumlu sonuglar dogurdugunu belirtmistir.

Demir (2009) calismasinin nitel sonuglarinda 6grencilerin sosyal bilgiler dersini olumlu
degerlendirdiklerini ve konulari bu sekilde daha iyi anladiklarini tartismistir. Bu sonuglar arastirma
sonuglariyla yakindan ortlismektedir. Zira mevcut arastirmaya katilan 6grenciler de biligsel kogluk
toplantilarini olduk¢a olumlu degerlendirmisler ve bu toplantilarin Ingilizce dgrenimleri ve diger
dersleri agisindan ne derece anlamli oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma genel olarak
degerlendirildiginde, ulasilan nitel ve nicel sonuglarin birbirini destekledigi goriilmiistiir. Bu
uygulamalarin 6grenenlere bir¢ok konuda katki sagladigi diisiiniilebilir. Uygulanan ydntemlerin
birbirleriyle icte tutarli olmasi ve aslinda yapilan her uyulamanin diger alt boyutla da baglantil
olmas1 bu sekilde her konuda olumlu sonuglar alinmasinda etkili olmustur denilebilir. Ogrencilerin
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de uygulanan yontemi begenmeleri ve kendilerine katki sagladigini diistinmeleri de yontemi ileriki
hayatlarinda tekrar kullanma istegini beraberinde getirmistir.

Sonu¢ olarak buraya kadar deginilen bulgular &grenci diisiinceleriyle birlikte
degerlendirildiginde, biligsel kogluk destekli yansitict 6gretime tabii tutulan 6grencilerin, yansitict
diistinme becerilerine daha fazla sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla dgretmenin bir kog
olarak 6grenene siirecin her kisminda yol gdstermesi 6grencilerin iist diizey kazanimlar edinmesinde
katki saglamaktadir. Akpinar Dellal ve Akin’in da belirttigi gibi 6grenciler i¢in yapilandirmaci
Ogrenme ortamlarini hazirlamak, onlara yol gostermek ve diislincelerini ortaya koymalarini saglamak
acisindan 6nem arz etmektedir(2016, s.23). Ogrenme bireyseldir. Ogreneni 6zerk hale getiren de
yapilan uygulamalardir. Aragtirma kapsaminda bireyleri Ozerklestirmek ve kendi o6grenme
yasantilarinda basrol oynamayi Ogretmek hedeflenmis ve hedeflenen uygulama kapsaminda
gerceklesmistir denilebilir. Yapilan arastirmanin sonuglart dogrultusunda getirilen oneriler agagida
verilmistir:

1. Arastirma kapsaminda bilissel kogluk dgrenciler iizerinde uygulanmis ve bunun etkileri
sinanmistir. Bundan sonraki caligsmalarda aymi yontem Ogretmenlere bilissel kogluk saglanarak
uygulanabilir, biligsel kogluk destegi alan ve almayan 6gretmenler birgok acidan karsilastirilabilir.

2. Bundan sonraki ¢aligmalarda 6grencilere uygulanan biligsel koclugu verilerle 6l¢ebilmek
icin “bilissel kogluk lgegi” gelistirilebilir.

3. Yapulan alan literatiir ¢alismasinda biligsel ko¢lugun 6gretmen egitiminde yer alan 6nemli
bir yontem oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde bu tiir bir ¢aligmaya rastlanmadigindan 6gretmen
egitiminde bilissel ko¢lugun bir yontem olarak kullanilmasini sinayan ¢aligmalara yer verilebilir.

4. Arastirmada biligsel kocluk yontemi yansitici d6gretim uygulamalarina destek olarak
kullanilmigtir. Diger yapilandirmaci 6gretim uygulamalar ile bilissel koglugun sinandigi deneysel
calismalar yapilabilir.

5. Yapilan oneriler 15181nda yapilacak ¢aligsmalarin sonuglart degerlendirilip biligsel kogluk
bazi kuruluglarda kurumsallastirilarak egitim ve 6gretim i¢in yararl hale getirilebilir.

KAYNAKCA

Akpinar Dellal, N.& Akin, B. (2016). Alman Dili Egitimi Ogrencilerinin Oz Yeterlik Inanglar1.
TURKISH STUDIES-International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic Volume 11/19, p. 19-30. ISSN: 1308-2140. DOI Number:
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies10045, ANKARA-TURKEY.

Bartlett, Leo. 1990. Teacher Development Through Reflective Teaching. J.C. Richards and D.
Nunan (Eds), Second Language Teacher Education (pp. 2002-214). New York: Cambridge
University Press.

Basol, G., & Evin Gencel, 1. (2013). Yansitic1 Diisiinme Diizeyini belirleme Olcegi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismast. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(2), 929-946.

Bjerken, K. S. (2013). Building Self-Directed Teachers: A Case Study of Teachers’ Perspectives of
the Effects of Cognitive Coaching on Professional Practices. Doctoral Dissertion, Minnesota
State University, Mankato, Minnesota.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/4


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies10045

Bilissel Kocluk Destekli Yansitict Ogretim Yaklasiminun Ogrencilerin Yansttict... 527

Ceylan, M. (2011). Bilissel Kogluk Yontemiyle Oésretilen Bilissel Farkindalik Stratejilerinin
Qgrencilerin Basarilarina, Bilissel Farkindalik Becerilerine ve Tutumlarina Etkisi. Atatirk
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Erzurum. Yiiksek Lisans Tezi.

Chang, M., M., & Lin, M, C, (2014). The Effect of Reflective Learning E-journals on Reading
Comprehension and Communication in Language Learning. Computers & Education 71
(2014) 124-132.

Cochran, B.,& DeChesere, J. (1995). Teacher empowerment through cognitive coaching. Thrust for
Educational Leadership, 24(5), 24.

Costa, A. L., & Garmston, R. J. (2002). Cognitive Coaching A Foundation for Renaissance Schools.
2nd Edition. The United States of America, Christopher-Gordon Publishers.

Costa, L.A & Kallick B. (2000). Getting into the Habit of Reflection. Educational Leadership, 57(7),
60-62.

Cowan, J. (2006). The Society for into Higher Education, On becoming an Innovative University
Teacher, Reflection in Action. Second Edition. England: Open University Press.

Creswell, J.W. and Plano Clark, V.L. (2014). Karma Yontem Arastirmalar: Tasarimi ve Yiiriitiilmesi
(Cev. Y. Dede ve S.B. Demir). Ankara. (2011).

Demir, O. (2009). Bilissel Ko¢luk Yontemiyle Ogretilen Bilissel Farkindalik Stratejilerinin Altinct
Simif Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrencilerin Epistemolojik Inanglarina, Bilissel Farkindalik
Becerilerine, Akademik Basarilarina ve Bunlarin Kaliciliklarina Etkisi. Doktora Tezi,
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Dewey, J. (1910). How We Think. New York, Boston, Chicago, D. C. Health & Company.

Dewey, J. (1933). How We Think: a Restatement of the Relation of Reflective Thinking to the
Educative Process. Chicago: Henry Regnery.

Diaz, K.A. (2013). Employing National Board Certification Practices With All Teachers: The
Potential of Cognitive Coaching and Mentoring ( Doctoral Dissertation. Arizona State
University, America).

Dogan Dolapgioglu, S. (2007). Swuuf Ogretmenlerinin Yansitici - Diisiinme  Diizeylerinin
Degerlendirilmesi. Yiksek Lisans Tezi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii, Hatay.

Edwards, J.,& Newton, R.R., (1995). The Effects of Cognitive Coaching on Teacher Efficacy and
Empowerment. Paper presented at the Annual Meeting of the American Educational
Research Association (SanFrancisco, CA, April 18-22, 1995).

Edwards, J., Green, K.E., Lyons, C. A., Rogers, M.S., Swords, M.E. (1998). The Effects of Cognitive
Coaching and Nonverbal Classroom Management on Teacher Efficacy and Perceptions of
SchoolCulture. Paper presented at the Annual Meeting of the American Educational
Research Association (San Diego, CA, April13-17, 1998) .

Edwards, J.L., Green, K. E., (1999). Persisters versus Nonpersisters: Characteristics of Teachers Who
Stay in a Professional Development Program. Paper presented at the Annual Meeting of the
American Educational Research Association (Montreal, Quebec, Canada,April 19-23, 1999.

Egmir, E. & Ocak, G. (2016). “Elestirel Diisiinme Becerisini Olgmeye Yonelik Bir Basar1 Testi
Geligtirme / Developing an Achievement Test Towards Evaluating Critical Thinking
Skill”, TURKISH STUDIES -International Periodical for the Languages, Literature and

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/4



528 Secil TUMEN AKYILDIZ - Cetin SEMERCI

History of Turkish or Turkic-, ISSN: 1308-2140, Volume 11/19 Fall 2016,
ANKARA/TURKEY, www.turkishstudies.net, DOl Number:
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9961, p.337-360.

Ellison, J.,& Hayes, C. (2009). Cognitive Coaching. J. Knight (Ed.), Coaching Approaches and
Perspectives. Thousand Oaks, CA, Corwin Press, pp. 70-90.

Eger, K. A. (2006). Teachers’ Perception of the Impact of Cognitive Coaching on Their Teacher
Thinking and Behaviors. Doctoral Dissertation. Retrieved from ProQuest Dissertations and
Theses. (UMI No. AAT 3223584)

Eryilmaz, E. (2014). Bgstmodern Donemin Bireye Yanszmala(’l Acisindan Kocluk. Yiksek Lisans
Tezi. Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Filiz, Y. (2008). The Attitudes of Teachers of English as a Foreign Language Towards Reflective
Teaching. Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Bursa.

Gomez, R. L. (2005). Cognitive coaching: Bringing the ivory tower into the classroom (Doctoral
dissertation, University of North Carolina at Charlotte).

Giindiiz, Y.,& Balyer, A. (2011). Egitim Denetiminde Alternatif Yaklasimlar. M.U. Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 33, 61-78.

Jay, J. K. (2003). Quality Teaching: Reflection As the Heart of Practice. Lanham, Maryland and
Oxford: The Scarecrow Press.

Jay, J. K., & Johnson, K. L. (2002). Capturing Complexity: A Typology of Reflective Practice for
Teacher Education. Teaching and Teacher Education, 18(1), 73-85.

Karasar, N. (2003). Bilimsel Arastirma Yontemi, (13. Baski). Ankara, Nobel Yayin Dagitim.

Kember, D., Leung, D. Y. P., Jones, A., Loke, A. Y., McKay, J., Sinclair, K. et al. (2000).
Development of a Questionnaire to Measure the Level of Reflective Thinking. Assessment
& Evaluation in Higher Education, 25, (4), 381-395.

Koklii, N. (1993). Eylem arastirmasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 26, 2.

Moche, R. (1999). Cognitive Coaching and Reflective Thinking of Jewish Day School Teachers.
Dissertation Abstracts International, 60(2), 300. (University Microfilms No. 9919383).

Novak, J.D., &Gowin, D.B. (2004). Learning How to Learn. Cambridge: Cambridge University
Press.

Ozmen, P. (2007). An Analysis of the Awareness levels of the State School EFL Teachers on
Reflective Teaching : A Case Study. Yiiksek Lisan Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Pollard, A. (2005). Reflective Teaching. 2nd Edition. London: Continuum.

Powell, W., & Kusuma-Powell, O. (2007). Coaching Students to New Heights in Writing.
Educational Leadership: Engaging the Whole Child (online only), 64(Summer).

Rennick, L. W. (2002). The relationship between staff development in balanced literacy instruction
for kindergarten teachers and student literacy achievement. Dissertation Abstracts
International, 63 (5), 1796. (University Microfilms No. 3051831).

Reiss, K. (2006). Leadership Coaching for Educators: Bringing Out the Best in School
Administrators. Thousand Oaks: Corwin Press.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/4



