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WILSON’A GORE SEKULERLESME

Omer Faruk DARENDE" - Mehmet Ali KIRMAN **

OZET

Modernlesmenin olusturucular: olarak adlandirabilecegimiz Sanayi
Devrimi, kulttrel devrimler, rasyonalizasyon, teknolojik gelismeler
toplumsal degisimin ¢ok hizli bir sekilde yasanmasina sebep olmustur.
Bu degisimle birlikte geleneksel toplumdan modern topluma gecis
kademeli olarak bircok Ulkede goértilmeye baslamistir. Bu baglamda
modern toplumlardaki glindelik yasam ve degerler kuramcilar tarafindan
mercek altina alinmis ve sonucunda da cok farkli kuramlarin ortaya
atilmasina sebep olmustur. Modernlesmenin dogal ve kacinilmaz bir
sonucu olarak degerlendirilen sektlerlesme tezi de bu kuramlar arasinda
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Sekulerlesme tezi Marx, Weber, Comte
ve Durkheim gibi klasik sosyologlar basta olmak tizere neredeyse buittin
sosyologlarin  tartisma  konusu  haline getirdigi en  6nemli
paradigmalardan birisidir. Oldukca eski bir gecmisi olan sekulerlesme
dtistincesi bircok farkli sosyolog tarafindan strec icerisinde cok farkl
sekillerde yorumlanarak daha da zengin bir icerik kazanmistir. Baslangic
asamasinda, modern degerleri benimseyen ve geleneksel kurumlar yerine
modern kurumlari isler hale getiren toplumlarda dini diistince, pratik ve
kurumlarin énem yitimine ugrayacagini ileri stiren sektulerlesme tezi,
bireysel olarak da bu slrecin yasanacagini ve dahasi din olgusunun
zamanla ortadan kalkacagini iddia ediyordu. Bu baglamda sektulerlesme
tezi Uzerine Wilson’ diger bircok klasik sosyologdan ayiran en temel
farkin Wilson’in modern toplumlarda din algis1 oldugu acikca ifade
edilmelidir. Ona gore toplumlar1 bir arada tutan ve bu nedenle mutlaka
var olmasi gereken din, 6nemi azalan, gérece glig¢siiz fakat strekli bir
kurtulusa erme arzusu ve arayisi icerisinde olan insanogluna teselli
saglayan bir olgu olarak kalacaktir. Bununla birlikte, yorumsal
farkliliklarin ortaya cikardigi tezlere karsi anti-tezler olusturulmus ve
sonucunda sentez denilebilecek duistincelere ulasilmistir. Ozellikle
1980l yillardan sonra bazi sosyologlar tarafindan dini canlanma olarak
ifade edilen dikkat cekici gelismeler dinin toplumsal 6nemini yitirmedigi
gibi daha da 6nemli bir konum elde ettigi seklindeki yorumlarin ortaya
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cikmasina sebep olmustur. Bu baglamda bazi dustinceler digerlerinin
ontine gecmeyi basarmis ve kalici hale gelebilmistir. Tekrar tekrar ele
alinan sektlerlesme tezi daha uzun yillar tartisilacak konular arasinda
yer alacak gibi gortinmektedir. Tam da bu noktada, 6zellikle yapmis
oldugu sektlerlesme tanimi ile en cok atifta bulunulan ve bir o kadar da
elestirilere maruz kalan bununla birlikte sektlerlesme tezinin
anlasilmasinda ve toplumsal farkindaligin olusmasinda c¢ok buytk
cabalari olan Bryan Ronald Wilsonin teze yapmis oldugu katkilar bu
calismada ortaya konmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sekilerlesme, modernlesme, bireysel
dindarlik, yeni dini hareketler, toplumlasma.

SECULARIZATION ACCORDING TO WILSON

ABSTRACT

The Industrial Revolution, cultural revolutions, rationalization,
technological developments, which we can call the constituents of
modernization, have led to rapid social change. With this change, the
transition from traditional society to modern society gradually began to
appear in many countries. In this context, the everyday life and values in
modern societies have been under the spotlight by the theorists and have
resulted in the introduction of very different theories. The secularization
thesis, which is regarded as a natural and inevitable result of
modernization, has a very important place among these theories. The
secularization thesis is one of the most important paradigms that almost
all sociologists, such as classical sociologists Marx, Weber, Comte and
Durkheim, have rendered a matter of debate. The secularization thought,
which has a rather old history, has been interpreted by many different
sociologists in many different ways in the process and gained a richer
content. In the onset process, the secularization thesis, which advocated
the adoption of modern values and the loss of the importance of religious
thought, practice and institutions in societies that brought modern
institutions to work instead of traditional institutions, claimed that this
process would be experienced on an individual basis. Over time, anti-
theses have been created against the theses that interpretive differences
have revealed, and the conclusions have been reached that can be called
synthesis. Noteworthy developments, especially expressed by some
sociologists after 1980s as religious revival, have led to the emergence of
interpretations that religion has taken on an even more important
position as it has not lost its social significance. In this context, some
considerations have succeeded in getting ahead of others and have come
to a permanent state. The thesis of secularization argued out recurrently
seems to take place among the issues to be discussed for many years. At
this point, the contributions made by Bryan Ronald Wilson, who has
made particularly great contribution to the understanding of the
secularization thesis and to the formation of social awareness, together
with the definition of secularization, which has been cited at the most
and subjected to criticism, will be tried to reveal in this study.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/ 10



Wilson’a Gore Sekiilerlesme

STRUCTURED ABSTRACT

The suggestion of Heraclitus “You never step into the same river
twice.” is one of the clearest expressions of change. With this proposition,
Heraclitus tried to dynamize an idea that emphasizes the change seen in
the society together with the individual and advances the essence of
everything in the nature. Starting from this point of view, it is not wrong
to say that social change is very effective in the development of
sociological thought and in the formation of new concepts which are
different from each other. Indeed, many thinkers have expressed their
ideas in the context of social change theories and contributed to the
formation of a rich literature.

One of the most important parameters of social change is
undoubtedly the theory of modernization. Modernization is not a concept
that appears out of nowhere. On the contrary, it is a process that is
claimed to continue according to many sociologists. Because it is defined
as a process, it is possible to mention the existence of many constituents
that occur in different periods such as Industrial Revolution, cultural
revolutions, increase of rationality, technological and communicative
developments. These events, which have radically altered social life,
create a reflexive effect and make change permanent. The events change
the society, and the changing society paves the way for these and similar
events to happen again and in different dimensions. The paradigm that
sociologists interpreting events from the perspective of modernization
most undoubtedly puts excessive emphasis on is the theory of
secularization. It is clear how accurate a determination has been made
when considering the academic studies done in relation to this. In this
respect, it is appropriate to give general information about the theory of
secularization in this study. On the other hand, Bryan R. Wilson, who
can be described as one of the sociologists who has the most say over the
theory of secularization, is at the center of this work.

The aim of this article called “Secularization According to Wilson” is
to emphasize the contribution of Wilson, who has occupied a very
important place in the discussions of secularization paradigm, and to
express his ideas that distinguish him from other sociologists. “By
secularization is meant the process whereby religious thinking, practice
and institutions lose social significance.” (2016: 6). It can be said that the
most important contribution of Wilson in the literature search made in
this direction is the definition of secularization. However, Wilson insisted
that religion which provides social order should continue to exist as a
foundation provider of unity and integrity even in modern societies, and
insisted that it must be, to the contrary of sociologists who claim that the
phenomenon of religion will not only lose its significance but also will
disappear in modern societies.

One of the most important ideas that separates Wilson from other
sociologists is related to religious revival, as well as new literary concepts
such as ‘societalization’. According to many sociologists, including Peter
Berger, the religious revival seen in modern societies in particular is seen
as sufficient to disprove the secularization thesis. Wilson, on the other
hand, stated that the new formations, called religious revivalism, should
also be considered as secularization. According to him, the emergence of
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such new religious movements is one of the signs that religion has lost
importance in social and even individual sense.

Numerous studies have been carried out on secularization. New
ideas and interpretations have been put forward in the direction of these
studies and it has been seen that different dimensions such as
desecularization, religio-secular are included in the discussion. In this
context, Bryan R. Wilson, who devotes much of his academic life to the
idea of secularization, has been found to be in the background more than
some sociologists, and this work has been deemed necessary to solve this
problem.

In the course of the preparation of this article, a literature search
was conducted to identify Bryan R. Wilson’s views and contributions to
the thesis. Although the author’s huge amount of academic studies on
the secularization paradigm seems to be a challenge;

» his definition of secularization that has been much and
commonnly — cited

» his emphasis on the universality of the secularization thesis, in
other words, his claim that secularization can be seen in every society

» his opposition to the argument that religion will disappear in
modern societies where secularization is seen

» his contribution to rich the literature by adding new concepts
like ‘societalization’, ‘secularized religions’

> his believing that the individual has developed a more rational
understanding of thought through the idea of individual secularization

»  his emphasis that religion and science are not in conflict with
one another, but support each other

» his statement that the new religious movements are
secularized religions

can be said to have contributed to Wilson’s generalization of
secularization in general terms.

As a result; Wilson said a lot on secularization thesis. Our mission
is to convey what he has said to the future generations. What he has said
must be taken seriously. Wilson is one of the major thinkers whose works
and contributions must be carried forward in the context of his works
and his ideas are to be carried forward in the future, presenting broad
horizons about the theory of secularization both in the literature and in
future generations. Findings found in this article and expressed as
Wilson’s contributions to the paradigm of secularization will be highly
productive for researchers who will work on secularization. In addition to
this, it is important to know that such work needs to be done in the future
in order to preserve of a significant value like Wilson.

Keywords: Secularization, modernization, individual piety, new
religious movements, societalization.
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1. GIRiS

Din ve toplum iligkisine deginmesinden dolay1 genelde sosyoloji, 6zelde ise din sosyolojisi
alaninda sekiilerlesme tezi iizerine bircok eser kaleme almmustir. Bashiginda ‘sekiilerlesme’
kelimesinin gectigi gerek Tiirk¢e gerek farkli dillerde yapilan ¢alismalarin din sosyolojisi alanina
cok biiylik katkilar sagladigi herkesge bilinen bir ger¢ektir. Bunun yani sira ‘modernlesme’, ‘laiklik’,
‘din ve toplum iliskileri’, ‘toplumsal degisim-doniisiim’ vb. birgok konu baslig1 da sekiilerlesmeyle
ilgili olmas1 nedeniyle dikkat ceken ve genis okuyucu kitlesine ulasan arglimanlar arasindadirlar.
Cok bir zaman gegmemesine ragmen geriye doniip bakildiginda, genel icerik sekiilerlesme olmak
iizere, bu tez dogrultusunda sosyoloji alaninda kayda deger bir kaynak birikiminin ve daha
entelektiiel tartigma ortamlarinin olustugunu ifade etmek ¢ok da sira dis1 gériinmemektedir (bkz.
Darende 2015).

Eserlerin bu kadar c¢ok farkli basliklardan olusmasinin baslica iki nedeni var: ilki;
sekiilerlesme konusunun ¢ok ¢esitli perspektiflerden ele alinmasi. Klasik olarak adlandirabilecegimiz
sosyologlar sekiilerlesme siireci ile ilgili genis birikimlerini ortaya koydukca tez iizerine yeni fikirler
ve gorlsler de ortaya ¢ikmakta gecikmemistir. S0z gelimi Max Weber “diinyanin biiyiistiniin
bozulmasr” (Koshul 2005: 9-17) ifadesini kullanarak sekiilerlesmenin genel bir tanimin1 yapmustir.
Weber’e gore rasyonellesme, dini olgulari toplumsal hayatin disinda birakarak diinyanin biiyiiden
arinmasina yardimci olacaktir. Tez iizerine yogun ¢aligsmalar yapan bilim insanlar1 arasinda zamanla
fikir ayriliklart goriilmeye baslamistir. Baslangigta sekiilerlesme tezine destek veren fakat yillar
sonra bu goriisiinii degistiren Peter Berger sekiilerlesme tezinin yanlislandigini, 6zellikle yakin
gecmiste goriilen dini canlanma belirtilerini delil gostererek ortaya koymaya calismistir (Berger
2008: 23-7). Bu goriis ayriliklar1 kismen 6nemsiz olarak diisiiniiliirken diger taraftan bu siireci
biitiiniiyle yok sayan goriisler de toplumsal alanda énem kazanmaya baslamistir. ileri siiriilen
sekiilerlesme tezlerine karst yeni tezler ortaya atilmistir. Her iki goriisii biinyesinde barindiran ve
kisaca ‘sekiiler-dindar’ olarak ifade edilen diisiinceye dayali ¢alismalarin da son yillarda artig
gosterdigi gozlemlenmektedir. Bununla ilgili olarak, iginde yasadigimiz diinyayi tanimlamada yeni
bir modele ihtiyacimiz oldugu, bu modelin birbirini dislayic1 bir sekilde ne sekiiler ne de dini olmas1
zorunlulugunun bulundugu; bilakis dinl ve sekiilerin diinya {izerindeki bireylerde gruplarda ve
toplumlarda ayn1 zamanda ortaya ¢ikan dini ve sekiiler olgularin karmagsik bir birlikteligini ifade
etmesi gerekliligi dile getirilmistir (bkz. Marty 2003; Kirman 2015).

Ikinci olarak, sekiilerlesme konusunun, din ile birebir ilgili olmasi nedeniyle toplumsal
anlamda biiyiik 6nem tasimasi ve bu dneminin kesintiye ugramadan devam etmesi sdylenebilir.
Burada kastedilen ‘6nem’ dine atfedilen deger degil, sekiilerlesme tezinin siirekli olarak tartisma,
arastirma konusu yapilmasindan kaynaklanan 6nemdir. Kutsal olanin toplum ve hatta birey nazarinda
yansimalar1 sekiilerlesme tartigmalar1 icerisinde yer almistir ve almaya da devam edecektir.
Toplumun din i¢in dinin de toplum i¢in her zaman 6nemli oldugunu ifade eden Niklas Luhmann
(1985: 5-20), dinin tartismalara, ¢atismalara, savaslara yol agmasinin yani sira toplumsal seviyede
anlamlar iireterek entegrasyon anlaminda en 6nemli faktorlerden birisi oldugunu belirtmistir.

Hal bdyleyken sekiilerlesme tartigmalarinda s6z sahibi olan, bu tartismalara yon veren,
anlagilmasi yoniinde biiylik gayretler sarf eden, literatiire yeni kavramlar kazandiran, farkli bakis
agistyla her zaman referans olarak alinan, akademik ¢alisma mesaisinin biiyiik kismin1 sekiilerlesme
konusuna harcayan Bryan Wilson’dan bahsetmemek, onun bu konu iizerindeki 6nemini kaleme
almamak biiyiik bir eksiklik olurdu. Bu zamana kadar kuskusuz hakkinda bir¢ok sey yazilmustir.
Fakat bu galigmada, Bati kaynakli olan sekiilerlesme tezi ile ilgili olarak Bati cografyasindan
sosyologlarin Bat1 kiiltiirli kapsaminda goriislerine yer verilirken, Wilson’un 6nemini kendi
perspektifimizden ele almaya ¢alisacagiz.
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Sekiilerlesme iizerine yapilan ¢aligmalarin neredeyse tamaminda sekiilerlesmenin tarihsel
seyrine mutlaka deginilir. Fakat bu caligmada bunun gereksiz oldugu kanaatini tasimaktayiz.
Amacimiz, Wilson’in sekiilerlesme tezine katkilarini ortaya koyarak onu digerlerinden ayiran
hususlarin altin1 ¢izmektir. Bu nedenle giris kisminda sekiilerlesmenin kisaca tanimini yaparak
giinimiize kadar gegen siirede kuramsal anlamda neler iizerinde tartisildigint ve Wilson’in bu
tartismalarda tam olarak nerede durdugunu ifade edilecektir.

Heraklitos’un “Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.” sozii degisimi en iyi anlatan
sozlerden biri olarak kabul edilir. Insanlik tarihinin baslangicindan beri en kiigiik toplumdan en
biiyiik topluma bu degisim ve doniisiimleri gormek miimkiindiir. Gelecekten beklentilerin yiiksek
olmasi1 sebebiyle bu degisim siire¢lerinin anlamlandirilmasi gérevi de ¢ogunlukla diisiiniirlere, bilim
adamlarina, din bilginlerine ve en Onemlisi de toplumsal anlamda sosyologlara diismektedir.
Anlamlandirmak tizere yola ¢ikan diislin insanlar1 tartigmalar sonucunda birgok teori lireterek siirece
katki saglamiglardir.

Gilintimiize gelindiginde bu degisimin hizlandigini ve gesitlilik gosterdigini séylemek ¢cok da
yanlig olmaz. Modernlesmenin saglamig oldugu olumlu ve olumsuz etkiler kiiresellesmenin etkisiyle
¢ok kisa bir zaman icerisinde ¢ok farkli mekanlarda hissedilebilmektedir. Yerel ile uzak olani
diyalektik bir yaklasimla irdeleyen Giddens, modernlesmenin hizlandirdigi kiiresellesme ile
zamansal-mekansal ayrigmanin viicut buldugunu ve zamanin uzamdan bagimsizlastigini ifade eder
(1996: 17). Bununla birlikte rasyonalite, sanayilesme, sehirlesme, kitle-iletisim araglarinin gelismesi
ve yayginlagsmasi ve benzeri olgular beraberinde bircok teorinin olusmasina vesile olmustur. Bu
teorilerden en etkili ve onemlisi hi¢ kuskusuz sekiilerlesme teorisidir. Modernlesmenin farkli
boyutlarinin dinin bir zamanlar sahip oldugu merkezi konumunu zayiflatacagi, bunun hem bireysel
hem toplumsal hem de kurumsal boyutta olacagi (Wilson 2016: 3) yoniindeki inang ilk baslarda
biitiin klasik sosyologlarin ortak goriisii haline gelmisti. Zamanla bu teorinin gerceklesmemesi,
aksine dinin 6nemini korumasi (toplumsal anlamda olmasa da bireysel anlamda) (Kirman 2005),
hatta biiyiik bir dini canlanma ve c¢esitliligin gergeklesmesi, ‘dinimsi’ (Ertit 2014) hareketlerin
goriiniirliik kazanmasi bazi klasik sosyologlarin diisiincelerini degistirmelerine sebep olmustur.
Olgunluk yillarma geldiginde, yapmis oldugu hatadan dondiigiinii ictenlikle ifade eden Peter Berger,
dini canlanma sdylemini kullanarak sekiilerlesme karsiti goriisii benimseyen en 6nemli sosyologlar
arasinda yerini almistir. Klasik Sekiilerlesme Tezi karsisinda artik Yeni Paradigma boy gostermeye
baglamustir. Sekiilerlesmeye kars1 de-sekiilerlesme (Berger 1999) dillendirilir olmustur. Marjinal
olarak adlandirilan ve karizmatik liderleri olan yeni dini olusumlar1 (Kirman 2010) dini canlanma
olarak ortaya koyan ve sekiilerlesme degil, de-sekiilerlesmenin yasandigini vurgulayan Harvey Cox
(2001), halk destegini alan orgiitlenmelerin bu tarz hareketler olduguna vurgu yapmistir. Bununla da
kalmayip yeni olusumlar giindeme getirilmistir. Her iki tezin birlikteligi iizerine kurulu yeni bir goriis
olan religio-sekiiler gortsleri hi¢ de azimsanmayacak taraftar edinmeyi basarmustir. Giindelik
hayatta dini veya sekiiler sembollerin, kavramlarin, teknolojik getirilerin i¢sellestirilmis olarak bir
arada bulundugu ve kullanildig: da dile getirilmistir (bkz. Marty 2003; Kirman 2015).

Biitiin bu gelismeler olurken Wilson bu tartismalarin neresinde yer almaktaydi? Dinin
toplumsal 6neminin azaldigi yoniinde fikir ortaya atan klasikler arasinda mi yoksa gelismeler
sonucunda fikrini degistirip dini canlanma yoniinde gelismeler oldugu fikrini savunan yeni
paradigmacilar arasinda m1 kendine yer edinmisti? Wilson gelismeler ve artan tartigmalar
dogrultusunda fikir degisikligine giden sosyologlar arasinda yer almaz. Baslangigta neyi
savunuyorsa sonrasinda da o goriisiinii destekler nitelikte ¢alismalar yapmistir. Bu baglamda onun
eserlerini degerlendirirken genel egilim onun klasikler arasinda yer aldigi yoniindedir. Boyle bir
yaklagim isin kolayina kagmak olurdu. O nedenle, Wilson’1 herhangi bir gruba déhil etmenin yapmig
oldugu katkiy1 kisitlayacak nitelikte olacagi goriisiindeyim. Bunun i¢in bir 6rnek vermek gerekirse,
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dinin toplumsal 6neminin azalacagini ve zamanla dinden eser kalmayacagini ifade eden klasik
sosyologlara karsin o, dinin toplum nezdinde eski sasali giinlerini arar hale gelecegini istatistiklerle
destekleyerek ortaya koymaya calissa da, dinin toplum icin gerekli bir olgu oldugu goriisiinii her
zaman muhafaza etmistir (Wilson 2016: 20-3).

Peki, Wilson’t diger sosyologlardan ayiran, yani onun sekiilerlesme tezi konusunda
farkliligin1 ortaya koyan goriisleri nelerdir? Bu c¢alismanin temel amaci bu farkliliklar1 bagliklar
altinda ifade etmeye calismaktir.

2. EVRENSEL TANIM

Sekiilerlesme tezi ile ilgili yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismu Wilson’u destekler nitelikte
ifadeler icerirken, bir kismi1 da desteklemeyen, hatta karsit ifadeler igermektedir. Oysaki diisiinceler
ve goriigler zit olsa da, ortak olan nokta Wilson’1n sekiilerlesme tezi {izerine yapmis oldugu tanimdir.
Wilson’a gore sekiilerlesme bir siirectir ve bu siireg igerisinde dini diisiince, pratik ve kurumlar sosyal
onemlerini kaybetmistir. “Bir diisiinme sekli, belirli pratiklerin uygulanmasi ve bu diisiince ve
pratikler yapisimin orgiitlenmesi ve kurumsallasmast olarak hem topluluk hem de bireysel seviyede
— din onemini kaybetmigtir.” (Wilson 2016: 27). Wilson’in yapmis oldugu bu tanima pek ¢ok
sosyolog tarafindan atifta bulunulmustur. Bundan dolay1, Wilson’in sekiilerlesme tezine ne derece
hakim oldugu, literatiire kavram ile ilgili ne kadar kalic1 ve etkili bir anlam biraktig1 ve diisiinceleri
ile eserlerinin gercekten de ne kadar ¢ok ¢alisiimayi hak ettigi anlasilmaktadir.

Wilson, sekiilerlesme tanimini detaylandirmak adina din ve toplumsal degisme iizerine
gbzlemlerini ve aragtirmalarini bir¢ok eserinde dile getirmistir. Bu baglamda; genelde dini kurumlar,
ozelde kiliseler hem maddi hem manevi boyutta kayiplar yasamistir. Bunda en etkili kurum ise
siyaset olmustur. Bununla birlikte sekiiler kurumlar bir zamanlar egemen gii¢ olan dini kurumlarin
birgok islevini devralmistir. Bireysel boyutta ise teknoloji ve bilimin hizli gelisimi insanoglunun
dikkatini dini olgulardan sekiiler olgulara yoneltmesine sebep olmustur. Bir zamanlar biitiiniiyle dine
vakfedilen zamanin azalmasi dini kurumlarin zayiflamasina yol agcmistir. Hem bireysel hem de
toplumsal davraniglar géz oniine alindiginda, dini ahlaki kurallarin teknik olgiitlere uyum saglayan
talepler ile yer degistirdigini gdzlemleyen Wilson, sekiilerlesme gostergelerini daha acik hale
getirerek (Wilson 1982: 149) tezin 6nceki tanimini genisletmistir. Sekiilerlesmenin ¢ok boyutlu
oldugunu gdsteren bu tanim, dinin sosyal sistemdeki yerini, dini kurumlarin sosyal saygmligini ve
bireysel inanglar ve davraniglar1 kapsadigi i¢in olduk¢a énemli bir tanimdir.

Wilson sekiilerlesme tanimim olustururken dini pratik, organizasyonlar ve diisiince {izerinde
analizler yaparak elde edilen istatistiksel verileri bilimsel olarak kullanmay1 basarmistir. Belki de bu
tanimin bu kadar etkili olmasinin nedeni budur. insanlarim kilise iiyelik yiizdeleri, kiliseye katilim ve
devam etme sikliklar1 gecmisteki rakamlarla kiyaslanarak gegerli verilerin elde edilmesi
saglanmistir. Ayrica dini organizasyonlarin niifuz etkililiklerinde goriilen zayiflamanin tespit
edilmesi de sekiilerlesme tanimina katki anlaminda kullanilmistir. Tanimda gecen dini diistince belki
de olgiilmesi en zor olan kisimdi. Bireylerin farkli sebeplerden dolay1 uygulamalar1 ve diisiinceleri
ayni olmayabilirdi. Buna ragmen, Tanriya, cennet-cehenneme inang, ahlak, dogru-yanlis bilinci vb.
kavramlar tanim i¢in kullanilmistir.

Bryan Wilson’in yapmis oldugu sekiilerlesme taniminda kurumsal degisim ve dontisiim
belirgin bir bigimde goze ¢arpmaktadir. Kurumlar tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirmeye alan
Wilson, bu baglamda ge¢mis ile sonrasini kurumlar diizeyinde kiyaslayarak, kurumlarin dogaiistiicii
mantikla yiiklenmis olduklari vazifeleri ve yerine getirdikleri islevleri siire¢ icerisinde daha rasyonel
ve pragmatik hale gelen (degisim gecirerek doniisen) kurumlara devrettiklerini gozler dniine sermeye
calismistir. Kurumsal doniisiimiin en belirgin 6rnegini kilise kurumu tizerinden vermeye ¢alismistir
(Wilson 2016: 20-24). Bir zamanlar egemen gii¢ ve her konuda son soze sahip olan kilisenin bu
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ozellik ve niteliklerini tamamen olmasa da kismen yitirdigini ifade etmistir. Bunun yani sira, her
toplumun temelini olusturan diger kurumlarda da bu siirecin yasandigini ve degisimi kokli bir
sekilde hissettirdiklerini sdyleyebiliriz. Ornegin; bilim ile din arasinda yasanan gerilimin temel
sebebi olarak bilimsel ve teknolojik gelismelerin bireyin rasyonalitesini artirmasi ve hem
rasyonalitenin hem de teknolojinin giindelik hayatin pargalar1 haline gelmeleri Wilson tarafindan
ortaya konmustur.

Sekiilerlesmenin dinsizlik ile es anlamli oldugu diisiiniilen bir toplumda, sekiilerlesme tanimi
lizerine yapilan ¢aligmalar sayesinde bu anlam yanlighgi biiylik oranda ortadan kalkmustir. Diger
bircok sosyolog ve diisliniir kadar Wilson’in da bu konudaki emekleri ve katkilart goz ardi
edilmemelidir. Bu baglamda modernlesmenin goriildiigii toplumlarda dinin toplumsal 6neminde
azalma goriilecegi ve zamanla ge¢misten kalan fonksiyonlarin1 bagka kurumlara devredecegi
goriisiine dayanan Wilson’1n tezinde yanlis anlagilan en 6nemli nokta, dinin toplumdan tamamen yok
olacagi iizerine kurulu ideolojik tezlerle karistirilmasidir. Wilson, 1srarla dine karsi olmadigini,
toplumlarin devamliligi i¢in dinin gerekli bir olgu oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle de
sekiilerlesme ile ilgili olan tanimlar ve beraberinde gelen agiklamalar onun bu alandaki ayricalikli
konumunu belirginlestirmistir.

3. EVRENSELLIK

Sekiilerlesme farkli iilkelerde, hatta farkli bolgelerde ayni sekilde meydana gelmez: kiiltiirel
sartlarin ve tarihsel olaylarm Ozgilinliigii, igerisinde dinin sosyal etkisini kaybettigi siirecin
birbirinden farkli her ortamda kendine 6zgii, belki de benzersiz bir yol takip edecegini teminat altina
alir. Dolayistyla kaginilmaz bir duruma sebep olmadig: gibi, tekdiize bir hizla da ilerledigi de ileri
stirlilemez. Ancak yine de miisterek belli basli egilimlerin farkina da varilabilir (Wilson 1998: 48).

Sekiilerlesme her toplumda, ancak farkli derecelerde goriilebilir. Her toplumun kendine 6zgii
sosyo-kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve teknolojik bir ge¢cmisi vardir. Bununla birlikte kiiresellesen
diinyada bir toplumda goriilen her tiirlii degisim ve gelismeler ¢ok hizli bir sekilde diger toplumlarda
da goriilebilmektedir. Bundan dolayidir ki ‘akiskaniik® 6zelligi gosteren toplumlarda (bkz. Bauman
20006) bilimsel ve teknolojik gelismeler sekiilerlesmenin her topluma 6zgii bir kavram olabileceginin
kanitidir. Son yillarda modern diinyada dinin yeri ve 6nemi, bir bagka anlatimla sekiilerlesme konusu
cok tartisilmaktadir. Bu tartigmalarm hemen her toplumda bir sekilde yapiliyor olmasi
sekiilerlesmenin sadece Bat1 toplumlarina 6zgii olmayip evrensel bir olgu oldugu gergegini ortaya
koymaktadir. Ruhban sinifi, kilise kurumu gibi ifadelerden dolay1 sekiilerlesme tezinin sadece Bati
toplumlarina 6zgi bir kavram oldugu diisiincesi son derece tartismalidir. Her toplum kendi sosyal,
tarihsel ve Kkiiltiirel baglaminda sekiilerlesme gostergelerine yaklagmalidir. Bryan Wilson
sekiilerlesme tezine aciklama getirirken Amerikan ve Ingiliz toplumlarim ve dinlerini ele almus,
kiyaslama yoluna gitmis fakat sekiilerlesme tezinin de evrensel oldugunun unutulmamasi
gerekliligini dile getirmistir. Din sosyolojisi literatiiriine katki anlaminda bu farkli yorum g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

Sekiilerlesme kavramini modernlesme kavramindan ayr1 disiinmek olanaksizdir.
Kiiresellesme ve modernlesme kavramlari s6z konusu oldugunda ise ‘Batililagma’ kavrami hemen
dikkat g¢ekmektedir. Nitekim modernlesme ile Batililasma ifadelerini birbiri yerine kullanan
disiiniirler yok degildir. Wilson’in bu konudaki diisiincesi Weber’in goriisli ile benzerlik
gostermektedir (Wilson 1985:9-20). Modernlesmeyi kiiresel, evrensel, tim diinyayi i¢ine alan bir
olgu olarak algilayan Wilson belirli bir cografya veya zamanla ilgili bir durum olmadigini ileri
stirmektedir.
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4. DIN
4.1. Olmazsa Olmaz

Wilson’in din konusundaki en dnemli tespitlerinden birisi de modernlesmenin beraberinde
iirettigi degisim ve doniisiimlerin ahlaki degerleri gittikce yok etmesidir. Toplumlarda modernlesme
derecesiyle ahlaki degerler arasinda bir bag vardir: s6z konusu toplum ne kadar modernlesirse ahlaki
degerleri de o oranda ¢okiis yasar. Ahlaki degerlerden yoksun kalan birey bu eksikligi giderebilmek
icin dine ihtiya¢ duyar. Bu noktada yeni dini hareketlerin viicut bulmasi da kacinilmazdir. Zaten
zayiflamig olan geleneksel inancindan vazgegebilmesi igin kendisine birgok alternatif sunulan birey,
secenek coklugundan dolay1 zorluk cekmemektedir. Nitekim kisa bir siire sonra se¢mis oldugu inanci
degistirmemesi i¢in Oniinde hicbir engel yoktur. Tiiketim toplumunda dini degerler tiiketildikce
marjinallik artiyor, kolayca gézden cikarilabilme durumuna diisen dinin prestiji toplumsal anlamda
azalma gosteriyor ve nihayet sekiilerlesmis dinler de piyasada yer almaya bagliyorlar. Wilson, her ne
kadar kolayca tiiketilebilen bir meta haline gelse de dinin toplum icin gerekli oldugunu, toplumsal
biitiinliigiin saglanmas1 adina var olmasi gerektigini dile getirmistir. Insanoglunun bir grubun,
ozellikle dini bir grubun iiyeligine ihtiyag duymasinin, bilim ve teknoloji her ne kadar ilerlemis olsa
da insanlarin kurtulus i¢in askin bir olguya gereksinim duymasinin, arz-talep dogrultusunda bireyin
yalmizligin1 ortadan kaldiracak yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikmasinin dinin iglevselligini agik hale
getirdigini ifade eden Wilson dinin gerekliligini de vurgulamis olmaktadir (Wilson 1982: 49).

Auguste Comte modernlesen toplumlarda dinsizligin goriilecegini ve dinsizlesen toplumun
en dogru noktaya ulasacagini ¢ok uzun yillar nce dile getirmistir. Bununla da kalmayip sosyoloji
bilimini din ve kendisini de peygamber olarak ifade etmistir. Wilson ise sekiilerlesmenin bir toplumu
daha huzurlu veya daha mutlu yapacagini iddia etmedigi gibi, toplumun siirekli olarak diizen
saglanmasi anlaminda bir dine ihtiya¢ duyabilecegini de belirtir. Bireylerin psiko-sosyal ihtiyaglari
oldugunu ve bu zamana kadar bu ihtiyaclarin din tarafindan karsilandigini, bilimin ve
rasyonellesmenin bu ihtiyaglar1 daha etkili bir bicimde karsilamasi durumunda ise dine olan talebin
azalacagimi Wilson 1960’11 yillarda sdylemistir.

4.2. insan Dogasinin Vazgecilmez Parcasi

Sekiilerlesme teorisi dogrudan din ile baglantilidir. Siiphesiz bir bi¢imde kaynagi Bati’ya
dayanan bu paradigmanin bazi teorisyenlerine, Ozellikle destekleyenlere gore, bir zamanlar
toplumsal hayat ve toplumsal kiiltiir din ile karakterize edilmekte, bireysel hayat da dini kurumlar
tarafindan kontrol altinda tutulmaktaydi (Bruce 2013: 5). Dolayisiyla, toplumsal anlamda kag¢inilmaz
olarak dinin, gegmis donemlerde, ¢ok biiyilk onem tasidigini sdylemek yanlis olmazdi. Siireg
icerisinde toplumsal, kiiltlirel ve evrensel olaylarin etkisiyle yasanan degisim ve doniisiimlerin sebep
oldugu sekiilerlesme paradigmasi, Wilson (1966 ve 1982) ve Bruce (1996 ve 2002) tarafindan
sanayilesmenin, Bat1 Avrupa tarihinde yasanan Aydinlanma ve Fransiz Devrimi gibi bazi temel
olaylarin bir sonucu oldugu vurgulanmistir. Bu degisim ve doniisiimler sonucunda, en ¢ok etkilenen
kurumun din oldugunu ifade etmek genel bir diisiincedir. Egemen konumdan esit konuma ve hatta
neredeyse yok olma durumuna gelen din toplumsal agidan biiyilk 6nem kaybetmistir. Gozden
kacgirilmamasi gereken en 6nemli nokta, bu siireg igerisinde sekiilerlesme, dini pratiklerin azalmasi
ya da dini kurumlarin bireysel hayatlar iizerindeki etkilerinin zayiflamasi degil, dinin sosyal
islevlerinin yok olmasi anlamina gelmektedir (Bruce 2002: 58). Sonug itibariyle, modernitenin
kaginilmaz olarak dinin toplumsal dnemini zayiflattigi diislincesi ¢ogu teorisyen tarafindan kabul
gormektedir.
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Bryan Wilson’in sekiilerlesme tezine karsi elestiriler ve itirazlar hep olmaktadir.
Sekiilerlesme gostergelerini belirlemeye ¢alisan Wilson, oncelikle gegmis toplumlarin ve simdiki
toplumlarin kiyaslamasini ara¢ olarak kullanmistir. Sonug itibarryla, Wilson sekiilerlesmenin
rasyonellesme, bilimsel gelisme ve modernlesme ile bas gosterdigini; bundan dolayidir ki 6nceki
toplumlarin sekiiler olmadigini ya da ¢ok daha az sekiiler oldugunu baska bir deyisle onceki
toplumlarin daha dindar olduklarini kabul eder. Gegmisteki ile gilinlimiizdeki insanlarin dindarlik
seviyelerinin 6l¢iilmesinin ve kesin bir yargiya varilmasinin imkansizligini ortaya koyan itirazlarin
bir kismi bu yondedir. Wilson bu itirazlari kismen kabul eder. Bununla birlikte, eskiden insanlarin
yiirekten dindar olduklarini, en etkili donemlerinde Avrupa’daki kiliselerin igten gelen sapkinlik ve
distan gelen putperestlik ile magdur edildigini, eski toplumlarin dogaiistii ile daha yakindan
ilgilendigini ileri siirer. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise Wilson’in pagan inang iizerinden
degerlendirme yapmasidir. Wilson eski dindarlig1 Hiristiyanlik, sekiilerlesmeyi de Hiristiyanliktan
arinma olarak algilamamaktadir. Bu baglamda g¢ok onceden Max Weber’in degindigi gibi
Hiristiyanligin  bizzat kendisi sekiilerlestirici bir 06zellige sahiptir (Wilson 1982: 150-1).
Sekiilerlesme tezinin evrensellifine vurgu yapan Wilson’a gore sekiilerlesme kavrami sadece
Hiristiyanlik dinine 6zgii olmadigi gibi Hiristiyanlastirma karsiti bir olgu da degildir ve higbir zaman
bir tek dine mahkiim kalmayacaktir.

Kiiresel diinyanin en biiyiik 6zelliklerinden birisi de inan¢ ¢ogulculugudur. Her toplumda
farkli inanglara rastlamildigi gibi aym toplum igerisinde ayni inancin farkli yorumlar1 da
goriilmektedir. Dinin birgok formu olabilecegini vurgulayan Wilson, biiyiiye, kehanete, cadiliga,
astrolojiye, ruhiyatciliga, falciliga ve buna benzer bir¢ok seye inanmaya izin veren ¢ok farkli dinlerin
varligindan bahsetmekte ve toplumun su an oldugundan ¢ok daha fazla eskiden bu tarz olgulara,
dogaiistii giidiilere maruz kaldigini1 dile getirmektedir. Bu durumda dogaiistiine olan inang genel
olarak ele alinirsa, “Asla bir inang ¢agr olmamistir.” tartigmasi biitiiniiyle gecersiz kalir.

4.3. Kisiye Ozel Din

Gegmiste sahip oldugu toplumsal ve kurumsal fonksiyonlar bir bir yitirmeye baglayan din,
daha ¢ok 6zel alanda islev goérmeye baslar. Wilson’a gore dinin 6zellesmesi, bireylerin tercihine
sunulan bir olgu haline gelmesi, dinin zayifladigina ve etkisinin yok olmaya basladigina isaret eder.
Toplumda birgok tiiriine rastlanan cemaatler dinin 6zellestigini gosteren en dnemli deliller arasinda
gosterilebilir. Bireylerin inanma gereksinimlerini karsilamak iizere olusturulan cemaatler olusum
asamasinda bireysel ihtiyaclar1 goz oniine almak zorunda kalir. Sonug olarak, birey kendi ¢ikarlar
dogrultusunda en uygun olan, bununla birlikte dini kimligin yan1 sira sosyal kimlige de 6nem veren
cemaati veya dini segerek bir bakima inancini kendi 6zelinde yasar ve gerekliliklerini yerine getirir.
Din daha g¢ok ozellestikge, cok renklilik ile birlikte cemaat olusumlarinda artis ve karigim da
goriilmeye baslar. Yeni toplumsal siniflar olarak da adlandirabilecegimiz bu gruplar, dini yorumlama
giiciinii artik kendilerinde gérmeye bagladiklarindan dolay1 biitiiniiyle yeni bir din ortaya ¢ikararak
iiyelerinin kullanimina sunabilir (Wilson 1966: 41). Her ne kadar bireyler iiyesi olduklar1 dini
gruplarin yonlendirmelerine ve yaptirimlarina maruz kalsalar da bireysel tercihleri secim yapma
asamasindaki en Onemli belirleyicidir. Ayrica bireysel tercih anlaminda her birey kendi dinini
olusturabilecegi i¢in kisiye 6zel dinlerin varligin1 da inkar edilemez. Nitekim adin1 “Ben Tanr:'ya
inaniyorum, ama ... uzun zamandan beri kiliseye gittigimi hatirlamiyorum... Tanri madem igimde,
kiliseye ihtiyacim yok... Biz fiziki hayat stiren kutsal varliklariz.” diyen Sheila Larson’dan alan ve bir
tiir bireysel din igin kullanilan Sheilaism (bkz. Kirman 2005:27) kavrami igerisinde ¢ok fazla teolojik
diislince olmayan ¢oklu dinlerin pargalarina atif s6z konusudur. Bununla birlikte Cindy Crawford,;
“Ben dindarim fakat kendime gére. Hep bir Cindy Crawford dinimin oldugunu soylerim — kendi
dinim.” diyerek kendine 6zel bir din arzusunu dile getirmistir (Yamane 1997: 116).
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Wilson dinin popiilaritesinde veya 6neminde goriilen gerileme ile 6zellesmenin birbiri ile
yakindan ilgili oldugunu belirtmistir. Ozellesen dinin toplumsal anlamda degerinde azalma
goriilmesini kaginilmaz olarak degerlendiren Wilson’in bu goriisiine karsi ¢ikan Daniel Bell,
modernlesmenin kamusal hayat sinirlar1 icerisinde kurumsal otoritenin degerinin diismesine neden
oldugunu ve bireylerin 6zel diinyalarina ¢ekilmelerine yol agtigini ifade ederek inanglarin kapsam
ve karakterlerinde belirli ve elzem bir deger kaybinin olmadigini dile getirmektedir (Wilson 1976:
259-276). Wilson ise, bu tiir degisimlerin ana kaynak tizerinde ¢ok biiyiik etkisinin olacagini ve
mevcut olusumu bireyin i¢sellestirmesi ile 6ziinii kaybedebilecegini israrla vurgulamistir. Bir diger
ifadeyle, Wilson kurumsalliga, Bell ise bireysel inanca génderme yapmaktadir. Bireylerin dini
inanclarini 6zellerinde yasamalarina sebep olan din deger kaybina ugrayarak dini olgularin 6nem
kaybettigine isaret etmektedir. Ozel alana dogru yonelen inanglar daha 6zgiir bir sekilde ifadelerini
bulurlar ve topluma yansimalari bu sekilde gerceklesir. Bu yansima siiresince bireyin inancinin
giindelik hayatina etki derecesine bakilir ve bdylece sekiilerlesme derecesi hakkinda fikir sahibi
olunur.

5. KAVRAMSAL FARKLILIK: SEKULER - SEKULERIZM - SEKULERLESME

Sekiilerlesme tezi ile ilgili olarak Wilson’1 diger birgok sosyologdan ayiran 6zelliklerinden
birisi de bu teze kars1 ideolojik bir yaklasimda bulunmamasidir. Basta David Martin olmak iizere
sekiilerlesme tezine ideolojik anlamlar yiikleyerek bu tiir yaklasimlarda bulunan sosyologlar1 da
elestirmekten geri durmamustir (Wilson 1979: 277). Sosyal yapi icerisinde meydana gelen bir siireg
olan ‘sekiilerlesme’ ile dini zayiflamay1 tesvik etmeyi arzu edenlerin ideolojisi olan ‘sekiilerizm’
yanlis anlagilmaya miisait oldugu icin sekiilerlesme tezine karsi olanlarin sik¢a basvurdugu bir
kurtaricidir.

Wilson sekiilerlesme tezini, din ve toplum etkilesimi sonucu goriilen giindelik hayat ve
pratiklerdeki degisikliklere vurgu yaparak, toplumsal anlamda dinin gii¢ kaybina ve etki azalmasina
maruz kaldigimi dile getirmek icin ortaya atmistir. Evrenselligine vurgu yaptigi sekiilerlesmenin
dinimsi g¢ogulculuga yol agtigini ve insanlarin, modernlesmenin etkisiyle yeni yeni olusmaya
baslayan bu tiiketim toplumunda, bu cokluktan gikarlarmma uygun olami secebildiklerini soyler.
Toplumsal yapida gordiigii bir degisimi dile getiren ve din ile toplum etkilesiminde ortaya ¢ikan bu
degisimin yaninda ya da karsisinda olmadigini agik bir sekilde vurgulayan Wilson, siyasi baski
altinda ideolojileri yansitan dini inanglarin, felsefelerin kesinlikle gercek dini nitelikler tagimadiginm
da belirtmistir. Ona gore, toplumsal hayatta koklii degisikliklere yol actigimi disiindiigii
sekiilerlesmenin higbir ideolojik boyutu yoktur ve olmamalidir.

6. BUYUDEN ARINMA

Insanoglu her zaman bilinmeyene ilgi duymustur. Ozellikle gelecekte olacaklar konusunda
bilgi sahibi olmak insanlari cezbetmistir. Oliimden sonraki hayat inanci, hatta bu dogrultudaki farkli
inanglar géz Oniline alindiginda din olgusu bu noktada en fazla gizem barindiran kurum
durumundadir. Bununla beraber, Wilson da dahil olmak iizere bir¢ok diisiiniir, sosyolog bu durumun
modernlesme ile birlikte yavas yavas degistigini ifade etmistir. Bir diger ifadeyle, Aydinlanma,
teknolojik gelismeler ve hatta okuryazarligin artmasi ve bilgiye kolay ulagsma sonucunda toplumsal
biling artmis ve akabinde insanlar sorgulamaya baglamis ve gelecek hakkinda gorece bilgiler verdigi
diistiniilen dinin toplumsal 6nemi ve islevi azalmaya ve zayiflamaya baglamustir.

Diinyanin biiyliden arindirilmasi hakkinda Wilson’in Max Weber’den esinlenmis oldugu
ileri siiriilebilir. Weber, glindelik hayatta dayatilan anlamlardan ziyade aklin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte bu anlamlari artik bireyler ve toplumlar tarafindan tiretilmeye baslandigini 6ne siirmiistiir.
Artik nedenselligin 6ne ¢iktigini vurgulayan Weber’in goriislerine Wilson’mn itiraz ettigi
sOylenemez. Bununla birlikte, Wilson farkli bir noktaya da deginme geregi hissetmistir. Dinin
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insanlar icin birgok fonksiyonu oldugunu bunlardan birisinin de kurtulusa ermek igin rehberlik
yapmak oldugunu ifade eden Wilson, dinin artik bu gérevinin yok olmaya yiiz tuttugunu belirtmistir.
Bunun temel sebebi olarak da moderniteyi gosteren Wilson, diinya iizerinde yasanan biiyiik gocler
ile gbgmenlerin dinlerini beraberinde getirdiklerini ve bunun da dini ¢ogulculuga sebebiyet verdigini
ifade etmistir. Toplumsal biitlinlesmenin Oniinde biiyiik bir engel olarak duran bu durumda, din
toplumsal varligim islevleriyle degil dnceki konumu ile devam ettirebilmektedir. Sonug¢ olarak,
Wilson’a gore sekiilerlesme, modernitenin temel dinleri tarafindan farkli yogunluk derecelerinde
hayata gegirilen diinyanin biiyiiden armmasidir.

7. TOPLUMLASMA

Cemiyet, cemaatin yaptig1 gibi, temelinde ahlaki degerler bulunduran geleneklere, 6rf ve
adetlere dayali dini kurallarla belirlenmis esaslara dayanan fonksiyonlarini yerine getiremez. “Ahlaki
iknalardan teknik zorunluluklara dogru yon degistiren, toplumsal sistemlerdeki kontrol dogaiistii
mefhumlara bagh olmaktan uzaklagir.” (Wilson 1976: 267). Bu nedenle de din gizli kalmig 6nemli
fonksiyonlarindan birini kaybetmistir: kontrol kisiler arasi oldugu siirece, 6zsel degerler ve dini
kurallara dayanan o6rf ve adetler lizerine insa edildi. Sonug olarak, biitiin sisteme tesir eden diinya,
dini kurumlarin, kiliselerin ve cemaatlerin ahlaki otoritelerini zayiflatmigtir. Aslinda, Wilson,
modernlesmeyi cemaatten cemiyete bir doniisiim olarak yorumlar ve su tespiti yapar: “Sekiilerlesme
cemaatin zayiflamasidr: sekiilerlesme toplumlasmanin dogal bir sonucudur.” (Wilson 1976: 265-6;
1982: 154) seklinde de tezini formiillestirir.

Sekiilerlesme paradigmasinin hem bireysel hem de toplumsal boyutuna vurgu yapan Wilson,
sekiilerlesmeyi daha kiiclik gruplar anlamina gelen cemaat etkisinin yapisal ¢okiintli ve bozulma
gecirerek, daha biiylik gruplar anlamina gelen cemiyete doniisiimii olarak goriir. Bu baglamda, bir
toplum tipolojisi yapan ilk diisiiniir Ibn Haldun’dur. Medeniyetin sehir hayat: ile dogdugunu ileri
siiren Ibn Haldun, toplumu Bedevi ve Hadari olmak iizere iki gruba ayirmustir (ibn Haldun 2014:
1358). Bedevi toplumlarin Hadari toplumlara doniigiimii iizerine benzer bir tipoloji giinlimiize daha
yakin bir sosyolog olan Ferdinand Toennies tarafindan yapilmistir. Sanayilesme ve sehirlesme ile
birlikte yasanan biiyiik degisim ve doniisiimleri anlamlandirmaya yonelik diisiincelerini ifade eden
Toennies, geleneksel tarim toplumunu ‘cemaat’, kente ait modern hayat tarzin1 da ‘cemiyet’ olarak
kavramsallastirmistir. Bedevi toplumdan Hadari topluma ya da cemaat tipi toplumdan cemiyet tipi
topluma gegis ile yasanan farkliliklarin, degisim ve doniisiimlerin giindelik hayattaki baz1 degerlerin
yok olmasina sebep oldugu varilan ortak sonuctur. Bu deger kaybinin ya da azalmasinin din tizerinde
etkili olmasi durumu ise sekiilerlesme olarak degerlendirilmistir. Topluluktan toplumlasmaya gegis
ile 6zetlenen toplumsal degisim, Wilson’a gore dinin {istlenmis oldugu gorevleri baska kurumlarin
devralmasi ve bunun sonucunda da dinin 6neminin azalmaya baslamasi ile 6zetlenebilir.

Bryan Wilson sekiilerlesmeyi, sanayilesme siirecinde etkin mekanizmalar igerisinde
rasyonalizm ve biirokrasinin artmasi sonucunda kiliselerin azalan etkisinin geri dondiiriilemez bir
slireci olarak tasvir etmektedir (Wilson 2016). Bununla birlikte, Bryan Wilson’a gore bir toplum;
‘dogaiistii’ne ayrilan zenginlik miktar1 azaldiginda; sosyal davraniglarin dinden bagimsizligini
arttirdiginda ve din ile ¢ok az bagi olan ya da hi¢ bagi olmayan kurumlarin hakliliklarinin artmasi
durumunda sekiilerlesir (Wilson 1976: 8).

Son olarak, Wilson sekiilerlesmenin toplumlasma ile birlikte goriildiiglinii iddia etmistir. Din
kisiye ozel, biitiinsel, rasyonel tekniklere ya da “maliyet-etkinlik kriterleri”ne kars1 duyarsiz bir
“boliinmez ana gercek” kurtulus vaat ettiginden dolayi, bir ‘topluluk’ iginde ortaya g¢ikmak
zorundadir (Wilson 1976: 116). Yiiz ylize, daha samimi ve yakin iligkilerle beslenen geleneksel
toplumlarda din niteliklerini ortaya koyarak birey iizerinde daha etkili olabilmektedir. Bu tiir
topluluklarda bireyler i¢cin dogmatik degerler her zaman 6n plandadir. Sorgulanmayan dini degerler
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(kutsal) topluluk tarafindan kolay bir bicimde igsellestirilir. Topluluktan toplum olmaya dogru
yonelen bireyler, bir diger ifadeyle rasyonalitesi artan, sorgulamaya baglayan, bireyselligi artan,
alternatifleri cogalan insan artik ‘sekiiler’ olarak tanimlanir hale gelir.

8. BIREYSEL SEKULERLESME

Bati toplumlarinda kiliselerin insanlar tizerinde ¢ok etkili olmasi ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Kiliseler Tanr1 ile insan arasinda aract kurum gorevini zorunlu olarak iistlenmistir. Toplum
iizerindeki niifuzunu kaybetmemek adina rasyonel aklin eksikligini c¢ok iyi yonlendirmeyi
basarabilen kilise, insanlarin nasil bir dini hayat yasamalar1 gerektigini baski yoluyla dayatmaktaydi.
Rasyonalitenin artmasi, daha genel bir ifadeyle modernlesmenin viicut bulmasi ile kilise 6nceden
iistlendigi baz1 gorevleri zamanla farkli kurumlara zorunlu olarak terk etti. Bu baglamda, kilisenin
toplum {iizerindeki etki kaybi1 Wilson tarafindan “bireysel sekiilerlesme” olarak tanimlanmistir.
Insanlar artik dini kurumlarin tahakkiimiinden kurtulup inancim kendi &zellerinde yasamaya
baslamis ve dindarlik noktasinda birey toplumdan kurumsal anlamda kopmaya baglamistir. Peter
Berger, David Martin, Grace Davie, Rodney Stark gibi sosyologlar, Wilson’in 6nderi olarak
diistiniildiigii sekiilerlesme teorisini yanlislamak icin artan bireysel dindarliga gonderme yaparlar.
Oysa Wilson, kiliselerin insanlarin inanglari, eylemleri ve ahlaki kurallar tizerinde dogrudan etkili
olamamalarinin sekiilerlesme belirtisi olarak yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sekiilerlesme, merkezinde sosyal degisim ve doniisiimlerin yagandig, farkliliklarin giindelik
hayatta benimsendigi toplumsal bir siirectir. Toplumsal degisim ve doniisiim iizerine ve sebep oldugu
sonugclar ile ilgili olarak Wilson, Dobbelaere ve Chaves tarafindan farkli yorumlar ortaya atilsa da
sosyologlar bireysel seviyedeki dindarlikta goriilen degisikliklerin sekiilerlesme siirecinin sadece
muhtemel sonuglarindan oldugu konusunda 1srarct olmuslardir. Bununla birlikte, bireysel dindarlik
ile ilgili bilginin kesin olarak giivenilir ve uygun bir dl¢iit olarak diisiiniilmemesi gerektigini de
vurgulamislardir.

Bireysel seviyedeki degisimler sekiilerlesme siirecinin muhtemel sonuglarindan sadece
birisidir. Ancak bireysel dindarlik {izerine bilgilere sekiilerlesmenin giivenilir ve uygun tek olgiisii
olarak yaklagmak yanlis olur. Bu nedenle, bireysel seviyedeki degisimlere odaklanan elestirmenler,
toplum diizeyindeki doniisiimleri, 6zellikle din ve diger kurumlar arasindaki iliskilerde goriilen
degisimleri goz ardi ederler (Chaves 1994: 759).

Klasik sekiilerlesme teorisine yakin olan Bryan Wilson teorinin bireysel inanci degil sosyal
yapiy1 ve sosyal diizeni kapsadigini tekrar tekrar vurgular. Wilson’a gore, sekiilerlesme dinin sosyal
fonksiyonunun zayiflamasi anlamina gelmektedir. Birey tizerindeki etkisinin degerlendirilmesinin
zorlugunu dile getiren Wilson, bu degerlendirmenin ya da 6l¢iimiin zaten gereksiz oldugunu ¢iinkii
sekiilerlesme olarak adlandirdigi tezin birey tizerindeki etkisiyle degil toplum tizerindeki etkisiyle
ilgili bir durum oldugunu vurgulamistir. Nitekim kiliselerin etki kaybina ragmen bireylerin dinden
biitiiniiyle uzaklastiklarin1 sdylemek yanlis olur. Bu baglamda birey herhangi bir kiliseye
baglanmadan da “inanma” ihtiyacini karsilayabilir. Bu goriisii destekler nitelikte, Grace Davie’nin
“ait olmadan inanma” (Davie 1990) goriisiine de atifta bulunulabilir. Davie’ye gore, toplumsal
degisim ve doniisiimden etkilenen bireyler, dindarliklarini farkli sekillerde yasayabilirler. Bu
nedenle, dinin toplum ftizerindeki etkisi birey tizerindeki etkisinden hem daha ¢ok hem de daha
onemlidir. Diger taraftan, bu goriisiin, sekiilerlesmenin bireysel boyutuna deginmeyi gereksiz géren
Wilson’in goriisiiyle benzerlik tasidigini séylemek ¢ok da yanlis olmaz. Wilson’a gére din birey
iizerinde etki kayb1 yasamustir fakat bu sadece kiliselerin bireyler tizerindeki etki ve dnem kaybi
olarak agiklanabilir. Bu goriis dogrultusunda, kiliseler bireylere neye inanacaklarimi, ibadetlerini
nasil yerine getireceklerini ve yasamlarina yon veren ahlaki degerleri nasil benimseyeceklerini
dayatabiliyordu (Dobbelaere 2005: 141-6). “Inanmadan ait olma” durumunun, sekiilerlesmenin veya
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toplumsal degismelerin bireyi daha 6zgiir kildigina yonelik bir belirti oldugu, hatta bu goriisiin,
inangtan yoksun olan insanlar1 kiliselere ¢cekme amagli olabilecegi yorumunda bulunan sosyologlar
da olmustur (Mountford 2011).

Wilson’1 sekiilerlesme tezini destekleyen diger sosyologlardan ayiran bir 6zelligini de “Dini
kurumlarin, pratiklerin ve bilincin toplumsal 6nemini kaybetmesi biitiin toplumun sekiilerlesmis bir
bilince sahip oldugu ve bireylerin dini ilgilerinden biitiiniiyle vazge¢mis olduklar: anlamina gelmez.”
ifadesinde gorebiliriz. Bu agiklamasiyla Wilson, modernlesme sonucu dini inanglarin sayica
azalacagi ve varliklarini koruyabilmek adina bir arada bulunmak zorunda kalacaklar1 ve hatta zaman
icerisinde yok olup gidecekleri fikrine sahip olan sosyologlardan ayrilmaktadir. Dinin, toplumsal
yapinin isleyisinde artik dnemli bir unsur olmadigindan daha fazla bir anlam igcermeyecegini
vurgulayan Wilson, bir bakima kamusal alanda yasanan sekiilerlesme siirecinin bireyi, en azindan
eskisi kadar, etkilemeyebilecegini ifade etmistir (Wilson 1982: 151).

Wilson’a gore sanayi devrimi ile birlikte gelisme gosteren iilkelerde 6zellikle kiliseye devam
olmak {izere dinsel pratiklere katilimda bir azalma vardir. Tarima dayali bir ekonomi modeli
sergileyen geleneksel toplumdan kismi makinelesmeyi yasayan bir topluma gegis insanlarin yagam
tarzlarinda ve standartlarinda degisiklige yol agmustir. Bu noktada bireylerin dini inaniglarinda
goriilen degisim asil ele alinmas1 gereken olgudur. Wilson 6zellikle Ingiltere’de bu degisimin ibadet
edilen yerlere katilimi ve bu tiir yerlere baglilig1 olumsuz yonde derinden etkiledigini ifade etmistir.
Dinin toplumsal hayattan cekilmesi, istatistiksel anlamda dinin Oneminin azaldigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle de Wilson sekiilerlesmenin sanayi toplumunun sonuglarindan birisi
oldugunu dile getirir. Sanayilesme ile birlikte sehirlesmenin de yasandig1 ve sehir hayatina dahil olan
bireylerin hem genel hayat tarzlarinda hem dini yasantilarinda biiyiik degisimler deneyimledigi
unutulmamalidir.

9. COGULCULUK — YOZLASMA — COKLU SEKULERLIKLER

Modern diinyada artan dini c¢ogulculuk, sekiilerlesme {izerine yapilan tartigmalarin
merkezinde yer alan unsurlardan birisidir. Bu, sekiilerlesme tezine karsi olanlar tarafindan kullanilan
ve dini canlanmanin temel gostergesi olarak ileri siiriilen bir goriistiir. Diger taraftan, sekiilerlesme
teorileri dini ¢cogulculugu, dinin giivenilirligine bir tehdit olarak yorumlar (Wilson 1966; Berger
1967). Wilson’a gore dini ¢ogulculuk dini canlandirmak yerine degerini diisiirmekte ve dnemsiz héle
getirmektedir.

Bununla birlikte, sekiilerlesme tezini destekleyenler ¢ogu kez siirecin ¢ok boyutluluguna ve
mubhtelif diizeyleri arasindaki nedensel iliski eksikligine vurgu yaparlar (Dobbelaere 1999: 245).
Dabhast, bu yaklasimin daha ¢ok toplumsal diizeyi ilgilendirdigini ileri siirerler, bundan dolay1 dini
pratiklerdeki zayiflama ya da gecici artis sekiilerlesme siirecinin yoklugu anlamima gelmez (Wilson
1998: 49). Wilson’a gore modern toplumlarda din toplumsal énemini kaybederken, postmodern
toplumlarda kutsallik atfedilen degerler biitiiniiyle farklilagmustir. Futbol, miizik, sinema gibi sekiiler
eglencelerin ya da bos zaman degerlendirme aktivitelerinin insanlara dinl olmayan farkli bir diinya
sundugunu dile getiren Wilson, bunun da dini canlanma olarak degerlendirilen olgunun ardinda yatan
motivasyonlardan birisi oldugunu vurgulamistir.

Modern toplumlarda din kurumunun prestij kaybetmesi, niifuzunun azalmasi ve islevlerinin
cogunu farkli kurumlara devretmek zorunda kalmasi ve bireye cok sayida alternatif dini inang
sunulmasi sonucunda birey karar siirecinde kendi kriterlerini géz Oniinde bulundurabilecek
Ozgiirliigh elde etmistir. Bu ylizden sekiilerligin ortaya ¢ikisi, kiiltiir ¢evrelerine gore farklilik arz
etmekte ve sadece bir tek sekiilerlesme siirecinden degil, sekiilerlesmelerden bahsedilmesine olanak
tanimaktadir (Wilson 1982: 152).
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10. BiLiM

Wilson’in sekiilerlesme tezinde bilim dolayli ve kagmilmaz olarak ¢ok biiyiik bir 6neme
sahiptir. Temel tezlerinden birisi de bilimsel gelismelerle birlikte dinsel inanclarda zayiflama
goriilmesidir. Akil, deney, gozlem ve arastirma yoluyla elde edilmeye baslanan bilgi sayesinde
insanlar sorgulamaya baglamistir. Bilimsel aklin gelismesi, daha bir 6nemli hile gelmesi geleneksel
olarak tabir edilen dinlerin durumunu tehlikeye sokmaya baslamistir. Modern toplumlarda deneysel
ve rasyonel yontemlerin bir {irlinii olan bilimin etkisi ister istemez din kurumunun iizerinde de
hissedilmistir. Ozellikle bireysel anlamda dindarlik {izerinde artan rasyonalite ve bilimsel bilgiden
dolay1 bireyin yorum giiclinde artis yasanmistir. Rasyonel diisiince bilimselligi, bilimsellik de
rasyonel diisiinceyi tetiklemektedir. Rasyonalite artinca bilimsel diisiince gelisim gostermekte,
bilimsel diisiince gelismeleri dogurdugunda da rasyonalite artmaktadir. Giindelik hayatinda rasyonel
diistince ve bilimsellik tecriilbe etmeye baglayan bireyin dine daha az ihtiya¢ duyacagi ileri
striilmektedir. Gegmiste, din, fiziksel ve sosyal diinyaya anlam katarak evreni yorumlardi ve
insanlarin hayatlarina ama¢ ve anlam katardi, artik birey dogaiistii giiclere korii koriine inanmak
yerine bilimsel bilgiyi kullanarak teknik ve teknolojik bilmeyi dini degerlerin 6niine koymaktadir.
Diinya ve dogaya yonelik agiklamalar bilimsel terimlerde son derece uzman olanlar tarafindan verilir
ve “anlasiimamis olan artik ‘sir’ degildir, sadece ‘heniiz ¢oziilmemis bir problem dir.” (Wilson
1976: 268).

Bilimsel gelismeler ile teknolojik gelismeler birbirini tetikleyen kavramlardir. Birinin
gelismesi digerini de kaginilmaz olarak etkilemektedir. Bu baglamda Wilson teknolojik gelismelerin
bireyin kutsala olan ihtiyacini kisitladigini ifade etmisse de, din ve bilim ile din adam1 ve bilim adamu
arasinda bir ¢atismanin olmadigimi da dile getirme ihtiyaci hissetmistir (Wilson 1966: 43). Ozetle,
sekiilerlesme teorisine gore bilimsel gelismelerin sekiilerlesmeye neden olmasinin baslica iki sebebi
vardir. Ilki, bilimsel gelismeler 1s1¢inda artan rasyonel biling diizeyidir. Ikincisi ise bilimsel
gelismeler nedeni ile ortaya ¢ikan yeni teknolojinin hayatin pargast olmasi ile beraber yaraticiya ve
beraberinde dine duyulan ihtiyacin azalmasi ya da hayattan tamamen uzaklagmasidir (Wilson 1966:
28). Wilson’a gore bilim ve din bir arada var olabilir, birinin digerine, 6zellikle de bilimin dine zarar
verecegi diisliniilemez.

11. SUREGELEN MODEL

Sekiilerlesme paradigmasi din var olduk¢a varligini siirdiirecek bir olgu olarak birgcok
sosyolog tarafindan kabul gormektedir. Bu baglamda Wilson, orijinali ‘The Inherited Model’ olan
ve Tirkce’ye ‘Siiregelen Model’ (Darende 2017) olarak aktarilabilecek bir kavrami din sosyolojisi
literatiirine kazandirmistir (Wilson 1985: 9-20). Bu kavramdan Wilson’in dinin ge¢misten
giiniimiize varligin1 korudugunu ve muhtemelen de bunu devam ettirecegini vurgulamak istedigi
anlasilmaktadir. Modele gore, din bireysel, toplumsal ve kurumsal anlamda varligini stirdiirmeye
devam etmekle birlikte toplumsal niifuzu ve bireyin bilincindeki 6nemi azalacaktir.

Oncelikli olarak, sekiilerlesmenin kusaktan kusaga aktarilan modeli, sosyal sistemin isleyisi
ile ilgilenir. Sekiilerlesmis olan sistemin kendisidir. Dogaiistii algilay1s, ya etkileyici bir sekilde dile
getirilen halk ifadeleri ya da 6zel tercihler olarak devam edebilir, fakat sosyal eylemin belirleyici
faktorleri olmaktan ¢ikarlar. Sistem artik, soyut olarak bile, takdir-i ilahiyi ger¢eklestirme islevini
yerine getirmez. Ne kurumlar ne de bireyler dncelikli olarak dogaiistli amaglara ulasmak i¢in caligir.
Comte’un 6ngordiigii gibi ve Max Weber’in belirttigi yontemlerde, rasyonel planlama ve yeni
teknolojinin yayilmasi, gerekceleri olarak, Tanrinin yiice zaferini degil, insan refahinin amacini
hatirlatir. Ozel yasamlarinda, insan, deger bigen duygusal egilimlerinden vazgegmez ve kisisel
memnuniyeti i¢in dogalistiine bagvurmaya devam edebilir, fakat bunun gibi egilimlere toplumsal
tabakay1 etkilemeleri ig¢in sinirli ve azalan 6l¢iide izin verilir. Kamusal alandaki roliinde, irrasyonel

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/ 10



96 Omer Faruk DARENDE - Mehmet Ali KIRMAN

insan, cogunlukla insan-yapimi olan bir ¢evrede harici diizenin gittikge artan rasyonel yapisina katki
bile yapabilir (Wilson 1985: 7).

12. YENi DINf HAREKETLER - SEKULERLESMIiS DINLER

Din sosyolojisi literatiiriinde, bircogu karizmatik liderler etrafinda eklektik 6gretilere sahip
dini ve felsefl olusumlar olarak 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikmaya baglayan, ancak
kisa zamanda neredeyse diinyanin her yerinde etkinlik kazanan yeni dini hareketler (bkz. Kirman
2010) ile sekiilerlesme tezi arasinda bir iliski kurulur. Akademik kariyeri boyunca Wilson da
sekiilerlesme tezi ve yeni dini hareketlerin olusumu iizerinde durmustur. Yeni dini hareketlerin ortaya
cikmasi ile eski dini gruplarin ve goriislerin terkedilmedigini ifade eden Wilson, bu tarz olusumlarin
kesinlikle sekiilerlesme tezini geriye dondiirecek ya da yavaslatacak nitelikte olusumlar olmadigini
vurgulamistir (Wilson 1976: 61). Ona gore “Mezhepsel cesitlilik, yeni ortaya ¢ikan siniflarin islerini
kolaylagtirmakla kalmamus, ayni zamanda, sekiilerlesme siirecini de temsil etmistir” (Wilson 1966:

36).

Wilson’a gore bu yeni dini olusumlar toplumsal diizenin eksikliginin yasandigi, Durkheim’in
ifadesiyle anominin bag gosterdigi zamanlarda ortaya ¢iktiklar i¢in kalic1 olmalar diisiiniilemez
(Wilson 1976: 78). Bu tarz yeni dini olusumlarda iiye kazanma ¢ok kolay olabilecegi gibi kaybetme
de c¢ok hizli olabilmektedir. Sosyallesme konusunda problem yasayan iiyeler diisledikleri yasam
standartlarina  bu gruplar icerisinde ulasamadiklar1 durumlarda rahathikla grubu terk
edebilmektedirler.

“Sekiilerlesmis dinler” olarak literatiire Wilson tarafindan kazandirilan bu yeni dini
hareketlere genellikle yalmzlik duygusundan kurtulmak isteyen bireyler dahil olmaktadir. Birey
psikolojisinde bir yere ait olma agir bastigt zaman dini inanglar arka plana itilebilmektedir. Bu
sekilde, dindar olmadig1 halde dini bir grubun iiyesi olan insanlarin sayis1 azimsanmayacak kadar
coktur. Bununla birlikte, yeni dini olusumlarin en temel dzelliklerinden birisi mevcut toplumsal
kiiltiire kars1 olmalaridir. i¢inde bulunduklari toplumun geleneksel degerlerden kopmaya baslamast,
baska bir ifade ile toplumun kiiltiirel degerlerinin aginmasi ile yeni olusumlar toplumsal goriiniirlik
kazanirlar (Wilson 1976: 67).

Bati kiiltiiriinde ortaya ¢ikan ve tiim diinyada farkli belirtileri gézlemlenen sekiilerlesme ve
dini ¢ogulculuk anlaminda degerlendirilebilecek cemaatler ve tarikatlar arasindaki iligki, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana kamusal goriiniirliik ve mesruiyet kazanmak adina miicadele
veren bir¢ok olugum tarafindan da deneyimlenmis ve héla da deneyimlenmektedir. Bu olusumlarin
liderleri teknolojik gelismelerden sonuna kadar faydalanilmasi gerekliligini, her tiirlii medya aracinin
kullanilmasini, bir bagka deyisle modernitenin getirmis oldugu biitiin nimetlerin ziimsenmesini
tesvik etmisler ve dahi etmektedirler. Bu tiir toplumsal degisimlerin din iizerindeki olumlu ya da
olumsuz etkileri ya da sekiilerlesme belirtileri olup olmadiklar ise tartisma konusudur. Wilsonvari
bir bakigla sdyleyecek olursak, bunlarin tamami modernlesmenin beraberinde getirdigi gelismeler
oldugu i¢in toplumsal yonden dinin 6nemini azaltir ve sekiilerlesmeye yol acar.

13. iCSEL SEKULERLESME

Bryan Wilson’in sosyoloji literatiirine kazandirdigi kavramlardan biri de “igsel
sekiilerlesme”dir. Igsel sekiilerlesme ile rasyonalite arasinda siki bir bag vardir. Bireylerin
rasyonalitesindeki artis bireysel dindarligi olusturmaktadir. igsel sekiilerlesme ile birey dini
degerlerini ve faaliyetlerini rasyonel hale getirmektedir. Bireyler diisiince bakimindan sekiilerlesip
dini yanlarim da muhafaza ederler. Bireysel dindarliktaki artis ile birlikte kutsal olarak kabul edilen
olgulara daha rasyonel yaklasilmasi, dini pratiklerin akil yoluyla yeniden anlam kazanmasi, mitik-

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/ 10



Wilson’a Gore Sekiilerlesme 97

askin unsurlarin geride birakilmasi, 6teki diinyadan ziyade bu diinya merkezli bir yagam siiriilmesi
i¢sel sekiilerlesme niteliklerini ortaya koymaktadir (Wilson 1982: 187).

Bat1 toplumlarinda kilise kurumu eskisi kadar olmasa da 6nemini hala muhafaza etmektedir.
Bu baglamda kiliseye devam etme ve kilise iiyelikleri son derece 6nem tagimaktadir. Wilson, kiliseye
devam ve iiyelikler konusunda giivenilir bulgulara ulagmakla birlikte kiliseye gitmenin topluluklarda
sosyallesme ihtiyacini giderebilecegini vurgular. Birey artik dinin kurumsal yanini sadece ihtiyaglari
dogrultusunda kullanmaya baglar. Modernlesmeyle birlikte kilisenin bir postane gibi algilanmaya
basladigini ifade eden Wilson’a gore kilise artik modern toplum insanmin goéziinde sadece ihtiyag
duyuldugunda gidilen, oradan ayrilinca da bir dahaki ihtiyaca kadar ugranilmayan bir kurum haline
gelmistir (Wilson 1976: 19-21).

14. ISTATISTIKSEL KATKI

Dini iiyelik ve dini pratik ile ilgili istatistiksel bilginin dini ya da dinin toplumdaki yerini
‘gercek’ anlamayla pek de bir ilgisi olmadig sik tartisilan bir konudur. Agik¢a goriiliiyor ki dinin
anlami gerek sayim yaparak gerekse de davranislart Olcerek, biitiiniiyle sayisal araclarla
degerlendirilemeyecegini savunanlar vardir. Bunlar ne dini baglihigin giiclinii dlgen uygun bir
yontemdir ne de belirli donemlerde insanlari kiliseye gitmenin ‘kendi menfaatlerine’ olduguna ikna
edebilecek gizli diirtiileri ortaya ¢ikarabilir.

Bryan Wilson, sekiilerlesme tezine destek saglamak i¢in istatistiksel verilerden yogun bir
bicimde yararlanmistir. Dinin ve dindarligin dlgiilemez oldugunu iddia eden sosyologlara ragmen
Wilson sekiilerlesme tezinin belirtilerini rakamlarla ortaya koymaya ¢alismustir. Oncelikle, modern
Britanya’da din adamlarinin sayisindaki disiisiin dinin sosyal 6neminin gerilemesi ile iligkili
oldugunu iddia etmistir (Wilson 1992: 87). Artan ilginin basta modernlesme olmak lizere farkli
bir¢ok sebepten Otiirli azalmasi, sadece Britanya’da degil diinyanin birgok lilkesinde farkli oranlarda
goriilen bir durumdur. Wilson, Avrupa iilkelerinde, 6zellikle de Protestan iilkelerde, kiliseye devam
eden insanlarin oraninda ciddi bir azalmanin oldugunu vurgulamustir. Istatistiksel anlamda dikkat
¢eken bir belirti de vaftiz edilme sayisindaki diigiistiir. Niifusun artmasina ragmen dini térenlerin
yerine getirilmesinde boyle bir artisin goriilmemesi sekiilerlesme gostergelerinden birisi olarak ileri
stiriilebilir. Dini mesleklere olan talepteki belirgin diistis de buna ilave edilebilir. Wilson, benzer
bircok istatistiksel bulgulart kullanarak sekiilerlesme teorisinin dogrulugunu kanitlamaya ¢alismigtir.

SONUC

Modernlesme ve sekiilerlesme baglaminda Wilson’in arglimanlari ele alindiginda literatiire
muazzam bir katkinin s6z konusu oldugu gozlerden kagmamaktadir. Sosyoloji ile ilgili olup da meta
anlatilar hakkinda goriis belirtmeyen, bu konulara deginmeyen yoktur. Fakat 6zellikle modernlesme
ve sekiilerlesme s6z konusu oldugunda Wilson kadar adindan bahsedilen ¢ok az sosyolog vardir. Bu
baglamda, Wilson’in 1966 yilinda yazmis oldugu ve Tiirkge’ye de terciimesi yapilmis olan Religion
in Secular Society (Sekiiler Toplumlarda Din) adli eseri Britanya’da din sosyolojisi alaninda en ¢ok
okunan eser olma basarisin1 gostermistir.

Insanoglu var oldugundan bu yana bir seylere inanma ihtiyact hep canli kalmistir. Bu ihtiyaci
karsilamada ara¢ konumunda olan din, beraberinde birgok islevi de etkili bir sekilde karsilayan
kurumlardan birisi olmustur. Toplumsal diizen, egitim, yonetim, ahlak gibi bir¢ok islevi {istlenen din
zamanla ve toplumsal degigsme ve doniisiimle bu islevlerini kaybetmeye baslamistir. Bu noktada
Wilson’a gore dinin iistlenmis oldugu en énemli gérev insanligin sosyallestirilmesiydi. Modernlesen
insanlarin dini degerlerden uzaklagmasi ile dinin bu islevinin yok olacagini diisiinen Wilson, gelecek
endisesini tagidigim géstermek igin bir soru yoneltmistir: “Egitim sistemi modern toplum degerlerini
benimsedi, din kurumu sahip oldugu bir¢ok islevi yitirdi. O halde yeni nesilleri hangi kurumlar
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sosyallestirecek?”” (Dobbeleare 2006: 141). Muhtemelen cevabini bildigi boyle bir soruyu yonelterek
toplumun gelecekle ilgili diisiinmesini ve gerekli dnlemleri almasini saglayarak belki de Wilson
toplumsal hayata en biiyiik katkiy1 yapmis olmaktadir.

Sonug itibartyla, ‘toplumlagsma’, ‘sekiilerlesmis dinler’ gibi kavramlar1 literatiire kazandiran
Wilson, yapmis oldugu ve yaygin bir sekilde atifta bulunulan sekiilerlesme tanimi, sekiilerlesme
tezinin evrenselligine vurgu yapmasi, baska bir ifade ile sekiilerlesmenin her toplumda
goriilebilecegi iddiasinda bulunmasi, sekiilerlesme sonucu din olgusunun biitiiniiyle ortadan
kalkacagini ileri siiren sosyologlarla ayni goriisii paylasmamasi, bireysel sekiilerlesme ile bireyin
daha rasyonel bir diisiince anlayisi gelistirecegine inanmasi, din ve bilimin ¢atisma i¢ginde olmadigi
ve aksine birbirlerini destekledigini vurgulamasi ve yeni dinl hareketlerin sekiilerlesmis dinler
anlamina geldigini ifade etmesi ile sekiilerlesme teorisi baglaminda 6nemli bir isim olarak literatiirde
yer edinmistir.
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