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ORF VE ADETIN iSLAM BORCLAR HUKUKU HUKUMLERINE
ETKIiSi UZERINE BiR TAHLIL: HANEFI MEZHEBIi OZELINDE

Ali Aslan TOPCUOGLU"

OZET

Islam’da insanin ve dolayisiyla toplumun mutlulugu hedeflendigi
icin insanlar tarafindan tesekkul ettirilmis 6rf ve adete kaynaklik vasfi
verilmistir. Bununla birlikte 6rf ve adete dayanan uygulamalar, mutlak
manada kabul veya reddedilmemis, Islam’in temel prensiplerine uygun
olup olmadig1 kistasina gore bir degerlendirmeye tabi tutularak uygun
olanlar kabul edilmis, uymayanlar ise reddedilmistir. Dolayisiyla
Islam’da hukukun kaynag olarak érf ve adetler, islam hukukunun temel
kaynaklarinda yer almayan hukuki alanlarda énemli bir yere sahiptir.
Ayrica asli kaynaklarda yer alan htiktimleri teyit etmek icin 6rf ve adetin
hakemliginde ortaya ¢ikan yeni meselelere ¢éziim getirilmistir. Cinkt
oteden beri insanlarin kullandiklar1 soézlerin ve yapageldikleri
muamelelerin Islam’a aykiri olmayanlarin taninmasi ve hiikiim verilirken
g6z 6ntinde bulundurulmasi, insanlara kolaylik saglanmasi ve onlardan
sikintinin bertaraf edilmesi kabilindendir. Insanlar1 6rf ve adetlerinden
uzaklastirmak ise onlar1 mesakkat ve sikintiya sokmak anlamina gelir ki
bu durum, Islami hiikiimlerin konulma amacinin insanlara kolaylik
saglama ve onlardan sikintiy1 giderme oldugunu belirten Kur’an ve
Stunnet’te yer alan htkimlere aykirilik teskil eder.

Orf ve adet, toplumsal hayatin zamanla olusan sartlarindan
dogdugu ve toplumda ayni kurallara uyan insanlar arasinda bir ortak
payda vazifesi icra ettigi icin Hanefi kaynaklarda bircok meselenin
htukmt, o6rf adete dayandirilmistir. Bu durum, 6rf ve adete dayanan
davranislarin zamanla hukuki dtizenlemeye konu olabileceginin bir
gostergesidir. Dolayisiyla Islam hukukunun kaynaklarina zenginlik ve
esneklik katan bir nitelige sahip olan 6rf ve adetin huktm verilirken
dikkate alinmasi, Islam hukukunun dinamizmini saglamlastiran ve
cagdas gelismelere uyumunu saglayan bir islev gormektedir. Bu
calismada orf ve adetin Islam hukukundaki yeri tizerinde ana hatlariyla
durulduktan sonra Hanefi mezhebi baglaminda o6rf ve adetin borglar
hukuku ile ilgili htiktimlere etkisi ele alinacaktir.

* Yrd. Dog. Dr. Karedeniz Teknik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali, El-mek:
aatopcuoglu@hotmail.com
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AN ANALYSIS ON THE INFLUENCE OF CUSTOM AND USAGE
ON THE PROVISIONS OF ISLAMIC LAW OF OBLIGATIONS:
SPECIFIC TO HANAFI SECT

ABSTRACT

Source qualification is granted to the custom and usage being
formed by human beings in order for aiming at happiness of human
beings and therefore society. However, practices based on the custom
and usage have not accepted or rejected in absolute sense, have been
subjected to an assessment in accordance with the criteria whether they
comply with the basic principles of Islam and those that are suitable have
been accepted, whereas those that are not suitable have been rejected.
Therefore, the custom and usage as a source of law in Islam have an
important place in the legal fields that are not included in the basic
sources of Islamic law. Moreover a solution has been delivered to the
recently emerging issues under the arbitration of the custom and usage
in order to confirm the provisions contained in the original sources. Due
to the recognition of the words that people have been using ever since the
earliest times and of those not against Islam of practices that they have
been performing and considering while passing judgment have been
possible to make them convenient for the people and eliminating the
troubles from them. Putting people from their custom and usage means
putting them into hardship and trouble and this is in contradiction with
the provisions of the Qur'an and Sunnah, which are stating that the
purpose of putting Islamic provisions into practice is to provide
convenience to the people and to ease them.

Since the custom and usage have arisen out of the conditions of the
social life emerging over time and have fulfilled a common ground among
people obeying the same rules in society, the provision of many matters
is based on the custom and usage in Hanafi sources. This is an indication
that the behaviors based on the custom and usage may eventually be
subjected to the legal regulation. Therefore, taken into consideration the
custom and usage, which bring richness and flexibility to the sources of
Islamic law, functions to strengthen dynamism of Islamic law and
ensuring its adaptation to the contemporary developments. In this study,
having dwelled on the custom and usage with main points in the Islamic
law, the effect of the custom and usage to the provisions with regard to
the law of obligations in terms of Hanafi sect.

STRUCTURED ABSTRACT

Islam described the human being as the most honorable creature
among all of the created ones, and as a reflection of this, the custom and
usage meaning the words that people have used and that people have
performed ever since the earliest times have taken into consideration in
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concluding the provisions unless they are contrary to the basic principles
of Islam. This case has been a qualification that increases dynamism of
Islamic law as well as brings the flexibility paving the way for its
applicability at different times. In this sense, when the practices based
on the custom and usage have been looked ever since the earliest times,
criterion that whether it is suitable for the basic principles of Islam has
been applied for an application that has been customary in the social
field within the scope of the needs of the people, and when the
contradiction does not appear, it has been adopted without being
intervened. Otherwise, by eliminating the features that are contrary to
the basic principles of Islam, in other words by amending the ongoing
implementations, the continuation of the implementation has been made
possible. Therefore, the practices that have been customary by the
majority of people in the Islam have been accepted as a source in
adjudication without being ignored so that in modern law the custom and
usage have also been accepted as the second source of law after the law.

Because the custom and usage are the source of the law, the
arbitration of the custom and usage has been applied in order to confirm
the provisions in the legal areas contained in the main sources and also
bring solutions to the emerging issues. Because of the fact that it is
possible to provide convenience to people and to eliminate their troubles
by recognizing and taking into the consideration the words and practices,
which have been used all along the line by people, as long as they don't
constitute a contradiction to the Islam. Putting people from their custom
and usage means putting them into hardship and trouble and this is in
contradiction with the provisions of the Qur'an and Sunnah, which are
stating that the purpose of putting Islamic provisions into practice is to
provide convenience to the people and to ease them.

It has been known that during the first period of Islam, the Prophet
Mohammad took into consideration the social reality and the behaviours
that people make as a habit in his practices while making judgements
and the subsequent Islamic lawyers, who were inspired by these
practices, have also passed judgment considering the custom and usage
in their judicial opinions. In the meantime, let us state the fact that the
concepts of the custom and usage have been used to express the same
meaning in the classical figh books, it is a sign that Islamic lawyers have
acknowledged that these two terms are synonyms. In addition, the use of
the synonyms of the custom and usage completing each other in the
social life has become quite widespread, in this respect they are
sometimes used interchangeably and sometimes used together both in
the Islamic law and modern legal texts. However, the custom and usage
have not deemed as sources of law in the classical Islamic law
methodology so that they have exercised its role in passing judgment
through evidences such as istihsan (juristic preference) and istislah
(public interest). It has been seen that the provisions given by Hanafi
lawyers on the basis of the custom and usage have been much more than
other sects.

Considering the custom and usage emerging as an expression of a
collective conscience due to being a social norm while passing judgment
is a factor opening the way for the future legislative issues of the
applications based on them, as it reveals its interest with the law. In this
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sense, it is possible to see examples of these, when we look at some issues
related to the law of obligations. Mudaraba(Commercial contract) which
is one of the forms of partnership developing on the basis of the custom
and usage of the pre-Islamic period has continued its existence in Islam,
pledge practice and the contract of salam expressed as “cash money,
merchandise on credit” and arising out of the needs of the people have
been accepted by correcting. Although the sale of palm is prohibited in
return of palm, it is allowed since people have customized the sale of
a’raya referring to the sale of fresh palm in return of dried palm with an
estimated measure in the branch of the tree and these practices have
become a legal form.

On the other hand, custom has been accepted as an evidence for
the ‘tahsis’ (restrictive comment) of Nass (the explicit provision) with the
thought, which constitutes an evidence for the custom as being the
source and represents an intellectual merit in the sense of that time, that
when the relevant custom is changed, the judgement of Nass may change
correspondingly where Nass is built on the custom. Therefore, as a
consequence of development and change in the social life, there are
significant differences between the nature and scope of commercial
custom that are prevalent in the previous periods and conventions that
are prevalent today. In this respect, it is not contrary to the Islamic law
to make legal arrangements to be suitable the general conditions of the
customs in the commercial legislation and in a way not to neglect and
violate the rights of the parties. This case, as well as being an important
factor making the Islamic law suitable for the conditions and needs of the
times, reveals its nature to be able to invalidate the accusations that it is
static, has lost dynamism and is at a level that cannot keep up with the
developments of the life. Thus, it is possible to see the effect of the custom
in such way on many issues regarding the law of the obligations. Because
the main purpose making provisions in Islam is to ensure justice in
human relations and to remove them from the troubles they encountered.
According to this, whereas, the fact that the words and behaviors that
people transformed into the m custom and usage and common-sense
proprietors approved have not considered while passing judgment, it
means to put them into trouble, so that it is seen as a situation contrary
to the basic principles of Islamic law.

Keywords: Islamic Law, custom, usage, Law of Obligations, Hanafi
sect

Giris

Toplum iginde uzun siireden beri kok salmis olup, toplum nezdinde uyulmasi zorunlu
goriilen davraniglar anlamina gelen 6rf ve adet, yetkili bir otoritenin bilingli bir sekilde olusturdugu
bir islem degildir, fakat nitelikleri itibariyla birbirine benzeyen farkli durumlarda ayni davranis
bi¢iminin tekrarlanmasi ile tesekkiil eder. Baglangicta muhtemelen bilingsiz bir sekilde tekrar edilen
bu hareketler, zamanla insanlarin belleginde yerlesik hal alan bir aligkanliga doniisiir ve toplum da
bunu benimseyerek yaptirim altina alir ki iste burada orf ve adet hukuku tesekkiil etmis olur(Bilge,
2004, s. 32). Bu itibarla baslangic1 ¢ok eskilere dayanan orf ve adet, toplumsal hayatin ilk
donemlerinde tiim sosyal alanlarin temelini olusturan ahlak ve hukukun yaninda dinin de 6nemli bir
kaynagi sayilmistir(Donmez, 2007, 34/ 87).
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Toplum vicdaninda yer etmis olmasina ragmen yazili olmayan 6rf ve adetin (Bilge, 2004, s.
32) sosyal hayatin ihtiyaglarindan dogdugu ve onun gereklerine uydugu icin topluma énemli faydalar
saglamaktadir(Alsan, 1950, I, 52-53). Bunlardan en 6nemlisi, 6rf ve adet, genel anlamda toplumsal
alanda ayni kurallara uyan insanlar arasinda ortak payda vazifesi icra ettigi i¢in onlarin birbirleriyle
daha yakin iliskiler kurmalarimi temin etmektedir. Toplumsal iliskiler kapsaminda 6rf ve adetin bu
etkisi, hukuk ile olan iliskisinin de 6nemli bir gostergesidir. Bu nedenle 6rf ve adet alaninda yer alan
davranis kurallarinin zaman i¢inde hukuki diizenlemeye konu olma imkani her zaman
mevcuttur(Isiktac, 2015, s. 82). Orf ve Adetin topluma sagladig1 faydalardan digeri de onlara dayanan
kaidelerin yumusak ve esnek olmasidir. Belirli bir formiile baglanmadiklari i¢in hayatin gelismelerini
takip etmeleri miinasebetiyle icinden giktiklar1 uluslararasi hayatin icaplarina ve gelecekte ortaya
cikacak gelisimlere kolayca intibak ederler. Bunun yani sira 6rf ve adete toplumda alisildigi icin
tatbik edilmelerinde kolaylik bulunmaktadir ve bu faydasi da tecriibe ile anlagilmigtir(Alsan, 1950,
I, 52-53).

Toplumsal hayatta 6nemli bir yere sahip olan 6rf ve adetin, tarihsel olarak yazili hukuka
zaman i¢inde gecildikten sonraki siirecte de yazili hukuk ile birlikte sosyal hayattaki etkisi devam
etmistir(Isiktac,2015,s.82).Bununla beraber mahkemelerin gelismesi ve kodifikasyon hareketleriyle
birlikte 6rf ve adetin hukuktaki etkisi azalmaya baslamustir. Orf ve Adetin, yazili hukuk sistemlerinde
etkisi daha az olmakla birlikte kanun bosluklarinin doldurulmasi basta olmak {izere yazili hukukun
teyit edilmesi ve irade beyanlarinin yorumlanmasi gibi fonksiyonu her zaman varligim1 muhafaza
etmistir. Diinya milletlerinin ortak bir yasama organi bulunmadigi i¢in uluslararasi teamiiller, bu
alanda 6nemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6rf ve adetin devletler hukukundaki
onemi hala varligini siirdiirmektedir(Dénmez, 2007, 34/ 87). Su da bir gergektir ki hukuk ile ayn1
diizlemde bulunan 6rf ve adet kurallar1, bir hukuk diizeni tarafindan ne kadar dikkate alinirsa, o
hukuk diizeninin saglamligi o kadar teminat altina alinmis olur. Toplumsal hayatin sartlarina uygun
diismeyen ve zaman igerisinde esneklik kazanmayan hukuk kurallarinin yine de eski orf ve adetler
karsisinda etkisiz kalabilmesi(Isiktag, 2015, s. 82), orf ve adetin hukukun 6nemli kaynaklarindan
birini tegkil ettigini ortaya koymaktadir.

Islam hukukunda 6rf ve Adet mutlak olarak kabul veya reddedilmemis, dinin temel esaslarina
uygunlugu bakimindan degerlendirilmistir. Bu esaslara uygun olan orf ve adet kabul edilmis,
uymayanlar ise reddedilmig(Kahraman, 2010, s. 184) ve boylece belirli sartlar dahilinde hukukun
kaynag olarak kabul edilmistir(ibn Niiceym, 1980, s. 93). Bu itibarla 6rf ve Adetler, IslAm hukukunun
temel kaynaklarinda yer almayan hususlarla ilgili olarak insanlar arasinda meydana gelecek
anlagmazliklari ¢ozmede, sdzlesmelerdeki belirsizlikleri gidermede, aile i¢indeki ve toplumdaki hak
ve gorevlerin dagiliminda bir kaynak olmaktadir(Erdogan, 2015, s. 117). Boyle bir durumda ister
umumi olsun ister hususi olsun ser’1 hilkkmii teyit etmek i¢in 6rf ve adet hakem kilinir. Zira insanlari
orf ve adetlerinden sokiip atmak, onlar1 mesakkat ve sikintiya sokmak anlamina gelir ki bu durum,
ser’l hiikiimlerin konulma amaciin insanlara kolaylik saglama ve onlardan sikintiyr giderme
oldugunu belirten nasslara aykirilik teskil eder(Zeydan, 2013, s. 202-203).! Bu bakimdan Islam
hukukunda insanlarin adetlerini bilme i¢tihadin sartlar1 arasinda sayilmigtir(Ebi Zehra, 1994, s. 231).
Buna gore orf ve adet normlari, bu amaci gergeklestirirken hem giindelik yagsamdaki iligkilerin devam
etmesi hem hukuk alaninda ortaya ¢ikan bosluklarin doldurulmasi hem de sosyal hayatin bir diizen
i¢inde stirmesi i¢in katkida bulunur(Isiktag, 2009, s. 23).

! Bu konuda Kur’an’daki baz1 ayetler sunlardir: “Allah sizin icin kolayhk ister, zorluk istemez.’(Bakara, 2/185), “Allah
sizden (yiikiiniizii) hafifletmek ister....” (Nisa, 4/28), “Allah dinde size hi¢bir zorluk yiiklememistir”” (Hacc, 22/78). Bunun
yani sira Hadislerde de “... kolaylastirin, zorlastirmayin, miijdeleyin, nefret ettirmeyin” tarzinda ifadeler yer almaktadir.
Bkz. Buhari, 1422, Megazi, 60; Miislim,1956, Cihdd, 6,7, no: 1732, 1733. Bu ¢ercevede naslardan ¢ikarilan bu hiikiimler
Mecelle’nin 17. maddesinde ise “Mesakkat, teysiri celbeder” seklinde kanunlagtirilmustir.
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Bu calismada oncelikle 6rf ve adet kavramlar tizerinde durulduktan sonra bu terimlerin ayr1
ayr1 kullanimi ve bu arada ‘6rf ve adet’ terkibiyle hem Islam hukuku kaynaklarinda hem de Tiirk
Borclar Kanunu’nda birlikte kullanimi tizerinde durulacaktir. Bunun akabinde Hanefi mezhebi
cercevesinde Orf ve adetin borglar hukuku hiikiimlerine etkisini ana hatlariyla ele alinarak bazi
konularda da sadece omekler verilerek temas edilecek ve Tirk Borglar Kanunu ile yer yer
mukayeseler edilerek bir tahlil yapilacaktir.

I. Orf- Adet ve Teamiil kavramlari

Birgok fikhi hiikiimlerin sonucunu belirlemede kendisine atifta bulunulan belirli nitelikteki
sosyal davramislar ve dilde yerlesik hal alan kullanimlar, Islam’in genel prensiplerine ve naslardaki
diizenlemelere aykiri1 olmadig siirece dikkate alindigi klasik fikih literatiiriinde goriilmekle birlikte
kavramsal gercevesi ve Islam hukuku kaynaklar1 arasindaki yeri ile ilgili kapsaml1 bir malumat sdz
konusu degildir(Dénmez, 2007, 34/ 87). Terminolojik olarak tanimi yapilincaya kadarki siiregte orf,
istihsan ve 1stislah gibi muteberligi ustlciiler arasinda ihtilafli olan deliller vasitasiyla fonksiyonunu
icra etmistir(Serahsi, 2000, 12/78, 242; 15/293; Hallaf, 1970, s. 145; Ebi Siinne, 1947, s 32-33).
Bunun muhtemel gerekgesi, ilk donemlerden itibaren toplumsal hayatta 6rf denince ayni nitelikte
seylerin akla geldigi veya naslara aykiri olan seylerin zaten 6rf kapsaminda degerlendirilemeyecegi
bilinen bir husus oldugu i¢in 6rfe dair bir tanimlama geregine ihtiya¢ duyulmamis olmasidir.

Bilindigi gibi klasik dénem ustl kitaplarinda 6rf konusuna miistakil bir baglik halinde
deginilmedigi gibi belli bir ddneme kadar 1stilah manasina da rastlanmaz. “Orf” kavraminin terim
anlamina ilk defa hicri VIII. asir hukuk¢ularindan Ebu’l Berekat en-Nesefi(v. 710/1310)’nin el-
Mustasfa adli fiiru’l fikih ile ilgili eserinde yer verdigini Hanefi hukukculardan Ibn
Abidin(v.1252/1836) tarafindan kaleme alinan “Nesru’l arf” adli eserde soyle nakledilmektedir:
“Orf, akla dayali olarak nefislerde yerlesen ve selim tabiatlarca makbul karsilanan séz ve
davranislardir.”* Sonraki donemlere bakildiginda farkli kavramlarla olsa da ayn1 manayi ifade eden
tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda Nesefi’den yaklasik bir asir sonra yasamis
olan Seyyid Serif Ciircani(v. 816/1413)’nin oOrf tanimi soyledir: “Aklin deldletiyle herkesin
benimsemis oldugu ve insan tabiatina uygun olan seydir.”® Baska bir ifadeyle orf, insanlarin
genellikle Adet haline getirdigi, s6z veya fiil olarak iizerinde yiiriidiigii bir durumdur ki* insanlar
arasinda iyi telakki edilen ve muteber goriilen adetleri kapsamina almaktadir(Ergiiney, 1973, .
373). Dolayisiyla orfii, akil veya din yoniinden iyi goriilen selim akil sahipleri tarafindan kotii
karsilanmayan seydir(Karaman, 2013b, s. 139) seklinde tanimlamak da miimkiindiir.

‘Adet’ ise insanlar tarafindan aliskanlik haline getirilmis, genellikle toplum tarafindan kabul
gormiis ve eski zamanlardan itibaren tekrarlanarak yerlesmis bulunan uygulamalar ve davraniglar
anlaminda kullamlan bir terimdir(Bilmen, 1992, 1/1 7). Orf ile esanlamli olan Adet kavrami(Zebidi,
1994, 8/ 443; ibn Niiceym, 1980, s. 93; Hallaf, 1970, s. 145) i¢in teamiil de denilmektedir(Cessas,
1994, 3/ 39; IV, 183; Bilmen, 1992, 1/17; Zerka, 1998, 12/873; Alsan, 1950, 1/52). Klasik donem
Islam hukuku kaynaklarinda “ruhlara yerlesmis bulunan davranislar” seklinde ifade edilen Adet

2 ] Ja Al gkl O siali dgn (e (3l 3 SR Bkz.([bn Abidin, 1325, 2/ 114; Ebdi Siinne, 1947, s. 8, 12); Bazi ¢agdas
yazarlar, Nesefi’ye atfededilen orf tanimini yanlishikla Gazzali’nin el-Miistasfa’sin1 kaynak gostererek nakletmislerdir.
Bkz. (Zerka, 1998, 11, 872); hatta bu konuyu daha da ileri gétiiren Uceyl Casim en-Nesemi, Gazzali’nin Miistasfa’sinda bu
tanimin gectigini belirterek cilt ve sayfa numarasi bile vermektedir. Bkz. Nesemi, 1984, s. 193; Dénmez, 2007, 34/ 87.
Ayrica Islam hukukcularindan Mehmet Sener, Gazzili’nin Mustasfa adl1 eserini bastan sona taramasina ragmen bu tanima
rastlamadigint belirtir(Sener, 1987, s. 103-104).

3 <o gl @Ld;d\ AR J gaal mle-uu‘*-ﬁn O sidl k—um\\—“—ifi\ ’( Ciircani, tsz., s. 125).

4 dﬁ;\ Jstia Lle alle &5ty Cull 28550 sh Catall detayli bkz. (Hallaf, 1970, s. 145; Zeydan, 2013, s. 201; Nesemi, 1984,
s. 193).
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kavraminin®, daha kapsamli tanimi sonraki doénemlerde yapilmistir. Buna gére Islam hukuku
terminolojisinde orf ve adetin esanlamli iki kelime oldugunu kabul eden hukukgular tarafindan adet,
“Akl1 selim tarafindan kabul edilip tekrar edilen islerin nefislere yerlesmis olanlarindan ibarettir ™
veya “Akil ve ruh saghgina sahip kimselerin makul bulduklar: ve oteden beri tekrarlanarak ruhlara
yerlesmis bulunan hal ve davramslardir”’ seklinde tanimlanmstir ki bununla, halk arasinda iyi fiil
ve hareketler olmakla makbul goriilerek uyulmus ve devam edegelmis olan durumlar ifade
edilmektedir(Ergiiney,1973,5.7).Bu tanimlar yani sira ibn Emiri’l Hac diye meshur Ibnii’l
Muvakkit(v. 879/1474) adet kavramim “akilla alakasi olmaksizin tekrar eden is™® seklinde
tanimlamaktadir ki burada “is” lafz1 hem so6zleri hem de fiilleri kapsamlna almakta ve meydana
gelisi, tekrarlayarak olusmaktadlr(Ebu Siinne, 1947, s. 10). ibn Abidin’in 6rf tamimi ise soyledir:
“Adet, mudvede kelimesinden almmigtir. O, tekrar edilerek ve aligkanlik haline getirilerek nefislere
ve akillara yerlesir; orada ma ruf bir hal alir. Herhangi bir alaka olmaksizin kabul edilir ve sonugta
orf-i hakikat olusur( ibn Abidin, 1325, 2/114; Ebd Siinne, 1947, s. 12).

Bununla birlikte fikih usilii literatiiriinde 6rf ile adet arasinda hangisinin kapsam itibariyla
digerinden daha genel oldugu hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Nesefi gibi bazi ustlciilere
gdre orfiin, Ibnii’l Hiimam(v. 861/1456) gibi baz1 usilciilere gore ise Adetin daha kapsaml1 oldugu
ileri siiriilerek adet terimi, ameli orf olarak agiklanmistir(Ebii Siinne, 1947, s. 11, 13). Bu ¢ercevede
hem akil ve iradeden kaynaklanan, hem fertlere hem de topluma ait olay, hal ve davranislari igine
alan adetin, kavram agisindan Orfii kapsam alanina aldig1 ve bu nedenle iki kavram arasinda fark
bulundugunu savunan hukukcular tarafindan 6rf, "Toplumun s6z veya fiil halinde ortaya ¢ikan
adetidir" seklinde tanimlanmistir. Bu degerlendirmeye gore orf, adetin bir ¢esidini olusturmakta, akil
ve iradeye dayanmakla birlikte hukuki bir kaynak olmasi noktasinda aslinda adet ile orf arasinda
herhangi bir fark s6z konusu degildir(Ebi Siinne, 1947, s. 13; Karaman, 1988, 1/370).° Nitekim klasik
fikih kitaplarinda 6rf ve adet kavramlarinin ayni anlami ifade etmek {izere kullanilmasi(Serahsi,
2000, 12/281; Kasani, 1997, 5/320; Merginani, 1990, 3/69, 234,235; 4/470; Mevsili, 1991, 2/38-39,
51; 3/19-23), Islam hukukgular1 tarafindan bu iki kavramin esanlaml iki kelime olarak kabul
edildigini ortaya koymaktadlr(Ibn Abidin, 1325, 2/114; Eba Siinne, 1947, s. 13; Hallaf,1970, s.145).

Adet kelimesiyle ifade edilen ‘teamiil’ kavrami ise (Cessas, 1994, 3/ 39; 4/183; Mevsili,
1991, 2/39; ibn Niiceym, 1980; Bilmen, 1992, 1/17; Zerka, 1998, 2/873) ayn1 zamanda “ameli 6rf”
manasinda kullanilmaktadir(Zerka, 1998, 2/873; Kahraman, 2013, 140; Sentiirk, 1996, s. 349).
Dolayisiyla teamiil, 6teden beri bir yerde ve bir seyde yapilagelen usul ve adet halini alan muamele
anlamina gelmektedir Ki(Cessas, 1994, 4/137, 183) insanlar arasinda yaygin bir uygulama seklini
almasi hasebiyle bir nevi icma sayilir(Sakir el-Hanbeli, 1948, s. 30). Buna gore eski dénemlerden
beri yapilagelmesiyle saglamlagan bir usulii ifade etmek iizere kullanilan teamiil, adet ile esanlaml
kelimelerdendir(Ergiiney,1973,s.448;Erdogan,2005,s.552). Nitekim klasik donem fikih kitaplarinda
da ayn1 anlamn ifade etmek iizere bazen &det, bezen de teamiil kelimeleri kullanildig:
goriilmektedir(Kasani, 1997, 4/94-95; Mevsili, 1991, 2/38-39; Sakir el- Hanbeli, 1948, s. 30; Zerka,
1998, 2/ 873 vd.).

5 ol Lo st 8 &0 B3 QY 5035, bkz. (Cessas, 1994, 3/39).
6 es-Siracii’l- Hind’ i(v.793/1 390) ye atfedllen adet tanimu, lbn Niiceym’in Esbah ve'n nezdir adli eserinde sdyledir: “ 58l
Al f;\-\-U\ Se 4 izl 578880, 5491 e e sl & e §5ke 83 (ibn Niiceym, 1980, s. 93; Zebidi, 1994, 8/ 443; Erdogan,
2005 $.13; Kahraman, 2010, s. 184).

d)a\ i)l Sles d)sui\ i L_Ar— adle G a0 L 338 bkz( Ciircani, tsz.,s. 63, 113,125).
8 «lilic 48 % (e EYSAIWY ) 33l Bkz. (ibn Abidin, 1325, 2/114; Ebi Siinne, 1947, s. 10).
° Bazi rlvayetlerde adetin fillere 6zgii, orflin ise sdzlere dzgii durumlar igin kullanildig: bilgisi de yer almaktadir(Zebidsi,
1994, 8/443).
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II. Orf ve Adetin aym anlamda kullamlmasi

Orf, adet ve teamiil arasinda liigat ve 1stilah bakimindan bazi farklar bulunmakla
birlikte(Atar, 1992, s. 87) islam hukuku literatiiriinde biri digerinin yerine kullanilan esanlamli
kelimelerdir. Dolayisiyla orf ve adet, nassin bulunmadigi durumlarda ihtiyag duyulmasi halinde
kendisine bagvurulan ser’1 bir delildir(Késani, 1997, 5/34; Hallaf, 1970, s. 145; Bilmen, 1992, 1/17).
Orf, insanlar tarafindan giizel goriilen; adet ise baglangici belli olmayan bir zamandan beri yapagelen
seylerdir. Aslinda 6rf, hem s6z hem davranislarin iyi telakki olunani kapsamina alan bir terimdir. Bu
acgidan esanlamli lafizlardan olan adet ile 6rf arasinda hem s6z ve amele hem de bunlarin iyi ve makul
olanlarina taalluk etmesi yoniiyle fark bulunmakla birlikte(Ergiiney,1973, s. 373) hukuk dilinde
orf, adet ve teamiil kavramlari, “iyi adet” anlamina gelmektedir(Kasani, 1997, 7/ 320-321,
Merginani, 1990, 3/18; 4/ 388; Ebu Siinne,1947, s. 19-20 vd.). Buna gore bazi adetlerin, orf, bazi
orflerin de adet oldugundan hareketle her adet, 6rf olmadigi gibi her 6rf de adet degildir(Sentiirk,
1996, 5.317).

Klasik donem Islam hukukgularinin farkli mevzularda “Bu 6rf ve ddet ile sabittir’(Serahs,
2000, 12/ 281; Kasani, 1997, 5/ 34, 320; Bilmen,1992, 4/ 313) seklindeki sozlerinden orf ve adet
kavramlarmin ayr1 bir sey oldugu anlam ¢ikarilmamalidir(Suyti, 1983, s. 92; Ibn Niiceym, 1980, s.
93; ibn Abidin, 1325, 2/ 115; Hallaf, 1970, s. 30; Zeydan, 2013, s. 201) Adetin, orfiin bir cesidi
olmasi miinasebetiyle hukuk terminolojisinde bu iki terim birlikte ele alinmakta ve belirli sartlart
tasimas1 halinde hiikiim kaynag olarak kabul edilmektedir(Ibn Niiceym,1980, s. 93). Buna gore fikhi
kaynaklarda adet terimi gectiginde bununla orf kastedilmekte, iki kavramin birlikte zikredilmesi
durumunda ise farkli bir ifade anlatmak i¢in degil, biri digerini tekit etmek amaciyla
kullanilmaktadir(Zeydan, 2013, s. 201). Bu bakimdan 6rf veya adet tabirleri ayr1 ayr1 kullanilmasi
yaninda gilinliikk konugma dilinde oldugu gibi kanun metinlerinde de her iki sdzciige birlikte yer
verilerek orf ve adet denilmektedir(Bilge, 2004, s. 32). Ciinkii hukukun kaynag1 olarak bu iki terim
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir(Kahraman, 2010,s. 184).

Mecelle kiilli kaidelerinde bu realite bunun daha agik ve bariz sekli bulunmaktadir ki
onlardan bazis1 sdyledir: “Orfile ta’yin, nass ile tayin gibidir.”(md. 45) Beyne 't tiiccar mdruf olan
sey, beynlerinde mesriit gibidir”(md. 44). Orf ve teAmiil ile esanlamli olarak hukukun cesitli
bahislerinde hiikiimlere mesnet teskil etmek suretiyle yer alan adet mefhumu, 6zellikle Mecellede
“ddet muhakkemdir”(md. 36)°, “Nds in isti 'mali bir hiiccettir ki dninla amel vacib olur”(md. 37),
“Adeten miimteni’ olan sey hakikaten miimteni’ gibidir”(md. 38). Goriildiigii gibi bu maddelerde
bazen Orf bazen de adet kavraminin kullanilmasi, iki kavramin ayni anlami ifade ettigini
gostermektedir. Nitekim modern hukukta da 6rf ve adet kavramlarinin ayn1 metin iginde birlikte yer
aldig1 goriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun birinci maddesinde “ Kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa, hdkim, ‘6rf ve adet’ hukukuna gore karar verir”(md. 1) denildigi gibi Tiirk Borglar
Kanunu’nda da sézlesmenin yazili seklinin unsurlarindan imza ile ilgili maddede “...imzamn el
yazisi disinda bir aragla atilmast ancak orf ve ddetge kabul edilen durumlarda ve ozellikle ¢cok sayida
¢tkarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir.” (md. 15). Aym sekilde Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ticari hitkiimler ile ilgili olarak “Mahkeme, hakkinda ticart bir hiikiim bulunmayan ticart
islerde, ticari orf ve ddet, bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar verir’(md. 1/2). Ticari 6rf ve adet
bashiginda ise “Kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari 6rf ve adet oldugu belirlenmedik¢e teamiil,
mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak irade agiklamalarinin yorumunda teamiiller de dikkate
alimir” (md. 2) denilerek ticarl muamelelerde orf ve adet, hatta teamiil birlikte kullanilmigtir.

10 Bkz. (Ibn Niiceym, 1980, s. 93).
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III. islam hukukunda 6rf- Adetin yeri ve 6nemi

Islam hukukunun kaynaklari, asli ve fer’i olmak iizere iki kisim halinde ele alinmaktadur.
Buna gore asli deliller diye ifade edilen Islam hukukunun birinci derecedeki ser’i delilleri, Kitap,
Siinnet, icmd’ ve kiyas 'tan** olusur(Zeydan, 2013, s. 115; Karaman, 2013b, s. 90). Bu dért delilden
her birinin delalet ettigi hiikiim, vacibu’l ittiba’ oldugu i¢in bunlarin hiikkmiine uymak gerekir. Ancak
bu delillerin hiikiimlere delaleti ayn1 seviyede degildir. islam hukuk literatiiriinde edille-i seriyye
olarak ifade edilen bu dort delil, Is]Am hukukgularinin cogunlugu®? tarafindan kabul edilmistir. Fer’i
deliller ise istihsan, mesalih-i miiresele, istishdab, orf ve ddet, ser 'u men kablena®®, sahdbi goriisii ve
sedd-i zerdy i’ gibi delillerden olusur. Bu deliller, tali(ikincil) deliller olarak da adlandirilmaktadir.
Bunlarin delil olusu hususunda asli delillerinden daha cok ihtilaf bulunmaktadir(Zeydan, 2013, s.
115-116; Karaman,2013, s. 90). Islam hukukgulari tarafindan muteber bir delil olarak goriilen orf,
diger delillere dayanmasi miinasebetiyle miistakil delil olarak kabul edilmemekle
birlikte(Hallaf,1970, s. 149; Zeydan, 2013, s. 116; Nesemi, 1984, s. 195) Islam hukukunun asli
delillerini tamamlayici bir islev gormektedir (Sakir el- Hanbeli, 1948, s. 30).

Bu konuda genel kabul géren goriis, Islam hukukunda &rfiin muteber bir kaynak olusu ve
hiikiimlere etkisidir. Orfiin mesruiyetinin taninmasi, insanlara kolaylik saglanmasi ve onlardan
sikintinin defedilmesi kabilindendir. Bu itibarla Hanefl ve Maliki bilginlerine gore, sahih 6rf ile sabit
olan sey, ser’1 bir delil ile sabit olmus gibi kabul etmektedir(Hallaf,1970, s. 145; Eb( Zehra, 1994, s.
230). Bu kapsamda Hanefl hukukgulardan Serahsi(v.483/1090) bu duruma soyle isaret etmektedir:
“Orfile maruf olan sey, nass ile sart kilinmus gibidir.”"**Sonraki donemlerde orfiin mesruiyetine dair
benzer ibareleri gdrmek miimkiindiir. Nitekim ibn Niiceym(v.970/1562)’in ‘Esbah ve’n Nezair’ adli
eserinde “Adet muhakkemdir ™™ soziiyle 6rf ve adetin toplumsal hayatta insanlar arasi iliskilerde
hakem roliine isaret etmektedir. Ayrica Ibn Abidin, ‘Nesru’l Orf adli eserinde Osmanli
seyhiilislamlarindan Pirizide Muhammed Sahip Efendi(v. 1162/1748)’nin'® Ibn Niiceym’in “el-
Esbah”ma yazdig1 serhte yer verdigi “Orf ile sabit olan sey, ser’i delil ile sabit gibidir” seklindeki
soziine atifta bulunmaktadir(ibn Abidin, 1325, 2/ 115). islam hukukgularmin bu ifadelerinden nassin
bulunmadig1 yerde o6rfile sabit olan seyin muteber bir delil olarak goriildiigii anlagilmaktadir(Késani,
1997, 5/34; Merginani, 1990,3/ 262; Hallaf, 1970, s. 145; Bilmen, 1992, 1/17).1’

Islam hukukunda hiikiimlerin konulmasindaki asil gaye, insanlarin durumlarim diizeltmek,
insanlar aras1 iliskilerde adaleti saglamak ve onlarin sikintilarin1 bertaraf etmektir. Islim hukukuna
gore insanlarin adet edindigi ve akl-1 selim sahiplerinin tasvip ettigi s6z ve davraniglart hiikiim
verilirken dikkate almamak ise onlar1 sikinttya sokmak anlamina gelir ki boyle bir anlayis, Islam
hukukunun iizerine bina edildigi temel prensiplere aykir1 bir durumdur(Sa’ban, 2013, s. 196). Bu
itibarla cesitli dénemlerde Islim hukukgculari, 6rfii bir kaynak olarak kullanip igtihatlarinda onu
muteber bir delil olarak saymislardir. Bu durumda onlarin 6rf ile amel etmeleri, sukGti icma’

1 Kiyasin asli delil olup olmadig1 konusu ve delilleri igin bkz. (Zeydan, 2013, s.173-175).

12 Mutezile bilginlerinden Ibrahim en-Nazzam(v. h. 231) ve Haricilerin bir kismm Iema’y1; Caferiler ve Zahiriler ise kiyési
kaynak olarak kabul etmemislerdir (Zeydan, 2013, s. 115). Ibrahim en-Nazzam, icma’y1 ve kiyas1 ilk inkar eden kisidir
(Sa’ban, 2013, s. 108, 136).

13 Ser’u men kablena: Bizden 6nceki immetlere gonderilen seriatler anlamina gelmektedir. Genelde bir sonra gelen seriat,
bir 6ncekini neshetmistir. Ancak daha &nce gelen seriatlerle ilgili bir hiikiim, islimi nasslarda nakledilmis ve ilga ya da
itibar edildigine dair bir beyan s6z konusu degilse iste bu hiikiimlerin Miisliimanlar i¢in de gegerli olup olmayacagi konusu
a¢tklanmaya muhtag bir husustur(Erdogan, 2005, s. 525).

14 «clailly L y53al& Catjally Co %4l (Serhasi, 2000, 13/ 14. Bu ibare, Mecelle’de su sekilde yer almaktadir: “Grf ile tayin nass
ile tayin gibidir’(md. 45).

16 <484 5320 (fbn Niiceym, 1980, s. 93).

16 Detayli bkz. Bursali Mehmet Tahir, 1972, 2/ 296.

17 Ayrica “Ae yill BV Ge Y Ca%all 48 i) 48 Cad Y W metni igin bkz. (Mevsili, 1991, 2/ 31). Ayni sekilde Malikiler de
nass bulunmayan yerde 6rfii bir delil olarak kabul etmislerdir(Eba Zehra, 1994, s. 230).
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mesabesinde goriildiigii i¢in 6rfiin muteberligi hususunda icmanim vaki oldugu sdylenebilir(Ibnii’l-
Hiimam, tsz., 5/ 15; Zeydan, 2013, s. 203). Orf ve adete diger mezhep hukukg¢ularindan daha ¢ok
Oonem vermis olan Hanefi hukukcularin, fikih kitaplarina bakildiginda bir¢ok meselenin hiikkmiinii,
orf ve adete dayandirdiklar goriilmektedir(Serahsi, 2000, 12/ 242; 15/ 293; Merginani, 1990, 3/ 69;
3/ 234-236; Ibnii’l-Hiimam, tsz., 5/ 15; Mevsili, 1991, 2/ 51-60; 3/ 21-23). Kiilli kaideler halinde
olan bu temel ilkeler, IslAm hukuk tarihinin ilk Medeni Kanunu olan Mecelle’ye kanun maddesi
olarak girmistir(Kiyici, 1990, s. 135).

Bu kaideler geregince kaniini miieyyide bulunmayan herhangi olayin hitkmiinii belirlemede
memleketin her tarafinda yahut bir belde halki veya bir esnaf ziimresi arasinda eskiden beri muteber
goriilen ve islenegelen muamelelere itibar edilerek onunla hiikkmolunur(Ergiiney,1973,  s. 7). Orf
ve adetin, hukukun kaynagi olusunu modern hukuk sistemlerinde de gérmek miimkiindiir. Bu
baglaminda Tiirk Medeni Kanunu’nun baslangi¢c boliimiinde “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi
biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim orf ve ddet hukukuna
gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir”
(Tiirk Medeni, Kanunu, md.1) denilerek 6rf ve adet, kanundan sonra hukukun ikinci kaynagi olarak
kabul edilmistir.

IV. Orf ve Adetin gecerlilik sartlari ve cesitleri

Klasik dénem fikih eserlerinde ve cagdas Islim hukuku calismalarinda orfiin muteber
sayilmasi i¢in bazi sartlarin saglanmig olmasi gerektigi lizerinde durulmustur. Bunlardan biri, 6rfiin
nasslara veya Islam hukukunun prensiplerine aykir1 olmamasidir.*® Bununla gerek bir nassla ¢atisan
gerekse nasslarin ruhu ve diger ser’i delillere aykirt olan oOrflerin fikhi hiikiimlere dayanak teskil
edemeyecegi amaclanmistir(Dénmez, 2007, 34/ 90). ikincisi, drfiin sonradan ortaya ¢ikmis olmamasi
gerekir. Baska bir ifadeyle bir 6rfiin hukuki ihtilafin ¢6ziimiinde esas alinabilmesi i¢in o olayin
meydana gelmesinden Once veya s6z konusu islemlerin kurulusu esnasinda mevcut olmasi gerekir,
aksi halde hiikiimden sonra ortaya cikan orfe itibar edilmez.'® Bu sartlardan iigiinciisii de 6rfiin
hukuki muamelelerin tiimiinde veya biiyiik gogunlugunda uygulantyor olmasidir® ki boyle bir 6rfiin
dikkate alimmasi i¢in toplumda siirekli veya yaygin bir uygulama 6zelligini tasimasi ve insanlar
tarafindan biliniyor olmas: gerekir(Zeydan, 2013, s. 204).2

Orf ve adetin gegerlilik sartlarindan dordiinciisii ise sarih bir sekilde ifade edilmis irade
beyanina aykirilik tagimamasidir. Bir konuda orf olmakla birlikte akdin taraflar1 bunun aksini
kararlastirmalar1 hélinde orfe itibar edilmeyerek taraflarin ortak iradeleri temel kistas alinir(Serahsi,
2000, 8/ 302;9/ 18; Alsan,1950, s. 54; Zerka, 1998, 2/ 878). Ornegin, piyasada alim satim
muamelelerinde adet, iicretin taksitle 6denmesi oldugu halde taraflar, iicretin pesin 6denmesi
konusunda irade beyaninda bulunarak anlagsmalar1 halinde taraflarin irade beyani esas alinarak bu
husustaki 6rf ve adet dikkate alinmaz. Yine gayr-i menkuliin tapudaki tescil masraflar1 6rfe gore
miisteriye aittir. Ancak taraflar bu masraflarin saticiya ait olmast hususunda anlagirsa burada orfe
bakilmaz(Zeydan, 2013, s. 204-205). Bu sart Mecelle’de “Tasrih mukabelesinde deldlete itibar
yoktur” (md. 13) seklinde maddelestirilmistir ki bu ifade ile taraflarin agik irade beyani1 s6z konusu

18 ¢ ik b 5ehaidlay Gl 355 358 (87 bkz, (Serahsi, 2000, 12/ 348;7 "4y aill g 3361 354 Y57 2. milf. 14/246; 18/ 176.

Ayﬁl anlanm ifade eden benzer lafizlar i¢in bkz. (Ibnii’l Hiimam, tsz., 5/ 15; Ibn Niiceym, 1980, s. 94; Ibn Abidin, 1325,

2/ 115; Ebt Siinne, 1947, s. 62; EbQ Zehra, 1994, s. 230).

19 ¢ o Ul Catally 85 W IS8 18y ¢ AR ()53 (30 &4 54 W Bkz.( ibn Niiceym, 1980, s. 101; Suyiti, 1983, s. 92, 96; Ebi
Stinne, 1947, s. 66). )

20« e 5 Ganlal 13 83l S W) Bkz.(Ibn Niiceym, 1980, s. 94-95”; ayrica bkz. Serahsi, 2000, 14/ 30; Suydti, 1983,

s. 95; Ebt Siinne, 1947, s. 56-57).

2L Orfiin, kaynak degeri olabilmesi igin siirekli, yani “6rf-i cari” niteliginin bulunmasi gerekir. Bkz. Merginani, 1990, 3/

236).
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iken delalete bagvurulmaz. Ciinkii Islam hukuku, tiim konularda ihtilaftan sonra ¢dziimii degil, ihtilaf
¢tkmadan once tedbiri esas almis ve dolayisiyla hukuki iligkileri, sonradan ihtilaf mevzusu yapacak
seylerden uzak tutmaya ¢alismistir(Karaman, 2013a, 3/92).

Islam hukuku literatiiriinde 6rfle ilgili teorik manadaki agiklamalarin daha ¢ok 6rfiin gesitleri
hususunda oldugu sdylenebilir. Fakat bu konuda hukuk normu kazanmis olan 6rf ve adet ile bu
formati kazanmayanlar1 aym kategori iginde degerlendirme imkani bulunmamaktadir(Donmez,
2007, 34/ 90). Bunun i¢in IslAm hukuk diisiincesinde 6rf; dini yonden gecerliligi, yapisi, yayildig
bolge ve muteberligi bakimindan farkli sekilde tasnife tabi tutulmus ve fasit 6rf digindaki orf gesitleri
sahih orf kapsamina dahil edilerek degerlendirilmistir. Muteberligi bakimindan 6rf, sahih ve fasit
olmak iizere iki kisimda ele alinmaktadir. Sahih 6rf, insanlarin adet haline getirmesiyle birlikte
nasslara aykir1 olmayip muteber maslahatla ¢atismayan ve kotiiliige sevk etmeyen orf anlamina
gelmektedir(Hallaf, 1970, s. 146; Zeydan, 2013, s. 202; Nesemi, 1984, s. 194). Fasit orf ise
insanlarin adet haline getirdigi, naslara aykir1 olan veya maslahati ortadan kaldiran ya da zararn
celbeden orftiir(Ibn Abidin, 1325, 2/116; Hallaf,1970, s. 146; Zeydan, 2013, s. 202; Nesemi, 1984,
s. 194). Islam 6ncesi dénem Araplarin baz1 6rf ve adetleri, islam’in temel ilkelerine aykiri oldugu
gerekgesiyle ilga edilmistir(Atar, 1992, s. 89). Ornegin, insanlarin faizli muameleleri, i¢ki igmeyi ya
da kumar oyunlarin1 adet haline getirmeleri gibi(ibn Abidin, 1325,2/ 116; Zeydan, 2013, s. 202;
Nesemi, 1984, s. 194).

Yapist yoniiyle de orf, kavli ve ameli olmak lizere iki kisma ayrilmaktadir. Buna gore kavli
orf, insanlarin bazi lafizlar, liigat anlami disinda belirli bir mana ifade eder tarzda kullanmay1 adet
haline getirmeleridir(Gazzali, 1994, 2/8; Ebu Siinne, 1947, s. 19; Zeydan, 2013,s. 201; Nesemi, 1984,
s. 194). Dolayisiyla bazi lafiz ve terkiplerin belirli bir anlami ifade etmek {izere siirekli kullanilarak
artik mutlak bir sekilde s6ylenince bir karine veya akli alaka olmaksizin ilk anda zihinlerde o anlamin
canlanir hale gelmesidir(Zerka, 1998, 2/875; Doénmez, 2007, 34/ 90). Herhangi bir meslek dalinda
kullanilan &zel terimler, yapisi itibariyle lafzi orftiir. Nitekim bu duruma dikkat ¢eken Maliki
hukukgulardan Karafi(v. 684/1285) tarafindan lafzi 6rf, “bir 6rf ¢evresinin bir lafz1 muayyen bir
anlamda kullanmasidir*?? seklinde tanimlanmaktadir. Omegin, eskiden “dirhem” kelimesi, aslinda
belli bir vezin ve kiymetteki basilmis glimiis para manasinda olmakla birlikte iilkede tedaviilde olan
para manasinda anlagilmis ve hukuki islemler buna gore yiiriitilmistiir(Ebd Siinne, 1947, s. 18;
Zerka, 1998, 2/ 875; Karaman, 1988, 1/ 369; Donmez, 2007, 34/90). Yine liigavi manasiyla yerde
yilriiylip giden her canli i¢in kullanilan “dabbe” lafzinin dort ayakli hayvanlar manasinda
kullanilmasi da bu ¢esit orf olarak kabul edilir(Gazzali, 1994, 2/ 5, 8, 132; Zeydan,2013, s. 201).
Usilciilerin cogunlugu, nassin gelisi esnasinda Araplar arasinda mevcut olan lafzi 6rfiin gegerliligi
hususunda ittifak etmelerine ragmen bazi Islam hukukcular1 lafzin delalet ettigi mananm esas
alinmas1 gerektigini soylemislerdir(Karafi, 1998, 1/312; Suyti, 1983, s. 93; bn Niiceym, 1980, 97;
Ebi Siinne, 1947, s. 122-123).

insanlarin siirekli olarak yaptig1 fiiller anlamina gelen ameli 6rf ise(ibn Abidin, 1325, 2/ 116;
Ebi Siinne, 1947, s. 19; Zeydan, 2013, s. 201), giinliik hayata dair hususlarda veya fikhi sonuglari
olan konularda insanlarin belirli sekilde davranmay1 adet haline getirmis olmalaridir(Zerka,1998,
2/876; Eb(i Siinne, 1947, s. 19). Bagka bir ifade ile uygulama 6rfii anlamina gelen ameli 6rf, toplumun
muayyen bir davranis bicimini Adet haline getirmesidir (Nesemi, 1984, s. 194). Ornegin, bir bolgede
belirli tiirde hayvan eti yemenin, ziral faaliyette belirli aletleri kullanmanin adet haline
gelmesi(Zerka, 1998, 2/ 877), insanlarin bir¢ok seyi irade beyani olmaksizin sadece teslim-teselliim
tarzinda alip satmay1 adet haline getirmeleri(Hallaf, 1970, s. 145; Zeydan, 2013, s. 201), kira
sozlesmesinde heniiz faydalanma gergeklesmeden iicretin pesin alinmasi ve saticinin alian mali

2 “oma e 8 Ladlll () sy G el daf ale 065 of Jall el o (Karafi, 1998, 1/312, 315).
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miisterinin evine getirerek teslimati yapmasi gibi(Nesemi, 1984,  s. 194) adet haline gelen fiiller,
bu ¢esit 6rfiin kapsamina dahil edilmektedir(Sa’ban, 2013, s.195).

Hem kavli hem de ameli 6rf, genellik ve yerellik ekseninde umumi ve hususi olmak {izere
iki kisim halinde ele alinmaktadir(ibn Abidin, 1325, 2/ 116). islam hukuku literatiiriinde 6rf-i amm
diye tabir edilen umumi 6rf, Miisliiman {ilkelerin tiimiinde veya ¢ogunlugunda insanlar arasinda bir
lafzin veya davranigin adet haline getirilmesidir ki(Zerka, 1998, 2/877-878; Nesemi, 1984, s. 194)
bu tiir 6rf, genel hiikiimlere dayanak olabilir(Dénmez, 2007,34/ 90). Omegin, eski zamanlardan beri
insanlarin ihtiya¢ duymasi miinasebetiyle istisna akdinin, kullanilacak su ve kalinacak siire
belirlenmeksizin hamamlarda yikanmanin adet haline gelmesi(Ibn Abidin, 1325,2/116; s. 194; Ebu
Siinne, 1947, 19; Nesemi, 1984). Orf-i hass seklinde ifade edilen hususi 6rf ise belirli bir iilkede veya
bolgede ya da belirli bir cevrede bir lafzin veya davranisin insanlar tarafindan 6zel bir manada
kullanilmasinin adet halini almasidir(Zerka, 1998, 2/ 878; Nesemi, 1984, s. 194; Sa’ban, 2013,
$.196). Giiniimiizde insanlarin ihtiyaglar1 ¢ergevesinde bir¢ok ¢esidi bulunan bu o6rfiin kapsamina
ticarl alanda tiiccarlarin kullanmay1 teamiil haline getirdigi uygulamalar1 veya daha genel anlamda
cesitli meslek dallarinda kullanilan 6zel terimleri de dahil etmek miimkiindiir. Ancak su da bir
gergektir ki bu tiir 6rf, hukuki konulara etki etmesi baglaminda kullanildigi ¢cevre veya mesleki alanla
simirl kalmaktadir(Zeydan, 2013, s. 205). Ornegin hukukgularin fesih kavramimi szlesmeyi gecersiz
kilmak i¢in kullanmasi, tiiccarlarin mal verdikleri kisilerle borg iliskilerinde sahit getirmeye gerek
duymaksizin 6zel ticari defterleri ispat vasitasi olarak kabul etmeleri(Sa’ban, 2013, s. 196, 365) ve
satin alinan egyanin ambalajlanarak miisteriye teslim edilmesi gibi(Sener, 1987, s. 112).

V. Orf ve Adetin Bor¢lar Hukuku hiikiimlerine etkisi

Toplumsal hayatin ihtiyaglarindan dogan ve insanlar arasinda daha yakin iliskiler
kurulmasina etki eden 6rf ve adetin mesruiyetinin taninmasi insanlara kolaylik temini ve sikintinin
giderilmesi kabilinden olmasi(Zeydan, 2013, s. 203) miinasebetiyle Hanefl hukukcular tarafindan
tim hukuki alanlarda nassin bulunmadigi yerlerde hiikiim verilirken dikkate alindigi
goriilmektedir(Kasani, 1997, 5/34;Merginani, 1990,3/ 262; s. 145; Bilmen, 1992, 1/17).2 Simdi bu
hususta Bor¢lar Hukuku alaninda detaya inmeden bazi drnekler {izerinde durarak bir perspektif
ortaya koymaya calisacagiz.

A. AKkdin kurulus asamasi

Hukuki muamelelerin asil unsurlarindan birini, karsilikli rizanin disa vurumu sayilan icab ve
kabul, bagka bir ifade ile irade beyani olusturmaktadir(Karaman, 214, 11, 54; Acar, 1999, s. 79). Islam
hukukunda akdin icrasi igin bir tarafin icdb1 ve diger tarafin da kabulii gerekir ve akit kurulurken
taraflarin  karsilikli olarak irade beyanlarinda gegmis zaman siygasinin kullanilmasi
esastir(Kasani, 1997, 4/318; Merginani, 1990, 3/ 24). Ciinkii bu s1ygayla tereddiit, diisiinme, danisma
ve pazarlik devreleri asilarak kesin karar agsamasina gelinmis olur ki bu da iradenin en agik
ifadesidir(Karaman, 2014, 2/ 68). Bunun yani sira irade beyaninda kullanilan lafizlar, liigat ve orf
manastyla degerlendirilir. Nitekim meshur Hanefi fakihlerden Kéasani(v. 587/1191) bu konu ile ilgili
olarak “Bu styganin asil liigat manasi ge¢mis zaman olmasina ragmen liigat bilginlerinin
kullaniminda ve hukuki orfte, 1stilah anlaminda kullanildig: sekilde simdiki zaman manasini igerecek
sekilde ‘icab’ kullanilmigtir. Bununla 6rfi kullanimin, liigat anlamindaki kullanima hakim oldugu”
seklinde degerlendirmede bulunmustur. Bununla birlikte simdiki zaman, genis zaman, emir, soru ve
gelecek zaman siygalari ise hem simdiki duruma, hem de gelecek zamana delalet etmeleri
miinasebetiyle bu siygalarla akdin meydana geldigini s6yleyebilmek icin ‘i¢ irade’ diye tabir edilen
niyete ve karinelere bakilir(Kéasani,1997,4/ 318; Karaman, 2014, 2/ 68).

23 Malikiler’e gore de nass bulunmayan yerde &rf bir delildir(Eb Zehra, 1994, s. 230).
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Tiirk Borglar Kanunu’na gore de akdin esas riiknii, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulur(Tiirk Bor¢lar Kanunu, md. 1) ki bu riza beyan1 hususu, icab ve
kabulii ifade etmektedir. icdb ve kabul genellikle aldim sattim gibi ge¢mise veya alryorum ve
sattyorum gibi simdiki zamana taalluk eden lafizlarla kurulurken, gelecege veya emir siygasi ile
alim-satim gerceklesmez. Aligveris isleminde riikiin olan icab ve kabul, beldenin 6rf ve adetlerine
gore satista kullanilagelmekte olan lafizlarla da meydana gelir ki bununla pazarlik kesilerek halkin
ticarl miinasebetlerde kullandig1 6rf ve adete dayali lafizlar esas aliir(Ergliney, 1973, s. 192).
Goriildiigii gibi hem Islam hukuku hem de Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda akdin genel hiikiimlerinde bir
akdin kurulusu asamasinda icab ve kabulde kullanilan lafizlarda 6rf ve adet belirleyici olmaktadir.

B. Muhayyerlikler

Islam hukuku literatiiriinde s6zlesme yapilirken sdzlesmenin taraflarma veya taraflardan
birine ya da bir ligiincii kisiye belirli bir siire i¢in sdzlesmeyi feshedebilme yetkisinin taninmasina
sart muhayyerligi denilmektedir(Merginani, 1990, 3/31;Sa’ban, 2013,s.184).2* Aslinda miibadeleye
dayali akitlerde asil olan, yapildig1 andan itibaren baglayici ve gegerli olmasidir. Bununla birlikte
muhayyerlik sarti ise bu baglayiciligi ihlal eden bir husustur(Serahsi, 2000, 13/74). Sart
muhayyerligine cevaz veren Islam hukukgularmin gogunlugu, gériislerini Hz. Peygamber’in Hibban
b. Munkiz’a hitaben soyledigi su sdze dayandirmslardir: “Alisveris yaptiginda de ki: aldatmaca yok!
Ve benim ii¢ giin muhayyerlik hakkim olacak” (Buhari, 1422, Buyu’,48; Darekutni, 1966,
Buyu’,n0:216). Hanefl hukukgular, sart muhayyerliginin siiresinin hadiste zikredildigi gibi ii¢ glinden
fazla olamayacagini sdylerken taraflarin diisiiniip tasinmaya ve danigmaya ihtiyaglar1 dolayisiyla
mutat olarak bu kadar siirenin yeterli oldugunu ileri siirmiislerdir(Serahs1,2000, 13/31, 77;
Kasani, 1997, 4/544)*°. imam Malik ise konu ve ihtiyaca gore bu siirenin belirlenecegini 1fade
etmistir. Ornegin, mal, elbise gibi seylerin iki giinliik bir siire yeterli iken, ev ve benzeri seylerde
ancak bir aylik siirenin yeterli olabilecegini sdylemistir(ibn Riisd,2013, s. 655). Bu konuda Ebu
Hanife ve Imam Malik’in insanlarin sart muhayyerligine olan ihtiyac1 dolayistyla hiikiim
vermelerinde aslinda bu yonde olusan 6rf ve adeti géz 6niinde bulundurduklari anlagilmaktadir.

Gorme muhayyerligi konusunda ise Hanefi mezhebi digindakiler, bu muhayyerligi ya hi¢
tanimamislar ya da dar sinirlar icinde kabul etmislerdir. Bu muhayyerligi en genis ve agik bir sekilde
benimseyen Hanefilerdir(Karaman, 2013(a), 3/126). Hanefl mezhebinin goriisiinii kanunlastiran
Mecelle’de géorme muhayyerligi su sekilde kanunlastirilmistir: *“ Bir kimse bir mali gormeden satin
alirsa goriinceye kadar muhayyerdir. Goriince isterse fesheder, isterse kabul eder(md. 320). Bu
durumda satig1 yapilan seylerin taneleri arasinda Olgiilen ve tartilan mallarda oldugu gibi fark
bulunmamasi halinde satim konusu olan seyin bir 6rnegini gostermek, satis i¢in yeterli kabul edilmis
ve bu eylem, gorme muhayyerligini diisliren bir islem olarak goriilmiistiir. Ancak gosterilen numune
ile satilacak olan sey arasinda deger farki bulunuyorsa miisteriye bu mali alip almama hususunda
muhayyerlik hakki taninmigtir (Merginani, 1990, 3/36-37). Bunun yan sira satilacak olan seylerin
havug, salgam, sogan, sarimsak ve turp gibi sebzelerden olusmasi halinde bunlar arasinda deger farki
bulunmadigi i¢in birer numune gostererek satis yapilabilir. Satilan sey, miisteri tarafindan begenildigi
takdirde satisa konu olan sey, eger sogan gibi olgekle veya havug, sarimsak gibi tartiyla satilan
mallardan ise Ebu Hanife’ye gore muhayyerlik hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte Ebu
Yiisuf(v.182/798) ve Imam Muhammed(v. 189/805) ise insanlar arasinda bu yonde bir teamiil
olustugu i¢in muhayyerligin gecerli olmayacagini sdylemislerdir(Mevsili, 1991, 2/17). Giiniimiiz

24Ayrica bkz. “Belli bir miiddet i¢inde taraflarin veya taraflardan birinin akdi kabul yahut feshetme hususunda muhayyer
olmasi durumunda sart muhayyerligi gergeklesmls olur”’(Mecelle, md. 300).

25 Bu konuda Safiiler de Ebi Hanife ve Imam Ziifer ile aym goriistedirler(ibn Riisd, 2013, s. 655; ayrica imam Safii’nin
goriisii igin bkz.( Sirbini, 1997, 2/55).
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orfline baktigimizda soganin ve havucun tarti ile sarimsagin ise hem tartt hem de demet halinde satisi
yapilmaktadir.

Bunun disinda Hanefl mezhebinde yerlesik hitkme gore bir ev satin alindiginda evin disini
veya bazi odalarin1 gérme, aliciya taninan goérme muhayyerligini diigiirmesine ragmen sonraki
donemlerde evlerin farkli tarzda yapilmasi adet haline geldigi igin Hanefi hukukgulardan Imam
Ziifer, ev satin alirken tiim odalarmin goriilmesini gerekli gérmiistiir. Buna gore ev satin alindiginda
tiim odalarinin goriilmesiyle ancak muhayyerlik diiser. Aksi halde miisteri, muhayyerlik hakkini
kullanabilir(Merginani, 1990, 3/37). Giiniimiizde bu yonde olusan teamiil de ise insanlarin yasam
standartlar1 ve farkli talepleri ¢ercevesinde birbirinden farkli evlerin yapildigi goriilmektedir. Buna
gore bir kisi, gormeden ev veya herhangi bir sey satin alirken vasiflarinin belirtilmesi ve alinan seyin
tiim yonleriyle incelenmesi gerekir. Buna ragmen aykir1 bir islem oldugunda miisterinin muhayyerlik
hakki iglevsellik kazanir.

Bir bagka konu ise mezheplerin yaklasimi agisindan dnemli bir fark bulunmadigi ayip
muhayyerligi diye ifade edilen bir malin kusurlu ¢ikmasi muhayyerligidir(Karaman, 2013(a), 3/127).
Bu durumda alici, satig konusu malda kusurdan haberdar oldugunda isterse mali tam fiyatina kabul
eder, isterse iade edebilir. Insanlar arasindaki orfe gore miisteri aldigi malin kusursuz olmasini
isteyerek o mal1 alip faydalanmak istemesi dogal hakki olmas1 yaninda adete gore bey’ akdinde mal
ve bedelin kusursuz olmasi gerekir ki taraflar arasinda mal-bedel degisiminde esitlik saglanmis
olsun(Kasani, 1997, 4/543). Burada belirtilen kusurdan maksat, saticinin yaninda iken mevcut olan
ve alicinin satis esnasinda ve teslim alirken haberdar olmadig1 kusurdur(Serahsi,2000, 13/63, 94,
138; Merginani, 1990, 111, 40).Aksi halde bu nitelikteki mala riza gosterilmis sayilir. Zaten tiiccarlarin
arasinda olusan Orfe gore, malin kiymetini diisliren her sey kusur kapsaminda
degerlendirilir(Merginani, 1990, 11, 40). Bu bakimdan giiniimiizde de bir malin ilgili oldugu sahadaki
orf ekseninde kusurlu sayilip sayilmamasina karar verilmekte ve bu konuda &rf ve adet belirleyici
olmaktadir.

C. Mevcut olmayan seyin satisi ve satis konusu olan seyin belirsizligi

islam hukukunda prensip olarak akit yapildigi sirada 43 sl diye tabir edilen akdin
konusunun mevcut olmasi sarttir. Akdin yapildigi esnada {izerinde akit yapilan seyin mevcut
olmamasi ve gelecekte de var olmast muhtemel oldugu durumlarda, hatta ileride mevcudiyeti kesin
olsa bile akit hiikiimsiizdiir(Kasani, 1997, 4/ 326; Mevsili, 1991, 2/ 4; Karaman, 2014, 2/ 156). Islam
hukukunun bu konudaki yaklasimmin temelinde gérmeme ve bilmeme sebebiyle meydana
gelebilecek aldanmalar1 ve bunun sebep olacag ihtilafi &nleme diisiincesi bulunmaktadir(ibn
Kayyim,1991, 1/301; Karaman, 2014, 2/ 156). Bununla islam hukuku, ihtilaf ¢cikmadan 6nce tedbiri
esas alarak hukuki iliskileri, sonradan ihtilaf konusu olabilecek olan seylerden uzak tutmaya
calismistir(Karaman, 2013a, 3/ 92). Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da “Satis sozlesmesi, saticinin, satilan
zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu tistlendigi
sozlesmedir seklinde tanimlanmig ve devaminda sézlesme ile aksi kararlastiriimadik¢a veya aksine
ddet bulunmadik¢a, satici ve alict bor¢larim aymi anda ifa etmekle yiikiimliidiir”( md. 207) ibaresi
yer almaktadir.

Islam hukukgulari, satis esnasinda iizerinde akit yapilan seyin mevcut olmamasini butlan
sebebi saymakla beraber, ihtiyactan kaynaklanan ve bu nedenle insanlarin 6rf ve adet haline getirdigi
uygulamalar1 dikkate alarak bazi istisnalar benimsemislerdir. Genel kurala aykiri olmakla beraber
insanlar arasi iligkilerde ihtiyactan kaynaklanan ve dolayisiyla bu yonde olusan orf ve adeti goz
oniinde bulundurarak cevaz verilen akitlerden biri selem akdidir(Merginani, 1990, 3/ 78; Ibn
Kudame, 1997, 4/384; Mevsili, 1991, 2/34). Selem ile selef, ayn1 akdin ad1 olarak kaynaklarda yer
almasina ragmen(Kasani,1997,4/ 430; ibn Kudame, 1997, 6/ 384; Nevevi, 1991, 4/3) ‘selem’ isminin
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daha ¢ok Hicaz’da, ‘selef” teriminin ise Irak’ta yayginlik kazandigi bilinmektedir(Sirbini, 1997, 2/
134; Ceker, 2014, s. 129). Safii hukuk¢ulardan Maverdi(v. 450/1058), selem-selef ayirimi hususunda
su yorumu yapmustir: “Semen akit meclisinde acilen teslim edildigi i¢in s6z konusu akde selem;
semen maldan once teslim edildigi icin de selef denmistir’(Sirbini, 1997, 2/ 134; Ceker, 2014, s.
129). Buna gore selem, akit esnasinda mevcut olmayan bir mali, pesin bedel ile belli bir zaman i¢inde
viicuda gelince miisteriye teslim etmek sartiyla satmak anlamina gelir(ibn Kudame, 1997, 4/ 384;
Nevevi, 1991, 4/3; Mevsili, 1991, 2/33; Karaman, 2014, 2/ 160).

Mecelle’de “miiecceli muaccele satmak yani pesin para ile veresiye mal almaktir”’(md. 123)
diye tanimlanmigtir. Pesin para veya pesin verilmek sartiyla kiyemi veya misli bir mal ile veresiye
mal satin almak anlamina gelen selem akdi(Ergiiney, 1973, s. 399-400), alim-satim akdi gibi icab ve
kabul ile gecerlilik kazanir ve sartlart mevcut oldugunda sahih olur(Mevsili, 1991, 2/ 3.4, 34.). Selem
akdi, temelde bir akit ¢esidi olmas1 miinasebetiyle hem akdin umumi hiikiim ve kaidelerine hem de
kendi ismine 6zgii hiikiimlere ve kurallara tabidir(Mevsili, 1991, 2/3, 4, 34; Mecelle, md. 380-387;
Karaman, 2013a, 3/ 43). Bu itibarla alim-satim akdinde °‘satilan malin mevcut olmasi’ sarti
bulundugu halde selem akdinde heniiz sézlesmeye konu olan seyin mevcudiyeti s6z konusu
degildir(Mevsili, 1991, 2/ 34; Ibn Kayyim,1991,1/ 301). Boyle bir durum akdin genel hiikiim ve
kurallarina aykir1 olmasi miinasebetiyle yapilan akdin gegersiz sayilmasini gerektirir. Nitekim bir
giin Hakim b. Hizam Hz. Peygamber’e gelerek bir kisinin kendisinden sahip olmadig1 bir seyin satist
yoniinde talepte bulundugunu, buna gore carsida olan bir seyi ona satip satamayacagini sormasi
lizerine Hz. Peygamber, “ Sahip olmadigin bir seyi satma*® diyerek boyle bir satis1 yasaklamistir.
Bununla birlikte sosyal hayatta insanlarin ihtiyacindan kaynaklanan ve 6teden beri orf ve adet
cercevesinde uygulanan bir muamele oldugu igin alim-satim konusundaki genel kurala aykir
olmasina ragmen bu akdin uygulamasina cevaz verilmistir(lbn Kayyim,1991, 1/ 301; Zeydan, 2013,
s. 203; Ergliney, 1973, 5.400).

Abdullah b. Abbas’in rivayetine gore Hz. Peygamber, Medine’ye geldiginde Medineli halkin
hurmay1 iki veya ii¢ yillik vadede teslim etmek ve bedelini pesin olarak almak tizere selem muamelesi
yaptiklarini gordiigiinde “siae Jai ) o sl S3%Y) oslan J& 3 Gl Calld ba (selem yoluyla satis yapan,
bunu belirli dl¢iiye, belirli tartrya gére ve belli bir siire tayin ederek yapsin?" seklinde Islam &ncesi
donemden itibaren uygulanagelen orf ve adete dayali bu muameleyi belirli kayit ve sartlar altinda -
tabiri yerinde ise bu uygulamaya Islami format atarak- tashih etmis ve bu akdin devam etmesine
engel olmamistir). Bununla mevcut olmayan bir malin satisindan ibaret olan selem akdi, sosyal
hayatta kendisine duyulan ihtiyag miinasebetiyle ‘mevcut olmayan bir seyin satilamayacagi’
prensibinden istisna edilerek ve bir takim kayit ve sartlara baglanarak caiz kilinmistir(Kasani, 1997,
4/ 430-431; Merginani, 1990, 3/ 78 vd.; Karaman, 2014, 2/ 160).

Bu akdin cevazi igin ileri siiriilen sartlar dikkatle incelendiginde bu akdi, ‘akit sirasinda
mevcut olmayan, ancak ileride hasil olacagi kesin olan bir seyin satisi” kategorisine sokmak dogru
degildir. Dolayisiyla akdin gecerliligi i¢in One siiriilen sartlar, ona 06zel bir nitelik
kazandirmistir(Nevevi, 1991, 4/ 3; Karaman, 2014, 2/ 160). Bu akdin hangi tiir mallarda caiz olup
olmadig ile ilgili 6rf ve adetin rolii noktasinda ise su ornek verilebilir. Biiyiik baliklarin siirekli
bulunduklar1 bir yorede selem yoluyla satis yapiliyorsa bunlarin satist say1 ile degil tart1 ile olmasi

% Bkz, “dYc (0 L a8 ¥ Eba Davad, 1997, Buyi’, 70; Tirmizi, tsz., Buyi’, 19; Ayrica farkh lafizlarla ifade i¢in bkz.
Nesai, 1991, Buyi’, 61; ibn Mace, .tsz., Ticdrdt, 60.

27 Buhari, 1422, Selem, 2; ayrica “yiyecek ve meyve konusunda selef bagliginda” yer verdigi bu hadis i¢in bkz. Tirmizi,
tsz., Buyii’, 70; Ayni hadisin farkl lafizlarla rivayeti igin bkz.“s s d=| S cesta o055 @ s IR el Gl ¢ & > Buhard,
1422, Selem, 2; Ebu Daviid’un “selef akdi ile ilgili baslikta” yer verdigi bu hadis, (L) 1lave51yle Galils B Gl da
e)l’-‘ Jal B e)l’-‘ BYY ”L,_A J< 7 Bkz. Ebti David, 1997, Buyi’,57. Ayrlca Nesai de “meyveler konusunda selef baslig”

altinda (&) ilavesiyle ¢ e}u Jal b eﬁl"-‘ 0535 e}l"-‘ JS uluuls Gl Gl a7 Bkz. Nesai, 1991, Buyii’, 64. Ayrica bkz. Ibn
Kudame, 1997, 6/384).
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halinde caizdir(Merginani, 1990, 3/80) Bu hiikiim, Ebl Ytsuf ve Imam Muhammed tarafindan orfe
dayandinlmistir ki EbG Hanife’den gelen iki rivayetten tercih edileni de bu yondedir. Ciinkii adete
gore burada etin yagli veya dolgun olmasina itibar edilmez(Mevsili, 1991, 2/ 37).

Orf ve adete dayali olarak giiniimiize kadar gelen bir akit ¢esidi olan selem akdi konusunda
Tiirk Borglar Hukuku’nda ise satis s6zlesmesinin?® mahiyeti itibariyla bir ayirim yapilmayip menkul
ve gayrimenkul seklinde bir ayirima gidilmistir. Satig s6zlesmesinin genel hiikiimlerinin ele alindigi
boliimde su hiikiimler yer almaktadir: “sozlesme ile aksi kararlastiriimadik¢a veya aksine bir ddet
bulunmadik¢a, satict ve alict bor¢larimi aymi anda ifa etmekle yiikiimliidiirler ”(md. 207) denilmis ve
menkul bir malin satis1 faslinda ise “Alici satis sozlesmesinde kararlastiriimig oldugu bicimde satis
bedelini 6demek ve kendisine sunulan satilani devralmakla yiikiimliidiir. Aksine yerel ddet veya
anlasma yoksa, satilanin hemen devralinmasi gereklidir ”(md. 232). Bu hiikiimlerden anlasildigina
gore, bedel pesin 6denerek veresiye mal almak anlamindaki selem akdi, s6zlesmelerin seklinin nasil
olmas1 gerektiginin ele alindigi 12. Maddesinde de “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, hichir sarta bagl degildir” kaidesinin delaletiyle 6rf ve adete binaen cevaz verilen
akitlerden sayilmistir(Ergliney,1973, s. 400). Ciinkii insanlarin &6teden beri aligkanlik haline
getirdikleri orf ve adeti, hiikkiimlerde dikkate almak onlara kolaylik saglamak anlamina gelir. Aksi
takdirde insanlar mesakkat ve sikintiyla kars1 karsiya birakilir ki bu durum, hukukun vaz’ edilme
gerekeesine de aykirilik teskil eder.

Mevcut olmayan bir seyin satisi mahiyetindeki diger bir akit ¢esidi de istisnd
akdidir(Mevsili,1991, 2/ 38; Karaman, 2014, 2/ 162) Bir kisinin bir sanatkarla belirli bir bedel
karsiliginda-malin nevi, miktar1 ve vasfinin agikga ortaya konulmasi gibi belirli sartlar gergevesinde-
kendisi i¢in bir sey yapmasi ile ilgili s6zlesme(Kasani, 1997, 4/ 93-96; Saban, 2013, s. 185; Karaman,
2014, 2/ 162) olan Istisna akdi?®, aslinda bir akit cesidi olmas1 miinasebetiyle hem akitlerin genel
hiikiimlerine hem de kendi ismine 6zgili hiikiimlere ve kurallara tabidir(Mevsili, 1991, 2/ 3,4, 38;
Karaman, 2013a, 3/ 43). Istisna akdinin selem akdiyle benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki selemde satilan sey, zimmete taalluk eden bir borgtur. Dolayisiyla 6l¢ii,
tart1, say1 vb. ile belirlenen ve emsali piyasada bulunan bir seydir. Istisna’da ise satilan sey, zimmette
borg degil, bizzat maldir, yani siparis edilen bir elbise, hali, ayakkab1 gibi muayyen bir maldir ve bu
mal, akit esnasinda mevcut olmayip imal edilecek oldugu halde akit gecerli sayilmakta, imalat¢i onu
bor¢lanmaktadir(Karaman, 2014, 2/ 162) istisna akdi, imalat¢inin isi iizerinde degil, yapacag1 mal
iizerinde oldugu i¢in, baska bir tabirle akdin konusu is degil, mal oldugu i¢in burada imalatci,
miigterek is¢i anlamindaki ‘ecr-i miisterek’den ayrilmaktadir(Kasani, 1997, 4/ 93; Karaman, 2014,
2/ 162).

Mecelle hiikiimlerine gore®® bir kisi, sanatkirla belirli bir bedel mukabilinde bir sey
yapmasini teklif edip onun da kabulii ile istisnd akdi miin’akid olur. Ornegin, bir kisi, ayakkab1
yaptirmak iizere ayakkabiciya ayaginin 6l¢ilisiinii verip, vasiflarini ve licretini belirleyerek kendisine
bir ayakkab1 yapmasini siparis etmesi gibi teamiil haline gelmis uygulamalarda “ndssin istimali bir
hiiccettir ki dninla amel vacib olur”’(md. 37) kiilli kaidesi ¢ergevesinde istisna akdi sahih olur. !
Ancak teamiil cari olmayan seyler hakkindaki istisna akdinde zaman tayin edilmis ise Eb( Hanife’ye
gore selem hiikiimleri cari olur. Ciinkii zaman, selemin Ozelligidir(Mevsili, 1991,

28 Satig sdzlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel §deme
borcunu iistlendigi s6zlesmedir(Tirk Borglar Kanunu, md.207).

29 Eser sozlesmesi: yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun kargiliginda bir bedel ddemeyi iistlendigi
sozlesmedir. Bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu, md. 470.

30 Mecelle’de istisna akdi, akdin bir nevi olarak kitabu’l buyi’un bir boliimiinii teskil etmekte ve bu kapsamda “Istisnd, bir
seyi yapmak iizere ehl-i sanat ile akd-i mukavele etmektir "seklinde tanimlanmustir (md. 124).

31 Mecelle, md. 388-389. Bu konuda ayrica bkz. (Mevsili, 1991, 2/39).
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2/39;Karaman,2013(a), 3/283). Ebi Yasuf ve imam Muhammed’e gére ise siire belirlenmemesiyle
selem, istisna olmadigi gibi siirenin belirlenmesi hélinde de istisna, seleme doniismez. Kald1 ki istisna
akdinde siire tayini bir an 6nce yapilmasimi temin igindir(Mevsili, 1991, 2/39; Karaman, 2014, 2/
162). Bu farkli yaklasimlarda Eba Hanife nin goriisii Mecelle’de esas almmustir.*? insanlarin teamiil
haline getirdigi hususlarda siire tayini belirlenip belirlenmemesi istisna akdinin seleme doniismesine
engel teskil ederken, teamiil haline gelmeyen hususlarda siire belirlenmemisse istisna, seleme
doniismektedir. Bu durum da teamiiliin istisna akdi hiikiimlere etkisini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Akitler konusunda temel prensip, akit yapildig1 sirada iizerinde akit yapilan seyin mevcut
olmamasi, akdin hiikiimsiiz olmasini gerektirir(Kasani, 1997, 4/ 326; Mevsili, 1991, 2/ 4; Zeydan,
2013, s. 204; Karaman, 2014, 2/156). Buna gore istisna akdinin bir akit ¢esidi olmas1 miinasebetiyle
akdin genel hiikiimlerine ve kurallarina uymas1 gerekmektedir. Oysaki s6z konusu bu akit, mevcut
olmayan bir seyin satis1 mahiyetinde oldugu i¢in gecersiz sayilmasi gerekir. Ancak eski donemlerden
itibaren insanlar, bu muameleyi orf ve adet haline getirmislerdir. Bu uygulamay1 gordiikleri ve
bildikleri halde igtihad ehlinden hi¢ kimse, aykiri bir beyanda bulunmadigi i¢in bu konuda icma’
meydana gelmistir. Burada halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan ve dolayisiyla orf ve adet
haline gelmis uygulama dikkate alinarak istisnd akdinin gegersiz sayilmasim gerektiren genel
kuraldan vazgecilmistir(Serahsi,2000,12/242;Kasan1,1997,4/94,444; Mevsili, 1991, 2/ 38; Sakir el-
Hanbeli, 1948, s. 30; Ebi Siinne, 1947, s. 33; Zerka, 1998, 2/878; Zeydan, 2013, s.204). Hanbeli
hukukgulardan Ibn Kayyim(v.751/1350) ve benzeri fikih usilciilerinin incelemeleri gostermistir ki
olmayanin satist ile ilgili yasaklayici nasslar, akde konu olan seyin yoklugundan ziyade aldanma
ihtimaline baghdir. Dolayisiyla aldanma ihtimali ¢ogaldik¢a mevcudun bile satis1 yasaklanirken,
aldanma ihtimali azaldik¢a mevcut olmayanin satisi caiz olabilmektedir(ibn Kayyim,1991, 1/ 301;
Karaman, 2014, 2/ 163).

Bu akit, halkin ihtiyag ve teamiiliine bagli olarak istihsdna dayandigi igin siparis yoluyla
yaptirtlmast halkin adeti olan mevzularda caiz goriilmiis, adet ve teamiile uymayan konularda ise
caiz goriilmemistir(Kasani, 1997, 4/ 94, 444; Karaman, 2014, 2, 162) Omegin, belli bir bedel ya da
ticret karsilig1 bir elbise dikmesi i¢in terziyle veya bir masa yapmasi i¢cin marangozla yapilan anlagma
(Sakir el- Hanbeli,1970, s. 30), arsa sahibinin arsast {izerine bina yapmak iizere bir miiteahhitle veya
bir kisinin otomobili i¢in yedek parca yaptirmak {izere atlye sahibi ile yaptig1 anlagmalar, teamiil
haline gelmis siparis akdi kapsaminda degerlendirilir(Ergiiney, 1973, s. 239).

Istisna akdinin uygulamasi esnasinda ihtilaf ¢iktiginda da 6rfiin belirleyici olmaktadir. Buna
gore, bir kisinin elbise diktirmek {izere anlastig1 bir terzinin, elbise dikildikten sonra elbisenin
ticretsiz dikilip dikilmedigi hususunda bir anlasmazlik ¢ikmasi halinde EbG Hanife’ye gore terzilik
bu elbiseyi diken kisinin meslegi olmasi halinde orfe itibar edilerek terziye ecr-i misil esas alinarak
iicret 6denmesi gerekir. Ancak bu sanatkar, meslegi terzilik olmadigi halde bu elbiseyi dikmisse
tabii ki {icreti hak etmez ve bu yaptig1 isi de bagis icin yapmis sayilir(Mevsili, 1991, 2/ 61). Ebl
Yisuf, bu durum karsisinda daha Once taraflar arasinda benzer bir muamele olmugsa adet geregi
iicrete hak kazanir, aksi takdirde iicreti hak etmez gériisiindedir. imam Muhammed ise bu kisi, s6z
konusu meslegi ifa etmek i¢in bir diikkan agtiginda ticreti hak ederken, aksi durumda iicreti hak
etmedigini sOylemistir. Clinkii bir kisinin terzilik faaliyetini icra etmek iizere bir diikkkan agmasi, orfe
gore kazang saglamak amacina yonelik oldugu icin {icret talebi yerine getirilir(Merginani, 1990, 3/
273; Mevsili, 1991, 2/ 61). Cinkii “orfe uygun olan sey sart kilinmuis gibidir ”’(Serahsi, 2000, 23/ 65;
Mevsili, 1991, 2/ 61; Mecelle, md.45)seklinde ifade edilen kaide bunu gerekli kilmaktadir. Bu
hususta orf goz Onlinde bulundurarak taraflar arasindaki anlasmazligi daha makul cercevede

32 Bkz. Mecelle, md. 389.
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¢dzebilme mahiyeti arz eden ve sosyal hayattaki meslegi sayginliga dikkat ¢eken goriisiin Imam
Muhammed’in goriisii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Klasik fikih doktrininde istisna’ akdi i¢in belirlenen sartlar ve kurallar, bir meslek adami
veya bir sanatkar tarafindan imal edilen esya boyutunda diisiiniilerek ve o donemin {iretim imkanlari
ve araglarindan &rnekler verilerek tespit edilmistir.® Dolayisiyla klasik donem IsldAm hukukgularinim,
istisnd’ akdi i¢in One siirdiikleri sartlar1 da bu bakis agisiyla belirlemis olduklarini da g6z 6niinde
bulundurmak gerekir. Giiniimiizde istisna’ akitlerinde ise 1smarlanan seyin mahiyeti degismis, is
hacmi ge¢mis donemlerle kiyaslanamayacak boyutta oldukga gelismis ve adeta her tiirlii taahhiit
igleri istisnd’ kapsamina dahil olmustur(Aktan, 2001, 23/ 395). Bu nedenle eser sozlesmesi ile ilgili
Tiirk Borglar Kanunu 471. maddede “Yiiklenici, iistlendigi edimleri ig sahibinin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadyr” hikkmi getirilmis ve “...aksine adet ve anlasma
olmadik¢a yiiklenici, eserin meydana getirilmesi igin kullanilacak olan arag ve geregleri kendisi
saglamak zorundadir” denilerek sanatkarin sorumluluguna yer verilerek taraflar arasinda ihtilaf
cikmadan 6nce ¢6ziim esas alinmig ve diger akitlerde oldugu gibi istisna akdinde de hiikiim verilirken
orf ve adetin goz onilinde bulundurulacag belirtilmistir.

Soézlesme esnasinda mevcut olmayan bir seyin satisi konusunda diger bir mesele de heniiz
olgunlagmayan meyve ve sebzenin satisidir. Akitler konusundaki genel kurala gore satilan seyin
sozlesme sirasinda mevcut ve teslim edilebilir olmasi, satisin sahih olmasinin sartlarindan oldugu
icin kiyasa yani genel kurala aykiri olmakla birlikte bdyle bir adet, sahih kabul
edilmistir(Kasani, 1997, 4/ 326; Sakir el- Hanbeli, 1948, s. 30). Bu konuda genel kural, Hz.
Peygamber’in “Meyveleri olgunlasmadik¢a satmayiniz”™®* veya “Saticrya ve alictya meyvelerin
olgunlasmadan satisimn yasakladigi”® hadisleridir. Bu hadisleri yorumlayan Islam hukukgulari,
meyvelerin olgunlagmadan satiginin yasaklanmasinin gerekgesi olarak olgunlagincaya kadar birgok
tabii afete ugrama kaygisi oldugunu ileri siirmiislerdir(ibn Riisd, 2013, s. 600; Ibn Kudame, 1997, 8/
136). Bu gorislerini ise “ Eger Allah meyveyi nasip etmezse, o zaman biriniz neye karsiulik kardesinin

malim alir? " seklindeki hadise dayandirmislardir.

Bu hadislerin ibaresinden hareketle akdin konusu mevcut olmasina ragmen zamanla gelisen
ve olgunlagsmasini tamamlayan meyve sebzelerin istifade edilebilecek hale gelmeden 6nce satilmasi
caiz gorilmemistir. Ancak meyve veya sebze, normal biiyiikliigiine ulagmasina ragmen
olgunlagmasini tamamlamamis ise miisterinin bunu hemen dalindan koparmak iizere veya sartsiz bir
sekilde satin almasina cevaz verilmistir(Serahsi, 2000, 12/348-349; Kasani, 1997, 4/ 326; Ibn Riisd,
2013, s. 600; ibn Kudiame,1997, 8/136-137). Eger miisteri bu meyve veya sebzeyi koparmayip
olgunlagmasini beklemek icin dalinda kalmasi sartiyla satin alirsa EbG Hanife ve Ebl Yusuf
tarafindan genel kural esas alinarak satig akdinin gereklerinden olmamasi hasebiyle boyle bir akdin
fasit oldugu kabul edilmistir. Ciinkii boyle bir sart, satis akdini ariyet veya icare akdine doniistiirmiis
olur. Bununla birlikte imam Muhammed, halkin bu yéndeki adeti karsisinda kiyasi, yani genel kurali
terk ederek orf sebebiyle istihsan yapmis ve bu akde cevaz vermistir(Serahsi, 2000, 12/348-349;
Merginani, 1990,3/ 29; Mevsili, 1991, 2/ 7).

Belirli araliklarla olgunlagsan ziral mahsullerin satim akdine konu olmasmin cevazi
noktasinda Islam hukukcular: ihtilaf etmislerdir. Béyle bir durumda akdin yapildig1 sirada satis
konusu mevcut oldugu i¢in aldanma ve zarar ihtimali azalmakla birlikte, mahsuliin bir kismi heniiz

33 Klasik donern kaynaklarlnda istisna’ akdi i¢in verilen drnekler igin bkz.( Kasani, 1997, 4/ 94; Mevsili, 1991, 2/ 39).

34 L‘.&MJ 3.\.\.‘ o 5l \y.m‘i bkz. (Buharl 1422, Zekdt, 58).

35 g all 3 adbd) ué-' le-a)-«a 3% A8 )A-\S\ e A JJA-U & bkz (Miislim, 1956 Buyu 13. Bu hadisin ayn1 anlamda ve

36 u\@iJi;u,mM\UJ.,,M\ddeu,)m&du@fuﬁmd}u)udﬁ@}@;)um&u;sygajm“\émﬂ|dy)u\
aal 0l K321 A0 28 5720 4 e bkz. Nesad, 1991, Buyu’, 28, 29).
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cicek halinde veya heniiz olgunlasmamis halde bulundugu icin Hanefi, Safii ve Hanbeliler’e gore
akdin, sadece olgunlagsmig bulunan mahsuller i¢in gecerli oldugu hiikkmiinii benimsemis ve
gortislerini de bu konuda bir zaruret bulunmamasi gerekcesine dayandirmislardir(Serahsi, 2000, 12/
350-351; Kasani, 1997, 4/327; ibn Riisd,2013,s. 602; ibn Kudame, 1997, 8/136-137; Sirbini, 1997,
2/ 116). Ancak Hanefilerden Ebi Muhammed Semsii’l eimme el-Halvani(v. 452/1060) ve Ebli Bekr
Muhammed b. Fazl el-Bahari(v. 381/991), halkin teamiil ve ihtiyaglarini géz 6niine alarak olgunlasan
meyve ve sebzelere tabi olarak heniiz olgunlagsmayan meyve veya sebzenin satiginin caiz oldugunu
sOylemis ve halkin {izim meyvesinin satisini adet haline getirdigini de buna &rnek olarak
vermislerdir. Ayrica Hanefl hukukculardan Imam Muhammed, art arda yetisen giillerin bir akitle
satigina cevaz verdigi bilgisi de nakledilmistir(Serahs1,2000, 12/350-351;Mevsili, 1991, 2/7).

Maliki hukukculardan Ibn Riisd’iin(v.595/1198)agiklamalarindan anlasildigina  gore
meyvenin bir ¢esidinde sart olan olgunlagmanin, o ¢esidin tiimiinde olmasa da -geri kalan kismin
hemen art arda olgunlasmasi sartiyla- bir kisminda gerceklesmis olmasi cevaz hiikkmii igin yeterli
goriilmiigtiir. Bunun gerekgesi ise s6z konusu mevzuda aldanmanin az olmasi ve bu kadarinin ihtiyag
ve zaruret karsisinda cevaza mani olmayacagi seklinde ifade edilmistir. Hatta Imam Malik’e gore bir
bahgenin hurmalar1 olgunlagsmaya basladiginda, hem o bahgenin hem de hurmalar1 ayni cinsten
olmasi sartiyla o cevrede bulunan diger bahgelerin hurmalarinin satis1 caiz goriilmiistiir(ibn
Riisd,2013, s. 602.) Ayrica alim satim sonrasinda meyve ve sebzelerin miilkiyeti satin alan kisiye
gectigi icin(Kasani, 1997, 4/327) bugdayin basagiyla, bakla, susam, piring, badem ve ceviz gibi
meyvelerin ise kabuklar1 ile birlikte satilmasi durumunda bunlarin toplanilmasi, kabuklarindan
cikarilmasi (Merginani, 1990, 3/ 30) ve soganin yerden sokiilmesi gibi islemlerin satin alan kiginin
gorevi oldugu orf tarafindan belirlenmistir(Mevsili, 1991, 2/7). Burada halkin ihtiyag¢ ve zaruret
sebebiyle teamiil haline getirdikleri uygulamanin esas alindigi goriilmektedir. Aksi halde bu
muameleye cevaz verilmemesi halki, adetlerine aykir1 bir uygulamayla kars1 karsiya birakmak, yani
onlar1 zorluk ve sikintiya sokmak anlamina gelmektedir(Serahsi,2000, 12/350-351; Mevsil1,1991,2/
7) ki bu durum, kolaylastirma ilkesini esas alan nasslara® aykirilik tasir.

Bu konuda bir diger mesele ise Hanefi kaynaklarda irtifak haklar1 baglaminda ele alinan su
hissesinin araziden bagimsiz olarak satilmasinin 6rfe dayandirilmis olmasidir. Bu gercevede genel
kural mahiyetinde bazi 6rnekler verilmistir. Bir kisi, bir ev sattiginda belirtmese bile ev kelimesi,
orfe gore hem arsayr hem de binay:1 kapsadig1 icin evin binasi da satilmis olmaktadir. Ayrica bir
kisinin i¢inde hurmaliklar ve agaclar bulunan bir tarlay1 satmasi halinde bina satiginda oldugu gibi
burada da hurmalik ve agaglarin topraga bagli olmasi hasebiyle tarlanin satisina dahil oldugu hiikkmii
benimsenmistir(Merginani, 1990, 3/28). Buna gore Hanefi hukukgulara goére bir tarlanin satiginda su
hissesi de bu satisa tabidir. Ancak su hissesinin tarla satigina dahil edilmek istenmiyorsa bunun agikca
belirtilmesi gerekir(Kasani,1997, 5/276). Dolayisiyla su hissesinin, miilkiyet hakkindan ayr1 olarak
satisina cevaz verilmemistir. Ciinkii bey’ akdinin konusunda belirsizlik bulunmasi yani sira suyun
miilkiyetinin onu ele gecirmekle kazanildig i¢in saticinin, mecrasinda akip giden suya o esnada
malik oldugu sdylenemez(S$a’ban,2013, 5.190). Bu belirsizlikler dolayisiyla su hissesinin satis1 fasit
akit olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte nassin olmadig1 yerde orfe itibar edilecegi noktasindan
hareketle baz1 Hanefi hukukgular, kendi yorelerinde su hissesinin araziden bagimsiz olarak satiginin
orf haline geldigini sdyleyerek boyle bir satis islemine cevaz hikkmiinii vermislerdir(Serahs1,2000,
14/246).

37 Bakara, 2/185; Nis4, 4/28, Hacc, 22/78; Buhari, 1422, Megazi, 60; Miislim, Cihdd, 6,7.
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D. Sarth ahsveris ve bitmis pazarhkta araya girme

Islam’da hukuki alanda problemler ¢ikmadan 6nce karsi tarafin zarar gérme ihtimalini
minimize etmeye ve heniiz ortaya c¢ikmasini engellemeye yonelik Onleyici mahiyette tedbirler
almmustir. Konumuzla ilgili olmak iizere bu tedbirlerden biri, Hz. Peygamber’in sarth aligverisi ve
bitmis pazarliga dahil olmay1 yasaklamis olmasidir. Ciinkii bunlarda hem taraflardan birinin zarara
ugramasina engel olmaya hem de insanlar arasi iliskilerde kin, nefret ve diismanliga doniisebilecek
nitelikte olan davraniglardan taraflar uzak tutulmaya calisilmistir. Bunun i¢in Hz. Peygamber
tarafindan “sartli alisverisi yasaklanmig ”(Tirmizi, tsz., Buyii’, 19; Nesai, 1991, Buyii’, 72; Zeyla’i,
1997, 4/17) ve “Yiiz defa sart kosulsa bile, Allah'in kitabina uymayan her sart batildir"™® séziiyle
aym konuya dikkat cekilmistir. Bu hadislerin genel ifadelerine dayanarak Islam hukukgular1 bu
sekilde yapilan aligverisin fasit oldugunu sdylemislerdir(Serahsi, 2000, 13/24- 25; 23/ 65;
Kasani, 1997, 4/387-388; Ibn Riisd, 2013, s. 609-611). Bununla birlikte séz konusu genel kural
mahiyetindeki hadise ragmen Hanefi hukukgular, sézlesmenin geregine uygun diismese bile
insanlarin hukuki muamelelerinde sart kosulmasin1 adet haline getirdigi sartlar hakkinda cevaza
hiikmetmistir(Serahsi,2000, 23/65). Giiniimiizde bu ¢esit sartlara 6rnek olarak radyo, saat vb.
seylerin satimi sirasinda saticinin belirli bir siire tamir ve bakimini taahhiit etmesi gosterilebilir. Bu
durum, nass karsisinda 6rf-i hassin dikkate alinmasindan baska bir sey degildir(Sa’ban, 2013, S.
197).

Ayrica sartlar, aligveris akdini fasit kildig1 gibi kiralama akdini de bozar. Ciinkii kira akdi de
iptal ve feshedilebilen bir akit olmasi itibariyla satis akdi gibidir(Merginani, 1990, 3/ 268; Mevsili,
1991, 2/51). Ornegin Eb{i Hanife’ye gore miiziraa ortakliginda ekinin bicilmesi, toplanarak harmana
taginmast ve savrulmasi iglerinin ifas1 sadece ¢alisan ortak tarafindan ylritiilmesi caiz
goriilmemistir. Bununla birlikte Eb{ Ysuf, zirai faaliyet kapsaminda olmayan bu tarz iglerin ¢alisan
ortaga sart kosulmasi yoniinde teamiil bulunmasi itibariyla buna cevazina hilkmetmis ve fetva da bu
dogrultuda verilmistir. Ayrica s6z konusu ortaklikta bi¢ilme isinin tarla sahibine yiiklenmesi sart
kosulmasi durumunda ise insanlar arasinda boyle bir 6rf bulunmadigi i¢in burada ileri siiriilen sarta
cevaz verilmemistir(Merginani, 1990, 4/388). Baska bir 6rnegi de kefalet akdinden® verebiliriz.
Kefalet akdinde insanlar arasinda sikinti dogurdugundan kefil getirilmemesinin sarta baglanmasi,
teamiil haline geldigi i¢in fikhi yonden mahzurlu gériilmemistir(Merginéni, 1990, 3/98).

Bu konuda diger bir husus ise ¢arsida veya pazarda pazarlik yoluyla satisi yapilan bir mala
yiiksek fiyat teklif edilerek ilk anlagsmay1 bozma islemidir(Kelebek, 2014, s. 244). Akitlerin taraflarin
irade beyanlariyla olugmasi sebebiyle taraflarin bu yondeki iradelerini dikkate almaksizin aligverige
yeni bir teklifle katilmak, insanlar arasi iligkileri olumsuz yonde etkileyebilecegi ve toplumda kin ve
nefret tohumlarinin serpilmesine sebebiyet verebilecegi i¢in mekruh goriilmiistiir(Kasani, 1997,4/
461). Nitekim Hz. Peygamber, “Bir kisinin, Miisliiman kardesinin pazarligi iizerine pazaritk
yapmasin yasaklamigtir.”*® Buna gore pazarlik yapan taraflar, belirli bir fiyat iizerinde anlasmalari
halinde tigiincii bir kisinin pazarliga farkli bir teklifle katilmasi, bu hadis kapsamina degerlendirilerek
buna cevaz verilmemistir(Serahsi,2000, 15/138; Merginani, 1990, 3/ 59; Mevsili, 1991, 2/26).4 Imam

38 Buhari, 1422, Surdt, 17; Miislim, 1956, Itk, 6, 8; Nesai, 1991, Biiyii, 86; Talak, 32; Ayrica bkz. Ahmed. b. Hanbel, 1995,
42/321, n0:25504).

39 Kefalet akdi, Kuran® ve Siinnet®® ile mesruiyeti sabit olan bir akittir. Bir kisinin kendisine veya boynuna veya cania ya
da bedenine veya basina kefil oldum demesiyle kurulur. Ciinkii bu sézler, ya hakiki ya da 6rfi bakimdan beden anlamina
gelmektedir. Detayli bkz.(Merginani, 1990, 3/96-98).

40 ceaal oyl e JA5N A8 G e alls Al i e wl 35l 6 bkz. (Buhard, 1422, Surit, 11); aymi anlamda, ancak farkl
lafizlarla ilgili hadisler i¢in bkz. (Miislim,1956, Buyu’, 4, no:1515; Ahmed b. Hanbel, 1995, 15/61, n0:9120; 15/ 193,
n0:9334; 16/40, no: 9959; 16/ 213, no:10316)

4l Hadislerde gecen bu kavramlarin anlamlar iizerinde Islam hukukgulariin birbirine yakin yorumlari i¢in bkz. (ibn Riisd,
2013, s. 613-614).
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Safii ve Imam Malik, s6z konusu yasaklamanin ancak satisin kesinlesmek iizere bulundugu zamana
6zgii bir durum oldugunu sdylemistir(ibn Riisd, 2013, s. 614). Taraflarin rizalar1 temelinde anlasma
saglandig1 ve ardindan bedelin 6dendigi asamadan sonra figiincii bir kisinin bu anlagmaya yeni
tekliflerle dahil olarak taraflarin  aligverislerini  bozmasi, haram Dbir fiill olarak
degerlendirmistir(Sirbini, 1997, 2/50). Hatta Hanefl hukukgulardan Haskefi(v.1088/1677), boyle bir
davranisin =~ Misliimanlara  oldugu  gibi  gayrimiislimlere  bile  yapilamayacagim
belirtmektedir(Haskefi,1386, 5/101). Bu girisim, aligveriste satici veya alicinin yapmak iizere
olduklar1 islemi bozmaya yonelik bir hareket olarak algilandigi i¢in mezhep goriislerinin aym
noktada toplandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak heniiz anlagma saglanmasindan 6nce iigiincii bir
kisinin fazla bir fiyat vererek farkli bir teklifle pazarliga katilmasi, a¢ik artirma satis1 olacag igin
buna cevaz verilmistir.(Serahsi,2000, 15/138; Kasani,1997,4/ 461; Merginani, 1990, 3/59). Ciinkii bu
uygulama, tiim zamanlarda ve biitiin beldelerde aligveris esnasinda insanlar tarafindan adet haline
getirilmistir(Mevsil1,1991, 2/26).

E. Ribevi mallar ve a’raya satisi

Kur’an’da faiz yasagi acik bir sekilde belirtilmesine ragmen, faizin ne olduguyla ilgili bir
aciklama yer almamistir. Bu bakimdan ayetlerle yasak oldugu bildirilen faizin agiklamasi Hz.
Peygamber tarafindan yapilnustir. Buna gére Islam hukukgulari, faize dair hadislerde ribanin illetini
farkli sekilde yorumlamiglardir(Kahveci, 2015, s.181). Bu konunun dayandirildigi nass ise ribanin
cari oldugu mallarm belirtildigi Hz. Peygamber’in, “Altii altinla, giimiisii giimiisle, bugday
bugdayla, hurmayr hurmayla, arpayr arpayla ve tuzu tuzla ayni miktarlarda ve pesin olarak(degisin).
Fazlalk ribddir. Bunlardan farkly siniflar arasinda olursa, pesin olmak kaydiyla istediginiz
miktarlarda satabilirsiniz *?hadisidir. Islam hukukunda 6lgiilen veya tartilan cinsten olan herhangi
bir seyin kendi cinsi ile satildiginda bunlardan biri digerinden fazla ise satis iglemi riba olarak kabul
edilmistir (Merginani, 1990, 3/68). Buna gore buradaki yasagin gerekgesi, Hanefilere gore iki seyin
de hem Olgillen veya tartilan hem de ayni1 cinsten olduklari halde miibadele
edilmeleri((Merginani, 1990, 3/67-68; ibnii’l Hiimam, tsz., 5/ 5-6); Malikilere gére yenen maddelerde
gida maddesi, digerlerinde de saklanabilir olma(ibn Riisd, 2013, s. 585-586); Safiilerde ise altin ve
glimiiste para olma niteligi, digerlerinde yiyecek olma 6zelligidir(Sirbini, 1997, 2/31-34).

Bununla birlikte Hanefl hukukgular, hakkinda nass bulunun konularda orf ve adetin islevi
hususunda ihtilaf etmislerdir. Eb&i Hanife ve imam Muhammed, nass ile 6rf tedruz ettiginde delil
olma giicli bakimindan nass, orften daha kuvvetli oldugu i¢in boyle bir durumda nassin tercih
edilmesi gerektigini sdylemistir. S6z konusu bu hukukgularin gériislerine gére insanlar tarafindan
adet haline getirilse bile bir kiginin bugday1 bugdayla esit bir sekilde tartarak satmasi veya olgii ile
altin1 altinla esit olarak satmasi caiz goriilmemistir. Cilinkii bu miktarlarin, asil miktarlardan fazla
olma ihtimali bulunmaktadir. Bu durum, adeta olgiip tartmadan yapilan satiglara benzemektedir.
Bununla birlikte selem, bilinen bir malda meydana geldigi i¢in bu akdinde bugday1 ve benzerlerini
tartarak satmak caizdir. Hanefl hukukgulardan Merginani’nin(v.593/1197) de bu goriisii benimsedigi
goriilmektedir (Merginani, 1990, 3/ 69).

Hanefilerde altin ve glimiis i¢in tarti ile; bugday, arpa, hurma ve tuz igin ise 6l¢ii ile miibadele
edilme 6zelligi kabul edilmis olmasina ragmen Eb{ Y{isuf’a gore, tart1 ve 6l¢ili seklindeki bir tasnifin,
nassta belirtilen lafizlar o donemdeki mevcut 6rfe dayandigr i¢in adetin degismesiyle hiikiim de
degismistir. Dolayisiyla bu hususta hadiste belirtilen hiikiim, Hz. Peygamber’in asil sevk etmek
istedigi bir hiikiim olmadig i¢in s6z konusu mallar, cari orfte gegerli olan uygulamalar ¢ergevesinde

42 15 i S 1 shoh SN ot AN V08 3 139 By S ey bl <y Dy anlily Dy AL DA ALl ALl by L
2 1% O8 Bkz. Miislim, 1956, Miisdkat, 81; Hadisin farkli lafizlarla rivayeti igin bkz.( Buhari, 1422, Buyii’, 74-78;
Miislim, 1956, Miisdkdt, 82-84; Nesai, 1991, Buyii’, 50-51).
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miibadele edilebilir(Merginani, 1990, 3/69;1bnii’l Himam, tsz., 5/5-6; Mevsili, 1991,2/31; ibn
Abidin, 1325, 2/118).® Hanefi hukukgularidan ibn Abidin, Eba Yisuf un bu goriisii kabul etmekle
nassa aykir1 davranmis olmadigini, bilakis nassin geregine uyarak onu tevil ettigini ve faizin cevazina
sebebiyet verebilecek nitelikteki bir duruma engel oldugunu belirtmistir(ibn Abidin,1325, 2/118).
Buna gore nass, bir orf lizerine bina edildiginde o 6rfiin degismesiyle ona bagli olarak nass’in hiikmii
de degisebilir. Ornegin, faiz cereyan eden altin, giimiis, arpa, bugday, hurma ve tuz maddelerinde
altin ile giimiisiin aligverisleri tarti ile digerlerinin ise 6l¢ii ile oldugu esasindan hareket edildiginde
hurma ile tuzun tart1 ile satilmasi nass’a aykiri olur. Oysaki EbQi Yusuf, bu nass, Islam’m ilk
doneminde insanlarin orf ve adetine dayandigi ve bu tiir maddelerin satilmasinda orf ve adetler
degismis olmasi hasebiyle hurma ile tuzun dlgek yerine tart1 ile satilmasi nass’a aykiri olmadigi
goriisiindedir(Atar,1992,s. 90). S6z konusu bu yorumun, modern hukuk incelemelerindeki gai yorum
cesitlerinden “genigletici yorum” ¢esidine tekabiil ettigi sdylenebilir(Donmez, 2007, 34/90).

Bu baglamda a’raya satisi, ribevi mallar kapsamina dahil olmasina ragmen halkin ihtiyaclar
ve bu yonde olusan orf-adet esas alinarak cevaz verilen akitler arasindadir. Aligveris yapildiginda
tizerinde akit yapilan seylerin 6l¢iilen ve tartilan cinsten olan herhangi bir seyin kendi cinsi ile
satildiginda, bunlardan biri digerinden fazla olmasi durumunda riba satis1 s6z konusu olur. Bu
hiikmiin dayanagi ise ribanin cari oldugu mallarda ayni cinsten iki seyin esit olmayan miktarlarda
degistirilemeyecegini gosteren ve genel kural niteligindeki yukarida zikredilen ribevi mallarin
belirtildigi hadistir. Ayrica Bir giin birisi Hz. Peygamber’e gelerek kuru hurmanin taze hurma
karsiliginda satisin1 sordugunda da yaninda bulunanlara “taze hurma kuruyunca azalir mi1? diye
sordugunda ‘evet’ cevabi alinca bu satis1 yasaklamistir.** Dolayistyla hurmanin hurmaya karsilik
satilmasi anlamina gelen miizibene®® yasaklanmigtir.*6

Bu hadise istinaden Islam hukukgularmin gogunlugu, kuru hurmayr yas hurma ile
degistirmenin caiz olmadigim sdylemistir(ibn Riisd,2013,s. 590.). Ciinkii Islom hukukunda genel
kural, ribanin cari oldugu mallarda ayni cinsten iki seyin esit olmayan miktarlarda
degistirilemeyecegi seklindedir. Hurma ise hadiste zikredilen ribanin cari oldugu altt maddeden biri
olmas1 miinasebetiyle bu yasak kapsamina dahildir. Ancak miizibene Islim’da yasaklandig halde
bunun bir tiirii olan ar’aya*’, yani taze hurmanin heniiz agacin dalinda iken dl¢ii-tart: kullanilmaksizin
tahmini olarak kuru hurma karsiliginda alinip satilmasina-genel kurala aykiri olmasia ragmen-
istisnai olarak izin verilmistir(Buhéri, 1422, Buyi’, 82; Ebli Dav(d, 1997, Buyii’, 20). Ciinkii ardya
satisinda toplumdaki insanlarin taze hurmanin kuru hurma karsiliginda yapilan satisina ihtiyag
duymalar1 sebebiyle(Zeydan, 2013, s. 203; Atar, 1992, s. 89; Kelebek, 2014, s. 112) 6teden beri bu
satig, Orf ve adet halini almustir.

Giliniimiizde de bu uygulamaya devam edilmektedir. Clinkli 6yle zaman olur ki bazi
insanlarin kuru hurmalar1 bulundugu halde taze hurmaya ihtiya¢ duyar, fakat onu satin alacak para
bulamayabilir. Bununla birlikte bazi insanlarin da agacin dalinda taze hurmasi mevcut olmasina
ragmen kuru hurmaya ihtiya¢ duyabilir(Sa’ban, 2013, s.141; Erdogan, 20015, 29). Bu acidan Hz.
Peygamber tarafindan insanlarin heniiz agacin dalinda iken taze hurmayi, yaklasik olarak aymni

43 Hanefi hukukgulardan Serahsi ise s6z konusu hadiste amacin, “miktar bakimindan esitligin saglanmasi oldugundan
hareketle Hz. Peygamber’in mallart tart1 veya dl¢ii ile degisimi ile ilgili ifadesi, aslindan mevcut durumu teyit etmek
amacina yonelik zikredilmis ve dolayistyla bu durumun 6rf ile degistirilemeyecegini belirtmistir(Serahsi, 2000, 12/ 5).

4 Bu hadis metni igin bkz. (Ebl David, 1997, Buyi’,18; Tirmizi, tsz., Buyi’, 14; Buyi’, 63; Nesai, 1991, Buyi’, 36).

4 Miizabene: “agacin dalinda iken taze hurmanm ayn1 dlgiide kuru hurma karsihginda satilmasidir ki bu tiir satisi, Hz.
Peygamber yasaklamistir(Erdogan, 2005, s. 441).

46 (Buhari, 1422, Buyii’, 82; Miislim, 1956, Buyii’, 14; Tirmizi, tsz., Buyii’, 64; Ebli Davad, 1997, Buyi’, 19; Nesai, 1991,
Miizara’a, 35).

47 “A’raya satigi, dallar iizerinde yas hurmalar kurudugunda ne kadar edecei tahmin edilerek o kadar kuru hurma
karsiliginda dallari lizerindeki yas hurmalarin degisimi anlamina gelir( Zeydan, 2013, s. 203; Atar, 1992, s. 89).
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miktarda kuru hurma karsiliginda degistirmelerine ruhsat verilmistir. Bununla daha 6nce de
belirtildigi gibi insanlar arasinda eski donemlerden itibaren yerlesik uygulamalardan uygun
olanlarinin Isldm’da tanindig1 goriilmektedir(Zeydan,2013, s. 203).

F. Kira konusu olan seyin ‘mevcut olmamasi’ ve ‘belirsizligi’

Ucret karsiliginda menfaatler iizerinde yapilan akit anlamina gelen kira akdi®, bir akit cesidi
olmasi hasebiyle hem akdin genel hiikiimlerine ve kurallarina hem de kendine 6zgili hiikiimlere
tabidir(Merginani, 1990, 3/260; Karaman, 2013a, 3/43). Bir malin kiralanmasinda akdin mabhalli,
menfaat iken kisinin kiralanmasinda ise emektir(Kahveci, 2015, s. 195). Bu nedenle genel kural
olarak akdin yapildig1 sirada bedelin ve menfaatin o anda gerceklesmesi gerekir(Kéasani, 1997, 4/ 14;
Merginani, 1990, 3/260). Bu cer¢evede Hz. Peygamber’in “Bir is¢i tuttugunuzda ona iicretini
bildirin"* hadisi geregince menfaatler ve iicret belli olmadik¢a kira akdi sahih degildir. Ciinkii
tizerinde akit yapilan menfaat ile bedelindeki belirsizligin anlagsmazliga yol agmasi kuvvetle
muhtemel oldugu i¢in satilan seyde bedel ile satilan malin belirsizligi durumunda oldugu gibi kira
akdinde de akde konu olan menfaatin o esnada mevcut olmamasi hélinde taraflar arasinda
anlagsmazliga yol agma ihtimali bulunmaktadir(Merginani,1990,3/ 260; Karaman, 2014, 2/ 160).

Menfaatin akit esnasinda mevcut olmamasi genel kurala aykir1 bir durum olmasina ragmen
bu akdin yapilmasina olan ihtiyaclari sebebiyle insanlarin bu sekilde muamele ettiklerini Hz.
Peygamber gordiigiinde onu tasvip etmis (Merginani, 1990, 3/ 260; Mevsili, 1991, 2/ 51) ve boylece
bu akitte heniiz faydalanma ger¢eklesmeden {icretin pesin alinmasi teamiiliine devam
edilmistir(Kasani, 1997, 4/ 14-16). Hz. Peygamber’in bu uygulamas1 kapsaninda islam hukukgular:
da insanlarin ihtiyag¢lar1 dolayisiyla bu akdi genel kuraldan istisna ederek caiz gormiislerdir(Kasani,
1997,4/ 16; Merginani, 1990, 3/ 260; Mevsili, 1991, 2/ 50; Ibn Kayyim,1991, 1/ 301). Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise kiranin ifa zamani ile ilgili olarak “Kiraci, aksine sézlesme ve yerel adet olmadikea,
kira bedelini ve gerekiyorsa yan giderleri, her ayin sonunda ve en geg kira siiresinin bitiminde
odemekle yiikiimliidiir”’(md. 314)denilerek bu konuda yerel adet bulundugunda onun dikkate
almacag hiikkmii benimsenmistir ki Islam hukukunda &rf ve adet ile ilgili husus da bu sekildedir.

Kira akdinde bir kisi, ne i¢in kiraladigini agiklamasa bile ev ve diikkanlar1 oturmak amaciyla
kiralamasi caizdir. Cilinkii amel-i o6rfe gore bunlarda yapilacak isler arasinda hem oturmak hem de
oturma sekilleri arasinda herhangi bir fark bulunmamasi miinasebetiyle yapilan akit, sahih kabul
edilmistir. Bunun yani sira kira akdinin mutlak olmasi nedeniyle kiraci kiraladigi yerde her is
yapabilir(Merginani, 1990, 3/ 264). Hatta kiraci, kiraladig1 ev veya diikkanda oturma hakkina sahip
oldugu gibi baskasim da orada oturtabilir. Orfe gore evlerde ve diikkdnda normal olarak yapilan tiim
isler burada icra edilebilir(Mevsili,1991, 2/51). Ancak kiraci, kiraladig1 bu evde demircilik, camagir
temizleyiciligi ve degirmencilik gibi binaya zarar veren ve dolayisiyla binay1 zayiflatan isler
yapilamamakla birlikte(Merginani, 1990, 3/264; Mevsili, 1991, 3/52) akit yapildigi sirada s6z konusu
islerin yapilacagi belirtilirse akitte taraflarin irade beyanlari esas alinacagi i¢in bu hususta orf dikkate
alinmaz(Mevsili, 1991, 3/52).

Ayrica bir kisi, kiraladigi hayvani durdurmast i¢in ona vurarak telef olmasina sebep olmasi
halinde Ebil Hanife’ye gore bunu tazmin etmesi gerekirken, Ebl Yisuf ve Imam Muhammed ise orf
ile bilinen bir harekette bulundugu halde hayvanin 6lmesi durumunda tazminin gerekli olmadigini

48 Mecellede “icdre akdi, belli bir menfaati, belli bir bedel karsiliginda temlik etmek” seklinde tanimlanir(md. 405).Tiirk
Borglar Kanunu’nda ise “Kira sozlegmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasini kiraciya birakmay, kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini ddemeyi iistlendigi
sozlesmedir” seklinde tarif edilir(md. 299).

49 < 2jalels ) al & Al 13 bkz, (Nesad, 1991, Miizara a, 3. Bu hadisin farkl rivayetleri i¢in bkz. (Neséi, 1991, Miizara’a,
4,5; Abdurrezzak, 8/ 235, no: 15023-15024; Zeyla’1,1997, 4/131).
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sOylemisler(Merginani, 1990, 3/ 266), Tirk Bor¢lar Kanunu’nda ise hayvan kirasi ile ilgili
sorumluluk bolimiinde “Aksine anlasma veya yerel ddet yoksa kiraci, kiralanan hayvanlarin
ugradigi bir zarardan, bu zararin, korumada dikkat ve ozen gosterildigi halde meydana gelmis
oldugunu ispat etmedikge sorumludur” (md. 377) seklinde hitkmiine yer vermistir ki bu durum Islam
hukukunda istishab*®® kaidesini animsatmaktadir. Zira bu kaideye gore bu konuda asil olan, hayvanin
kiralandiginda zarar verilmis durumu mevcut degilken kiralanma siiresinde boyle bir zarar soz
konusu olmustur. Buna gore kiracinin, kiraladigi hayvana zarar vermedigini ispat etmesi gerekir.
Aksi takdirde sorumlu tutulur.

Bir kisi, kendi evinde belirli bir {icret karsiliginda undan ekmek yapmasi igin birini
calistirdiginda ekmek firindan ¢ikinca iicreti hak eder. Ciinkii i, ancak ekmegi firindan ¢ikarmakla
bitmis olur. Ayni sekilde diigiin yemegi i¢in yemek yapmak amaciyla iicretli ¢alistirilan bir kisinin
iicreti hak edebilmesi i¢in yapilan yemegin servise hazir hale getirilmesi gerekir. Ayrica bir kisi,
kerpig¢ yapmak iizere bir ig¢i tuttugunda Ebl Hanife’ye gére yapim isi bitince isgi ticreti hak ederken,
Ebi Yiasuf ve Iimam Muhammed ise konuya taraflar arasinda niza ¢tkmamasi bakimindan yaklasarak
yapilan kerpigleri duvara yerlestirerek digerleriyle birlestirmekle ancak {icreti hak eder. Ciinkii
kerpigleri duvarda birlestirilmeden 6nce onlarin bozulma ihtimali bulunmaktadir ki Orfteki
uygulamada bu yondedir(Merginani, 1990, 3/ 262; Mevsili, 1991, 2/ 56).

Fasit kiralama akitlerinde belirtilen miktar1 agsmamak kaydiyla benzer kiranin 6denip
O6denmeyecegi konusunda Hanefilere gére menfaatler, bizzat kendileriyle degil, insanlarin ihtiyacina
binaen kiymetlendikleri i¢in sahih akitte kabul edilen miktar, adet geregi fasitte de gecerli kabul
edilmistir(Merginani, 1990, 3/ 268). Bunun yani sira aligveris akdinde oldugu gibi kira akdinde de
tizerinde akit yapilan seyin veya kira {licretinin ya da kira siiresinin belirsizligi, gelecekte taraflar
arasinda anlagsmazliga neden olabilecegi gerekcesiyle kira akdini fasit kilan durum olarak
degerlendirilmistir.%! Kira akdi konusunda genel kural bu olmakla beraber bunun bazi istisnalar1 da
bulunmaktadir. Ornegin, bir kisinin bagka biriyle sira ile binmek iizere deve kiraladiginda her birinin
ne kadar binecekleri, yani siire ile ilgili bir belirsizlik bulundugu halde insanlar arasindaki teamiile
uygun bulundugu i¢in bu durum, kira akdine aykir1 olarak goriilmemistir®

Kira s6zlesmesi konusunda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda da aksine bir anlasma bulunmamasi
halinde orf ve adetin hiikiim vermede belirleyici oldugu ibaresi mevcuttur. Buna gore Borglar
Kanunun madde 317’de “Kiraci, kiralananmin olagan kullammu icin gerekli temizlik ve bakim
giderlerini 6demekle yiikiimliidiir. Bu konuda yerel ddete de bakilir” seklindeki ibaresi ve Kanun’un
376. maddesinde ise hayvan kirasi ve bununla ilgili sorumluluk konusunda “Tarimsal bir tasinmazin
kirasiyla baglantili olmayan gevig getirici hayvanlarin kirasinda, aksine anlasma ve yerel dadet
yoksa, kiralanan hayvanlarin kira stiresi i¢indeki biitiin tirtinleri kiracumin olur” denilerek aksine bir
sozlesme bulunmadikea yerel adetin dikkate alinacagi hitkmii yer almaktadir.

Kiralama konusuyla ilgili bagka bir mesele de insanlarin 6teden beri uygulamayi bir teamiil
haline getirdikleri kira s6zlesmesi kapsaminda isleyisi olan hamamlarda yikanmak iizere yapilan kira
akdidir. Bu akdin genel anlamda kira akdi hiikiimlerine tabi olmas1 hasebiyle sahih bir s6zlesme
niteligi kazanabilmesi i¢in kira akdi yapilan seyde belirsizligin bulunmamasi gerekir. Aksi durumda
kira s6zlesmesinin konusundaki belirsizlik, bu sézlesmeyi fasit kilan unsurlardandir(Serahsi,2000,
12/242;15/ 293; Amidi, 1404, 4/ 162, 165; Saban, 2013, s. 185). Buna gore hamamlarda yikanma ile
ilgili sozlesmede icret, kullanilacak su ve kalinacak siire ile ilgili hususlar baslangigta

50 Fikih Usulii terminolojisinde istishab: Gegmiste sabit olan bir durumun-degistigine dair delil bulunmadikga-halihazirda
Varhgml koruduguna hukmetmek anlaminda kullanilir. Bkz. (Zeydan 2013, s. 213; Sa’ban, 2013, s. 217).

51 ¢ @JL\.AS\ ul\ ‘\.ua.ﬁ.n ‘ULQA.“ U‘ uﬁ LAJ bw‘ 3\ bﬁ\]\ 3\ ‘\.ISG AM\ MLP &%) leA\J\ Ad» Bkz (Mevs]]] 1991, 2/ 57)

52 (1l el u\-ual) bkz. (Mevsili,1991, 2/59).
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belirlenmemektedir. Dolayisiyla su ve kalinacak siire, kisiden kisiye degisiklik arz etmesi
(Serahsi,2000, 12/ 242; 15/293; Merginani, 1990, 3/269; Merdavi, 2000, 8/3827),% kira akdini fasit
kilan unsurlardandir. Bununla birlikte insanlar, bu uygulamayi eski zamanlardan beri teamiil haline
getirdikleri halde bu uygulamay1 goren igtihad ehlinden hi¢ kimse bu uygulama ile ilgili aykir1 bir
goriis beyan etmedikleri i¢in onlarin bu konuda icma’ ettikleri anlagilmaktadir(Serahsi,2000, 12/242;
Mevsili, 1991, 2/60).5 Dolayistyla Islam hukukgulari, halkin &rf ve Adetini goz niinde bulundurarak
Miisliimanlarin bu yondeki teamiillerini 6n planda tutarak kira akdinin konusuyla ilgili belirsizlige
itibar etmemislerdir(Merginani, 1990, 3/269; Mevsili, 1991, 2/60; Nesemi, 1984). Ciinkii 6rf ve adetin
mesruiyetinin taninmasi insanlara kolaylik saglanmasi ve onlardan sikintinin  giderilmesi
kabilindendir(Zeydan, 2013, s. 203). Nitekim kiilli kaide olarak bu durum, su sekilde ifade edilmistir:
“Mesakkat teysiri celbeder”’(md.17) ve “Bir is zik olduk¢a miittes’i olur.”(md. 18). Dolayistyla bir
iste yapildiginda megsakkat ve darlik hasil oldugunda genislik aranarak ruhsatlar kullanilir.>® Ayni
sekilde yerel adetin kira akdine etkisi baglaminda Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda “Aksine anlasma veya
yerel ddet yoksa, belirsiz bir siire icin yapilan sozlesmeyi, taraflardan her biri, diledigi zaman
feshedebilir. Ancak fesih, diiriistliik kurallarina aykiri ve wuygun olmayan bir zamanda
yvapilamaz ”(md. 378) seklinde yer alan ibareden yerel adetin olmasi1 halinde kira siiresi konusundaki
belirsizligin taraflarin akdi feshetmesine engel teskil edecegi anlasilmakta birlikte bunun ahlaki
gercevede olmasinin da 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

G. Emek-sermaye ve zirai ortakhk

Islam 6ncesi donem Araplarin ticaret ve sirket sekillerinden emek-sermaye ortaklig1 olarak
ifade edilen mudarebe akdi®®, toplumda insanlarin bu muameleye ihtiyag duymasi miinasebetiyle
mesru goriilmistiir(Serahsi, 2000, 22/32; Zeydan,2013, s. 203). Ciinkii bazi insanlar vardir ki
sermayesi bulunmakla birlikte ticaret yapma hususunda yetenegi ve yeterliligi olmayabilir. Baz1
insanlar da vardir ki paras1 bulunmadig1 halde ticaret konusunda yetenegi vardir. Iste sosyal hayatta
ortaya ¢ikan boyle bir ihtiyag dolayisiyla bu uygulama, 6teden beri insanlar tarafindan teamiil haline
getirilmistir(Kasani, 1997, 5/107; Merginani, 1990,3/ 225). Hz. Peygamber, insanlarin kendi
aralarinda yaptiklari bu muameleyi adet haline getirdigini gordiigiinde bunu Islam’m genel
prensiplerine uygun bularak tasvip etmis ve o donemden itibaren giiniimiize kadar insanlar arasi
iligkilerde teamiil olusmustur(Serahsi,2000, 12/32; Kasani, 1997, 5/107; Merginani, 1990, 3/225;
Mevsili, 1991, 3/19). Bu akit, sermaye sahibinin emek sahibine mali verirken elde edilebilecek olan
karin paylasimi noktasinda belli oranlar zikredilmesiyle kurulur. Hatta sermaye sahibi, “su mali yar1
ile al” demesi halinde bile 6rf yoluyla istihsan ile akit kurulur.®’

Sermaye alan igletici, ticaret hayatinda tiiccarlar arasinda cari olan genel teamiile gére bunu
kullanir. O bu sermaye ile ticari mallar alip satarken sermaye sahibinin vekili durumunda oldugu i¢in
bu amag¢ dogrultusunda calisir ve sermayeyi yonetir(Kasani, 1997, 5/120; [bn Kudame, 1997, 7/147;
Sekerci, 1981, s. 274). Ticari hayatta olusan adete gére emek sahibi, sermayedarin bir vekili sifatiyla
aligveris yapabilir, hatta ticari zorunluluk geregi sermayedara ait olan mali vedia olarak bir bagkasina
verebilir. Ayrica elindeki sermaye ile bir arazi kiralayarak ziraat yapabilir veya buraya aga¢ dikebilir.
Ciinkii bu kiralama islemi, hem kazang saglama yollarindan hem de ticari adetlerden
biridir(Kasani, 1997, 5/122-123). Bu ¢er¢evede mudarebe ortakliginda emek sahibi, ticari adetten

53 Ayrica bkz. (Ebd Siinne, 1947, s. 33; Nesemi, 1984, s. 194; Saban, 2013, s. 185-186).

54 Nassin bulunmadig1 durumlarda sahih &rf, icma’ olarak kabul edilir(Ibnii’l Hiimam, tsz., 5/15); Islam hukukgularinin &rf
ile amel etmeleri, onun muteberligini gosterir ve orf, siikiitl icma derecesinde kabul edilir(Zeydan,2013, s. 203).

55 Bu maddelerle ilgili daha detayli bkz. (Ali Haydar Efendi, 1330, s. 70-72).

% Mudarebe: Taraflardan birinden sermaye, digerinden de emek olmak iizere kurulan ortakhik akdidir. Bkz.
(Merginani,1990, 3/ 225).

57 (Gaally Slae Llasl), Bkz. (Mevsili, 1991,3/ 19).

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/20



248 Ali Aslan TOPCUOGLU

olmas1 miinasebetiyle pesin veya vade ile satis yapabilmesine ragmen ticari teamiile aykiri
davranarak tiiccarlari satmadiklar1 uzun bir vadeyle bu satis1 yapamaz. Buna gore ticaret yapmak
amaciyla binek olarak kullanmasi i¢in bir hayvan almasi adetten olmasina ragmen bunun yerine bir
gemi satin alamaz. Ancak ticaret yapmak amacina yonelik geminin kiralanmasi ticari adetten oldugu
icin burada akde aykirilik séz konusu degildir. Ayrica ticaret hayatinda havale®®, tiiccarin
adetlerinden olmasi miinasebetiyle emek sahibi, zengin veya fakire havale edilmeyi kabul ettigi
takdirde bu tasarrufu, ortaklik anlagsmasina aykiri bir islem olarak goériillmez(Kasani, 1997, 5/122;
Merginani, 1990, 3/334).

Mudarebe ortakliginda emek sahibi, sermayeden harcamalar yapmakla birlikte kar etmesi
halinde sermayedar, s6z konusu sermayeden harcanan miktar1 kardan alir. Ciinkii 6rfe gore bu
harcama mudarebe ortakligi kapsaminda degildir. Emek sahibi, kéarla bir esya satmasi1 halinde tagima
ve yikleme giderleri orfe gore mudarebeye dahil oldugu i¢in bunlart sermayeden
diiser(Merginani, 1990, 3/ 67-68). Diger taraftan sermayedar, belirli bir sehirden bahsederek mal satin
almasi icin emek sahibine belirli miktarda para vermesi halinde bu kisi de o sehirde baskalarindan
mal satin aldiginda bu yapilan islem, akdin genel mahiyetine aykir1 bir durum degildir. Ciinkii 6rfe
gore sermayedarin amaci, ticaretin belirli bir yer kaydiyla yapilmasidir. Ayrica sermayedar,
sarraflardan aligveris yapmak {izere emek sahibine belli miktarda para vermesi durumunda, emek
sahibi de baskalarindan aligveris yaptiginda bu durum yapilan akde aykir1 goriilemez. Zira 6rfe gore
bu ticari ortaklikta asil amag, aligveris oldugu i¢in ister sarraflarla isterse bagkalariyla, belirtilen ticarl
muameleyi yapabilir(Serahsi,2000, 22/32; Merginani, 1990, 3/228; Mevsili, 1991, 3/21).%°

Buna ilaveten, mudarebe ortakliginda emek sahibi, kendi sehrinde bulundugu sirada
nafakasini sermayeden karsilayamaz. Ancak ticaret yapmak maksadiyla sehir disinda oldugu esnada
doniinceye kadar nafakasini mudarebe sermayesinden karsilar. Dolayisiyla bu kisiye, orfe gore
emsallerine verilen miktarda nafaka verilir(Mevsili, 1991, 3/23). Emek sahibinin seyahat sirasinda
sermayeden yapacagi harcamalar, mutat harcamalardir ve bunlarin niteligi ise yere ve zamana gore
degisebilir. Bu hususta asil mesele, israfa ka¢maksizin bir denge igerisinde ihtiyaglarini
karsilamasidir. Su halde emek sahibi yeme, i¢me, tedavi ve konaklama gibi mutat olan giinliik
harcamalarmi elindeki sermayeden karsilayabilir. Giyim masraflar1 hususunda ise anlagma esnasinda
iki taraf arasinda bir anlagma yapilmissa, anlagma sartlarina riayet edilmesi gerekir, aksi takdirde bu
konuda ticari 6rf belirleyici olmaktadir(Sekerci, 1981, s. 310-311). Ancak belirtilen bu harcama
miktar1 konusunda emek sahibi, ticari teamiilii asarak harcama yapmasi1 halinde bundan sorumlu olur
ve bu fazlaligi kendi biitgesinden karsilar(Merginani, 1990, 3/236). Bu arada sunu belirtmeliyiz ki
sosyal hayattaki gelisimin sonucu olarak onceki donemlerde cari olan ticari orfiin kapasitesi ile
giiniimiizde hakim olan teamiiller arasinda biiyiik dl¢iide farklar bulunmaktadir. Bu bakimdan ticari
mevzuatta taraflarin haklarini ihlal etmeyecek sekilde hukuki diizenlemeler yapilmasi Islam hukuku
tarafindan muteber goriilmektedir(Sekerci, 1981, s. 108).

Insanlarin ihtiyaglar1 dolayisiyla ilk dénemlerden itibaren teamiil haline gelen bir ortaklik
cesidi de zirai {irliniin belirli bir kism1 karsiliginda yapilan ortaklik anlamina gelen miizaraa akdidir.
Bu akdin mesruiyeti ile ilgili olarak Hz. Peygamber’in Hayber halki ile meyve ve ziraat mahsuliiniin
yarisi karsiliginda boyle bir muameleyi yaptigi rivayet edilmistir(Eba Davad, 1997, Buyu’, 37). Bu
akit, mal ile iscilik arasinda bir akit olmasi miinasebetiyle mudarebe akdi gibi ihtiyaca binaen
cevazina hitkmedilmistir. Clinkii mali olan kisi, malini isletebilecek giicii veya zamani olmayabilir.
Buna mukabil mali isleyebilecek kabiliyete sahip olan kiginin de isletebilecegi mali

58 Havele: Borcu bir zimmetten digerine nakletmektir(mecelle: md. 673). Ayrica havalenin, borcun bir kimseden diger bir
kimseye naklidir seklinde de tanim yapilmistir(Erdogan, 2005, s. 186).

59 Hanefi hukukgulardan Serahsi, ayni goriisleri paylasmakla birlikte “Akitlerde lafizlara degil, maksada itibar edilir”
diyerek bu durumun orfe degil maksada gore degerlendirilecegini 6ne siirmiistiir(Serahsi, 2000, 22/42).
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bulunmayabilir(Merginani, 1990, 4/383). islam hukuku acisindan bu akdin cevazi hususunda Ebi
Hanife ile Eb Y0suf ve Imam Muhammed arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Ebd Hanife,
sozlesme konusu olan seyde ticret ve miktarin belirsizligi gerekgesiyle akdin fasit oldugunu ileri
stirmistiir(Kasani, 1997, 5/ 255; Merginani, 1990, 4/383). Bununla birlikte Eb Ydsuf ve Imam
Muhammed ise insanlar arasinda bu akde olan ihtiya¢ ve bu akdin toplumdaki yayginligi dolayisiyla
onceki donemlerden beri olugan teamiil sebebiyle cevazina hitkkmetmistir(Kasani, 1997, 5/254-255;
Merginani, 1990, 4/ 383; Mevsili, 1991, 3/ 41). Kiyasa uymayan halkin teamiilii karsisinda kiyas
terkedildigi i¢in fetva bu yonde verilmis (Merginani, 1990, 4/ 383) ve Hanefi hukukgulardan Serahsi
de yasadigi g¢evrenin Orfiinii  dikkate alarak bu gorlisin  daha isabetli oldugunu
belirtmistir(Serahsi,2000, 23/34, 65).

Bu konuda akdin siiresi disinda, sartlar1 ve hiikiimlerindeki ihtilaf konusunda miizaraaya
benzeyen miisakat akdi(Mevsili, 1991, III, 79)% ise insanlarin bu akde olan ihtiyaglar1 dolayisiyla
olusan orf sebebiyle Hz. Peygamber’in “Hayber halkinin hurma ve tiziim baglar: konusunda miisakat
akdi yaptig1 ”(Ebt David, 1997, Buyu’, 35) rivayet edilmistir. Cilinkii mal sahibinin agaglar1 oldugu
halde bunlarin bakimini herhangi bir nedenle yapamayabilir. Baska birinin de agaclarin bakimindan
anlama mahareti vardir, ama agaclar1 bulunmayabilir. Dolayisiyla toplumda olusan boyle bir ihtiyag
nedeniyle bu uygulamaya cevaz verilmistir. Safiiler, miisdkat akdinin sadece s6z konusu hadiste
gecen “hurma agaclari ve {iziim baglarinda” yapilabilecegi yoniinde hiikiim vermelerine
ragmen(Sirbini, 1997, 2/318) s6z konusu hadisin genel lafzindan yola ¢ikan Hanefiler,miisakat
akdinin sadece hurmalik ve iiziim baglarinda caiz oldugunun anlasilamayacagini, Hayber halkinin o
donemde aga¢ ve yoncalarda da bu muameleyi yaptiklarini ileri siirmiislerdir(Merginani, IV, 389-
390; Mevsili, 1991, 111,80).

H. Giiven esasina dayanan akitler

Satig konusu olan seyin maliyeti bu tiir akitlerde 6nemli bir faktordiir. Bu akdi yapanlardan
alic1, maldan anlamadig1 ve ticari tecriibesizliginden dolayir aldanmama durumu, saticinin maliyet
konusundaki bilgilendirmesine dayandigi i¢in satis yapan kisinin malin maliyeti ile ilgili yalan
beyani veya maliyete etki eden unsurlar1 gizlemesi hile olarak telakki edilmistir(Karaman, 2013a,
3/79-80). islam hukuku literatiiriinde maliyet beyanma dayanan ve giiven kapsaminda yiiriitiilen
akitler ii¢ kisim halinde ele alinmaktadir. Buna gore bir malin alig fiyatina bir miktar kar eklenerek
yapilan satig akdine “murabaha”, maliyetine yapilan satis akdine satisa “tevliye”, maliyetinden diisiik
fiyata satisina da “vadi’a” denilmektedir. Bu tiir akitlerde ticari mahareti olmayan kisilerin bu yonde
basaril1 ve yetenekli olan kisilere glivenerek aligveris yaptiklari i¢in bunlar, “giiven esasina dayanan
akitler” seklinde nitelendirilmistir( Késani, 1997, 4/ 465; Merginani, 1990, 3/62; Mevsili, II, 28;
ayrica bkz. Sirbini, 1997, 2/100-102).

Bu akitlerin mesruiyeti ile ilgili Kur’an’da “ Ey iman edenler! Allah’a ve Peygamber’e
hainlik etmeyin; (sonra) bile bile kendi emanetlerinize hainlik etmis olursunuz’®" ayeti yam sira Hz.
Peygamber’in genel manada bu konuya ile ilgili “Bizi aldatan bizden degildir”’( Ahmed b.
Hanbel,1995, 12/242, no:7292; 15/155, n0:15833) hadisi bulunmaktadir. Ticari hayattaki iliskilerde
Miisliiman bir tiiccarin hem s6zlerinde hem de davraniglarinda bu prensipler ¢ergevesinde hareket
ederek bunu ortaya koymasi ondan beklenen bir vazifedir. Bu ¢er¢evede murabaha akdinde bir malin
alis fiyatina kar ekleyerek satilmasi tiiccarin adetlerinden olduguna gore(Serahsi,2000, 13/147)
boyama, dikis ve gida maddelerinin bir yerden bagska bir yere tasima iicreti ve hayvan sevk edilmesi
ile ilgili masraflar alis fiyatina eklenmesi, ticari 6rfiin geregidir. Ancak saticinin kendi nafaka parasi,

60Miisakat akdi: Islam hukuku literatiiriinde bir taraftan bahge, diger taraftan bu bahcenin bakimimi yapmak ve meyveleri
aralarinda paylagsmak iizere yapilan akitle olusturulan ortakliktir(Kahveci, 2015, 288).
Y(Enfal, 8/27).
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coban, tabip, terbiyeci ve muallim {icretlerinin alis fiyatina eklenmedigi konusunda da ticari 6rf s6z
konusu degildir(Serahsi,2000, 13/148; Kasani, 1997, 4/464-465; Merginani, 1990, 3/ 62;
Mevsili,1991, 2/29). Burada Hanefl mezhebinde mala yapilan tiim masraflarin maliyetten sayildigi
goriilmektedir. Maliki mezhebinde ise teknik bir ayrintrya girilerek boyama ve dikis gibi malin sekil
ve kalitesini degistiren masraflar, ana sermayeye dahil edilerek karda pay1 olan durumlar olarak
kabul edilmistir. Ancak malin sekil ve kalitesinde bir degisiklik yapmadig i¢in nakil ve muhafaza
icin yapilan masraflarin karda payr olmasina ragmen ana sermayeye dahil edilmemesi goriisii
benimsenmistir(ibn Riisd, 2013, s. 659).

Emanete dayali akitler 6zelinde tevliye akdinin uygulamasi mahiyetinde ise erken donem
Islami uygulama olarak Hz. Peygamber’in hicrete karar verdigi sirada Hz. Ebd Bekir, iki tane deve
almis ve Hz. Peygamber de bunlardan birini ayn1 bedeli 6deyerek ondan satin almistir. Buna gore bu
akitler, gerekli sartlar1 tasidiklari i¢in mesru kabul edilmekte(Merginani, 1990, 3/62) ve insanlarin bu
akitlere olan ihtiyacindan dolay1 ilk donemlerden itibaren giiniimiize kadar uygulanmas1 yoniinde bir
teamiil olusmustur(Mevsili,1991, 3/28). Bu nedenle bir kisinin aldig1 bir mali ayni bedelle satmak
anlammna gelen tevliye akdinde de giliven zedeleyici bir satis olmasi halinde hiikiim aynen
murabahadaki gibidir(Merginani, 1990, 3/65). Ayrica bir kiginin aldigi mali, maliyetinden diisiik bir
fiyata da satabilme hakki olmasina ragmen(Mevsili, 1991, 2/28) bu nevi akitlerin satici aleyhine
hukuki sonuc¢lar dogurmamasi i¢in saticinin hiyanete tenezziil etmemesi ve yalan sdylememesi
gerekir. Aksi takdirde miisteri isterse mali iade eder, isterse aldigi mali oldugu gibi kabul
eder(Merginani, 1990, 3/63; Mevsili, 1991, 2/28).52

I. Emanet akitleri

Insanlarin ellerindeki mali, emanet birakmaya ihtiyaci dolayisiyla cevaz verilen akitlerden
olan vedia akdinde(Kasani, 1997, 5/312), emanetginin kasti olmaksizin emanet birakilan seyin zarar
gormesi halinde Hz. Peygamber’in “Kendisine emanet birakilan kisinin yaninda onun kasti
olmaksizin emanetin zayi olmasi hdlinde sorumlu degildir ®® hadisi dolayisiyla tazmin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ayrica emanet¢inin sorumlu tutulmasi halinde kimsenin bdyle bir emaneti kabul
etmeyecegi ve insanlarin menfaatleri ihmal edilmis olacagi(Merginani, 1990, 3/240) da mesruiyet
gerekeesi arasindadir. Buna gore emanetginin tasarruf ehliyetini haiz bir kisi olmas1 gerekir. Aksi
halde kendi mali konusunda tasarruf ehliyeti olmayan birinin, hem hukuki hem de adet bakimdan
mal1 koruyamayacagi igin ona malin emanet birakilmasi dogru degildir(Kasani, 1997, 5/307-308).

Bu akdin delalet yoluyla yapilmasi durumunda bir kisinin sarih olarak hicbir sey
sOylemeksizin bir bagka kisinin yanina bir mali emanet birakarak ‘bu sana emanet’ dedikten sonra o
kisi de higbir sey sOylemese birakilan mal emanet hiikkmiinde kabul edilir. Bunun akabinde mal
sahibi, kalkip gittikten sonra emanet¢i de kalkip gittiginde emanet birakilan malin zayi olmasi
halinde bunu tazmin etmesi gerekir. Zira yapilan bu muamele orfe gére emaneti teslim ve tesellim
kabilinden sayilir(Mevsili,1991, 3/25). Bu arada emanet¢i, kendisine birakilan emaneti hem bizzat
kendisi hem de aile fertleriyle korumak durumundadir. Ciinkii her zaman emanet malin basinda
bekleyecek degil, orf ve adete gore bunu aile efradiyla birlikte ancak yerine getirebilir. Dolayisiyla
vedia isleminde emanetgi, birakilan emanet mali kendi aile fertlerinden birine korumasi i¢in vermesi
halinde kasitsiz olarak herhangi bir zarar s6z konusu olursa tazmin gerekmez(Kasani, 1997, 5/ 311,
Merginani, 1990,3/ 240, 243; Bilmen,1992, 4/160). Ciinkii adete gére emanet¢inin bu mali, emanet
birakan kiginin esi, ¢ocuklar1 ve hizmetlisi gibi teslim edecegi insanlara teslim etmeye izinli olmasi

62 Maliki mezhebine gore ise saticinin aldigi mali, gercek fiyati {izerinden satis1 kabul etmesi i¢in miisteriyi zorlamadig
takdirde alici isterse gercek fiyati {izerinden satigi kabul eder, isterse mali iade eder. Ancak saticinin boyle bir satis1 kabul
noktasinda alictyr zorladiginda bunun kabul edilmesi gerekir(ibn Riisd, 2013, s. 660).

63 « alle ol Madxns g2l (@ bkz. (Ibn Mace, tsz, Ahkdm, 46).
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orf ve adet olarak yerlesmistir(Zeydan, 2013, s. 203-204). Ancak emanetcinin kendisine emanet
birakilan elbiseyi giymesi veya hayvani binmesi ya da emanet birakilan mali aile fertlerinden
olmayan kisilere korumak {iizere birakmasi adeti olmadigi icin bu ve benzeri durumlar tazmin
gerektirir(Kasani, 1997, 5/314).

Bir diger emanet akdi ¢esidi de bedelsiz olarak menfaat temlik islemi olan ariyet
akdidir(Kasani, 1997, 5/319-320; Merginani, 1990, 3/246). Bu kapsamda Hz. Peygamber’in, Huneyn
giinii Safvan b. Umeyye’den zirhlar almis oldugu rivayet edilmistir(Eba David, 1997, Buyu’, 90).
Bu akdin emanet akdi olmasi miinasebetiyle ariyet olarak alinan mal, ariyet alan kisinin elinde
emanet hiikmiindedir. Dolayisiyla ariyet alan kisinin herhangi bir kusuru olmaksizin malin zayi
olmasi hélinde tazmin sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu akdin emanet akdi olmasi nedeniyle
ariyet alan kisi, onu kiraya veremez. Buna ragmen kiraya verdiginde s6z konusu malin telef olmas1
halinde onu tazminle miikellef olur(Merginani, 1990, 3/ 247). Bir hayvani belirli bir yerde binmek
iizere ariyet alan kisi, insanlar arasinda orf haline gelmis olan giizergah disinda bindiginde hayvan
telef olursa bunu tazmin etmesi gerekir. Eger ariyet alan kisiye mutlak izin verilmigse bu durumda
orf dikkate alimir(Serahsi, 2000, 11/264; Kasani, 1997, 5/ 321). Aym sekilde bir kisi ariyet aldigi
hayvani, sahibinin ahirina geri gotiirmesi akabinde hayvan telef oldugunda kiyasa gére bu hayvan
sahibine teslim etmeksizin telef olmasina sebebiyet verdigi i¢in bunun tazmin edilmesi gerekmesine
ragmen bu hususta orf sebebiyle istihsan yapilarak bu durumda tazmin gerekmeyecegi hiikmii
benimsenmistir. Ciinkii bu konuda adet olan sey, ariyet alman hayvanin sahibinin evine
gotiiriilmesidir(Merginani, 1990, 3/249; Mevsili, 1991, 3/58; Bilmen, 1992, 4/205). Bu durum tipki
ev aletlerinin ariyet olarak verilmesine benzemektedir ki bu aletler, sahibinin evine birakmakla teslim
edilmis olur(Merginani, 1990, 3/249).

Bunun yani sira ariyet alinan malin ariyet verenin aile fertlerinden birine teslim edilmesi de
ariyet alan1 sorumluluktan kurtarir. Ciinkii adete gore aile fertlerinden birine malin teslim edilmesi,
koruma konusunda malin sahibine teslim hiikkmiindedir(Kasani, 1997, 5/313, 324; Mevsili, 1991, 3/
58; Bilmen, 1992, 4/206). Ancak ariyet konusu olan sey, miicevher vb. kiymetli bir mal ise ariyet
alan kisi, onu ancak sahibine teslim etmekle sorumluluktan kurtulur. Ciinkii orf bunu gerekli
kilmaktadir(Kasani, 1997, 5/313)% Giiniimiiz 6rfiine baktigimizda bu tarz ariyet olarak verilen
seyler, hangi tiir mal olursa olsun, bizzat sahibine teslim edilmediginde ariyet alan kisinin bundan
sorumlu olacagi anlayist s6z konusudur ki bu da zamanin degismesine bagl olarak orfe dayal
hiikiimlerdeki degisiklik anlamina gelmektedir. Ayrica bu hususta diger bir mesele de ariyet konusu
olan seyin, para veya 6lgiilen, tartilan ya da sayilan bir mal oldugu zaman 6diing hitkmiinde olmasidir.
Ciinkii ariyet, menfaatleri baskasina temlik etme islemi oldugu icin belirtilen mallarin ariyet olarak
verilmesinde ise ancak onlar tiiketilerek faydalanilabilir. Dolayisiyla boyle bir islemde malin ya hibe
ya da 6diing olarak verilmesi soz konusu olur ki bu ikisi arasinda en uygunu 6diing olarak
verilmesidir(Kasani, 1997, 5/320; Merginani, 1990, 3/248). Ornegin baz1 yorelerde komsular arasinda
somun ekmek bor¢lanmasi, her somun ekmeginin digerinden farkli olmasi sebebiyle kiyasa aykiri
olmakla birlikte bu yonde olusan orf nedeniyle miibah goriilmiistir(Sakir el- Hanbeli, 1948, s. 30).
Hatta bu hususta halkin, 6zellikle komsuluk iligkileri ¢ergevesinde bir¢ok seyi ddiing olarak almasi
ve ihtiyacini karsiladiktan sonra da borcunu 6demesi yoniinde bir 6rf bulunmaktadir.

Emanet akitlerine benzeyen akit ¢esidi olarak rehin birakma islemini de bu kapsamda
zikredebiliriz. Bu islemde tamamen veya kismen alinmasi miimkiin olan mali bir hak karsiliginda
hak sahibinin veya basgkasinin elinde bir mali riza ile mahpus ve mevkuf kilmaktir. Bu sekilde verilen
mala “merhiin” ya da “rehin” de denilmektedir(Mecelle, md.701; Erdogan, 2005, s. 477). Teslim
sarth rehin, hem vediaya hem de bor¢ 6demeye benzemektedir. Bunun agilimi su sekildedir: Bagkasi

64 “adle Glaa Y il #7bkz. (Ebli Daviid, 1997, Buyu’, 90). Ayrica bkz. (Serahsi, 2000, 11/197).
85 Ayrica bkz. 45 ciall e 8L 83 La aad (Merginand, 1990, 3/249; s3ali Ja3 a1 4 (Mevsili, 1991, 3/58).
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nezdinde mal birakma agisindan rehin de vedia gibidir. Borglunun borcunu 6deyemedigi durumda
ise rehin birakilan mal satilarak alacakli kisinin bu maldan borcunu alabilmesi agisindan rehin, borg
O0demeye benzemektedir(Sa’ban, 2013, s. 188). Hanefilere gore rehin birakma islemi, bir alacagi
teminat altina almak amaciyla yapilan s6zlesme olmasi miinasebetiyle bor¢ 6denmediginde rehin
alan, alacagimi rehin birakilan maldan tahsil etme yetkisine sahiptir(Serahsi,2000, 21/113). Rehin
birakma iglemi bir borg karsiliginda oldugu i¢in bor¢ édendikten sonra bu akitte emanet hiikiimleri
cari olmaktadir.

Rehin, uzun veya kisa vadeli alacaklarin teminat1 bakimindan 6nem arz eden bir akit ¢esidi
olarak eski donemlerden itibaren orf ve adete dayali olarak gelisen ve Islam dncesi Arap toplumunda
yaygin bi¢imde uygulanan bir akit ¢esididir(Ates, 1996, s. 496-497; Calis ve Hacak, 2007, 34/ 538).
Islam 6ncesi Arap toplumunda bir kisinin aldig1 bor¢ veya baska bir sey karsiliginda bir malin1 veya
esyasini teminat olarak rehin biraktiginda, borcun zamaninda 6denmedigi durumda alacaklinin rehin
birakilan seyi dogrudan miilkiyetine gegirmesine imkan taniyan bir uygulama olmustur( Ates, 1996,
S. 496-497). Hz. Peygamber, insanlarin bu sekilde muamele ettikleri gordiigiinde onu tashih ederek
kabul etmistir( Mevsili, 1991, 2/ 63). Bu uygulamanin mesruiyeti hususunda Kur’an’da yer alan ayet
soyledir: “Yolculukta olur da yazacak kimse bulamazsanmiz(borca karsilik)alinmis bir rehin de
yeterlidir.”*® Bunun yani sira Hz. Peygamberin “bir Yahudi’ den veresiye bir yiyecek satin almasi ve
bunun karsihginda zirhint ona rehin olarak birakmus olmast”® seklindeki rivayete Buhari ve Nesat,
“yolculuk disindaki durumlarda rehin verilmesi” ile ilgili baglikta yer vermis olmasi, mezkir ayetteki
rehin akdinin, yolculuk haline 6zgii bir durum olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Zahiriler
s0z konusu ayetin lafzin1 dikkate alarak rehinin mesruiyetinin yolculuk halinde olabilecegi goriisiinii
ileri siirmiislerdir(ibn Hazm, 2002, 7/362). Baslangictan itibaren hicbir islam alimi, bu hususta farkli
kanaat ileri stirmedigi i¢in rehinin mesruiyeti konusunda icma’ vaki olmustur(Kasani, 1997, 5/195;
Merginani, 1990, 4/466; Mevsili, 1991, 2/ 62).

Bu uygulamalarla Hz. Peygamber, Islam &ncesi donemde 6rf ve adete dayali olarak gelisen
rehin birakma islemini, “Borca karsilik rehine zorla sahip ¢ikilamaz”®® “Rehin birakilan seyin kiri
da zarar da sahibine aittir " anlayis1 kapsaminda Islam 6ncesi dénemdeki bir uygulama olan rehin
birakma islemini yeni bir formata sokarak insanlarin aligsageldikleri rehin uygulamasinin devam
etmesine imkan saglamistir. Bu anlayis dogrultusunda rehin birakilan sey, adeta vedia gibi emanet
hiikmiinde kabul edildigi i¢in rehin alanin onu korumak yiikiimligii bulunmaktadir (Késani,1997,
5/197). Bunun sonucu olarak ise belirtilen mal1, ancak sahibinin izni ve bilgisi dahilinde kullanabilir,
aksi takdirde sorumlu tutulur. Bununla rehin igleminin hem olusum hem de gelisim safhasinda 6rf ve
aAdetin dikkate alindig1 goriilmektedir(Merginani, 1990, 4/470; Mevsili, 1991, 2/ 65)™

Emanet akitlerine benzeyen bir diger akit ise vekalet akdidir. Bir mal teslim almasi i¢in
vekalet verildiginde vekilin vekdlet konusu olan mali teslim aldiktan sonra onun elinde emanet
hiikmiindedir. Bu akdin mesruiyeti ile ilgili Kur’an™ ve Siinnet’® delillerine ilave olarak insanlarin
ihtiyaclarindan kaynaklanmasi sebebiyle(Serahsi,2000,19/2;Merginani, 1990,3/152)ilk zamanlardan

66 Bakara, 2/283.

67« i adiayy d>‘ JAHEA Lsix-wu—aeledc ) A_Aman\ d)u) Ls)m"’ Buhiri, 1422, Rehn, 2; Nesai, 1991, Buyu’, 59; [bn Mace,
tsz., Riihiin, 1; Ayrica bkz. “as 2 435 Ly Wk (3563 (e elu} e Zil éaa A U5l d)—m\ > Buhari, 1422, Buyu’, 33. Bu
hadisin farkli sekllde rivayetleri igin bkz. © )M e’y fdu} ale i gul\ cp5 N1y Buhard, 1422, Rehn, 2; Nesai, 1991,
Buyu 60; ibn Mace, tsz., Riihiin, 2.

68 ¢t J\QLAY” Bkz. (Ibn MAce, tsz., Riihiin, 3).

69 misné alle jAuié 4nllal’ Bk, (Haklrn en-Nisaburi, 1990, 2/60, no: 2320).

0 Ayrica bkz. (Mecelle, md. 750).

L« simdi birinizi su giimiis akcenizle sehre gonderiniz...”(Kehf, 18/19).

2 Hz. Peygamber kurbanlik satin almak {izere Hakim b. Hizdm’1 kendisine vekil kilmistir(Ebt David, 1997, Buyii’,28;
Tirmizi,tsz., Buyi’, 34).
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giiniimiize kadar bir isi yapamayacak durumda olan bir kisinin bagka birine vekalet vermesi ile ilgili
teamiil olusmus ve bu uygulama insanlarin gozii Oniinde cereyan etmesine ragmen hi¢ kimse
tarafindan buna itirazda bulunulmamistir(Mevsili, 1991, 2/156).

Bu baglamda bir kisi, vekiline kendisi i¢in herhangi bir kdyden bir dlcek bugday almast
yoniinde vekédlet verirse Orf ve adete gore vekilin almis oldugu bugdayin tagima isi ona
aittir(Mevsi1li, 1991, 2/160). Ayrica bir kisinin bagka birine para vererek kendisine et almasi i¢in vekil
tayin ettiginde bu ifadelerden adete gdre kizarmis ve pisirilmis et degil, insanlarin carsidan aldig:
biiyilk ve kiiglikbag hayvan etleri kastedilir. Yine hayvan kellesi almasi i¢in birine vekalet
verildiginde adete gore burada biiylikbas hayvan ve deve disinda koyun kellesi anlagilir(Kasani, 1997,
5/34). Yine birine yiyecek almasi i¢in para verildiginde, eger o yerdeki 6rf bugday unu alma seklinde
ise 0 zaman vekaletin bu yonde anlasilmasi gerekir. Aksi takdirde bir yerde yiyecek maddesinden
bugday veya bugday unu disindaki bir seyin anlasilmasi adeti s6z konusu ise o zaman adetin
gosterdigi yonde vekalet verilmis sayilir(Merginani, 1990, 3/156; Mevsili, 1991, 2/160).

Yine bir malin satig1 konusunda kendisine mutlak manada vekalet verildiginde “mutlak akit
mutat olan sati manasina hasredildigi””® i¢in Eb( Hanife’ye gore herhangi bir tohmet konusu olan
durumlar diginda s6z konusu mali, piyasa degerinden diisiik fiyatla veya vade ile ya da bir mal
karsiliginda satabilir(Merginani, 1990, 3/162; Mevsili, 1991, 2/161). Ciinkii paraya siddetli ihtiyag
duyulmasi hélinde veya malin elde kalma korkusuna binaen rayi¢ bedelinden diisiik bir fiyatla satist
veya bir mal karsiliginda satig1 konusunda halk arasinda teamiil olusmustur(Merginani, 1990, 3/162).
Bununla birlikte EbGi Yisuf ve Imam Muhammed ise mutlak vekalet kapsaminda bir kisiye vekalet
verilmesi halinde vekilin, belirtilen mal1 insanlarin yanilmay1 teamiil haline getirmedigi diisiik fiyata
satamadig1 gibi para disindaki mal karsiliginda da satisina cevaz vermemislerdir. Dolayisiyla vekil,
belirtilen mali ancak benzerinin degeriyle ve dirhem veya dinar ile satisini yapabilir. Ciinki
miivekkilin vekile verdigi izin, halkin teamiiliiyle kayithidir ki bu da bir malin degerindeki para
karsiliginda satiginin yapilmasi seklindedir(Merginani, 1990, 3/ 162; Mevsili, 1991, 2/161). Ayrica
mutlak vekalet kapsaminda bir kisi, on yil ve daha fazla kendisine ait evini kiralamasi i¢in bir kisiye
yetki vermesi halinde Ebi Hanife’ye gére mutlak bir iznin 6rf ile tahsis edilemeyecegi i¢in boyle bir
vekalet caizdir. Ancak orf ile sabit olan esaslarin, mutlak izni tahsisini kabul eden Ebl Yusuf ve
Imam Muhammed, bdyle bir vekaleti caiz gormemistir(Debiisi, 1990, s. 34-38).

Diger taraftan kendisine dava agma vekaleti verilmis olan vekilin davalidan mali teslim alma
konusunda yetkili olup olmadig1 konusunda da Islam hukukgulari arasinda ihtilaf vardir. Bu hususta
genel yaklagim, dava agmaya yetkili olan kisinin onu tamamlamaya da yetkili oldugudur. Dolayisiyla
davanin sonuglanmasi da ancak kazanilan malin teslim alinmasiyla ger¢eklesir(Serahsi, 2000, 19/19;
Kasani, 1997, 5/ 23). Bununla birlikte imam Ziifer, dava agma hususunda yetkili olan vekilin,
mahkeme sonucunda kazanilan mali tahsil etmeye yetkili olmadigini séylemistir(Serahsi,2000, 19/
19; Merginani, 1990, 3/166; Mevsili, 1991, 2/ 164). Ciinkii teslim alma konusunda zamanin
degismesine bagli olarak insanlarin mallarina hiyanet siiphesi bulunmasi itibartyla dava konusunda
vekalet veren kisi, dava neticesinde malin davalidan alinmasina razi olmayacagi seklinde orf
olusmustur(Serahsi,2000, 19/19; Kasani, 1997, 5/23. Buna gore donemsel orfiin/adetin Imam
Zifer’in goriisii yoniinde olmasi hasebiyle fetva da bu dogrultuda verilmistir(Serahsi,2000, 19/19;
Merginani, 1990, 3/166).

78 Bz, Saall ) S yoals el 3llaa (Y (Serahsi,2000, 15/306); Gioaial) ) Gisialy (sthall Gi(Kasani, 1997, 4/ 383; e 5291 &Y
Wadll ) Gayialy sMLYI(Mevsild, 1991, 2/161).
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i. Menkul mallarin vakfedilmesi

Hukuk literatiiriinde mallarin tasinip taginmama Ozellikleri itibariyla yapilan tasnife gore
malin 6ziine zarar vermeksizin bir yerden baska bir yere taginabilenlere menkul, tasinamayanlar ise
gayrimenkul/akar olarak isimlendirilir(Kahveci, 2015, s. 20). Vakif ise bir seyin intifa hakkinin veya
miilkiyetinin kamu yararina tahsis edilerek stirekli bir sekilde bagkalarinin temelliikiinii engelleme
anlamma gelmektedir(Akgilindiiz, 2013,s. 80). Vakif isleminin kurulus asamasinda kullanilan
siygalarm, insanlar arasnda kullammu o6rf halini almis lafizlardan olusmasi gerekir(ibn
Kudame, 1997, 8/189). Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e gore vakif muamelesinin kurulmasi igin
irade beyaninda ebedilik lafzinin veya onun yerine gegebilecek bir ifadenin zikredilmesi gerekir.
Ancak Hanefi hukukculardan Ebl Yusuf’a gore vakfin kurulus amaci ve Hz. Peygamber’in
uygulamalar1 dikkate alindiginda 6rfte kullanilan kelimelerle vakif insa edildiginde vakif gelirlerinin
stirekli sarf edilecegi bir yer olarak fakirlerin mevcudiyeti muhakkaktir. Bu nedenle vakfin ebedi
olusu veya onun yerine gececek bir seyin irade beyaninda zikredilmesine gerek yoktur. Ciinkii bu
sart, zaten delalet yoluyla sabit olmaktadir. Burada 6nemli olan husus, siyganin vakfin ebedi olusuna
aykirilik tasimamasidir(Késani, 1997, 5/328-329; Bilmen,1992, 4/313; Akgiindiiz, 2013, s. 147).

Islam hukukgularina gore vakif isleminde vakfedilen seyin ebedi olmasi(Sirazi, tsz., 2/323;
Merginani, 1990, 3/15; ibn Kudame,1997, 8/189) ve dolayisiyla gayr-i menkul olmasi temel prensip
olarak kabul edilmistir(Merginani, 1990, 3/15). Daha sonra insanlarin ihtiyag¢lari temelinde orfiin
olugmas1 ve yayginlagmasi neticesinde bu prensibe bazi istisnalar getirilmistir. Bu kapsamda Ebii
Yasuf, Hz. Peygamber’in bu yondeki uygulamasini esas alarak silah ve savag atlarinin da
vakfedilecegini ileri siirmekle birlikte Imam Muhammed, konuyu daha kapsamli hale getirerek halk
arasinda Orf ve teamiil bulunmasi halinde gayr-i menkullerin tamamlayici unsuru mahiyetinde olan
mushaf, kitap, balta, keser, testere, cenaze aletleri, tencereler, kazanlar gibi menkul mallarin da
vakfedilebilecegine cevaz vermistir.’”* Oysaki vakif konusunda genel kural, vakfin ebedi olmasi
dolayistyla menkul malin vakfedilememesidir. Sonraki dénemlerde Islam hukukgular;, hem
Kur’an’in hem de diger kitaplarin, dinin 6grenilmesi ve 6gretilmesi i¢in korunmasi gerektiginden
hareketle boyle bir vakif islemini isabetli bir yaklasim olarak bulduklari Imam Muhammed’in
goriisiinii benimsemistir. islam toplumunda kitaplarin vakfedilmesi yoniinde olusan 6rfiin saikiyle
Belh mesayihinden Nusayr b. Yahya'nmin(v. 268/881-882) da kitaplarimi vakfettigi bilgisi Hanefi
hukukgulardan Merginani tarafindan aktarilmistir(Merginani, 1990, 3/15).

Kitaplarin vakfedilmesi ile ilgili Osmanli doneminden birka¢ 6rnek vermek istiyorum.
Osmanli donemi seyhiilislamlarindan Minkarizade Yahya Efendi’nin(v. 1678) oglu Miiftiizade
Abdullah Efendi(v.1687), Uskiidar’da babasinin yaptirdigi medresenin bir odasini kiitiiphane haline
getirerek 425 adet kitabin1 burada muhafaza etmek ilizere 1688 yilinda bir vakfiye tanzim
etmistir(Erlinsal, 1991, 2/68, 164, 295).Yine Osmanli donemi seyhiilislamlarindan Abdiirrahim
Efendi’nin (v.1716)™ de sahsi kiitiiphanesini Fatih Camii’ne vakfettigi bilgisine kaynaklarda yer
verilmistir(Bursali Mehmet Tahir, 1972, 1/ 398). Islami bir orf niteligi kazanan kitaplarin
vakfedilmesi yoniindeki bu uygulamaya giiniimiizde de devam edilmektedir.

Bunun yani sira menkul mallarin vakfedilmesi ile ilgili bu goriis istikametinde Osmanl
zamaninda zirai faaliyetlerle ugrasan kesim i¢in tohumluk bugday vb. hububat, fakirlerin istifadesine
sunulmak tiizere siit hayvanlari, yoksul insanlarin evlenecek kizlar icin gelinlik ve siis esyalar1 gibi
teamiil haline gelen menkul mallarin vakfedilebilecegi hiikmii kabul edilmistir(Haskefi,1386, 4/364;
Gunay, 2012, 42/477) Bunun disinda vakfedilen seyin kiraya verilmesi konusunda ise Hanefi

& “hﬁjﬂ-l i) G ol 608 W (Serahsi,2000, 12/ 78; ayrica bkz. Merginani, 1990, 3/15; Mevsili, 1991, 3/ 42-43; Haskef,
1386, 4/363-366; Bilmen,1992, 4/ 313).
5 Bkz. (Altunsu,1972, s. 115).
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hukuk¢ularin kendi yasadiklari donem orfiinii dikkate alarak farkli stireler takdir -ettikleri
goriilmektedir(Mevsili, 1991, 3/47). Bunun i¢in diikkan ve evler i¢in bir yil, tarla ve bahgelerde ise
iic y1l1 gegmemek iizere kiraya verme teamiil haline gelmistir(EbG Zehra, 1994, s. 232).

SONUC

Islam, insam tiim yaratilmislar icerisinde en serefli varlik olarak nitelendirmis ve bunun
yansimasi olarak da Islam hukukunda insanlarm kullandiklar1 sézler ve yapageldikleri seyler
anlamma gelen &rf ve Adet, Islam’m temel prensiplerine aykiri olmadigi siirece hiikiimleri
sonuclandirmada dikkate alinmistir. Bu durum, Islam hukukunun dinamizmini artirmasi yaninda
farkli zamanlarda onun uygulanabilirliginin 6niinii agarak ona esneklik kazandiran bir nitelik
olmustur. Bu baglamda ilk dénemlerden itibaren 6rf ve adete dayali uygulamalara bakildiginda
insanlarin ihtiyaclari gergevesinde sosyal alanda teamiil halini almis olan bir uygulama i¢in islam’in
temel prensiplerine uygun olup olmadig1 kistasi uygulanarak aykirilik goziikkmediginde buna
miidahale edilmeyerek aynen benimsenmistir. Aksi bir durumda ise islam’in temel prensiplerine
aykir1 ozellikleri bertaraf edilerek, yani devam edegelen uygulama 1slah edilerek devamina imkan
saglanmistir. Dolayisiyla Islam’da insanlarm ¢ogunlugu tarafindan yerlesik hal almis olan
uygulamalar g6z ardi edilmeyerek hiikiim vermede kaynak olarak kabul edilmistir ki modern hukukta
da orf ve adet, kanundan sonra hukukun ikinci kaynagidir.

Toplumsal hayatta 6rf ve Adetin dikkate alinmasi, aym zamanda islam dininin kolaylik
ilkesinin uygulamaya yansitildigini ifade etmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in uygulamalarinda
sosyal realiteyi ve insanlarin aligkanlik haline getirdikleri davranislar1 hiikiim verirken dikkate aldig1
ve bu uygulamalardan ilham alan sonraki dénem Islam hukukgularinin da igtihatlarinda 6rf ve adeti
g0z oniinde bulundurarak hiikiim verdikleri bilinmektedir. Bu arada sunu belirtelim ki klasik donem
fikih kitaplarinda orf ve Adet kavramlarinin ayn1 anlamu ifade etmek iizere kullamldig1 gercegi, islam
hukukg¢ularinin bu iki terimi esanlamli iki kelime oldugunu kabul ettiklerinin bir gostergesidir. Kaldi
ki sosyal hayatta orf ve adetin birlikte birbirini tamamlayan iki esanlamli terim olarak kullanimi da
oldukca yayginlasmis, bu itibarla hem Islam hukuku hem de modern hukuk metinlerinde bazen
birbiri yerine bazen de birlikte kullanilmaktadir. Bununla birlikte klasik dénem Islam hukuk
metodolojisinde oOrf ve Aadet, hukukun kaynaklari arasinda sayilmamis, dolayisiyla hiikiim
cikarmadaki roliinii istihsan ve 1stislah gibi deliller araciligiyla icra etmistir. Bu hususta Hanefi
hukukc¢ularin 6rf ve ddete dayali olarak verdikleri hiikiimlerin diger mezheplerinkinden daha ¢ok
oldugu goriilmektedir.

Sosyal bir norm olmasi miinasebetiyle ma’ser-i vicdanin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikan orf
ve adetin hiikiim verilirken dikkate alinmasi, hukuk ile olan ilgisini ortaya koydugu gibi bunlara
dayali uygulamalarin gelecekte hukuki diizenlemelere konu teskil etmesinin de Oniinii agan bir
faktordiir. Bu baglamda borglar hukuku ile ilgili baz1 konulara baktigimizda bunun 6rneklerini
gdrmemiz miimkiindiir. Islam oncesi dénem orf ve adete dayali gelisen ortaklik sekillerinden biri
olan mudarebe akdi, varligin1 islam’in gelisinden sonra da devam ettirmis, rehin uygulamasi ve “para
pesin mal veresiye” seklinde ifade edilen ve halkin ihtiya¢larindan dogmus olan selem akdi, tashih
edilerek kabul edilmistir. Ayrica hurmanin hurma karsiliginda satis1 yasaklandigi halde heniiz agacin
dalinda tahmini Glgiilerle yas hurmanin kuru hurma karsiliginda satilmasi anlamina gelen a’raya
satisini insanlar teamiil haline getirdigi i¢in cevaz verilmis ve bu uygulamalar, hukuki bir form halini
almistir.

Ote yandan nassin orf iizerine bina edildigi durumda o 6rfiin degismesiyle ona bagli olarak
nassin hiikkmii de degisebilir seklindeki 6rflin kaynak olusuna delil teskil eden ve o donemin fevkinde
diisiinsel bir merhaleyi temsil eden degerlendirme ile orf, nasslari tahsis edebilecek bir delil olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla sosyal hayattaki gelisim ve degisimin bir neticesi olarak Onceki
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donemlerde cari olan ticari 6rfiin mahiyeti ve kapsamui ile glinlimiizde hakim olan teamiiller arasinda
biiyiik Olciide farklar bulunmaktadir. Bu bakimdan ticari mevzuatta orfiin genel sartlarina uygun
olacak, taraflarin haklarini ihmal ve ihlal etmeyecek sekilde hukuki diizenlemeler yapilmasi Islam
hukukuna aykir1 gériilmemistir. Bu durum, Isldm hukukunu ¢agn sartlarina ve ihtiyaclarina uygun
hale getiren O6nemli bir etken olmasi yaninda onun statik, dinamizmini yitirmis ve hayatin
gelismelerine ayak uyduramayacak bir diizeyde oldugu yoniindeki ithamlar1 bosa g¢ikarabilecek
mabhiyetini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bor¢lar hukuku ile ilgili birgok konuda bu sekilde orfiin
etkisini gédrmek miimkiindiir. Ciinkii Islam’da hiikiimlerin konmasindaki asil amag, insanlar arasi
iligkilerde adaleti temin etmek ve onlart karsi karsiya bulunduklari sikintilardan uzaklastirmaktir.
Buna gore insanlarin 6rf ve adet haline getirdigi ve sagduyu sahiplerinin de tasvip ettigi s6z ve
davranislarin hiikiim vermede g6z 6niinde bulundurulmamasi, onlar1 sikintiya sokmak anlamina gelir
ki bu da Islam hukukunun temel prensiplerine aykir1 bir durum olarak goriiliir.
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