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OZET

Sanayi Devrimi'nden sonra her gecen glin gelisen teknoloji, cevre
sorunlarini beraberinde getirir. Insanin cevreye olumsuz miidahalesinin
artmas1 ozon tabakasinin incelmesi, ¢evre kirliligi, hava kirliligi ve su
kirliligine sebep olur. Ayrica topraga ve dolayisiyla toprakta yetisen
seylerin alanina muidahale edilmesi geri déntisti olmayan sorunlara yol
acar. S6z konusu problem ele alinip, cevre duyarliligi olusturmak tizere
bazi platformlar kurulur. Bu baglamda insani bilin¢lendirmede edebi
eserlerden de faydalanmaya baslanilir. Sanatkarlar eserlerinde dogaya
ait unsurlara yer vererek, bunlarin arka planinda doganin korunmasi
gerektigini anlatir.

1980 sonrasi Turk oykucultigiinde Mustafa Kutlu, birey-toprak
iliskisinin saglam olmas1 halinde bireyin kendisi olarak kaldigini ancak
bu iliskinin bozulmasi sonucunda Dbireyin yabancilagmasinin
kacinilmaz oldugunu anlatir. Tasradan Istanbul’a géc etmis Kutlu'ya
gore kaybedilen degerler dogadan uzaklagsmanin sonucudur. Kutlu'nun
toprak ve doga ile ilgili diistinceleri Turk dustnce tarihinin 6nemli
simalarindan Nurettin Topcu fikir dinyasinin ardili seklindedir.
Oykileri ise s6z konusu diistincenin sanatkar bir tislupla anlatimdir.

Mustafa Kutlu'nun 1979 ile 2015 arasi 23 o6yka kitab:
yayimlanir. Oykitilerinde doga bilinci yogun bir sekilde goéralir ve
islevsel acidan bireyin varolusu dogayla olan iliskisine baglanir. Bu
calismada doga; bireyin kendisi olmasi/ yabancilasmasi acisindan
irdelendi. Cevreci elestirinin ne oldugu, kimler tarafindan calismalar
yapildig1 ve elestirinin tarihsel stirecine deginildikten sonra edebiyattaki
yaklasimlari incelendi. Ardindan toprak, su, ruh-1 kéainat ve
yabancilasanlar/kendisi kalanlar basliklar altinda Kutlu 6yktleri tahlil
edildi.

Anahtar Kelimeler: Eko Elestiri, Mustafa Kutlu, Oyki,
Yabancilasma, Kendisi Olma.

* Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir. )
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BEING (OR NOT BEING) ONESELF ON THE BASIS OF
INDIVIDUAL-NATURE RELATIONSHIP: ECOCRITICALLY
READING THE STORIES OF MUSTAFA KUTLU

ABSTRACT

Human beings’ intervention to the environment increases with the
technological developments brought by The Industrial Revolution. Thus,
human beings causes negative effects such as thinning of the ozone
layer, the environment, air and water pollution. Also, being involved in
the ecological cycle of soil and those grown in the soil leads to
irreversible problems. In this regard, some platforms are founded to
create environmental awareness. On the other hand, it is started to
benefit from literary work for creating awareness. In this context
artisans tells the need of nature protection by giving the elements of
nature in their works’ background.

After 1980, Mustafa Kutlu in Turkish short story tells that in case
of being strong of relationship between individual and soil, individual
remains oneself but in result of deterioration of the relationship,
individual’s alienation is inevitable. According to Kutlu who migrated
from countryside to Istanbul, loss values are the result of departing
from nature. Kutlu’s thoughts about the soil and nature are consecutive
as Nurettin Topcu who is the one of important personalities of the
history of Turkish thought. His stories are artisans style expression of
this thought.

Kutlu’s 23 short stories have been published from 1979 to 2015.
In his stories consciousness of nature is seen intensively and
individual’s existence is functionally connected to its relationship with
nature. In this study nature is semtinized in terms of individual’s being
oneself/alienation. It is mentioned what eco criticism is, who studies on
it. After refering to it’s historical process, in this regard approach in
literature was examined. Then Kutlu’s stories were analyzed under the
headings of soil, water, universe’s soul and alienating/remain oneself.

STRUCTURED ABSTRACT

Science and technology cause irremediable destructions for
nature day by day. Some platformes are established to stop this
negative externalities. Rachel Carson’s Silent Sprint (1962) is the first
study in this field. The damage of technology are mentioned in this
study. Through this efforts, DDT (Dikloro Difenil Trikloroethan: Insect
Killer) was forbidden in 1971. Furthermore, the notion of deep-echology
was mooted by Arne Naess in 1972 in “The Future of Third World
Conference-Bucharest”. His article’s name is “The Shallow and The
Deep, Long-Range Ecology Movement: A Summary”. Accordingly,
human must acknowledge that he is a part of nature and he is not
versus of nature. Eco-criticism’s representatives are Aldo Leopold, John
Muir, Edward Abbey, Henry David Thoreau and Terry Tempest William.
The first representative of Ecocriticism is William Ruekert who uses the
notion of eco-criticism. According to eco-criticism, everything in nature
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is interconnected. Thus everything should be acknowledged as an
individual.

In order to terminate the destruction of nature, there are studies
in literature like the other arts. The narrations creates nature
awareness for human beings. After a while literature’s function starts to
become widespread. Thereby eco-criticism is referred with literature
which reflects the energy of nature to the readers. The studies in which
Turkish literature was used as a material, texts were evaluated in the
context of eco-crtiticism. The relationship between individual and
nature took part in this articles and large nature description
therewithal. The highlighted point of this study is: There are some
existential sources as water, soil, air in the world. The survival of the
human beings depends on subsistence with these sources. If human
beings interferes these sources negatively, they will run out of this
sources. So that, human beings will become estranged to theirselves,
nature and the other people. However, if human beings live in harmony
with these sources and not violate the border, they can remain
oneselves. This emphasis in this study is described with Mustafa
Kutlu’s short stories.

Mustafa Kutlu was born in 1947 in Erzincan. He leads his life
intertwined with nature. This togetherness reflects on his narrations.
Living in the virgin nature enables him to open his painting gallery in
the high school years. He graduates from Ataturk University Turkish
Language and Literature Department. His thesis was “The Plastic
Components in Sait Faik”. After then the writer who immigrates to
Istanbul, demonstrates his interest in painting in Hareket Journal’s cap
patterns. When he starts storytelling, his addiction of nature is clearly
visible. According to Heidegger’s statement “oblivion of the asset”, after
modernity human beings forget theirselves and the world, This oblivion
can be described “mother-escape agency” as M. Bilgin Saydam’s
statement in Deli Dumrul’un Bilinci. In Kutlu’s short stories, modernity
for human beings appears itself in the form of moving away from nature
and being alienate oneself in mother-escape agency. However if the
subliminal that represents nature, is consistent with the conscious that
represents psyche, individual will be compatible. Human beings who
forget its existential sources appears as alienated characters in short
story. Moving away from nature is the reason of the other alienation
kinds. Countryside is open-space in Kutlu’s short stories. Human
beings are intertwined with nature who is teemful, nourisher and
defensor as a mother. It is witnessed that seasons pass, trees fructify
and the sound of birds, sheeps and cows here. It is caught a scent of
soil and its products. Briefly human beings live and feel nature with its
all senses. Memory place for individual to remain oneself and connect to
its past, is countryside. According to Kutlu, trying to protect nature for
himself is out of the question. Human beings shouldn’t feel theirselves a
separate asset from nature and live as a part of nature. Kutlu says;
“Five of us are here. Soil, water, air, fire and us” (Kutlu, 2011b: 23). In
this regard, ecocriticism has several extent in Kutlu’s short stories. His
short stories are examined under the headings of soil, water, universe’s
spirit, person who is alienated /remained oneself.

Deterioration of soil, water and universe’s sprit is doomsday.
Human beings cause a loss in nature after modernity. This problem and
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a verse from the Quran are gathered up in Bu Bdyledir. There is a
pastiche to Tekvir Sura!. The inevitable doomsday comes for human
beings who consume available sources. Firstly soil’s bosom is drilled,
than water’s way is cut, so the spirit of universe is destroyed. The soil
who procreator and nourisher resembles venter archetypally. Being
alone with soil remembers human beings who they are. Human beings
become peaceful and clean theirselves from suspicion. There is a wide
nature description in countryside where human being remains oneself
in Kutlu’s stories. However there is an alienation because of moving
away from soil in the town. Hafiz Yasar foresees this situation in Bu
Béyledir when the countryside belongs its own road. He says the soil is
not like a real soil. According to him human being who doesn’t look
after a tree as a tree, will not behave humanely to anyone.

Water is source of creation. According to the Turkish belief, The
God gives the water to Turkish in order to keep living. The water from
town is compared with the water from countryside in Kutlu’s short story
named “Murit”. The sheik who lives in town, wants Akpinar’s water
from his follower who lives in countryside. There are lots of
denaturalizing factors in town so the water which should be clear and
pure, is spoiled. Though there are some connotation in Akpinar’s name
that it is pure and clear. According to the ancient Turkish belief,
universe’s spirit is an idea that all living creatures have a spirit in
nature. Nature is alive, it feels and it is aware of something in Kutlu’s
stories. When the follower says goodbye to his village, he also says
goodbye to all of the living creatures in “Murit”. He meets his wife,
friend, cowboy, dog and trees. The birds and the wolves see him off. He
also entrusts them to God. But when the follower comes town, there are
different things in nature. Alienation has influenced all living creatures.
While all the living creatures are accompanied with the follower’s feeling
in countryside where the existential sources are available, everything is
different in the town in which deterioration takes place. The sun which
is source of heat and shine, gets dark and freezes. The follower fondles
a leaf of a tree. But it is dost-choked. It almost groans from difficulty in
breathing. It starts to tell about the air pollution to him. After then the
follower greets to a cat but it doesn’t give any answer. However after a
while the mood that the follower takes into the town is expands.
Concrete is splitted and the soil smells good. So human beings’
behaviour changes positively. Human beings haven’t any registration in
a jail, finance, police and brothel in the times when human beings live
with nature (Kutlu, 2011b: 22). This time is period when human beings
smile and cry really. When human beings move away from the nature,
the other living creatures become alienate as human beings. Because of
dirty environment, there is no fish in the sea to hunt for seagull. So it
eats litter and hunts dove in a way contrary to its nature.

Human beings’ life depends on using effectively of natural
resources. At the same time, human beings should not forget that these

! “When the sun is wrapped up (in darkness); and when the stars fall, dispersing; and when the mountains are removed;
and when full-term-she-camels are neglected; and when the wild beasts are gathered; and when the seas are filled with
flame; and when the souls are paired; and when the girl (who was) buried alive is asked for what sin she was killed; and
when the pages are made public; and when the sky is stripped away; and when Hellfire is set ablaze; and when Paradise

ise brought near; a soul will (then) know what it has brought it (with)”” (The Sura of Tekvir: 1-14).
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resources enable their existence. Development of consciousness
depends on moving away from the place where it is born. However this
secession shouldn’t be completely break. Because human beings
provide its energy from these resources. Human being who wants to be
individual through the father-act, must have mother-act and must cling
to its resources. Only in this way, human being manages to be itself.

Key Words: Eco Criticism, Mustafa Kutlu, Story, Alienation,
Remain Oneself.

1.Ekoelestiri

Insanlik tarihinde iizerine diisiiniilen sey toplum ve kosullara gore degiskenlik gosterir. i1k
donemlerde diislince, varligin ilk maddesinin ne oldugu ile ilgilidir. Bu baglamda doga felsefesi
M.O. 6. yiizyildan beri insanlarin dogay1 metafizik sistemlerle agiklamaya ¢alismasidir. Amaci
varlig1 olusturan ilk maddeyi bulup insani, dogay1 ve evreni ona gore izah etmektir (Clicen, 2011:
1). Doga felsefesi yerini zamanla baska diisiincelere birakir. Bunun hem felsefi hem politik
sebepleri mevcuttur. ik maddenin ne oldugunun tartisilmasi esnasinda ¢ok farkli bazen de celisik
ifadelere yer verilmesi bu konu hakkinda diisiinmekten vazgecilmesinin ilk nedenidir. Diger nedeni
ise politik olup Yunan demokrasinin degismesidir. Tiiccarlar iktidar sahibi olup kaliciliklarini
devam ettirmek {izere kendilerine “politik bilgi aktaracak yeni bir felsefeciler ziimresine ihtiyag
duy[arlar]” (Cevizci, 2009: 31). Nitekim Sokrates, Platon ve Aristo ile problem artik ilk maddenin
bulunmasi iizerine degil, insan, toplum ve devlet hakkindadir. Ortagaga gelindiginde ise felsefe
tamamen degisir ve Tanr1 merkezli olmaya baslar. Bu dénemde akil Hristiyan vahyinin hizmetine
kosulur (Cevizci, 2009: 179). Zamana gore degisen diisiince sistemleri nihayet Ronesans’ta Stoact
diisiiniis ile dogayla ilgili diisinmeye ve bilim diinyasinda hareketlenmeye sebep olur. insanlik
tarihinin ilk kez iizerine diisiindiigli doga tekrar giindeme gelir. Fakat bu sefer diisiince sekli
degisir: “Doganin hizmetkar1 ve yorumcusu olan insanoglu, deney ve diisiinme yoluyla doga
diizeninin sirlarini anladigi dl¢lide eylemde bulunabilir ve bilgi edinebilir. Dogaya egemen olmanin
kosulu ona boyun egdirmektir” (Ciligen, 2011: 2). “Evrenin merkezi (...) bilen, hakim, akilsal ve
duygusal 6zne” (Eliuz, 2012: 1014) olan insanin dogaya tahakkiim etmesi bir siire sonra ona zarar
verme ve yok edip tilketmesine kadar varir.

Modern toplumlar ellerindeki teknoloji silahin1 doganin kalbine yoneltir. Cevrenin
tahribati, niifus artisi, sanayilesme, niikleer caligmalar, savaslar, kiiresel 1s1nma, ozon tabakasinin
delinmesi, kimyevi ilaglarin su, hava ve topragi kirletmesi diinyay1 yasanilmaz bir yere ¢evirir. Bu
durum baz1 kesimlerin farkindaligini uyandirir. Cevre bilincinin tiim insanlara yayilmasi ve
doganin yipratilmasina engel olmak icin ¢aligmalar yapilir. Cevrenin bilingsizce yok edilmesi ve
ekolojik sistemin bozulmasina karsi olarak ilk kez 1972’de Biikres’te Arne Naesss tarafindan
“Ugiincii Diinyanin Gelecegi Konferansi”’nda Derin Ekoloji kavramu ortaya atilir. Bu goriise gore
insan dogaya kars1 bir tutum sergilemekten kaginmali ve onun bir pargasi oldugunu kabul etmelidir.
Baglica temsilcileri Aldo Leopold, John Muir, Edward Abbey, Henry David Thoreau ve Terry
Tempest William olan ekoelestirinin birebir bu terimi kullanan ilk temsilcisi ise William
Ruckert’tir. Ekoelestiride “dogadaki her seyin birbirine bagimlilig1” ilkesinden yola ¢ikilarak her
canli, birey olarak kabul edilip, bu bireyin kimliginin ve karakterinin diger canlilarla olan iliskisi ile
sekillenip ortaya ciktig1 goriisii savunulmaktadir (Evernden’den aktaran Bulut, 2007: 3). Bunu
yaparken fizik, kimya, biyoloji gibi temel bilim dallariyla sosyal bilimlerin sentezinden yararlanilip
yeni bir doga algis1 olusturulur.

Ekoelestiri kavrami ortaya atilmadan once de ¢evre duyarlhigi goriiliir. Biyolog Rachel
Carson modern ¢evreciligin baslangict olan Sessiz Bahar adli eserini yayimlar (1962). Bu,
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teknolojinin ¢evreye verdigi zararlardan s6z eden ilk eser olur. Carson, eserinde daha ¢ok verim
almak {izere tarimda ilag kullaniminin canlilara geri doniisii olmayan zararlar verdigini ifade eder.
S6z konusu kimyasallarin anne siitiinde hatta heniiz dogmamis bir bebegin viicudunda
bulundugunu belirten eser biiyiik bir yanki uyandirir ve neticede DDT (Dikloro Difenil
Trikloroethan: Bocek Oldiiriicii) 1971°de yasaklanr.

Ekoelestiri’nin beslendigi goriisler, Derin Ekoloji, Ekofeminizm, Toplumsal Ekoloji ve
Ekopsikolojidir. Derin ekolojiye gore insan merkezli yaklasimdan kurtulup biitlinciil bir algr ile
doga merkezci anlayis savunulur. Ekofeminizme gore ataerkil sistemin altinda ezilen kadin gibi
doga da yine onun tarafindan ezilmektedir. Toplumsal Ekolojiye gore doga siirekli degisim iginde
olup toplumsal olana dogru evrilmektedir. Ekopsikolojide ise modern diinyada insan ¢ok calisir ve
kendine dinlenecek bir zaman bulamaz. Bdylece dogadan uzaklasir ve bir siire sonra da
yabancilagmaya baslar.

2.Edebiyat ve Ekoelestiri

Doganin tahrip olmasina diger bilim dallarinda oldugu gibi sanat ve edebiyat camiasinda da
sessiz kalinmaz. Siir, 6ykii, roman ve tiyatrolarda insanlarda eksik kalan doga bilinci olusturulmaya
caligilir. Bu eserlerde yalniz doga tasvirleri goriildiigii gibi insan doga iligkilerine de yer verilir. Bir
siire sonra edebiyatin bu islevi yayginlik kazanmaya baslar ve neticede ekoelestiri edebiyat ile
birlikte anilir. Ekoelestiriyi William Ruekert “ekolojinin prensiplerinin edebiyata uyarlanmasi”
(Ruekert’tan aktaran Bulut 2007: 2) seklinde ifade ederken, Cheryll Glotfelty “edebiyat ve fiziksel
¢evre arasindaki iliskinin incelenmesi" olarak agiklar (Bulut, 2007: 2). Dolayisiyla bir siire sonra
ekoelestiri denince edebiyat akla gelir.

Ekolojinin temel prensibi her seyin birbirine bagimli olmasidir. insan ve dogay1 da birlikte
diistinen W. Ruekert, insanin dogay1 yok etmesini intihar eylemi olarak addeder. Bu intiharin oniine
geemek i¢in edebiyattan yararlanmak gerekir zira edebiyat dogadaki enerjinin okura yansitilmasini
saglar. Neticede yazar dogadan aldig1 enerjiyi eseri araciligiyla okura aktarir. Boylece insan doga
iliskisi kuvvetlendirilmis olur.

Postmodern anlatim tekniklerinden metinlerarasilik ekoelestiride sik¢a kullanilan bir
tekniktir. Michael Branch bunu soéyle agiklar: “Yazinsal metin aslinda bir ekosisteme benzer;
parcalarmin birbiriyle olan iliskileri sonucu olusturulan fonksiyonel bir biitiindiir. Her bir metin
diger metinlerle ve anlamlarla olan karsilikli etkilesimine gore tanimlanir” (Branch’tan aktaran
Bulut, 1994: 4,5). Bu baglamda edebiyat diinyasi ekosisteme benzetilir. Metinler de bu sistemin
parcalardir. Nasil ki bir ekosistem kendini olusturan pargalarla varligini devam ettiriyorsa, edebiyat
da s6z konusu pargalarin birlikteligi ile var olur. Ekoelestirinin postmodernite ile ortak olan bir
diger yonii ise insan Oznesinin yikilmasidir. Kendisini modernitede ‘efendi’ goren bireyin
hakimiyeti postmodernizmde oldugu gibi ekoelestiride de sona erer: “Insan 6znesine taninan
sonsuz imtiyazin” (Head’den aktaran Bulut, 2007: 5) kaldirilmast hem ekoelestiride hem de
postmodernitede goriilen dnemli bir 6zelliktir. Bunun yansimalarini sanat eserlerinde takip etmek
miimkiindiir.

Cevreci bir eserin bazi ozellikleri vardir. Bu eserlerde ¢evre arka plan olmaktan ¢ikar.
Doga, varligi canli bir tasvirle sunularak islevsel bir mekana doniisiir. Ayrica bu tiir eserlerde birey,
toplum ve evren bazinda, insanin tarihi ve doganin tarihi i¢ icedir. Zira “[iJnsanin menfaati yasal
olan yegine menfaat degildir” (Ozdag ve Alpaslan, 2010: 642). Ayrica ekoelestiriye uygun metnin
bir diger 6zelligi, insanin ¢evreye karst sorumluluk bilincini gosteriyor olmasidir.
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3. Mustafa Kutlu Oykiiciiliigii ve Ekoelestiri

Mustafa Kutlu 1947°de Erzincan’da dogar ve burada doga ile i¢ i¢e bir hayat yasar. Biiyiik
sehrin hengamesinden uzak, doganin tim ¢iplakligiyla kendini gosterdigi, bireyin toprakla olan
miinasebetinin devam ettigi bu yerde, Kutlu’nun ileride yazacag1 dykiiler i¢in de hayal diinyas:
sekillenir. Doga hadiselerine tiim duyulari ile sahit olan bir ¢ocuktur: “Bakir tabiat ortasinda yalniz
bir cocuk. Komsular1 yakindaki Cebesoy Istasyonu’nun lojmanlarinda oturan demiryolculardir. Bu
ev, bu istasyon, asker dolu trenler, biraz 6teden gecen Firat, karanlik geceler, kar, gecenin
sessizliginde yankilanan tren diidiikleri ve kurt ulumalar1” (Ayvazoglu: 1996, 165). Hatta bu yasam
bigimiyle eserlerini biitiinlestiren yazar, lise yillarinda doga resimlerinin agirlikta oldugu bir resim
sergisi agar. Daha sonra Erzurum Atatiirk Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii’nde lisans
egitimini tamamlar. Egitiminin son agamasi olan bitirme ¢aligmas1 kapsaminda “Sait Faik’te Plastik
Unsurlar” adli eseri ortaya koyar. Bu eserde yazar dogaya olan hassasiyetini resim ve edebiyat
sanatmi biitiinlestirerek ifade eder. Daha sonra Istanbul’a giden yazar burada dogadan uzak
kalisinin ve dogaya Ozleminin izlerini Hareket Dergisi’nin kapaklarinda gosterir. Dergiyi,
oykiilerinden once kapak tasarimlari siisler. 19879den itibaren Dergdh Yayinlari’nda da &ykiileri
yayimlanmaya baslar.

Postmodern anlatim tekniklerinden yararlanan yazara gore bireyin dogaya yabancilagsmasi
moderniteden sonra olur. Cevreye yabancilasan birey ise unutkandir: “Iinsan bilimde ilerledikgce,
Heidegger’in deyimiyle ‘varligmm unutulusu’ hali igcinde hem kendini hem diinyayr unutur”
(Kundera, 2009: 16). Unutkanlik 6ykiilerde bireyin kendisini olusturan degerlerden, geleneklerden
uzaklasmasi seklinde tezahiir eder. Nitekim “[d]ogadan yabancilasma hizla her tiir yabancilasmanin
en tehlikeli haline gelmektedir” (Swain, 2013: 72). Kutlu da 6ykiilerinde yabancilagsma temasini bu
zemin lizerine oturtur.

Koy/kasaba dogayla i¢ ice, kent merkezi ise ondan kopuk yasamlar sunar. Bu mekanlar
genel ozellikleri ile Kutlu &ykiilerinde tasvir edilir. Koy sicak ve samimidir. insanlar burada
geleneksel degerlerini korur. Zaman yekparedir. Oykiilerde karakterler agaclarin her gesidi—incir,
ayva, elma, igde, ceviz vb.- cigeklerin bin bir tiirliisii —gelincik, papatya, giil, lale, zambak,
menekse, sebboy vb.- ile beraberdir. Kuslarin —dogan, serce vb.- civiltisin1 duyar, hayvanlarin pek
cok cesidini —esek, inek, kuzu, koyun- bir arada gorme sansi1 yakalar. Derelerden gelen sularin
siriltis1 ona siikiinet ve huzur verir. Yazin sicaginda agaclarin dallarinda agustos bocekleri
karakterlere eslik eder. Modernitenin ugramadigi kdy ve kasaba bu sekilde tasvir edilirken, kent
merkezi dogadan uzak, yiliksek binalarmn yer aldigi, egzoz ve motor giiriiltiilerinin, fabrika
dumanlarinin yogunlastig1 ve atiklarmin ¢evreyi kirlettigi bir mekandir. Bireyin kendisi kalmasi ve
yabancilagsmasinin kdy kent iizerinden anlatildig1 Gykiilere ekoelestirel bakildiginda da kdy acik
mekan iken kent kapali mekandir. Bireyin kendisi olarak kalabildigi, gecmisle baglantisini
kurabildigi bellek mekani kdy/kasabadir, bu bagm kopusu ile ¢oziilme yasadigi yer ise kenttir:
“Kisinin kendini c¢evreleyen seyler diinyasinda yitip gitmemesi i¢in onun, tarihselligini saglayan
bellek mekénlarina tutunmasi ve orada kurdugu kendilik bilinci ile hem uzamsal boyutta diinya ile
hem de zamansal boyutta gecmisiyle baglantiya gegmesi kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu baglamda
bellek mekanlari, mitik kahraman Antheus’un topragi gibi, kendisiyle temasa gegildiginde 6len’i
dirilten bir tinsel varolus mekanidir” (Korkmaz, 2008: 31). Kutlu oykiilerinde s6z konusu tinsel
varolus mekanlar1 kdy ve kasabalar iken, yabancilagsmanin mekan1 kenttir.

Dogay1 eserlerinin zeminine yerlestiren yazara gore g¢evreciler samimiyetsizdir. Cevre
problemlerini dile getirip, harekete gegmeyen bu kisiler ekoelestiriye yapilan elestirilerden birinde
oldugu gibi sadece kendilerini diisiiniirler.

Plancilar yesil alanlart yesile boyuyorlar, c¢evreciler oturduklar
modern teknolojinin koltuklarinda mayisarak dumansiz yakit, zararsiz
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deterjan istiyorlar. Onlarin biitiin korkusu aliskani olduklar: yalanc
cennete bir giin gelip elveda diyeceklerdir (Kutlu, 2011b: 26).

Insanin sadece kendisi i¢in dogay1 kurtarmaya ¢alismasi Kutlu’ya gére s6z konusu olamaz.
Ona gore insan kendini dogadan ayri bir varlik olarak gérmemeli doganin bir pargasi olarak
yagamalidir. “Besimiz bir aradayiz. Toprak, su, hava, ates ve biz” (Kutlu, 2011b: 23) derken
kastettigi de budur. Bu baglamda oykiilerinde ekoelestirinin ¢esitli boyutlar1 goriiliir. Oykiiler
toprak, su, ruh-1 kiinat, yabancilasanlar/ kendisi olarak kalanlar bagliklar1 altinda incelenir.

Toprak, su ve ruh-1 kdinatin bozulmasi kiyamettir. Insan dogaya verdigi zararla hem
kendisinin hem doganin kiyametini hazirlamis olur. Bu Béyledir’de sanayilesme sonrasi dogadan
kopus, Kuran-1 Kerim ile metinlerarasi bir diizlemde bulusturularak kiyamet sahnesi tasvir edilir.
S6z konusu tasvirde, Kutlu 6ykiilerinde yer alan doganin boyutlarin1 —toprak, su, ruh-1 kdinat- da
takip etmek miimkiindiir:

Buldozerlerin digleri topraga saplandigi zaman. Motor giiriiltiilerinin
yavru kuglart yuvalarindan iirkiittiigii zaman. Agaclarin devrildigi,
kayalarin demir matkaplarla delindigi, sularin Jniiniin  kesildigi
zaman. O durgun gol kenarinda, kamislikta aksam baliklarin ve su
kuslarimin, riizgdrin ve titreyen ¢imenlerin, kertenkelenin, sincabin ve

tarla kugsunun birlikte soyledigi ilahi ansizin kesildigi zaman... (Kutlu,
2012c: 36).

Kuran-1 Kerim’de Tekvir Suresi’nin ilk ondért ayetine? atif yapilarak kurulan ciimlelerde
topragin bagr1 modern aletlerle delinir. Topraktan uzaklasan insan igin bu bir son’dur. Modernite
denen kiyamet, once insanin toprakla olan rabitasini keser. Gegmisle gelecek arasinda bir koprii
olan, yillar gectik¢e kokleri daha ¢ok salinan agaglar devrilir; gelecegi simgeleyen, sefkate, kiiltiirel
kodlara muhtag¢ yavru kuslar motor sesinden iirker. Varolusun kaynagi olan ve bu ylizden saygi
duyulmasi gereken Suyun ise Onii kesilir. Tim bu degisiklikler ruh-: kdinat: da etkiler. Burada
doganin da insan gibi hissedisi s6z konusudur. Kiyametin kopmasi karsisinda baliklar ve su kuslari,
riizgar ve ¢imenler, kertenkele, sincap ve tarlakusu ortak bir duyus ve hissiyata sahiptir.

Toprak

Mitlerde ve dinlerde insanin yaratilist ¢ogunlukla topraktan olur. insan &ldiigiinde de
topraga gomiilerek var oldugu yere geri doner. “Fenomonolojik acidan toprak, insanin kendisi,
diinyadaki yiiziidiir” (Sahin, 2013: 107). Toprakla miinasebeti bu denli i¢ ice olan insan bir de
ondan faydalanir. Zira toprak aym zamanda bereketin semboliidiir. Toprakta biten sebze ve
meyveler insanin beslenmesi igindir. insan topragm verimli oldugu yerde yurt tutar: “Arketipsel
olarak toprak insanin anne rahminde yurt tutmasina benzer” (Fordham’dan aktaran Sahin, 2013: 67,
68). Dogurur ve onu besler. “Siiphe yok ki, bizi giinese kavusturan hayat topraktan fiskirds,
topraktan yaratildik. Anamiz topraga baghligimiz, kucaginda son uykuya dalacagimiz zamana
kadar siirecek; ayagimiz onun {istiinden kesilmeyecek. Kalbini, anasindan dogdugu gibi
koruyabilen insan, topragindan ayrilmayan insandir... Toprak sanki kendi benligimizdir. Ondan
uzaklasan insan kendi benligini de kaybediyor. Topraga yaklastikca, gercek ve Oliimsiiz varliga
kavustugumuzu hissediyoruz, siiphe ile 6liim azabindan kurtuluyoruz” (Topgu, 2012: 187).

2 Giines diiriildiigii zaman, yildizlar bulanip sondiigii zaman, daglar yiiriitiildiigii zaman, gebe develer Sali verildigi
zaman, yaban hayati yasayan tiim canlilar toplandigi zaman, denizler kaynatildigi zaman, ruhlar eslestirildigi zaman, diri
diri gémiilen kiz ¢ocugunun hangi giinahtan 6tiirti 6ldiirtildiigi soruldugu zaman, amel defterleri agildigt zaman, gokyiizii
styrilip koparildigi zaman, cehennem alevlendirildigi zaman, cennet yaklastirildigt zaman, herkes onceden hazirlayip
getirdigi seyleri bilecektir (Kuran-1 Kerim, 2012: 672).
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“Kok salma mekani olan toprak” (Yilmaz, 2012: 173) ile doganin anlatildigi Kutlu
oykiilerinde kendisi olmak ve yabancilasmak bireyin ¢evreyle olan iligkisi baglaminda kdy-kent
catigmasi lizerinden anlatilir. KOy ve kasabalarda birey, doga bozulmamis oldugundan, doga ile i¢
ice hareket ettiginden kendisi olarak kalmay1 basarir. Kent merkezinde ise hem dogadan kopma
hem de sanayilesmeyle dogay: kirletme bireyin yabancilasmasma neden olur. Oykiiler sayesinde
insanin dogaya ve kendisine bakmasi istenir: “Oykiilerdeki ‘tabiata gel’ ¢agris1 bir anlamda
modernizmin ¢ocuklarma ‘kendine gel’ ¢agrisidir. Kitaba, tanriya don uyarisidir” (Tosun, 2001:
137). Zira toprakla hasir nesir olan insan kendini tanir, nereden geldigini unutmaz. Boylece doga ve
diger insanlarla olan iligkisi de uyum iginde olur. Kutlu’nun fikirlerinden etkilendigi Nurettin
Topgu topraga yakin olan, hem kendisi hem c¢evresiyle barisik insani soyle agiklar: “Topraga
gomiilii gergek varligi bulmak igin topragi kazmaga lizum yok; ona yaklagmak, onunla bas basa
kalmak bize yetiyor. Toprak serden, diismandan ve siiphelerden kurtariyor. Ruh yaralarma sifa
getiriyor; yalnizliktan kurtarip biitiine kavusturuyor. Kalbi ile yasayan her insanin vatam topraktir
(Topgu, 2012: 187). Insan topraga yani dogaya yakin oldugu 6lciide kendisine yakindir. Ondan
uzaklastig1 anda diger tiim iligkilerinde de bozukluk goriiliir: “Topraktan uzaklasan insanin ilk isi,
yine topraktan ¢ikardigi demire yaklasmak oldu. Ilkin demiri kili¢ yapt1; baska insanlarmn kafasini
kesti. Sonra sabanina bagladi; topragin bagrimi esti. Daha sonra demirden yaptig aletlerle kurdugu
sehirleri yerlestirdi. Burada toprak sevgisi yerini demirin hirsina birakti” (Topgu, 2012: 188). So6z
konusu demir hirs1 bireyin yabancilagmasi ile sonuglanir.

Kutlu’nun 6ykii seriiveninde dogadan kopuk higbir metni yoktur. Modernizm elestirisi olan
Oykiilerde bireyin toprakla olan miinasebeti onun kaderini belirler. Kutlu’nun kéye bakis1 koydeki
degerler paradigmasi ile yakindan alakalidir. Ona gore koy, insanin toprakla hem-hal oldugu, kendi
yasam alanin1 dogaya uyumlu olarak kendisinin belirledigi ve topraktan geldigini hatirladig: yerdir.
Dolayisiyla insan burada hem kendini tanir hem de kendini yaratanini bilir. Nitekim ii¢ katmandan
olusan Oykiilerinin ilk iki katmani olay orgiisii ve toplumsal bir mesele iken en alt katmaninda
tasavvuf vardir ve tema ne olursa olsun, tasavvuf her metnin zemininde yer alir: “Beyhude
Omvriim’iin {i¢ unsuru vardir. Birisi benim i¢imdeki tabiat askidir. ikinci arka planda Tiirkiye’deki
toplumsal degisme, kdylerin bosalmasi ve ii¢ilincii olarak biitiin yazdiklarimda bulunan tasavvufi bir
sey vardir” (Yazici, 2002°den aktaran Coskun, 2010: 368). Tasavvufi acidan insana bakan Kutlu,
onun toprak ile olan miinasebeti derecesinde kendisi kalabildigini anlatir.

Doganin genis yer kapladig: 6ykiilerden Riizgdrli Pazar’da dort sayfa boyunca igde tasviri
yapilir. Igde kokusunu duyan anlatict bu kokudan yola ¢ikarak tasvire girisse de bir siire sonra bunu
ehline birakir:

Isdenin dallart yerdedir, ciinkii bozkirin kira¢ gégsiine kok salarak
ayakta durmayt ogrenmis bir Hudd-y1 nabit 'tir: Nazlanmaz tahammiil
eder, yiiksek sesle konusmaz fisildasir, cezbetmez yalnizligi bilir,
muagsakadan anlamaz dikeni celik gibidir; tistelik derler ki golgesi
yilan yatagidir. Onun tek mevsimi vardwr: Mayisi Hazirana baglayan
haneberdus bozkir kesislemelerinin  yaylalari usul usul sittig
demlerde, acik yesili giimiisleyen yapraklarimin arasinda ucuk sari
agan kiiciik ¢igekleriyle ciimle nebatata hiikiimran olur (Kutlu, 2012b:
8).

Kent merkezinde dogadan uzaklasan insan kirsalda karsilagtigt bir agaci taniyamaz.
Koy/kasabada ise agacin tiirii, tim dzellikleri ile malumdur. igde agacmin tasvirinin yapildig1 bu
boliimde insanda farkindalik uyandirmaya c¢alisilir. Doganin tiim 6zelliklerinin tek tek anlatilmasi
hala biz’den biri oldugunun unutulmamasi i¢indir.
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Kutlu oykiilerinde canli doga tasvirleri genis yer kaplar. Koy ve kasabada, modernitenin el
degmedigi mekan olarak, dogal hadiseler tiim giizelligiyle goriiliir:

Once buzlar eridi. Sonra tepelerin giineye bakan yamaclarindaki kar
ver yer kalkti. Kardelenler ¢ikti. Ardindan ¢igdem, siimbiil, nevruz.
Giines yeryiiziini isittikca sitt. Toprak bugulandi. Tomurcuklar sisti,
patladi. Cayirlar dizi gegti bele vurdu. Papatya, gelincik, kir ¢igegi
sardy her yani. Yeryiizii yesile kesti (Kutlu, 2014: 199).

Nur’da baskisi olan Nur’un kendini arayis yolculugunda son duragi olan Karaman’da
dogaya ait tiim unsurlar insanla birliktedir. Topragin betonla kapatilmadigi bu mekanda topraga
bagl olarak tiim dogal aktiviteler gerceklesir. Karlarin erimesi sonrasi kardelenlerin agmasi gibi.
Ardindan diger cicekler agar. Is1 ve 11k kaynagi olan giines ise tiim ihtisamiyla goriiliir ve hayat
verici 6zelligi ile toprakla birlesip tomurcuklarin agmasina vesile olur.

Beyhude Omriim’iin baskisisi Yadigar bahce kurmak ideali tasir. Burada genis meyve
bahgeleri tasviri yapilir. Meyveler olmasi gerektigi gibidir. Sehir yerindekinin tersine organiktir.
Meyveler, aga¢ dallarindan kopup direkt baskisiye ulastig1 igin asillarin1 korurlar. Insan da topraga
yakin oldugu nispetle kendisi olarak kalmay1 basarir.

Goz alabildigine bahgeler, baglar. Bir yesil deniz canim, bildigin agag
denizi. Elmalar, armutlar, efendi kiitiir kiitiir yesil erik. Yanaklar
kizarmus balli sefialiler. Hele tiziim, hele iiziim. Allah’in bir hikmeti
canmim. Salkimi oldugu gibi agzima sokuyorum, geriye bir ¢op ¢ikiyor
(Kutlu, 2012a: 12).

Insani kendisine yabancilastig1 an ise Bu Béyledir’de modernizme red cephesi agan Hafiz
Yasar diliyle aktarilir. Hafiz kasabaya gelen yolun modern yasami da beraberinde getirecegini bilir
ve sunlar1 soyler:

Sanryorum toprak, bundan béyle toprak olmaktan c¢ikacak. Agaca
agag gibi bakmayan, topraga toprak diyerek basmayan, adama da
adam gibi muameleyi birakacak (Kutlu, 2012c: 39).

Oykiilerin 6zii niteligini tasiyan bu kisimda insanin insan gibi yasayip davranmasi, toprakla
birlikte varolmasmna baglidir. Ne zaman ki insan onunla olan bagin1 koparir iste o zaman
yabancilagma baslar.

Su

“Insamn dogdugu memleket bir uzam olmaktan ¢ok bir maddedir,
bir granittir ya da bir topraktir, bir riizgardir ya da bir kuraklik,

bir sudur ya da bir 151k. Onda maddelestiririz hayallerimizi;

diistimiiz onunla dogru téziine kavusur, temel rengimizi ona sorariz”

(Bachelard, 2006: 15)

Kainatin varolusu pek ¢ok yaradilis mitinde suya dayanir. Su materia prima/ilk maddedir.
Bu yiizden hayat verici ve kutsaldir. Nitekim kadim Tiirk inancina gore su Tanri’nin hediyesidir.
Tann Tirk’e yer-su’yu varhigini siirdiirmesi igin verir: “Tiirk Tanrisi, Tirk’iin mukaddes (1duk)
yeri ve suyu, sdyle etmis: Tiirk milleti yok olmasin diye! Millet (budun) olsun diye” (Ogel, 2014:
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417). Dolayisiyla su Tiirkler i¢in vatandir. Su varsa tiim canlilara hayat-bahstir yoksa kuraklik ve
oliimler kagiilmaz olur.

Su ve tiirevleri pek ¢ok anlatida bir imge olarak kullanilir. Kutlu’nun Zafer Yahut Hi¢ adli
Oykiisiinde ¢gevreye verilen zararlar ve carpik kentlesmenin sonuglarina su merkezli olarak deginilir.
Her gecen giin “pay kapilan Istanbul”un heniiz el degmemis yerlerinde, insanlarin birbirini tantyip
selam verdigi, ¢ok katl konutlarin insa edilmedigi, mahalle hayatinin devam ettigi Tepekdy’e bir
fabrika kurulur. Ancak bu fabrikanin atiklar1 ¢evre duyarliligi olmadan atildig: i¢in gevreye zarar
verir. Bir vadiye dokiilen atiklar bulasici hastaliklara sebep olur. Pislik ve koku etrafi kaplar.
Dereye bulasan pislikler soyle tasvir edilir:

Bu nasil su béyle. Simsiyah. Uzerinde yer yer deterjan kimyasal
kopiikleri. Bir kus kalintisi, bir kopek lesi, kdgitlar, pacavralar,
copler. Tam bir lagim (Kutlu, 2011a: 21).

Berrak, saf ve temiz olmasi1 gereken su fabrika atiklarindan dolay: siyaha doner, aslindan
uzaklasir. Yiizeyinde kimyevi maddeler vardir. Temizleyici ve arindirici olan su boylece kendine
yabancilasir ve asil 6zelliginden kopar. Oyle ki tuvalet atiklarinin karistig1 lagima benzetilir. Cevre
tahribinin oldugu bu ortamda yasayan bitki ve hayvanlara zarar vermekle kalmaz. S6z konusu zarar
insanoglunun kendisine geri doéner ve salgin hastaliklar artar.

Str’daki “Mirit” adli 6ykiide suyun kdy ve sehirdeki halleri karsilastirilir. Sehir yerinde
olan seyh koyde yasayan miiridinin riiyasimna girer ve ondan Akpimar’in suyunu ister. Miiridine
sehirdeki suyun ¢irkinliginden s6z eder:

Ne olmalt olmali da, suracikta Akpinar in suyundan su sizdiran bir
toprak testi olmalvydi gurban. Bu sehir yerlerinin suyu su olmaktan
ctkmistir. Cikmak ne demek, diipediiz siseye girip act ilag
kesilmistir. Vay ki Akpinar (Kutlu, 2012d: 69).

Daha Akpinar’in isminde suyun berrakliglt ve temizligi cagristirlir. “Su ariligin biitlin
imgelerini i¢inde topla[masina]” (Bachelard, 2006: 22) ragmen kentteki su bozulmus, kirlenmistir.
Aslinda bu boliimde kentin, i¢indeki her seyi bozdugu; koyde ise esyanin ve insanin aslina
yakigacak bir sekilde varolusunu siirdiirdiigii imlenir. Nitekim Oykiiniin sonunda seyhin etrafini
saran siyasi ve medyacilar yiiziinden miirit testiyi seyhine ulastiramaz ve bundan sonra onun i¢in de
dua etmeye baglar.

Miiridin bindigi otobiisteki bir fon karakter kent hayatindan bazi giincel haberler verir. S6z
konusu siyaset, diyanet, devlet projeleri hakkinda miiridin ne diisiindiigiinii sorar. O ise sadece
tebesslim eder ve Akpinar’in suyundan verir. Bu su adami bagka yerlere gotiiriir:

Kabak kafali adam kana kana icti. Adam suyu igince nedense
cocukluk giinlerini hatirladi. Basini camdan yana dondiirdii, akip
giden goriintiilere daldl. Olen babasini, eski mahalledeki evierini,
dut agacglarimi, ucurtma ugurdugu cayirlart hayal etti. Adamin
icine bir hasrettir ¢oktii. Gazeteden havadislerden falan uzaklasti.
Temiz bir sofra ortiisii, bir tahta kasik, tepeden tirnaga ¢icek agmis
bir badem agaci diisiindii, sonra bir Yunus ilahisinin icinde
gezinmeye basladr (Kutlu, 2012d: 72).

Gazete haberleriyle kafas1 doluyken, Akpinar’in suyunu igince mazisini hatirlayan adam
cocukluk giinlerine doner. Varolusun kaynagi olan suyun etkisiyle bellegi canlanir. Babasini-
atasini, nereden geldigini hatirlar. Cocuklugunu gecirdigi, ilk diislerini barindirdig1 evi, oradaki dut
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agacini ve ¢ocuklugunu doyasiya yasadigi giinlerine doner. Zira su biitiin sirlar1 bilir (Bachelard,
2006: 15). Sirlarn sirr1 olan bir Yunus ilahisini hisseder.

Ruh-1 Kainat

Doga duyarhligi ile yazilmig eserlerde doga aktif rol oynar ve bir hissiyat1 vardir. Bu
acidan higcbir sey yapamayan, duyamayan bir nesne olmaktan ¢ikar ve kurgunun aktif bir 6gesi
haline gelir. insanla beraber yasayan bir canlidir: “Tabiatta insan ruhuna benzer bir ruh, bir ruh-1
kainat” (Kaplan 1981’dan aktaran Caligkan, 2002: 195) vardir. Nitekim Tiirk mitolojisinde
dogadaki ruhlar oldukga etkilidir. Yer ruhlar1 ve su ruhlari oldugu gibi nesnelere ait ruhlar da
vardir. Alah¢in Ana adindaki ruh orta diinyanin en saygin ruhudur. Bu ruh yasanan yeri korur ve
doganin canlanmasimi saglar. Adeta bir ¢evreci gibi dogaya ait her seyin iyi olmasini ister. Oyle ki
diger canllar dogaya zarar verdiginde ¢ok iiziilip aglar (Kiiciik, 2013: 118). Mitler insanligin
rityast olduguna gore sonraki ¢aglarda tavirlar da buna gore sekillenir. Kéinatin da bir ruhu oldugu
diistincesi ¢evreci elestiri 1s1g1nda yazilmig edebi eserlerde de kendisini gosterir.

Cevreci elestiri doga-insan iliskisini karsilikli iligskiler baglaminda kurar. Dolayisiyla
anlatilarda doganin zihnine de yer verilir. Boylece dogaya yapilanlar etkilenenin zihni ve dili ile
aktarildig1 i¢in ahlaki bir nitelik de gosterir. Kutlu da dykiilerinde s6z konusu doga zihnini yansitir.
Bu kimi zaman kurt, kus, kedi, kimi zaman da aga¢, cicek ve giines olur: “Oykiilerde, dilsiz
sandigimiz, hissetmez, duymaz sandigimiz bitkilerin, nesnelerin, hayvanlarin da tipk: insanlar gibi
duydugunu, iizildiigini, sevindigini, giderek bir ruhlar1 olduklarim goriiriiz. Onlarin tabiatta,
insanlarin yaninda bir dekor, bir ayrinti olmaktan Ote, insanlarla aym haklara ve benzer
fonksiyonlara sahip bir, kahraman olduklarina ve insanlara ayn1 kaderi yasadiklarina sahit oluruz”
(Tosun, 2004: 62). Bu da yazarm ¢ocuklugunda doga ile i¢ ice ve bas basa olusundan kaynaklanir.

Su’da “Mirit” adli oykiide kent merkezinde yasayan bir seyh mana aleminde koydeki
miiridinden Akpmar’in suyunu istediginde Miirit testisini doldurup kdyden ¢ikmaya hazirlandigi
sirada koydeki tiim canlilarla vedalasir:

Eviyle evdegiyle, konuyla komsuyla, koyiin iti ¢obaniyla, agact
harmanuyla, hdsuli her bir seyiyle tek tek goriistii. I¢inden kabarip
tasan seving yaziya yabana dagildi. Kurtlar kuslar ardindan el

ettiler. O da her birini ayri ayrt Yaradan’a ismarladi (Kutlu,
2012d: 70).

Oykiide insan ve doga birliktedir. Biri digerine iistiinliik taslamaz bu yiizden miirit kdye
veda ederken kopek, aga¢, harmanla da vedalasir. Kurtlar ve kuslar bile miiridin arkasindan el
sallarlar. Boylece miiridin sevincine tiim doga eslik etmis olur. O da canlilarin bu istirakine onlar1
Allah’a 1smarlayarak cevap verir.

Miirit sehre geldiginde ise farkli bir atmosferle karsilasir. Kdyden ¢iktigindan itibaren
bereketle kusatilmig yerlerin tersine kentte farkli bir hava hakimdir. Hava koydeki gibi agik degil,
dumanlhdir, giineste ise o canlilik ve parlakligindan eser kalmaz:

Bu defa miiridi birbirine yapigmis koca koca binalar karsilad. Sel
gibi akip giden arabalar, sehrin iizerine asilmis kara bir duman
karsiladi. Meyus oldu miirit. Basini kaldirip giinese bakti. Giines
dahi ondan meyus idi, kara dumanin ardinda donup kalmis idi
(Kutlu, 2012d: 73, 74).

Dort unsurdan biri olan hava kent merkezinde bozulmustur. Kentte hava kara bir duman
seklinde tasvir edilir. Zira fabrika bacalarindan ¢ikan duman, egzoz dumanlar1 vb. havay1 kirletir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 12 Summer 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Birey-Doga lliskisi Temelinde Kendisi Olfama)ma: Mustafa Kutlu Oyktilerini... 149

Yeryﬁzﬁndeki duman giinesi etkilemez ancak giinesin diinya tarafindan goriiniimiinii degistirir.
Opykiide giines kisilestirilir ve dumandan dolay1r meyus oldugu sdylenir.

Koyde aga¢c ve hayvanlarla konusabilen miirit burada dogaya ait tiim unsurlarin
bozuldugunu goriir. Agac, agac gibi degildir. Kedi ise selamini almaz. Bu durum &l¢iiniin kagirilip
diizenin degigmesine yorulur.

Gecip giderken oracikta biiziiliip kalmig olan bir agacin yapragin
oksadi. Eli toza bulandi. Yaprak nefes darligi ¢ekiyormus gibi
inledi. Ona gevre kirliliginden falan bahsetmeye bagladi. Sonra bir
kedi ile karsilasti. Kediye selam verdi miirit. Hayvan orali degildi,
burnunun dikine gidiyordu. Galiba ipin ucu kagmisti buralarda
(Kutlu, 2012d: 74).

Kent merkezindeki aga¢c dogadan koparilir ve kara dumanlarla ortiiliir. Dolayisiyla
yapraklar1 tozludur. Hava kirliligi o kadar yiiksektir ki, yaprak nefes darligi ¢cekiyormus gibi inler.
Yaprak bu duruma asinadir ve kdyden gelen miiridin saskinligini fark etmisgesine ona hava
kirliliginden s6z eder. Miirit daha sonra bir kedi ile karsilagir. Kdyde yaptig1 gibi kediye selam
verir. Fakat o duymazdan gelir. Anlaticimin ifadesiyle orali bile degildir. Havanin, giinesin, agacin
ve kedinin bozuldugunu goren miirit burada diizenin farkli oldugunu anlar. Ancak bir siire sonra
miiridin gelisi kentte dogaya ait unsurlarin canlanmasina vesile olur. Boylece kaybedilmis degerler
yeniden yasanmaya baslar:

O varinca sokaklarin kat kat binalari katlarindan soyundular.
Agaclar silkinip uykudan uyandilar. Cicekler acgilip gercekten
kokmaya basladilar. Betonlar asfaltlar yarilip kara toprak mis gibi
ortaya ¢ikti. Arabalar, esyalar hdakimiyetini kaybetti. Lokantalar
iki kap yemek cikarmaya basladi. Insanlar birbiri ile sarilip
helallesti. Zenginler ellerini ceplerine atyp sadaka vermeye
basladilar. Goriilmedik igler oldu (Kutlu, 2012d: 75).

Yabancilasan agac, cicek, toprak ve hava kdyden gelen miiridin etkisiyle degisim yasar ve
aslina doner. Dogaya ait unsurlarin canlanmasi ise kentte kaybedilen degerlerin hatirlanmasina
vesile olur. Muhtag insanlar diisiiniiliir. Darginlar sarilip helallesir. Kutlu’nun eserlerinde toprak ve
doga kendisiyle i¢ ice yasayan insana farkli bir varlik algis1 kazandirdigi (Coskun, 2010: 369) icin
kdy ve kasabada geleneksel degerleri koruyup siirdiirmek daha ziyade miimkiindiir. Oykiide
kdyden gelen miiridin kentteki havay1 degistirmesi anlatilir.

Degerlere baglilik ya da yozlasmayi kapsayan insan yasayislarinin, mekanlara gore
degiskenlik gostermesi kagmilmazdir. Yazar verdigi bir roportajda metropol olan Istanbul’da
yasayisi ile koy/kasabadan kopusunu soyle anlatir: “Bir ki on on bes tuval boyadim. Bahara dogru
hep ayni resmi yaptigim ¢ikt1 ortaya. Bozkirda tarlalar. Bugday basaklarinin sarisi, siiriilii topragin
kahverengi, yoncaliklarin yesili, tek tiik ahlat agaglari. Yumusak tepeler ve berrak-giinesli bir
gokylizii. Nedir bu? Sehirde sikigip kalmis, kendine bir nefes, bir riizgar, bir ufuk arayan siirekli bir
koy evi bahgesinde domates yetistirme hayalleri kuran zavalli benin suuralti” (Barbarosoglu, 2001:
25). Her iki mekanin birey iizerindeki etkileri baska baskadir. Kent, icinde bulunan nesneler birligi
ile belli bir atmosfere sahiptir. Bu atmosfer kdyden go¢ eden yazarin ve nicelerinin ruhunun
sikismasina sebep olur. Ancak kdy/kasaba oyle degildir. Kutlu’nun da ifade ettigi iizere “bir nefes,
bir rlizgar, bir ufuk” ile farkli bir ruha sahiptir. Bu, yasayan doganin insanla beraber duyusu ve
hissedisidir.
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Yabancilasanlar ve Kendisi Olarak Kalanlar

Yabancilasma Almanca Entrfemdung kelimesinin karsiligidir. Kendisinden uzaklasip
olumsuz anlamda bir doniisim yasamak anlamina gelen kelimeyi Umberto Eco sdyle agiklar:
“[Blaska bir sey adina kendinden gegme, digsal bir giice kendini birakma, kendi disinda bir seyde
baskasi olma; dolayisiyla, lizerinde bir etki yapilabilmesi i¢in bir eyleyen (agent) olmaktan ¢ikma”
(Eco, 1992: 162-163). Marx’a gore yabancilagsmanin g¢esitli boyutlar1 vardir: Calisma Siirecine
Yabancilasma, Uriinden Yabancilasma, Meta Fetisizmi, Digerlerinden Yabancilasma, Kendinden
Yabancilagsma, Dogaya Yabancilagsma. Esasen tim bunlarin sebebi ise dogaya yabancilagmadir.
Kutlu’nun 6ykiilerinde de bireyin yabancilagmasi dogaya yabancilagmasina baglanir.

Arkakapak Yazilari'ndaki “Igimizden Gegen Irmak” Oykiisiinde cagin getirisi olan
teknolojinin insan1 kendine ve ¢evresine yabancilastirdigi ele alinir. Modern diinyadaki giinliik
yagam pratiklerinin olmadig giinlere 6zlem duyulur:

Etrafta ne motor sesi, ne parfiim kokusu duyuluyordu.
Gokdelenlerin gélgesi gonliimiizii karartmamisti. Cevremizde ne
¢cit, ne duvar, ne de ekonomik ambargolar vardi” (Kutlu, 2011b:
21,22).

Dogada kus civiltist ve derelerin siriltist duyulurken modernlesmenin ugradigi yerlerde
motor sesi ve parfiim kokusu duyulmaya baslar. Cigeklerin kokusunun yerini modernitenin iirettigi
yapay parfiimler alir. Tek ya da en fazla iki katli evler yerini yiiksek binalar ve gékdelenlere
birakir. Genis ufuklar ve gayirlar ise modernitenin mekana koydugu sinirlardan olan ¢it ve duvarlar
ile daralir. Bunlar, dogadan uzaktir ve insanmin gonliinii karartici olmasi seklinde tasvir edilir. Zira
modernizm akli 6n plana ¢ikarir ve ‘goniil’ ile temsil edilen degerlerden uzaklasilir.

Dogadan uzaklasma neticesinde bireyin yozlasip yabancilagtig ifade edilir:

Hastanede ve hapisanede, maliyede, poliste ve genelevde kaydimiz

yoktu.  Buna  mukabil  gercekten  giilebiliyor,  hakikaten
aglayabiliyorduk (Kutlu, 2011b: 22).

Burada doga ile i¢ ice yasayan bireylerin kentte yasayanlara gore daha saglikli oldugu
sOylenir. Ayrica bu kisiler yozlagmadiklari, kimsenin hakkina tecaviiz etmedikleri i¢in polis,
hapishane, genelev ve kapital’le bir isleri olmadiklar1 icin maliyede de kayitlar1 yoktur. Kendi
degerlerini korumus ve kendisi olarak kalmay1 bagarmus bireylerdir.

Doganin bir pargasi olan, dogayla 6zdeslesen insanlar soyle nitelenir:

Gorgiisiizdiik.  Cali  ¢irpimin,  bortii  bocegin,  yagmurun  ve
kaplumbagarmin dilinden anliyorduk (22). Besimiz bir aradayiz.
Toprak, su, hava, ates ve biz (Kutlu, 2011b: 23).

Dort unsura “biz” eklenerek besimiz ifadesinin kullanilmasi insanoglunun bir zamanlar bu
unsurlarla i¢ ice yasadigini anlatir. Toprak, su, hava, ates ve insan bir zamanlar bir aradadir. O
donemler insan modern sdylemle “gorgiisiiz”diir. Doga ile i¢ ice yasadigindan bortii bocek, yagmur
ve kaplumbaganin dilinden anlar. Hangi donemde hangi boceklerin nerede ne igin konaklayip, yuva
yaptigini bilir. Onlara sayg1 duyar. Gokyliziiniin aldig1 renkten biraz sonra yagacak olan yagmurun
cinsini sOyler. Tiim bunlar modern 6ncesi donemde yaganir.

Doganin kendisi olmak hususunda bireye yardimci olmasi Beyhude Omriim Sykiisiinde
anlatilir. Bagkisi Yadigar kdyde yasar ve bahgce kurmak icin cabalar. Islak Kaya’y1 patlatir ve su
cikarir. Buradan cikan suyla etrafi cevirip gesitli meyve agaclar1 diker. Karakterin Oykiiniin
basindan itibaren hedefi budur. Oykiiniin sonunda ise kendi yaptigi bu bahcede oliir. Aslinda
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burada bahge ile imlenen bireyin kendi hayatim1 kurmasidir. Bahgede toprakla ugrasarak, ekip
bicerek insan kendisini insa eder. Bahge imgesi ile kurulan 6ykiide doga tasvirleri oldukg¢a canlidir.

Cevrenin bilingsizce tahrip edilmesi sonucunda kendisine ve dogaya yabancilasan sadece
insan olmaz. Kutlu’ya gore bu tahrip hayvanlarin da yabancilasmasina sebep olur. Arkakapak
Yazilari’nda “Gilivercin Avlayan Mart1” dykiisiinde s6z konusu yabancilagma anlatilir. Martimin,
avladig1 giivercine eziyet etmesi “tabiatin kanunu” ve “Adetullah” disinda bir is olarak goriiliir.
Bunun sebebi ise insandir. Dort unsura verilen zarar, dogada yasayan canlilarin fitratin1 degistirir.
Martinin gilivercine yaptig1 eziyetin sorumlusu insandir. Doganin var olan dengesi, hava ve denizler
kirletilip, agaclar kesilerek ve topragin betonla kapatilmasi suretiyle bozulur.

Denizi deniz olmaktan ¢ikardik. Agaglart tiras ettik, baliklarin kokiinti
kuruttuk. Havayr mazotla doldurduk. Topragi dejenere ettik. Bir
verden soyle kazara ¢ikmig bir yesil ¢cimen ucu goérsek, hep birlikte
oraya hiicum ederek ezdik onu, mahvettik (Kutlu, 2011b: 15).

Boylesine bozulmus bir dogada yasayan marti ise denizlerde balik kalmadig igin plastik,
kagit vb. yer. Kendi varolugsuna aykiri sekilde beslenen marti dolayisiyla yabancilasip farkli
davraniglar sergiler.

Bu kugslar ¢op yiyor azizim ¢op... Marmara’da balik mi kaldi ki yesin
fukaralar. Plastik yiyorlar, kagit yiyorlar, les yiyorlar... O gorkemli
¢op wiginlarinin tizerine bulut gibi iniyorlar. Sokak aralarinda
dolaswyorlar, ¢ép bidonlarimi karistirtyorlar, gak, gak otiiyorlar...
(Kutlu, 2011b: 15).

Cevreye verdigi zararla insan sadece kendisi degil dogadaki canlilarin da bozulmasina
sebep olur. Nitekim Tirk Edebiyatinda onemli bir yere sahip olan Dede Korkut &ykiilerinde
doganin sinirlarinin ihlali, sekli dogru diizgiin bir seye benzemeyen Tepegdz’ii yaratmuistir
(Korkmaz, 2009: 65). Varolugsal kaynaklara miidahale etmenin neticesinde ortaya ¢ikan bu
durumdan insan sorumludur: “Doganin nesneler bellegini pratik yarar i¢in tahrip eden insanoglu,
farkinda olmadan kendi gelecegini de yok etmis olur” (Korkmaz, 2008: 46). Parcalarmin birbiriyle
etkilesim i¢inde oldugu ekosistem zincirinde kii¢iik bir bozulma sistemin tamamini tehdit eder.

Sonug

Insanoglu moderniteden sonra doga ile olan bagmni keser. Cevreye verilen zararlar, hem
ekosistemi bozar hem de kendisine madde ve mana planinda geri doner. Insan dogaya sapladigi
hangeri aslinda kendi kalbine saplayarak yabancilagsmasini hazirlar. Dolayisiyla kendi varolusg
kaynaklarini da tiiketmis olur. S6z konusu tiikkenis ¢evre bilincinde olanlar tarafindan dile getirilir
ve bu alanda pek cok calisma yapilir. Diinyanin farkli cografyalarinda, toplumda cevre bilinci
uyandirmak iizere konferanslar diizenlenip daha temiz, daha canli bir doga icin goriigler 6ne
siiriiliir. Diger sanat dallarinda oldugu gibi edebiyat da bu hususta geregini yapar. Edebi eserlerde
doga nesne konumundan ¢ikar. Canli doga tasvirlerinin oldugu bu eserlerde doga tiim unsurlartyla
etkin bir rol oynar. Tirk edebiyatinda siir, tiyatro, roman ve Oykiilerde bu duyus ve hissedisi
orneklendirmek miimkiindiir.

Tirk oykiisiinde Mustafa Kutlu’nun eserleri bireyin dogayla olan iliskisi ¢ercevesinde
geligir. Yazara gore koy ve kasabalar topraga yakinligi hasebiyle bireyin kendisi olarak kalabildigi
yerlerdir. Kent ise dort unsurdan uzaklasildigi icin yabancilagmanin merkezidir. K&y ve kent
icerisinde barindirdiklar ile tasvir edilir. Kdyde doga tiim ¢iplakligr ile genisce yer alirken kent
fabrika dumanlar1 ile dolu, carpik kentlesmeler ve salgin hastaliklarin yasandigi bir yerdir. Yazarm
esas olarak topragi almasinin sebebi ise topraktan gelen insanin bu vasitayla kendisini tanimasidir.
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Yazar “kendini bilen Rabbini bilir” ifadesince topragi ayni zamanda tasavvufi bir sembol olarak
kullanir.

Su, toprak, ruh-1 kdinat ve yabancilaganlar/kendisi olarak kalanlar basliklar1 altinda
incelenen Oykiilerde esas temel bu unsurlarm diyalektigi lizerine kuruludur. Varolusun kaynagi
olan su mekana gore ya ash gibi kalir, bereketlidir, armdirir, varolusun Oziline goétiiriir ya da
kirlenmis, bozulmustur. Tiim kainati bir anne gibi doyuran toprak koy ve kasabada korunur, ekilip,
bicilir, ¢esitli sebze ve meyveler yetistirilir bireyin kendisini tanimasina olanak saglar. Kentte ise
lizeri beton ve asfaltla kaplidir. Oykiilerde dikkat edilen bir diger husus da doganin bir ruha sahip
oldugudur. K&y ve kasabada doga, bireylerle uyum iginde iken kentte insanin verdigi zararlardan
rahatsiz oldugu ve buna bagli olarak his ve tavir degistirdigi goriiliir. Son baglikta ise gecmis ile
bugiin modernite agisindan karsilastirilir ve geleneksel donemde bireyin degerlere sahip ¢iktigi
modern donemde ise ¢evreye yaptigi tahribat ile bu tahribatin kendisi ve hayvanlar {izerindeki
izdiistimiine yer verilir.

Kutlu'nun oykiileri insana cagri niteligi tasir. Bu cagr1 dogadan, gelencksel hayattan
kopusu yasayan insana kendine doniis i¢indir. 4 unsurla barisik olan insan su, toprak, hava ve atesin
tinselligini de yasarken modern birey bu imgelerin asillarindan uzak kalarak bunlarin
cagrisimlarina dolayisiyla kendisine de yabanci kalir. Bu baglamda yazarm Oykiilerinde doga
bilinci, insanin kendisi olarak kalmasi ya da yabancilagsmasi temelli olarak anlatilir.

o - KARSIT
ULKU DEGER ARA DEGER DECER
KAVRAM Kendisi olma Yabancilagsma
. Kd&y/kasaba Su, hava, giines, Kent
SIMGE Toprak, ¢icek agag, ruh-1 kainat | Beton, demir,
Tablo 1: Tematik Tablo (KORA Semasi)
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