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TURK LANGUAFOLKLORISTiGi UZERINE DUSUNCELER’

Kamil Veli NERIMANOGLU***

Benim
s6zimun sinirlar1 benim diinyamin sinirlaridir.
( L. Wittgenstein)

Dilbilimin tek ve gercek konusu,
kendisi icinde ve kendisi icin ele alinan dildir.
(F. De Saussure)

Rus folklorundaki destans: siirleri kticiik yaslarda 6grendim.
Bunlar beni cok etkiledi ve benim icin her zaman

bir dlisinme, tartisma, daha sonraki

yillarda ¢6ztimleme konusu oldu.

(R. Jakobson)

OZET

Dil, sadece soylemek istediklerimizi aktarmakla kalmayip, ayni
zamanda kim oldugumuz ve nereden geldigimiz konusunda bize bilgi
verir. Folklor ile dil arasindaki iligki aranirken gtinltk dil, kaltar dili, ilim
dili ve medeniyet dili gibi kavramlar dustntlmustir. Folklorun
islevlerinden birisi, bireylerin toplumda kabul edilmis ktlttirel degerlere
uyumunu saglamasidir. Folklor dili nedir sorusunu cevaplandirmak icin
bir sira meselelere aciklik getirmek gerekmektedir. Anlatilarda, diyalog ve
formullerde, tekrar bicimlerinde poetik siralanma oOrneklerinde,
psikolojik paralelizm numunelerinde biz folklor dilinin edebi- estetik
degerliligini acik sekilde géormekteyiz.

Folklor ve dil ylizyillarca toplumun haberciligini tistlenmis, ezgiyle
desteklenmis sekil ve tir 6zellikleriyle de glintimiize tasinmistir.

Folklor dili veya so6zli Halk Edebiyati, edebi dili yaziya almaya
kadar ki edebi dilin, baska bir deyisle; secilmis dilin, normlasma stirecine
girmis dilin ta kendisidir. Bu anlamda yazil1 edebi dilin iki temeli vardir:
1. S6zlu edebi dil veya folklor dili, 2. Canli konusma dili.

Maalesef Turkiye’deki dilbilgisi calismalarinda folklor dili derin ve
kapsamli arastirmalarin objesi olmamistir. Avrupa ve Rus dil biliminde
ise folklor dilini irdeleyen, inceleyen degerli arastirmalar yapilmistir.

* Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu tespit
edilmistir.

* Prof. Dr. Istanbul Aydin Universitesi, Orta Dogu ve Kafkasya Uygulama ve Arastirma Merkezi, El-mek:
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Turkiye'de halk bilimi ve halk edebiyati calismalarinda dil
meseleleri zaman zaman konu olmus ve degerli dil incelemeleri, tespitleri
yapildig1 gdérilmuistir.

Anahtar Kelimeler: Folklor, dil, kaltar.

THOUGHTS ABOUT TURKISH LANGUA- FOLKLORE

ABSTRACT

Language not only transfer what we want to say but also gives us
information about what we are and where we come from. The day-to-day
language, culture language, language of civilization and likewise concepts
have been considered, when the relation of between folklore and language
have been looked up. One of the functions of folklore is its effect that
forces the individual to conform to the accepted cultural norms within a
society. What is the language to answer the question of folklore in a
sequence of needs to clear up issues. The assassination, dialogue and
formulas, formats, again ordering samples, samples of psychological
paralelism poetik we language of literary folklore-we see the way the
aesthetic value.

Folklore language or oral folk literature, literary language, literary
language, so much so that to get the article in other words; the selected
language, the normlasma process is the tongue. In this sense, there are
two written literary language basis: 1. Oral language of literary language
or folklore, 2. Live spoken language.

One of the functions of folklore is its effect that forces the individual
to conform to the accepted cultural norms within a society. Folklore and
its language with their form and genre supported by melody, have been
the messenger of the society for centuries and continued until the past
present time.

STRUCTURED ABSTRACT

Objective: World Dundes, Malinovsky, Veselovski's; Azerbaijan is
also A. Acalov, H, E. Aslanov's, Turkey in Cobanoglu, Oguz, Ekici, Russia,
Jirmunski, Grigoryev's; Turkish World Sarimsakov, Cimporesin,
Mirzayev's, Ibrayev's focused and "Ethnography, theory of Dilbilimiyle
relations announced on the written notes and not to mention for
universal method. In our view, the research very valuable, though
whether it's Text, whether based in the context of Ethnology
Kuramlarinin more deeply clarifying, Folklore structural theory and
method of motion, Ferdinand de Saussure's point of view in accordance
with the system and its composed of eco (Prague School of Functional,
Denmark Glosematik School, the American School of Deskriptif) in
Geneva, French, Russian and Spanish-based research are needed to
explain the wide way. Especially Saussure's contrast-dikotomic
relationships, valence theory; semiotics is the first degree in terms of
folklore descriptions. Text or Context-based Methods directly to the
theoretical ground that is related to the language research. Native
American, African, and Pacific culture is associated to the study of
languages in this examination of geographies. In this regard, Roland
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Barthes's "Ethnography and folklore of reviews and Bronislaw
Malinovsky also Folklore Functional Analysis Models of Bascom, Oral
Composition Theory (Perry's research) schools of Linguistics we chant the
name of the method above, and are connected in such a way that theory
with experiment.

In Russia, the former Soviet area usually Braginski, Ivanov, Losev,
Meletinski and although at first the etc. mythology Lotman Ethnology and
folklore studies in the field-based language is related to the research and
language is rich with a wide implementation of methods. In our view,
Turkey is very important in folklore studies with success in this direction
in the analysis, discussion areas, and we have to show that there is need
to review examples of sucking face. World Science experiences not only
in the social sciences but also in science (physics, mathematics) come
out of the new horizons this research makes it mandatory. We think the
book of Dede Korkut and creates language elements of the structural-
semantic consonance Manastyn Kyzdary formal systematic investigation
of the properties of the form, the individual types are especially Folklore
mythology and ceremonial folklore, fell in love with the art of music and
lyrics of their relationship, polyphonic; phonetic, or theories to investigate
with formal and, very important scientific facts can reveal. Folklore,
mystery, the secret of Folk Literature, one of the fundamental concepts
of the language should be assumed to be, maybe.

Methods and Findings: A code before language reserved. But this
language is not concrete, meta language (language). Because the Hebrew,
Greek or English language of the text of a text, it is impossible to compare
Turkish. The property is not in the language, in the main line or to be
metalanguage, the methodology of what we're going to try to compare, to
deepen its or expendable. In this regard, it was observed that appropriate
the following determinations:

1. Religious texts is forbidden (the equivalent), and post
orders. Folklore narrative language emotion is installed on your
computer.

2. Religious texts is not rich in literary arts or Poetics, is in a certain
boundaries. Because the purpose of poetry or prose in General literary
examples, not to create, is to bring people of divine revelation.

3. The Abrahamic religious texts is sacred. This is the Holiness
accepts believers, who don't believe. Faith is not something that is
proof. This logic is outside of the science research format as we know it.

Folklore is not a sacred text.Research objects. Between them the
temple is irrational.

4. Religious texts from the divine text (Levh-I Mahfuz) submitted in
writing in the form of dubbing or orders. The Abrahamic religions, a
person accepts and the essence of their nature; the implementation is
different.

Folklore narratives does not depend on divine origin, is human
creativity and its language scheme does not contain any miracles.

5. the text of the creation of the Religion it is impossible by humans.

Folklore text different from the process of creativity and excellent
filtered the human phenomenon.
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6. it is impossible to translate Religious texts. It's not that the
subject can leave without the meaning translation. Separate the text
Linguistics, folklore sound, shape, it is possible to translate the
equivalent structure models.

As for the comparison of literature written in the plane of the meta
language:

1. The purpose of the written literary language code, and as a
result; It's simple and blogs join, is complicated.

Folklore, language code is an expression of the beginning. This is;
simplicity, openness, simplicity, simplicity.

2. Written literary language from the virtual power folklore is the
umpteenth times. Folklore language is also virtual. But the language of
virtual reality of folklore. The Foundation of written literature and folklore
is its reality value next to it is the second.The next or second virtual are
the main requirements.

3. at the beginning of the end of the process and the text written
literature.

At the beginning of the end of the process and the obscurity of the
ancient folktales, and no reason.

4. Written literary language, rather than a fake, people work, live
communication language is artificial.

Folklore is more language language.

S. Types of Written literary language, poetics, known from folklore
is very, very rich with currents. This richness of meaning and way more
than quantity with dimension attributes.

Written literature is equivalent to human technological and
scientific power.

Folklore is the power of art in East.Folklore is not in the written
literature, written literature, folklore, bet of bet of the setting. According
to him, it's not a measure of literary folklore, Touchstone and
writing; Unlike written literature Touchstone and measure of folklore.

6. Written by iconic literature as folklore language differs from the
language.

Ancient Greek, Indian, Chinese philosophers and writers on
Poetics, particularly language poetics on the plus they were fucking
standing (Lisevi¢, 1949). Associated with this problem, as p. Grintser
wrote: "the poetics in philological orientation, classical Indian poetic
grammar is hanging her sincere commitment, even terms.

Origin of the hidden meaning of many Sanskrit poetic router is
associated with teaching of grammar category.Each treatise is some
sections (for instance, the sixth part of the treatise Bhamahi) describes
the grammar problems and teaching is that, based on the teachings of
the poet on the basis of grammar is the leading question "(Grintser,
1984:136).

Farabi, Biruni's literary text language plane, Dante's, Fuzuli,
Ahundzade, Pushkin's attention, up and down the Court in Dibace,
Risale and focused on this issue in school textbooks.
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Contemporary research Jakobson, Tinyanov, Jirmunski, Propp,
Lotman names like this problem many times.

The poem's grammar and Poetics of grammar has touched this
problem tricks.

Still, his "Linguistics and Poetics" article writing, which is of the
manifesto.

F. de Saussure's structural method was born from the Prague
School (Mukarjevski, Trinka, Matezius; separate layers of the language)
to expose the functional properties of structural poetik research f. de
Saussure in Moscow with teaching "Poetik language learning Group" and
"synthesis of the research aspect of Russian Formal School, method
(Jakobson, Tinyanov, Eyhenbaum, Siklovski) the formal language of
folklore, learning of structural and functional direction.

One of the literary language as represented by the only oral oral
book cannot be the language and spoken language.

Unfortunately, Turkey in the work of the grammar in folklore have
not been deep and thorough research of the language object. European
and Russian language in the language of science focused on customers,
valuable research on folklore.

Turkey in folklore and folk literature in the work of the language
issues from time to time been the subject and valuable language reviews,
selections were made.

Result:

1. We are not truth, tried to show ways to get to him.

2. Folklore language, the language is Turkish written literature
more is the main source and.

3. The language of Turkish folklore methods of classical and
contemporary Linguistics (depicted, comparison, structural, functional,
and text science) the systematic analysis of language learning, and
folklore, in terms of language, it is very important to find out the
mechanism.

4. The main features of Turkish folklore language poetics is the
basic characteristics of the science.

5. General and Turkish folklore language folk literature is the
concrete properties of the Turkish Cypriots.

6. Miths and Lullaby of proverb and extending to the saga of the
great fairy tales on the way of mania Turkish sound, format, syntax
highlighting and Word is indicative of the presence and abundance of
Turkish language phenomenon.

Key Words: Folklore, language, culture.

Bu ii¢ kelam1 ¢ok diistindiikten sonra makalenin basina koydum. Dilin sistemliligini bilime
getirmekle modern dilbilimin temelini atan F. De Saussure’un dil hakkinda serinkanli matermatiksel
tespitleridir. Cagdas dilbilim, bilimsel olarak Saussure ne yapmigsa ona minnettardir. Felsefeden dile
gelip dilin felsefesine dalan L. Wittgenstein’in “dilin sinir1 diinyanin siniridir” kelami, bize gore dil
felsefesinde bir baslangictir.
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Nihayet dilbilimeci olarak ¢ok sevdigim iistadim R. Jakobson’un kelamidir. Folklorun
cozlimleme icin yeni ufuklar actigimi soyler ve kendisi bir 6mre nasil sigdigina hayret ettigim ¢ok
kiymetli dil, poetika, edebiyat arastirmalari ile biiyiik ve gii¢lii ekol yaratmus bir bilgedir.

Zahiren iligkisi belirgin olmasa da, isleyecegimiz konuyu onlarin bakislar sistemi
dogrultusunda gordiim, algilamaya galistim ve diistindiiklerimi yazdim.

Antik Yunan ve Roma edebiyati i¢in eski Yunan ve eski Roma mitleri, eski Cin ve Hint
edebiyati i¢in destanlar1 ve “Kelile ve Dimne” masallari, eski Arap edebiyati i¢cin “Binbir Gece
Masallar1”, Germen dilli halklar i¢in Nebelung Nagmeleri, Robin Hood Maceralari,

Roman halklar1 i¢in Ronald Nagmeleri... Manasc¢ilar, Oguznameler, destanlar sdéyleyen
ozanlar, asiklar, meddahlar, dervisler, trubadurlar, minezingerler, bilgeler mensubu olduklari milletin
manevi degerlerini, s6z hazinesini kusaktan kusaga tasimis, o manevi servetlere yeni yeni
zenginlikler kazandirmiglardir. Hint, Misir, Arap, Tiirk... mensei folklor zenginligi yalniz 6zgii
olduklar1 halklar igin degil, biitlin insanlik i¢in ortak rol oynamistir.

Universal baglamda Tiirk folklor dil ve poetika verilerinin Tiirk yazili edebiyatmin verilerine
doniismesi siireci mekanik sekilde sadece alinti olmamus, Tiirk folklorunun kodlar1 ve sifreleri
temelinde yazili edebiyatin zenginligi olarak da olusmustur.

Bu siiregte bizim vurgulamak istedigimiz yalnizca motifler, siijeler, tipler, olaylar degil,
onlarla beraber énem tagtyan dildir.

Folklor dili nedir sorusunu cevaplandirmak i¢in bir sira meselelere agiklik getirmek
gerekmektedir. Anlatilarda, diyalog ve formiillerde, tekrar bigimlerinde poetik siralanma
orneklerinde, psikolojik paralelizm numunelerinde biz folklor dilinin edebi- estetik degerliligini agik
sekilde gérmekteyiz.

Tirk folklor dili sadece Tiirk iletisim dili degil, 6zel {islup tipolojisi, poetik renkleri ve
tutarliligi ile secilen edebiyat dilidir. Lengiliapoetik arastirma gerektiren bu dil ayr1 ayr1 tiirlerde ayri
ayr1 Ozellikler tasimakla 6zel bir dil- poetika zenginligini yasayan ve yasatan kaynaktir.

Insan kendi anadilinin giizelligi hakkinda edindigi biitiin bilgi ve duygular i¢in edebiyata,
halk edebiyatina ve yazili edebiyata minnettardir. Burada halk edebiyatinin rolii bir baskadr. letisim
dilin, sira dis1 6zelliklerini ortaya koymaz.

Diinyada yle bir insan yoktur ki, annesinin ninnisini, dedesinin masallarini, ninesinin efsane
ve hikayelerini unutsun. Ilk defa 4sik atigmasini dinleyen ve onlardan asik ya da kahramanlik destani
dinleyen herkes hayati boyu bu giizelligi unutmaz.

Ana dilinin sirr1 veya masalin esrarengizligi derken ilk hatirina gelen ¢ocukken dinledigimiz
0 anlatilardir.

Insan biiyiik dil diinyasmnin ilk etkilesimlerini oradan alir ve onunla ana dilinin zenginligine
dalar.

Folklor dili bu anlam ve baglamda anlasilmali, anlatihp arastirilmalidir ve elbette ki
konumuz dil- insan, dil- toplum, dil- felsefe, dil- yaraticilik iligskilerinden; metadil arayislarini da
kapsayan yaklasimlardan gitmektedir.

Bellegin hala yabanci kiiltiirlerle ablukaya alinmadigi ¢agda baglanan bir dil- kiiltiir
miicadelesinin temel agamasi halk edebiyati ile baslar diyebiliriz.

Diinyada V. Dundes’in, V. Malinovski’nin, A. Veselovski’'nin; Azerbaycan’da A.
Acalov’un, A. Haciyev’in, E. Aslanov’un F. Bayat’mn, Tiirkiye’de Ozkul Cobanoglu’nun, Ocal
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Oguz’un, Metin Ekici’nin, Ali Duymaz’m, Rusya’dan, V. Jirmunski’nin, P. Grigoryev’in; Tiirk
Diinyasindan B. Sarimsakov’un, T. Mirzeyev’in, M. Cimporesin’in, S. Ibrayev’in iizerinde durdugu
ve agikladiklar1 Halkbilimi kuramlarimin Dilbilimiyle iligkileri tizerinde yazilmis notlar1 ve yontem
tiniversalligina deginmemek olmaz. Bize gore, yapilan arastirmalar ¢ok degerli olsa da ister Metin,
ister Baglam Merkezli Halkbilimi Kuramlarinin daha derinden acikliga kavusturulmasi,
Halkbiliminde yapisal teoriden ve yontemden hareketle Ferdinand de Saussure’un bakis sistemi ve
onun dogrultusunda olusan ekoleri (Prag islevsel Ekolii, Danimarka Glosematik Okulu, Amerikan
Deskriptif Ekolii) Cenevre, Fransiz, Rus ve Ispanyol merkezli arastirmalarin genis sekilde
aciklanmasina ihtiya¢ vardir. Ozellikle Saussure’un karsith- dikotomik iliskiler, degerlik teorisi;
gostergebilim agiklamalar1 folklor agisindan birinci dereceden ehemmiyetlidir. Metin ya da Baglam
Merkezli Yontemler direkt olarak teorik zeminde bu dil arastirmalariyla iligkilidir. Yerli Amerikan,
Afrika ve Pasifik kiiltlirlerin incelenmesi bu cografyalardaki dillerin incelenmesiyle iligkilidir. Bu
bakimdan Roland Barthes’in ve Bronislaw Malinovski’nin Halkbilimi ve folklor incelemeleri aynm
zamanda V. Bascom’un Halkbiliminin Islevsel C6ziimleme Modelleri, Sézlii Kompozisyon Teorisi
(N. Perry’in aragtirmalar1) yukarida ismini zikrettigimiz dilbilim ekollerinin ydntem ve
denemeleriyle teorik sekilde birbirine baghdir.

Rusya’da, genellikle eski Sovyet mekaninda I. Braginski’nin, V. ivanov’un, A. Losev’in, Y.
Meletinski’nin, M. Bahtin’in ve Y. Lotman’in vb. mitoloji basta olmakla Halkbilimi ve folklor
alanlarindaki ¢aligmalar1 temelli sekilde dil arastirmalariyla iligkilidir ve dil yontemlerinin genis
sekilde uygulanmasiyla zengindir. Bize gore, Tirkiye’de folklor calismalarinin ¢ok Onemli
basarilariyla beraber bu istikamette ¢oziimleme, irdeleme alanlarina ve somur inceleme drneklerine
ihtiyaci oldugunu géstermeliyiz. Diinya bilim tecriibesinin yalniz sosyal bilimlerde degil ayni
zamanda fen bilimlerinde de (fizik, matematik) yeni ufuklara ¢ikmasi bu arastirmalari zorunlu hale
getirmektedir. Bizce Dede Korkut Kitabmin ve Manasin ahenk yaratan dil unsurlarinin yapisal-
semantik formel bi¢im 6zelliklerinin sistemli sekilde arastirilmasi, Halkbiliminin ayr1 ayr1 tiirlerinin
Ozellikle mitolojinin ve merasim folklorunun, asik sanatinda s6z ve miizik iliskilerinin, ¢ok sesliligin;
fonetik, bicimsel ve dizgisel kuramlarla arastirilmasi, ¢cok onemli olan bilimsel gercekleri ortaya
c¢ikarabilir. Folklorun gizemi, Halk Edebiyatinin sirriin, kavramlarinin temellerinden birinin, belki
de birincisinin dil oldugu kabul edilmelidir.

Tiirk Diinyasinda, Ankara merkezli folklor arastirmalari biinyesinde derinlestirilmis dil ve
folklor Dilbilimi ve Halkbilimi arastirmalarinin daha da genislemesi ve derinlestirilmesi giiniimiiziin
talebidir.

Gergek diinyanin dilin saymaca birimleriyle yeniden kurulmasi dil kullanimi olarak
adlandirilmaktadir. Dikey paradigma ile yatay sentagma arasindaki iligkinin bir adi da sozlik ve
gramer belirtecleri, baska bir deyisle dil bilgisi, dikey dizim sirasinda olsa da onlar bir biitiindiir.
Onlarin arasindaki ters orantili iligki dilin kullanimi sartlandirmaktadir.

Folklorda bu goriintii, onun dogasi dogrultusunda ¢ok daha belirgindir.

Folklorda eylem ve her tiirlii mantiksal saptama tglincii sahisla iligkilidir. Olaylar dis
diinyada doniip dolasir.

Yazili edebiyatta ayri islevi birinci sahis yapar. Igtenlik, ickinlik yazih edebiyatin temel
kadrosudur.

Folklorda Yaratanla yaratilan — Allah’la insan- birbirinden ayridir.

Yaratilan Yaratani biisbiitiin algilamadig1 i¢in o korku (karsihigi korkusuzluk) ve sevgiyi
(karsilig1 nefret), kaos- diizensizlik ve kozmos- diizen arasinda goriir.
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Yazili edebiyatla insan Allahin zerresidir. Soyutlagma siirecinin devaminda insan Allahtan
ayrilamaz.

Soéylenen bu manzara dil olgulariyla ger¢eklesmektedir. Tarih boyunca gorsel izlenimler,
isitsel izlenimlerden daha agik ve siireklidir. Yazili gérsel bigimin, sozl1ii isitsel bigimin yerini almaya
baslamasi dogal bir siirectir.

Tiirk diinyas1 gramerlerinin ve sozliik biliminin Tiirk folkloruna biiyiik bir borcu vardir.

Dil derken, cesitlilik, igretileme, ritim, tonlama iizerinde dururken; yalniz yazili edebiyata
istinat edilmesi, Tiirk¢enin folklor katmaninin bir sekilde kapali kalmasina hak vermeyi zorlastirir.
Mirza Kazim Beyin ingiltere Kraliyet Akademisinin odiiliinii kazanan, 19. yy’da, “Tiirk- Tatar
Dilinin Grameri”’nin (1839- 1846 yillarinda St. Petersburg'da Rusga yayinlanmistir- Kazim Bey
Tiirk- Tatar Dilinin Grameri, Rusga, St. Petersburg, 1839- 1846).

Rusca yazmasinda verilen dil drnekleri canli konusma dilinden ve folklordandir. Bu gelenegin Tiirk
gramerinin gelistigi sonraki ¢aglarda unutulmasi veya ikinci plana diismesinin yarattig1 bosluk géz
oniindedir. Bu boslugun doldurulmasi ¢agdas Tiirkoloji’nin, belki gelecekteki Tiirkoloji’nin 6nemli
gorevlerinden biri olmasi gerekmektedir. Yazi kiiltiirii goreceli olarak gerekebilecegi seviyeye
ulasmayan Irak, Iran, Rusya i¢indeki Derbent Tiirklerinin ve aym zamanda Sibirya, Kuzey Kafkasya
Tiirklerinin ve baska Tiirk kavimlerinin folklor adina daha biiyiik misyon tistlenmesi gerekmektedir...

Kuramsal olarak biz, folklor dili diizleminde R. Yakobson’un ve P. Bogatiryev’in
arastirmalarinin 6zellikle tizerinde durmanin ¢ok faydali olabilecegini diisiiniiyoruz.

R. Yakobson’un ayr1 ayr1 zamanlarda yaptig1 (Moskova Dilbilim Cevresi, S. Petersburg’da,
OPOYAZ, Prag Dilbilim ¢evresi, ABD’de) folklor bigemi ve poetika arastirmalar1 dikkat
cekmektedir. Onun P. Bogatiryev’le birlikte kaleme aldig1 “Yaratimin Ozgiil Bigimi Olarak Folklor”
makalesi son derece 6nem tagimaktadir.

P. Bogatiryev’in “Folklorun Dili” yazis1 da bir o kadar kiymetlidir.

Folkloru bazi arastirmacilar ve yazarlar biitiin edebiyat icin malzeme olarak gormektedir.
Belki cevher, belki maya olarak algilanan efsane veya masalin, tiirkii veya maninin yazili edebiyatla
bir diizlemde olmadig kusku gotiirmez. Fakat bu poetik sartlanmanin veya temel roliinii oynayan
kivilcimi malzeme seviyesine indirmek de dogru bir yaklagim sayilmaz. Dogay1 resmeden ressam
icin ¢icek, dag, sema, giines neyse; bir atasozii, bir folklor anlatis1 da; roman, hikaye veya siir i¢in
odur.

Yani sanat olmasinin 6tesinde dyle bir mucize vardir ki, o biiyi, o sihir; ekmek gibi, toprak
gibi, anne gibi kutsallig1 o kadar da kolay olmayan zenginlik ve mutluluktur. Anlamda folklor, sanat,
edebiyat olmasinin 6tesinde ayni1 zaman da bagka da bir seydir. Tipk1 doga ve ruh gibi.

Bu yorum meselenin daha ¢ok duygusal boyutudur.

Bilim diizlemi agisindan folklor sesin, bi¢imin, kelimenin, ciimlenin tonlamanin, ritmin
vurgunun, tekrarin, siralamanin ortaya koydugu olaganiistii basitlik, siradan bir sira disiliktir.

Biz “Destan Poetikas”’nin yayimlanmasindan 20- 25 yil sonra onun Ruscaya, Ingilizceye;
Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evrilip yayimlanmasindan sonra sadece Tiirk destan dili i¢in degil Tiirk folklor
dili i¢in de asagidaki problemlerin ve ayri ayr1 yontemlerin ilke ve kriterleri ile arastirilmasini tavsiye
etmekteyiz:

-Agizdan yaziya, s6zden metne doniisme siireci baglaminda Tiirk folkloru;
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-Tiirkge 6gretiminde folklor dilinin yazili edebiyat dili temeli olarak koydugu norm ve sistem
gercekligi;

Bir Tiirk mitinde saklanmis gizli kod yazili edebiyatin cevheri oldugu gibi, masal orgiisii,
destan kurgusu, atasozii felsefesi, mani estetigi yazili edebiyatin biitiin tiirleri igin maya gorevi
gormiistiir, géormektedir ve gérmeye devam edecektir;

Tiirk folklorunun dil birimlerinde yerlesmis sinerjinin sosyo-kiiltiirel degerliliginin
lengiiistik temelinin agiklanmasi gereksinimi atlanamaz ve ayri ayr1 metotlarla bilimsel arastirmaya
muhtagtir;

Tirk folklorunun lengiiapoetik sistem iginde ¢oziimlenmesi Tiirkgeyi Onemli diinya
dillerinden biri olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmanin lengiiapoetik, lengiiasosyolojik istikamet
ve diizlemler i¢in temel rolii oynamaktadir;

Nasreddin Hoca fikralarinin bulanik mantigi, dil ifadesi veya Tiirk dili gergekliginin tespiti
baska bir folklor agis1 olarak dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir;

Tiirkiilerin ritmik- melodik yapisinin 6grenilmesi folklorun ilkin senkretizmin gdstergesi
bakimindan ehemmiyet tagimaktadir;

Folklor tekstolojisinin yeni ilkelerle arastirilmasi zaruridir.

Folklor metni bir biitiindiir. Bu biitiiniin birimleri ve bu birimlerin baghligi, degerliligi,
koherentligi de edebi dil i¢inde, yazili edebiyatin biitiin tiirleri ve sekilleri i¢in &rnek rolii
oynayabilmistir.

Sonugta, lengiiafolkloristik ve folklor dil bilimi bu gosterilen ve gosterilmeyen ilke ve
diizlemleri klasik ve modern yontemlerle arastirmali, kendisini yenilemeli, folklor potansiyelinin her
bakimdan gergeklesebilmesi olanaklarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismalidir.

“Yaz1 dili gizler. O bir giysi degil, bir ortiidiir” (Saussure, 2001: 61) fikriyle Saussure
dilbilimci olarak arastirmaya sorun yarattigini degil, yazinin dilin dogasim tabii gelisme siirecini
engelledigini vurgulamakla dilin durmaksizin evrim ge¢irmesine neden olan tarihsel siireci donduran
yaziy1 elestirir. Yazi odakl dilbilgisi, canli dilbilgisi, dinamik dil olgusu degil, fotografi alinmis
yerine cansiz adam heykeli konulmus bir varlik olan yaz kiiltlirii biiyiik bir siirecin sonu, bagka
biiyiik bir siirecinse miladidir. Bu baglamda folklor anlatisi ile edebi yazi1 metni bir kiiltiir birbirinden
ayrilmaktadir. Zarig’e gore: “Saussure semiyolojisi tizerinde dikkatler yogunlastirilinca nelerin
gosterge, nelerin gosteren veya gosterilen olarak niteleneceginin mutlak bir kaydinin olamayacagi
goriilmektedir. Bu konuda baglam, genelden ozele ve ozelden genele dogru yapilacak ¢oziimleme,
gostergenin unsurlarini degistirebilmektedir” (Zarig, 2014: 756).

Korunabilirlik, siireklilik, degismezlik, normluluk, sabitlik vs. yazinin ve buna paralel
sekilde yazili edebi dilin 6zelligidir. Gorsel izlenimler, isitsel izlenimlerden daha hassas ve aciktir.
Isitsel bigimler folkloru, gorsel bicimler yaziy1 cagristirir. Tarih i¢inde sonraki olsa da yaz1 (gorsel),
folkorun; konugmanin (igitsel) yerini alir ve temel rolii oynar. Biz bunun haklilik ya da haksizlig1
tartigmasina girmek istemiyoruz. Ciinkii "...yaz1 hakki olmadigi halde, 6nemli bir sayginlik ve
iistiinliik kazanmistir."

Boyle bir degerlendirmenin bilimselligine hak kazandirmak zordur. "Yazi medeniyettir"
gercegi folklorun ilkinligini yadsimaz, onun edebi- estetik roliini de eksiltmez.

Bizce bu iki fenomen ayr1 ayr tarihin ayr1 ayr1 misyonlu gergekligidir. Cilinkii medeniyet
yazi ile baglar. Atasozleri de yazinin misyonunu belirler. Fakat yazinin temelinin
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konusma oldugunu, yazil edebiyatin temelinin folklor oldugunu kimse inkdr edemez. Gramer,
sozliik, dilbilimi caligmalarinda, folklor anlatilarma istinaden sdylenmis fikirler, analizler
binlercedir.

Folklor, Azerbaycan Tiirklerinin dedigi sade dilli (dil basitligi, safligi, samimiyeti)
kelimesinde dogru ifade edilmistir.

Folklor dili ile olaylarin orgiisii, kelime ve ciimle orgiisii ile birebir ortiigiir. Kelime
sOyleyebilecegini soyler, climle kapsayabilecegini kapsar.

Folklor dili kurmacaliktan, yapmacikliktan uzaktir. Uzun zaman iginde degise degise
olgunlasan ve cilalanan soz, yazili edebiyatin biitiin potansiyelini kendi iizerine almistir. Diinyanin
biitiin dillerinin folklor tabaninda bdyle bir dil zenginligi saklidir. Tiirk folklorunun dil kapasitesi,
sOylem tutarlilii, lislup; anlam ve seslenme zenginligi arastirma yonteminden farkli olmayarak
anlatiya sigdirilmistir.

Folklor yazili edebiyat dilin derin katlarina inmek i¢in ana dilinin sifrelerini verir. O sifreleri
acmak yaratici bireyin yetenegine baglidir.

Dilbilimin folklor diline uygulanmasi, geleneksel olarak iki istikamette olmustur:
1. Geleneksel fonetik- leksik- morfolojik ve sentaktik tasvir.
2. Poetika ve lislubiyat agirlikli ¢aligmalar.

Bu ¢aligmalardan baska edebi dil, lehge ve sive problemlerinin ¢oziilmesinde de folklor dil
malzemesi 6nemli yer tutmustur. S6zlii edebi dili ve agizlar iistii yazi dili, ag1z ve sive agirlikli folklor
ornekleri bu bakimdan dikkat ¢cekmektedir. Biz bu arastirmalarin énemini eksiltmeden modern
dilbilimini F. de Saussure’un gosterge- deger- yap1 ve sistemlilik, ikili karsilastirma, tanim, kistas ve
ilkeler dogrultusunda Tiirk folkloruna uygulanmasini gerekli goriiyoruz. Mesela, temeli Saussure’un
Genel Dil Bilim Dersleri kitab1 olan Prag Ekolii, islevsellige 6nem vermistir ve islevsellik, yapinin
vazgecilmez arglimani olarak alinmistir. Bizce destan dilinde, masal iislubunda; baska folklor
tiirlerinin lengiia- poetik meselelerinin ¢oziilmesinde Prag Ekolii (Skalicka, Mukarjevski, Matezius
vb.) Amerika Deskriptif Mektebinde L. Hjelmislev’in, Harris’in mantiklasma ve
matematiksellestirme dogrultusunda soyut calismalarinin bir kismi Halk Edebiyatinin dilini ve
poetikasini 6grenmek icin yararli olabilir veya Amerika Deskriptif Mektebinin bazi iddialari
onemlidir. Bizce Divan Edebiyat1 poetikasi ile folklor poetikasinin kapilarini agmak dogru degildir.
Ciinkii Divan Edebiyatindaki mecaz sistemi ve edebi sanatlar bir sairin sanat yeniligi ve sz
virtiiozligii olabilir. Folklor dili bu tipli bireysellikten uzaktir ve Halk Edebiyati konteksti konusma,
iletisim dili agirliklidir. Buna gore de, destan veya masal dilinde atasozii veya fikrada kullanilan dil
figiirleri (Aliterasyon, anafor, epifor, paralelizm vs.) daha fazla lengiia-poetik 6nem tagimaktadir.
Folklor anlatiminin kurgulanmasinda ses cesitliliginin tasvirinde, kelime zenginliginin ortaya
koydugu poetik sirlarin agilmasinda folklora 6zgii arastirma kategorileri birinci dereceden 6nem
tasimaktadir. Bu bakimdan R. Jakobson’un, Bogateriyev’in, Lotman’in incelemeleri, Tiirk folklor dil
kuramindaki boslugu doldurabilir. Biz somut olarak yakin zamanda Dede Korkut Kitabinin Dilinde
Antinomiler ve Onlarin Ifade Vasitalari, Karacaoglan’in Siir Dilinde Ses, Yunus Emre’nin Bir
Siirinin Lengiia- Poetikasi, Asik Alesker Siir Dilinde Sentaktik Paralelizm’i yaymlamak istiyoruz.
Yontemlerin uygulanmasi tiimevarim ve tiimdengelim istikametlerinde gergeklesecektir. Bunu ise
anlatinin yapisi, islevi ve amaci belirleyecektir.

Dille sdylemek sozii, sesle soylemek musikiyi duyurursa (Y. Tunali), eger ki sozii de
olusturan sesse, “yazmak” ve “sOylemek” eylemleri iki apayr1 yol olsa da, ortak noktalari dil olsa da,
temeli folklor olan edebiyatin sdylemek, nakletmek, anlatilarla kendisi, yasadig1 diisiince ve
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duygularmi ifade edebilmek becerisi insanoglunun ilk s6z deneyimi olarak, daha sonralar1 Batili
halklara gére Dogu haklarmda daha yaygin olmustur. Yaziy1 ilk bulan Dogulu halklar, ayn1 zamanda
en bliylik destanlar1 ayr1 ayri dillerde sonsuz sayida agiz edebiyati 6rneklerini de yaratmiglardir.
Baska bir ifadeyle, Dogunun kiiltiirii sifahi, Batinin ki kitabidir. S6ylemekte dogrudan dogruya insan
vardir; yazmakta araya birtakim vasitalar girmektedir. Yazmak, alet kullanmaktir. Sdylemek
dlciisiinde dogrudan ve saftir. insam biitiin ¢iplakliginda duyurur. Bu iki tarzm, “kalicilik”
Ozelliklerinin farklilik géstergesi de tabiidir. Yazilanlar, nesiller boyu saklanabilir; sdylenenler, belki
bir insan Omrii kadardir, insan hafizasinin kudreti nispetinde aynen korunup devam ettirebilir.
(Tunali, 2008: 101).

Biz sdylem derken, insanin her tiirlii sdylemini, bildirisimini degil, emotiv yiiklii sdylemin
poetik degerliligini vurgulamak isteriz.

Tirk destanlarmin formiilleri Tiirkgenin ses- bigim- sentaks kurallariyla olugsmus kaliplar
olarak anlatinin lengiiapoetik o6zelliklerini yiizyillar boyunca yasatabilmistir. Kelime- formiil,
tamlama- formiil, ctimle- formiil, metin- formiil gesitleri tekrar ve siralanma (dizim) ile destan
anlatisinin biitlinliigi icin temel islev tasirlar.

Tiirk poetikasinda ortak yerler adli kavramla ifade olunan betimlemeler, savas sahnelerini,
merasimleri, alkis ve kargis (dua ve beddua) formiilleri, atasozii kaliplari ile ifade olunmus etik
kurallar, anayasal hiikiimliiliikler ifade olunmustur.

Halk edebiyatinin dilinde olusmus islevsel tislup belirtileri yazili edebi dilin Gisluplar sistemi
icin O6rnek rolii oynadigi da unutulmamalidir.

Mitler, destanlarin; masallarin i¢inde ikinci hayat yasadig1 gibi, onlarin poetikasi ve dili de bu siirecin
canli temsilcisi olarak kendini géstermektedir. A. N. Veselovski’nin nagmelerden eposlara dogru
uzayan siirecin basitten birlesige, sadeden karmasiga dogru gelismesini dillerin eklemeli ve blikiimlii
olmasi ile iligskilendirmesi fikir olarak merak dogurmaktadir. Fakat bu fikrin bilimsel ispata ihtiyaci
vardir.

Tiirk folklorunun dil arastirmasi klasik Tiirkolojinin V. Radloff, Muallim Rifat, A. Inan, B.
Ogel, G. Potanin, G. Ksenefontov gibi iistatlarmin kuramsal eserleri ile beraber sunduklari
derlemeler birinci dereceden 6nem tagimaktadir (Veselovski, 1975: 287- 393).

Dil bakimindan mitlerin arastirilmasi i¢in malzeme olarak “Tatar mitleri” ve “Azerbaycan
mit metinleri” kitabmi1 Ornek olarak gosterebiliriz. Her iki derleme inceleme i¢in merak
dogurmaktadir.

Elbette ki, sohbet folklor konusundan ve folklorun kopyasindan gitmemektedir. Konu,
folklorun s6z ahlakindan, betimlemenin dogalligindan, diyaloglarin olmazsa olmaz olusundan
gitmektedir. Dil biliminde intertextualite olarak isimlendirilen bu okuma, yeni ve farkli bir kiiltiiriin
yapimi degerindedi.

Basitligin, dogrulugun ve agikligin dogurdugu giizellik ve uyum, folklor anlatilari igin son
derece dogaldir.

Mani veya tiirkii, ninni veya masal iizerine dil caligmasi (ses kullanimi, tonlama, ritim, imge,
bicim figiirleri, s6zdizimsel paralelizm, aliterasyon, anafor, epifor 6rnekleri) estetikligin, siirselligin
nedenlerini ortaya ¢ikarabilir ve yazili edebiyattan farkliligini gosterebilir.

Rus bicimcisi V. Sklovski, R. Jakobson’la barismaz tartisma iginde olsa da, poetika
kuraminin yeniliklerine agik olmalar1 ve halk diline, halk edebiyatina olumlu bakis agilar1 onlar
birlestirmektedir. V. Siklovski: “Puskin halk dilini dikkat ¢ekmeye yarayan bir teknik
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olarak kullanmyordu” (Siklovski, 1995) fikriyle XX. yiizy1l basinda (Rus edebiyatinin giimiis devri),
halk dili ile yazin dilinin yer degistirdigi tespitinde bulunur.

Gergekten de islenmig bir sistem olarak Rus siiri, halk tarafindan dogal sekilde elden
gecirilmis ve dogal teknigiyle halk siirinin dil ve poetik 6zellikleri aragtirma konusu olarak bugiin de
bilimin giindemindedir.

Diller yaziya bulusmadan 6nce, kok yapilardaki degismeler, koklerin degisik soyleyisleriyle
ortaya ¢ikmig dal sekilleri ¢oktan olusmustu. Muhtemelen dillerin sz tliretme mekanizmalari
gelismeden Once, bir tiir siveler, agizlar, lehgeler arasi kavramlar: ifade eden dal bigimlerin komsu
bilgileri adlandirmak i¢in kullanildiklarmi goriilmektedir.

Biz bu dil gézlemini kabul etmekle beraber adi gegen siirecin folklorda daha canli ve dinamik
bir sekilde gergeklesebildigini vurgulamak istiyoruz. Clinkii folklor daha fazla edebiyatin, folklor
dili daha fazla dilin kendisidir. Dilin canlilig1, dinamizmi, siire¢ igindeki degisimi folklor dilindedir.
Bu faktorii, yaymlanan bir televizyon konugmasinda bu ve buna benzer net ve gergek gézlemleri R.
Jakobson, kendine 6zgii bir ustalikla belirtmistir (Rifat, 1998: 45- 74).

Hig tesadiif say1lmaz ki Doguda Gazali, Mevlana, Yunus Emre; Batida Kant, L. Witgenstein,
Nietzsche gibi bilgeler kelimelerin kullanildig: dil baglamindaki kullanim 6nceligini 6ne almiglardir.
Bu felsefi dogrultuda, dil perspektifinde folklora yaklasim diinyadaki nesneler arasinda baglantilar
bulmak, metafor insa etmek, kurmaca olusturabilmekten gecer. Bizce, diisiincenin sirlarini dil
belirledigi gibi, folklorun da sirlarini ortam, yapi, islev, anlam yani folklorun yasandig dil belirler.

Aristo’dan gelen climle tanimi1 metin kavraminin ortaya cikisiyla yetersiz hale gelmistir.

Ciimle dilin (sdylemin veya soziin) en biiyiik birimi olamadigi i¢in giris, diisiince, climlede
bitmez. (Eger climlenin kendisi ayridir, bir metin degilse)

Fikrin goreceli bitkinligi ve sekli, bi¢imsel biitiinliigii metine baglidir.

Tekrar modelleri ve siralanma metnin anlamini, seklini ve islev 6zelliklerinin gostergesidir.
Bu bakimdan yalniz kelimeler degil (Saussure’nin agiklamasinda) ciimle ve metin de gosterge
ozelligi tasimaktadir...

Metin i¢ ice gecmis gostergeler biitliniidiir.
Devingen yaklasim metnin enerjisini ortaya koymakta 6nemli sayilir.
Insanlik tarihinde iki kiiltiir gostergesi vardir: Sézciik (dilsel) ve ¢izim (desen, figiiratif).

Bir yazinsal metin hem kendi dilsel anlatimini biitiinleyip metin durumuna geldigi i¢in
bitmistir, hem de okuyani kiiltiir evrenine ileten bir sinirsizlik i¢indedir.

Sanat yapitinin temel 6zelligi: yapitin metnini olusturan 6geler, sézgelisi yapitin konusunu
(dokusunu- Kamil Veli) kuran 6gelerin her tiirii ayn1 anda bir¢ok anlam igerir, birbiriyle ¢elisebilecek
bircok 6zelligi ayni anda kendi yapisinda tasiyabilir.

Metindeki 6zellikleri, birbiriyle gelisen yanlariyla aligilmis olana aykiri diiseni saptamaya
calismalidir.

Metin (yapit) hem kendini, hem de diinyay1 yansitmaktadir...

Gostergebilim bakimimdan metin s6zlii olmayabilir. Bale, dans, pantomim, jest dili anlatilan
veya bildirisim islevi goren metinler ¢oktur. C. Chaplin’in sozsiiz filmleri bunun klasik 6rnegidir.
Jest dilinin onlarca gostergeleri metnin bir ¢esidi olarak bilinmektedir. Bu bakimdan koku dili, halt
dili gibi kavramlar, anlamz; islevi ile s6zli metinler kadar zengindir.
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Sozsliz miizik metinlerinin soyut dili, ifade zenginligi ile biitlin metinlerin basinda gelir.

Gostergebilimin analiz alanina giren her tirlii metin tasidigr estetik degerlerle bildirigim
stirecindeki zenginligin az bir kisminin ifade ettigi s6zIlii metinler somut- soyut, genel- 6zel, basit-
birlesik karsithgiyla ve ayrintili inceligiyle ortaya ¢ikmis olur.

Direkt yazinin aktarimiyla gerceklesen metinler ve anlatimin yaziya aktarilmig hali olan
metinler makro ve mikro metin olarak ikiye ayrilir. Bu géreceli metin siniflandirmasi ilke ve kapsama
gore degisebilir. “Kuran” da ilahi bir metindir. Ash levh-i mahfuzda tespit olsa da, bu metin Cebrail
vasitasiyla Peygambere sdylenmis, vahiy olarak algilanmistir. Muhammet Ozdemir’e gore: “Son
donemde hem felsefede hem de dil teorilerinde “Islam felsefesi” isimlendirmesinden kuskulanarak
bu adlandirmayr miimkiin kilan bilin¢altini gézden gecirmeyi ve adlandirmanin isarette bulundugu
insani alanin tekrar irdelenmesini gerektiren bazi gelismeler yasanmistir’(Ozdemir, 2014: 903).

Kuranm biitiinii makro metin, sure ve ayetler mikro metinlerdir.
Stinnet, hadis intertextadite veya metinarasi yorum ya da tefsir olarak bilinmektedir.

Her surenin adi vardir ve o adin etrafinda hikayat, 6giit ve emirle, mukayeselerle takdim
olunmustur.

Yorum bilimi olan hermeutik, ayn1 zamanda bir yorum sanatidir. Kuranin ayetlerinin
yorumlanmasi daha ziyade fikha, ayn1 zamanda kelam ilminin dahilinde degerlendirmeler yapmasi
insan ve toplum i¢in hukuki bakimdan, birlikte yasayis, sosyal psikoloji bakimindan Gnem arz
etmektedir.

Edebiyat iizerinden &rneklemek gerekirse, Fuzuli’nin “Leyla ile Mecnun”u veya
Dostoyevski’nin “Sug ve Ceza” eserlerini 6rnek alabiliriz.

M. Fuzuli eserini Divan edebiyatinin kurallar1 geregince yazar. Asik- masukun birbirine
mektuplari gelir ve her kisim biitiiniin bir pargasi olarak metin oldugu gibi biitiin “Leyla ve Mecnun”
da makro metindir. Fuzuli’nin tiim poetik sistemi, kendine 6zgii soz biiylisli, metnin dizelerine,
beyitlerine yansimistir.

F. Dostoyevski’nin “Sug¢ ve Ceza”daki kurgulamasi kurgu ile kahramanlarin karsilikli iliski,
olay zinciridir. Bu olay zincirlemesi ve tip ¢esitliligi icinde yazarin sosyal psikoloji ustaligi, insan
duygu ve diisiincelerinin derinligi yerlestirilmis ve metnin yapist, islevi yazarin sectigi ve sergiledigi
paradigmada betimlenmistir.

Biiyiik s6z ustalarmin farkliligi ve biiyiik tstiinliigii metin kurma becerisi ve yetenegi ile
Olciiliir diyebiliriz.

Biitiin baska yayin, dil, metafor ve doniisim ustalifi ve tekrarsizlifi metin icinde
yerlestiriliyor. Metin, metnin i¢ine yerlestirilmis biitiin par¢alarin, 6gelerin hepsinden anlam, sekil
bakimindan daha biiyiik fazlaligi hem nitelik, hem nicelik bakimindan ifade edebiliniyorsa metnin

tanimi1 da arastirma diizlemleri ve inceleme yontemleri de onu kuran kurucu birimlerden
farklhilagsmasi, ayr1 bir 6zellik tagimasi da dogaldir.

Metnin bir énemli 6zelligi de okurun oraya girebilmesi, yorum yapmasi ve metin arasi
boslugu doldurabilmesidir. Bu anlamda biiyiik yazin hi¢bir zaman 6lii, donmus, istatistik sayilmaz.

“Okur- yazar- eser” iicleminde metin bir deger tagimaktadir.

Dikkate deger ki, her bir insanin 6miir boyu sdyledigi, yazdig1, yaptig1 ne varsa onlarin hepsi
bir metindir. Bir insan esittir bir metin tanimi prensibince dogru olsa da uygulanabilirligi olanaksiz
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bir kavramdir. Insanlarin hepsinin degil, yaratici olanlarmi aliriz. Onlarin sdylediginin hepsini degil
yazinsal degeri olanlar1 dikkate aliriz ve arastirma konusu olur.

Metnin ¢oziimleme ilkeleri R. Jakobson’un alt1 6geli bildirisim semas1 ve bu alt1 6geye
bagmtili sdyleme (parola) dayali gostergelerde dilin alt1 islevi ile iligkilidir.

Biz kuram iginde siirdiiriilen analiz metnin anlam1 ve yapist ile bagli bir sira meseleleri de
ortaya ¢ikarmis olur.

... Tlrk Diinyasinda, Ankara merkezli folklor aragtirmalari biinyesinde derinlestirilmis dil ve
folklor Dilbilimi ve Halkbilimi arastirmalarinin daha da genislemesi ve derinlestirilmesi giiniimiiziin
talebidir.

Gergek diinyanin dilin saymaca birimleriyle yeniden kurulmasi dil kullanimi olarak
adlandirilmaktadir. Dikey paradigma ile yatay sentagma arasindaki iligkinin bir adi da sozliikk ve
gramer belirtecleri, bagka bir deyisle dil bilgisi, dikey dizim sirasinda olsa da onlar bir bitiindiir.
Onlarm arasmdaki ters orantili iligki dilin kullanimi sartlandirmaktadir.

Folklorda bu goriintii, onun dogasi dogrultusunda ¢ok daha belirgindir.

Folklorda eylem ve her tiirlii mantiksal saptama tiglincii sahisla iligkilidir. Olaylar dig
diinyada doniip dolasir.

Yazili edebiyatta ayri islevi birinci sahis yapar. Igtenlik, ickinlik yazili edebiyatin temel
kadrosudur.

Folklorda Yaratanla yaratilan — Allah’la insan- birbirinden ayridir.

Yaratilan Yaratani biisbiitiin algilamadigi i¢in o korku (karsilig1 korkusuzluk) ve sevgiyi
(karsilig1 nefret), kaos- diizensizlik ve kozmos- diizen arasinda goriir.

Yazili edebiyatla insan Allahin zerresidir. Soyutlasma siirecinin devaminda insan Allahtan
ayrilamaz.

Soylenen bu manzara dil olgulariyla gergeklesmektedir. Tarih boyunca gorsel izlenimler,
isitsel izlenimlerden daha agik ve siireklidir. Yazili gorsel bigimin, sozlii isitsel bigimin yerini almaya
baslamas1 dogal bir siirectir.

Dini metinlerden sonra yazili edebiyati en ¢ok etkileyen siiphesiz ki, folklordur. Somut
dillerde gerceklesen, yazili edebiyatin kelime dokusunun olusmasini sartlandiran folklorun tastyicisi
olan halk, yasadig1 siirece bu temel olma, sartlandirma; ses, kelime, climle, sekil, yapi, islev olarak
siiregelmektedir. Bu edebi- estetik degerlerin muhteva- felsefe altyapis1 yazili edebiyatla mekanik
sekilde degil, bireysel yaraticilik fenomeninin sonsuz zenginlikleri ile ortaya ¢ikmis olur.

Yazili kiiltiiriin yiiceliginde, zenginliginde ve farkliligindaki her seyde sozlii kiiltiiriin cevher
oldugu asla unutulmamalidir. Yazili edebiyatin folklora etkisinde bir baska bakis itibariyle her
bakimdan ana dilin 6nemli oldugu ortadadir.

Kisaca, Tanr1 bizimle, bizim bildigimiz akil ve duygu dilinde danigmakla yeni biling, inang
sistemi yaratmistir. Monoteist dinler -4 ilahi kitap- bu siirecin sonucudur.

! Bu fikri sdylerken biz asla dini metinlerle s6z sanat1 olan folkloru eslestirmiyoruz. Bu bakis agisim da yanlis sayiyoruz.
Fakat ateist bir bakisla degil, dini degerlere kistaslara saygtyla insana Tanrimin gonderdigi vahiylerin, insanlik tarihi, insan
dili, insanin diinyaya bakisi, insan miti ve s6zii dikkate alinarak gonderildigine inaniyoruz. Bu bakimdan ayr1 ayr1 halklarin
ve folklorun dini metinleri yarattigini yanlis saymakla beraber, Tanrinin vahiyleri nazil ederken insan tarafindan bilinenleri,
duyulanlari, yasanmusliklart dikkate alarak ilahi vahiyleri gonderdigini gergek olarak kabul ediyoruz.
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Bu anlamda J. Frazer’in, “Eski Ahit (Tevrat) ve Folklor” kitabinin dogru bir bigimde
okunarak algilanmasini ve dini diinyada saygiyla akli selime uygun olarak yorumlanmasim tavsiye
ederiz.

Dinin kutsiyetinin, yazili edebiyatin olgunlasma yolundaki temel etkenleri olmasi, yazili
edebiyatin alt1 bin yillik tarihinde bin defalarca, yiiz bin defalarca ispat olunmussa, biz neyin ispatina
calistyoruz?

Yorumlar sirlar1 ¢6zmez.

Folklor eserinin yaraticisinin isminin kaybolmasi onu esrar perdesine biiriir. Yaraticinin
zamana karigmasi sanat eseriyle Allah arasinda direkt bir yol agar. S6ziin mucizesi veya sirr1 denen
fenomen de galiba budur.

Kati, agilmayan olanaklar1 sakli tutan Tiirk folklorunun dil serveti, din serveti ile birlikte
yazili edebiyat i¢in arayis kaynagi, istinat noktasidir diyebiliriz.

Sunu da unutmamak gerekir ki varlik olarak yazi- iki olgiili, sekil- ii¢ olgiilii, s6z ve anlati-
Ol¢iistizdiir.

Yazmin, seklin, zamanin tarihi nettir. Folklor anlatis1 zamansiz veya herzamanlidir.

**k*k

Ozan- asik gelenegi ile dervis geleneginin ortiismesi, Tiirk¢eye yeni ufuklar agmistir. Kemal,
marifet, fazilet, erdem, adap, degismeceli konusma, mecazi giilme, diinya, felek ifadeleri halk
edebiyati ve halk tasavvuru ifadesi olarak kendi yerlerini almistir. Kuran, siinnet, seriat, tarikat,
mezhep vs. terminolojisinin halk diline girmesi yeni anlamlar kazanmasi halk edebiyatinin
zenginliklerindendir.

F. Nietzche trajedinin, miizigin ruhundan koptugunu sdylerken; felsefi gergegi sair gibi ifade
etmektedir (Nietzche, 1990) Dilin mantiksal- felsefi analizini yapan bilim adamlar1 en karmasik
anlam ve yapilarin 6ziinde basit bir gercek oldugunu soylerler. Ve dilin sistemi, kanun ve kurallari,
dil sistemindeki eylemler, yapilar, islevler, anlamlar- degerlilik tasiyicisi olan her sey folklor dilinde
acik ve belirgin sekilde ifade olunur. Herhangi dilbilimi yontemi dogrultusunda folklorun dil
malzemesi her bakimdan tutarlidir ve yazili edebiyat arastirmalari icin de en saglam temeldir.

Burada konu, mekanik uygulamadan degil, arastirma diizlemleri arasindaki i¢sel yapidan ve
icsel bagdan gitmektedir.

Bazi arastirmalarda siirin kulakta melodik bakimdan kudiim, davul, kés, zil, cevgan, galpare,
iflemeli, yayli ve telli saz seslerini yansitmasi veya hatirlatmas1 fikri tartisilabilir. Yunan
hekzametrinin deniz sesine, Arap aruzunun seraba, deve yiiriiyiisiine veya kosusuna benzetilmesi,
Tiirk hece siirinin at ayaklarmin sesi ile mukayesesine rast gelinmektedir.

Bizce biitiin bunlar bir metafor veya benzetmeden baska bir sey degildir. Folklor anlatilar1
benzetmelerinin en dogal drnekleri olsa da, onlar1 miizik aletleri veya doga sesleri ile mukayese
etmektense, Tilirkcenin ses mekanigi, seslerin fiziksel ¢agrisim, tekrar ozellikleri ve bigim, dizim
kurallari ile agikliga kavusturmak ve yonteme ciddi aragtirmalar neticesinde tespitler kazandirmak
gerekmektedir.

Filolojinin ve miizikal etkenlerin diizlemlerini ve yontemlerini birbirinden ayirmak bu
disiplinlerin karsilikli iliskisini dikkate alarak Yahya Kemal’in bir kelami dogrultusunda
gerceklestirmek zaruretini unutmak olmaz. “Siir musikiden bagka tiirlii bir musikidir.”
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Hatta tiirkiilerde bile miizik tonlamasiyla ciimle tonlamasi, miizikal ritimle sdzel ritim,
miizikal duygu ve vazife ile sentakmatik durgu ve vurgu birbirinden ayrilmakta ve farkli diizlem
statiisiine girmektedir.

Kuskusuz folklor birimleri de kokence bireyseldir, bir sdylemden tiiremistir. Fakat bu birim
zaman iginde o dilin tastyicilari tarafindan cilalanmis, degisim ve doniisiimleriyle giiniimiize ulagmis
veya yaziya alinmistir. Bu cila, degisim; doniisiim siireci yiizyillar, bin yillar boyunca siiriip
gittiginden, biz, o orneklere soylem olarak degil de, dil olarak yaklasiyoruz ve o sekilde de
kabulleniyoruz.

“Yanlis da bir nakistir” ilkesi dil anolojisi i¢inde normalin disinda olmakla beraber bir poetik
arayistir. Mesela, halk siiri dili normluluk olmakla birlikte ayni zamanda bir normsuzluk normundan
yayllmadir. Mesela masal tekerlemeleri, aliterasyonlu deyisler vs. islenmislikle beraber bir
islenmemislik 6znesidir. (Ornegin riiya anlatim dili- iislubu, dolambaglilikla beraber, hem de
dolambag olmayan, nesneyle, olayla birebir ortiisen diger dili net lisluptur. Mesela, destanlarda savas
ve gergek iligkiler anlatimi veya tiirkii dilindeki yalin benzetmeler ve baska mecaz Ornekleri
verilebilir.)

Tiirkcede M. Kaggarli’nin halktan 6rnek verdigi siir, atasozii, deyimler XI. yiizy1l degil de,
en az V- VI yizyil dil 6rnekleridir. (I.V. Stebleva, A. B. Ercilasun, T. Tekin sdylemleri 6rnek
gosterilebilir.)

Bu anonim sorular, tiirkiiler, atasozleri agiklanan kelimenin baglami olarak verilmis ve bu
folklor Tiirkc¢enin tarihi seyrini canlandirmustir. Buna ek olarak yazi ilaveleri, katip gergeveleri,
“Dede Korkut Kitabi1”nin dogal dil niteligini ve niceligini bozamamus, “Dede Korkut” dilinin dil ve
poetika benzersizligi, kendine 6zgiiliigli korunmustur. Burada formiillerle beraber, anlatim ritmini
gergeklestiren ve onun kendine hasligini temin eden tekrar ve ardicillik “Dede Korkut” dilini ve
poetikasmi anahtar1 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu anahtarla Dede Korkut poetikasinin kapilari
acilabilir.

Ozan- agik edebiyati temel olarak tarihe ve tarih igindeki yazili edebiyata arkadaslik
etmektedir.

Tiirkgenin bu dogal akiginin simge isimleri ve isimlerini bilmedigimiz yiizlerce s6z ustasi,
yalmz iletisim Tiirkcesini degil, yiizyillar boyunca Ipek ve Baharat yolu dogrultusunda sanat
giizelligini, Tiirk¢enin estetigini yasatmislardir. Bir nevi yazili edebiyat Halk Edebiyati metinlerinin
arasindaki boslugu doldurmus, dizeler arasindaki, sdylemler arasi, bentler arasi seffaf boslugu
doldurmus, bdylelikle hali timsali halk diliyle, folklor iislubuyla, yazili edebiyat (yazin) aris- argac
misali birbirine baglanmustir.

Tiirkgenin ayarini belirleyen bu dilin biiyiik yazin ustalar1 Kaygusuz Abdal, Hac1 Bektagi
Veli, Hac1 Bayram Veli, Karacaoglan, A$lk Kurbani, Asik Emrah, Asik Alesker, Asik Veysel kopya
etmemis, taklitte bulunmamus, o dil zenginliginden aldig1 havayla beslenmis, oradan pervaz etmis, o
mihver etrafinda donmiiglerdir.

Nobel odiilii almis cagdas diinya yazarlari mit diinyasindan, efsane ve destanlardan, halk
bilgeliginin felsefesinin ifadesi olan atasozlerinden nasil ilham aldiklarmni, kurgulama siirecinde ve
elbette yazdiklari romanlarin dil dokusunda nasil kullandiklarini defalarca beyan etmislerdir. (G. G.
Marquez, G. Pasternak, O. Pamuk vb.)

Folklor ninnilerle, mitler ve masallarla baglar, destanlarla biter. Aslinda bitmez, sonsuzluga
kavusur.
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Herhangi bir Tirk folklor anlatisimin arkitektonik olarak isimlendirilen ilk yapisinin
belirlenmesinde seslenme, dnemli bir rol oynamaktadir.

Dilsel gosterge nedensiz olsa da dil- sdylem degismelerinin biiyiik bir kismi nedenlidir.

Uygun seslerin birbirine gegisi, bicimlerin farklilasmasi ve &zdeslesmesi, kelime
dizimlerinin basit ve bilesik climlelerin siralanmasi, Tiirkgenin genel ve 6zel kurallari igerisindedir.
Dil izafiligi (goreceliligi) bakimindan folklor anlatilarindaki dilsel eylemler, kurallar ve kanunlar,
Tiirk¢enin “sdylem geleneginin yapisinin iginde gerceklesmektedir.

Mitlere daha fazla yansiyan diinya modeli, masallara ve halk hikayelerine yansiyan anlati
modifikasyonu, mani, tiirkii ve kosuklara atasozii ve bilmeceyle yansiyan anlam degismeleri analoji
ve anomali olarak gergeklesen dil figiirleri formiil ve tekrarlar, Tiirk folklorunun tarihi dil
zenginligini ifade etmektedir. Yalan ve gercegin, yalancilik ve gergeklik kavramlari i¢indeki
disavurumu, folklor 6rnegindeki kurgunun, olaylar drgiisiiniin anlat1 tekniginin parcalaridir. Parca
her zaman biitliniin i¢inde oldugu i¢in direkt ve dolayli kurucu unsur olarak anlati biitiiniin
baglamindadir. Baglamdan bagimsiz (kontekst free) degildir.

...Rus siirinde kafiyeler disil ve eril olarak ikiye ayrilir.
Ruscada gramerde cins kategorisi oldugu i¢in bu tipli kafiyeler olmasi dogaldir.

Siirin yapisinda ve edebi sanatlar acisindan estetik olarak da disil- eril kafiyeler 6nemlidir.
Tiirkgede cins kategorisi yoktur. Cins, kelime katmaninda mevcuttur. Fakat gramer ozelligi
tagimayan bir sey var ki, miizik ve s6z folklorun da énem tagimaktadir. Rastladigimiz “sarki veya
tiirkii erkek ya da kadin sesi i¢indir” tanimu, s6zlii folklor i¢in de gegerlidir. Mesela destan erkek sesi
icin, ninni ya da agitlar da kadin sesi i¢in uygundur. Kadmin ya da erkek farkliligiyla birbirinden
ayrilir.

Atasozleri erkek sesi igin, ¢ocuk masallar1 esasen kadin (nine) sesi igin, yerine ve anlamina
gore erkek sesi i¢in de olabilir. “Manas™1, “Koroglunu, “Ural- Batur”u yalniz erkekler okurlar.

Gramer anlami tagimasi, tiirlere gére cins ayrimi ve cins vurgusu ise lengiia- poetik alana
girmektedir.

*k*k

Bazen acemi filologlar veya sosyal bilimciler arasinda bdyle bir yanlis degerlendirme de
yapilmaktadir: Tirkge bilim dili degil, edebiyat- folklor dilidir. Bu fikir en basindan yanlis bir
fikirdir. Yeryiiziinde ne kadar biiylik ve giiclii edebi dil varsa, onun ana kaynagi o dilin edebiyat1 ve
folklorudur. Yaratici filozof veya psikolog, sosyolog veya tarih¢i o edebiyat ve folklor diline
dayanarak ve onlar1 yaratici bir sekilde degiserek, kendi alaninin terimlerini, bi¢im ve dizimlerini
yaratmaktadir. Meseleye harfiyen yaklasmak dogru bakis agis1 degildir. Tiirkiye Tiirkgesinin edebi
dili de, Azerbaycan, Ozbek, Tatar, Uygur... edebi dilleri de tarihen bir yolu ge¢mislerdir ve bu
kaynak hicbir zaman eskimez, dtekilesemez ve gereksiz sayillamaz. Diinyanin en zengin edebi dili de
kendi folklorunun temizlik ve saflik giiciine, bilinen ve bilinmeyen kelime varligina, iletisim
ustaligina muhtagtir. Folklor dili higbir zaman bitmeyecek, titkenmeyecek bir kaynaktir.

Sesler, aliterasyon ve asonanslar; anafor ve epiforlar, tonlama 6zellikleri, ritmin tasiyicisi
olan sentagmalar; duygu ve vurgu, uyum, morfolojik ve sentaks tekrarlari, dil birimlerinin
siralanmast; lislubu ve poetikayi olusturan 6gelerdir. Bu ogelerin miizigi dile 6zgiidiir. Miizigin
melodisi, ses ve kompozisyon Ozellikleri baska bir diizlemde ortaya ¢ikan fenomendir. Onun tini,
nagme, ses rengi ve ses tonlamasi miizikbilimin objesidir. Karsiliklr iliski dikkate alinarak, kendi
diizleminin ilkeleriyle arastirilmalidir. Veznin (ister aruz, ister hece) tonlamasi da, dilin kendi
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tonlamasindan farklidir. Hecede veya aruzda yazilmis siir, vezin, 6l¢ii, ritmiyle beraber dilin tonlama
ozelliklerini de tasimaktadir. Bu tiirlii i¢ ice baglilik yazili edebiyat gibi folklorun da meziyetidir.

Farkli boyutlar, anlam ve sekil zenginliginin ifadesi oldugu icin arastirma siirecinde bu
ozelliklerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Cagrisim ve izlenimlerin inceleme siirecinde dikkate alinmasi teori ve uygulama bakimindan
onem arz etmektedir.

Islevsel dilbilimin uzmani olarak A. Martinet’in dil, séylem, dil yetisi iigleminde dil yetisinin
sesli olma 6zelligi su sekilde agiklanmaktadir: “Dilbilimcinin inceledigi dil yetisi insanin dil yetisidir.
Bu ozellik belirtilmeyebilir de; ¢linkii “dil” sozciigiiniin 6biir kullanimlar1 hemen her zaman
egretilemeli kullanimlardir. “Hayvanlarin dili” masalcilarin bir bulusudur; “karincalarin dili” bir
gbzlem verisinden ¢ok bir varsayimu belirtir; “giceklerin dili” ise bir ¢egit koddur. Giinliik konugmada
“dil” tam anlamryla insanlarin sesli gostergeler araciligiyla anlagma yetisini belirler (Martinet, 2008:
129). Dil varhigin séylemlerle belirttigi i¢in kod ve bildiri kavramlari dil ve s6ylem karsithiginin en
diizgiin adidir. Tamamina dayanarak folklor anlatilarinin s6ylem olmaktan kopmadan daha fazla dil
edimleri, dil kodlar1 oldugu sdylenebilir.

Diinyay1 kavramlagtiran insan (B. Potter), kavramanin ve yorumlamanin Stesine gegerek
yaratmakla, edimlemekle algi siirecinde ve dil yetisinde bir adim daha atmus sayilir.

Folklor aktarimlarinda ses, bi¢cim, dizge, anlam yeni bir anlam tagimaya baslar. Bu yalniz
edebi s6z deneyimi degil, ayn1 zamanda bildirisim siirecinde biiylik bir basaridir.

Mitlerdeki s6z edimleri ve atasdzlerindeki kapali yapi igindeki agik anlam, net tespittir.

Destanlara, masallara, merasim folklor 6rneklerine dagilmis mit unsurlari diinya goriisii
imgeleri, sdylenenleri géstermektedir.

Yazili edebiyatin mihenk tas1 bizce, 6ncelikle dildir, sonra dindir, daha sonra folklordur.
Aslinda birbiriyle icten bagli olan bu fenomenler olmadan yazili edebiyatin ihtisami ve
olaganiistiiliigii imkansiz hale gelmektedir. Allah ilminin karsilig1 olabilir mi? Bir gercek karsisinda
bas indirmemek olmaz, insan dilinin altinda saklidir.

M. Bahtin ve F. Dostoyevski diyalogunu, karnaval kiiltiiriinii, Dostoyevski’nin karmasik
psikolojizmini acarken anahtar olarak kullanmak tesadiif sayilmaz.

Yazarin yazdigi dilden, tasidigir dini degerden kodlarryla beslendigi folklordan disarida
biiylik edebiyati varligr oldukca biiylik kuskular icindedir. Dilden, dinden, folklordan helallik
aldiktan sonra yazili edebi s6z ebediyet kapisini agar kanisindayiz.

Her tiirlii mukayese kusurludur. Bizde kusurlar1 kabul ederek bu fikirleri sdyliiyoruz. Gézlem
ve bilim bu s6ylenenleri ispat etmek giiciindedir.

...Folklor dili daha ziyade dilin kendisidir. Yazili edebiyatin dil zenginligi anlaminda
potansiyeli canli folklor dilidir. Diinyanin gelmis ge¢mis en iinlii s6z adamlar1 (Homeros, Dante,
Sekspir, Nevai, Fuzuli, Puskin, Tolstoy, Dostoyevski, Folkner, Marquez, Nazim Hikmet, N. F.
Kisakiirek) itiraf etmisler, folklor dilini giic kaynagi, temennisizlik 6rnegi, bitmek tiikenmez
bilmeyen bir zenginlik olarak almislardir. Biiytik fikir ve sz adamlar1 halk dilinin {ist katlarina en
yiizeysel kan damarlarimi somiirmeyi degil, folklorun daha derin katmanlarindaki kan damarlarindan
beslenmeyi, hem de ustalikla, ictenlikle beslenmeyi tavsiye ederken, hakli tavir sergilemislerdir
kanisindayiz.
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Gergektende Tiirkgenin Yunus Emre’si halk diline o denli karigmistir ki, ister ses, ister
kelime, isterse de bigim Ozelligi ile Yunusun dili folklorlasmis ve folklor hamurunda Oyle
yogrulmustur ki, sunu halk m1 s6ylemis yoksa Yunus mu ayrimini ger¢eklestirmek oldukga zor hale
gelmigtir. Fakat bununla beraber Yunusun dili tiim renkleri ve zenginligi ile Tiirkgenin tek bir
sOylemidir. Bu sdylemi bagh basina bir diinya olmakla birlikte Tiirk¢enin somut 6rneklerinden
birisidir.

...Biz dil ve poetika bakimindan karsi etki olarak yazili edebiyatin da folklora etkileri
tizerinde durabiliriz. Biiyiikk s6z ustalarinin zaman boyunca kendi dillerindeki edebiyata etkisi
tartisilmazdir. Mesela Yunus Emre’nin Anadolu, Nevai’nin Ozbek, Fuzuli’nin Azerbaycan, Abay’in
Kazak, Mahtumkulu’nun Tirkmen halk edebiyatina dil- iislup- poetika iizerine etkileri ayr1 bir
arastirma konusudur.

Folklor yaraticilar1 bir bdlge, sosyal grup, kdy, mahalle, kahve, merasim i¢inde islevlerini
kendine 6zgili bi¢imde yerine getirerek, asik saziyla- soziiyle, meddah rivayetiyle, bilge atasozii ve
ibretlik anekdotlariyla, masalci masaliyla, tiirkiicli tiirkiisityle, manici manisiyle ait olduklar
toplumu veya toplum kesimini, onun zevkini, kederini, sevincini besler ve onlar1 yeni bilgiler ve yeni
yorumlar sunmakla beslenme kanali olan dili canli hale getirir ve herkesin bildigi, anladig dili
dalgalandirarak ona sanat degeri, estetik ivme kazandirmis olurlar. Folklor dilinin dogruluk degerinin
dilin higbir 6l¢egi ile dlclilemeyecek kadar kusku gétiirmez ve net oldugunu da unutmamaliyiz.

Folklor dili elit dil degildir. Esitlik, es zamanlilik, esdegerlilik folklor dilinin kendisidir.

Nitelik folklor dilinin yargi degerlerinden biri sayilabilir. Ciinkii hakikat, glizellik, dogruluk
nicelikle degil de nitelikle dlgiiliir.

Folklor dili olgunlasma idealini segmez. Bu onun dogalligina, tabii akigina zittir.

Folklor dili miikemmellik, aliyyiil alalik iddiasindan ¢ok uzaktir. En giizel poetik figiir veya
aliterasyon akisi folklor anlatisinin amaci degil, onun siradanliginin gostergesidir.

Folklor dilinde "sanat sanat i¢indir" ilkesi degil, sanat iletisim; sanat halk i¢indir, ilkesi boy
gosterir. Halkin yarattig1 edebiyatin halk i¢cin olmasi folklorun dil varliginda kendisini her zaman ve
her yerde gosteren ana 6zelliklerdendir.

Folklor anlatilarinin metinlestirilmesi (yaziya alinmasi) giindeme asagidaki Olgiitleri
getirmektedir: Bagdaslik (cohesion), tutarlilik (coherence), amaclilik (situationality), kabul
edilebilirlik (acceptabiliyt), bilgisellik (informotivity), metinler arasilik (intertextuality).

Folklorun metin dilbilimi a¢isindan analizi de arastirilmasi gereken dnemli konulardandir.

Dil- iislup ve anlam- diisiince bakimindan genel olarak agiz edebiyati biitiin sahislara aitlik,
cogunluga 6zgiilliik saglamaktadir. Yazili edebiyat bireyin hissiyatini, fikir diinyasini yansitmalidir.
Anonim denilen mani de, tiirkii de; Anadolu’nun bagrindan kopup gelen bir zariflik, titreyis; yalniz
bir sahista olabilecek caglayis ifade olunur ki, o duyguya herkesin sdyleyebilecegi, yasayabilecegi
duygu gibi yaklagmak ve degerlendirmek imkansizdir. Ornek olarak bir Kerkiik hoyratina “Kéroglu”
(Azerbaycan varyanti) destanindan kiigiik bir siire (gerayliya); bir Anadolu manisine dikkat edelim:

Biilbiil tstidii geldi,
Derde tusudu geldi,
Biilbiil giil havasina,
Halen kis idi geldi...
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Veya:
Nice bakim bos besiye,
Yarali gonliim tisiiye,
Toz biirlimiis bos besiye,
Sirin layla calan yoktur.
Yahut:

Kararmis kara gozler,
Dermanin kara gozler,
Gemim deryada kaldi,
Yelkenim kara gozler.

Dil mucizesi diyebilecegimiz bu 6zellikleri kollektif yaraticilik {iriinii saymak gercek disidir.
Bu anlamda halk edebiyatinin biiyiik bir kismi1 “biz”, “hepimiz” zamiri ile ifade olunan ¢ogunluga,
herkes gibiligi degil; “ben”, “kendim” baslangicinin ifadesi olarak diinyaya gelir.

Folklor gosterilerinde iletisim ¢ok dnemlidir. Tiirk asik sanatinda iletisimin 6zgiin bir sekilde
gerceklesmesi bu sanatin samanliga kadar uzanan tarihi ile bagli oldugu kadar da bu sanatin ilahi
yetenekle beslendigini gOstermektedir. Raksla beraber s6z ustaligi anlatinin en dramatik
makamlarindan beklenmedik sonuclarina kadar, agkin ve kahramanligin rengarenk gesitleri dinleyici
ve seyirci icin hem bellidir, hem de belli degildir. Iltica ile sdylenen anlatim, kosma veya
muhammesi, maniyi veya gerayliy1 programlastirmak imkansizdir. Olay 6rgiisii igindeki metin arasi
bosluga yerlestirilmis asik dolgusu sdz ve saz ilticasiyla bedahet enerjisinin getirdikleri ile
doldurulur, sonugta iletisimin sanata 6zgii estetigi gerceklesmis olur. Bu soz virtiiézliigli merasimin
bilgi yiiziinli gekmekle beraber saz ve raksla beraber onun duygu ve cosku yiikiinii de ¢ekmis olur.

Manasc¢1 Manas anlatisinda bir siire gectikten ve cosku ani bagladiktan sonra kendisiyle bas
basa kalir. Savas, ask, bayram, yas, keder, seving¢ zincirlemesi sozlin mucizesiyle gerceklesir.
Tonlama, vurgu, durgu, uzama ya da kisalma yalmz sesin gostergesi degil, sesin ifade ettigi
duygunun, diisiincenin, heyecanin ve coskunun birebir ifadesi olarak gergeklesir.

Manasgimin dinleyenden kopuk iletisimi, bildirisim siirecini bozmaz, onu yeni sekilde, yeni
bir anlam bi¢iminde ortaya getirir.

Biz teorik bakimdan ¢ok 6nemli bildigimiz i¢in P. G. Bogateriev’in “Folklor Dili” adl
makalesini ve R. Jakobson’un yine P. G. Bogateriev ile birlikte yazdigr ve Tirkiye Tiirk¢esine
aktarilan; “Yaratimin Ozgiil Bi¢imi Olarak Folklor” makalesinin ana hatlarini hatirlatmay1 faydali
biliyoruz.

Bogateriev, Folklor Dili makalesinde 6nce Rus dilinin 6zelliklerini, ritme, mecaza ve edebi
sanatlara dayanarak folklor dilinin tasidig1 bildirisim 6zelliklerini agiklamakta, yazili edebiyatin
temelinde edebi dilin, folklorun temelindeyse agizlarin durdugunu gostermektedir.

Bogateriev, yazili edebi dilin estetik islevini, agizlara dayanan folklorun estetik islevinden
ayirmaktadir. Bu alanda yol verilmis teorik yanlislar gosterilmekte, karsilastirmali sekilde, folklorun
ses varliginin, kelime zenginliginin; bicim ve dizim 6zelliklerinin, farkl bir fonksiyon tasidigini, Rus
belinleri (olmus- gegmisler veya destansi anlatilar) halk nagmeleri ve onlarin tiir 6zellikleri, bagka
folklor tiirlerinin konugma dili ve edebi dil ile iligkilerini zengin ornekler temelinde acikliga
kavusturur.
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Ttirk Lengiia-Folkloristigi Uzerine Diistinceler 899

Bogateriev, halk tiirkiilerinin konugma dilinden daha zengin oldugunu ve eski kelimeleri de
icerdigini, edebi sanatlari ise daha zengin kullandigimi vurgulamaktadir. Rus Halk Siirinde ritmik
yapimin onemini de ayrica gostermekte ve folklor anlatilarinin yaziya alinacagi zaman dakiklik
ilkesinin 6nemi hatirlatmaktadir. Folklor anlatilarini metinlestirirken dil ve iislup sakatligina ve
tahriplere yol verilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Slav folkloru baglaminda gerceklestirilmis bu derin aragtirma, konunun uzmanlarinin
polemigi kontekstinde verilmistir. Bogateriev’in Rus agizlarini, Rus folklorunu, Rus folklorunun dil
zenginliklerini ilgi ¢eken Orneklerle takdim etmesi, makalenin bilimselligini daha da etkin hale
getirmistir. Hi¢ tesadiifi degildir ki, bir zamanlar Bogateriev’le (20. yy baslar1) Rus agizlarini ve
folklorunu derleyen R. Jakobson yeniden o konuya donerken, Bogateriev’le birlikte yazdigi
makaleyle konuya yeni bir teorik agiklik getirmis, yalniz Slav folkloru i¢in degil, baska halklarin
folklorunun dil 6zelliklerini 6grenmek i¢in de yeni bilimsel agiklamalar yapmistir.

Uzerinde fazla durmadan makalenin ana hatlar1 iizerinde bazi 6nemli noktalari
vurgulamaliyiz:

Yaratimin Ozgiil Bigimi Olarak Folklor (Jakobson, 1990: 41- 60) makalesinden aktarimla:
Ozel bireysel konusma ediniminin — F. De Saussure’un terimlerine gére séz- yan sira, dilbilim dili
de belirler, bir bagka deyisle “bireylerde su dil yetisini kullanmay1 saglamak i¢in toplum kitlesi
tarafindan benimsenmis gerekli uzlagsmalar biitliniinii” de kapsar. Bu geleneksel ve kisilerarasi
dizgeye su ya da bu konusucu kisisel degisiklikler getirebilir, ama bunlar dile atilmis bireysel
¢elmelerdir ve ancak dile gore yorumlanabilirler. Bunlar dilin dayanagini olusturan topluluk
tarafindan onaylanip evrensel olarak gecerli kabul edildikten sonra dil olgusu haline gelirler. Bir
yandan bireysel yanlislardaki (dil siirgmeleri), 6te yandan da konusan kisinin bireysel fantezi, tutku
durumu ya da estetik itkilerinin yarattigr tirtinlerdeki dil degisiklikleri arasmnda bulunan fark iste
burada yatar.

Dilin su ya da bu bi¢imde yenilenmesini “tasarlama” sorunu iistiine egilirsek, degisikliklerin
bireysel yanliglar (dil siirgmeleri), tutku durumlar1 ya da estetik amagli bigcim bozulmalarmnin bir ¢esit
toplumsallagtirilmasi, genellestirilmesi sonucunda ortaya ciktigi durumunu kabul edebiliriz. Dil
degisiklikleri bir baska bigimde de gerceklesebilir; bu durumda, daha 6nce olmus degisikliklerin
kac¢inilmaz, diizenli sonucu olarak ortaya cikarlar ve dogrudan dogruya dilde gerceklesirler. (Biyoloji
uzmanlart bunu homogenez olarak adlandirir) Ama dilin, icinde degisiklige ugradigi kosullarin
niteligi ne olursa olsun, yeni bir bi¢imin “dogusundan” ancak, onun toplumsal olgu bigiminde var
oldugu, bir baska deyisle dilsel toplulugun onu kendine mal ettigi andan itibaren s6z edebiliriz.

Dilbilim alanindan folklor alanina gectigimizde ise; burada da benzer olaylara rastlariz. Bir
folklor yapitinin varhigi, yapit ancak belli bir topluluk tarafindan benimsendikten sonra ortaya
cikabilir ve ancak toplulugun onu kendine mal ettigi 6l¢lide yapit varligin siirdiirebilir... Folklor
incelendiginde toplulugun koruyucu sansiirii gibi temel bir diislinceyi hi¢bir zaman gézden uzak
tutmamak gerekir. Iktisatta “piyasaya gore iiretim” olarak adlandirilan durum yazn ile tiiketici
arasindaki bagintiy1 ¢agristirir, oysa folklor daha ¢ok “siparis iistiine liretim”dir... Folklor bireysel
yaratimin anlatimidir.

Semal.Ses  (Unlii, iinsiiz, hece, tonlama, durgu, vurgu)
Yap1 (Morfolojik -Bigimsel Yapi- )
(Sentaktik - Sentagmatik Yapi-)

Anlam (Kelime, Cok anlamlilik, Tamlama, Ciimle, Metin)
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Roman Jakobson, "Seylere degil, seyler arasindaki iligkilere inantyorum" demistir.

O, her cesit bildirisimin, alt1 temel 6genin bilesimiyle olustugunu gdsteren bir taslak
gelistirmistir.(Kokeni, F. de Saussure'nin degerlilik teorisine bagli olan bir bakis a¢isidir.)

Bu taslaga goére: Konusucu (adresant), belli bir kurallar biitiiniinden (kod) yararlanarak
dinleyiciye (adresat) bir bildiri (bilgi) génderir. Bu karsilikli veya tek yonlii bildiri iletimi de belli
bir baglamda ve baglanti saglayan bir kanal (fiziksel destek, kontak) araciligiyla gerceklesir.

Bildirinin etkenlerinden birinin de odaklanmasi1 sonucunda alt1 degisik islev ortaya cikar:
Emotiv islev (anlatimsallik), islevi bildiri konusucuya yoneliktir; konativ (cagr islevi), bildiri
dinleyiciye yoneliktir; metadil (iistdil), bildiri koddaki olgular1 agiklamaya yoneliktir); fatik iligki
islevi (bildiri bildirisim kanalina yoneliktir, bildirisim kurmay1 ve siirdiirmeyi amaglar); referantiv
islev, bildiri baglama yoneliktir; poetik islev ( yazin sanat islevi), bildiri kendisine yoneliktir.

Jakobson poetik isleve daha fazla 6nem vermis ve temellendirmistir. Poetik olay1 bir dil olay1
olarak goriir, 6zellikle siiri inceler. "Dilsel bir bildiriyi bir sanat yapit1 yapan nedir?" sorusuna cevap
aramigtir. Onun Levi Strauss'la birlikte "Kediler" siirini incelemesi buna bir 6rnektir (1962).

Siirin ¢esitli diizeylerini (sentaks, retorik, fonetik, 6l¢ii) anlatan yazarlar, degisik sistemlerin
(dizge) iliskilerini ve ortak yorumlarini (farki) ortaya ¢ikarmiglardir.

O, dilsel davranista iki temel diizenleme mevcuttur. Segme ve birlestirme.
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Tiirk Lengiia-Folkloristigi Uzerine Diistinceler 901

Sema2 SECME
BIRLESTIRME

L L I J J

Ses Tonlama Duyu Vurgu Hece Esdegerlik Esanlamlilik Karsit anlamlilik Benzerlik-Bitigiklik Benzemezlik

Edebiyat esdegerlilik ilkesini segme ekseninden birlestirme eksenine aktarir.

Sema 3. Kod (Metadil Islevi)

Kontekst (Referentiv Islev)
Adresant Bilgi (Poetik Islev) Adresat
(BMOLIV 1§1@V)==mmmmmmmmm e e e e (Konativ Islev)

Kontakt (Kanal, Iliski, Fatik)

Folklor Tirleri: Ninni, Masal, mit,
efsane, rivayet, tiirkii,
bilmece, biiyii, dua, alkis,
beddua, destan

Sema 4
Diizlemler: Ses Anlam \
Yap1 Yap1
Anlam Akustik /
Kullanim
Etkilesim
Sema 5

Ekol ve Yontem

Geleneksel Dilbilimi \

Tarihi Karsilastirma Betimleme Yapisal
Islevsel

Semiyotik
Semantik

Pragmatik
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Sema 6
Yontem ve Ekol Semasi
Amerikan Deskriptif Ekolii =~ -------- Yapisal =~ -------- Prag Ekolii
Danimarka Glosematik Ekolii Kaﬁtitsiyonal
Islevsel
Gostergesel
Anlamsal
ifade, mana Poetik Dilsel (ses, kelam); Cizim (figiiratif)
-Tekst veya tekstlerarasi-
Transformasyon-Uretken (Déniisiimsel)
Yapi sokiicii
Diizlem: Ses (Unli, iinsiiz, hece, tonlama, durgu, vurgu)
Yap1 (Morfolojik, Sentaktik)
Anlam (Es anlamlilik, Cok anlamlilik, Tamlama, Zit anlamlilik)
Universal: (Insan dili) Tarihi: (Art zaman) degismeleri Ferdi: (Uslup) normdist

U. Eco Semay1 bu sekilde gelistirmistir:
Sema 7
Ben ~ Baglam, Bildiri 1 — > Baglamun yer degismesi > Bildiri 2 > Ben

Goriindiigii gibi 6z bildirisim, insanin kendisiyle bildirisim kurmasidir.
Ben- ben dizgesi (Ben- O degil).

Aslinda ister merasim olsun, ister ozan- asik sanati olsun, isterse de halk tiyatrosu 6rnekleri
olsun; asag1 yukart biitiin folklor sanati numunelerinin genisligini, dil kozmosunu R. Jakobson veya
U. Eco semasina sigdirmak, belirlenmis gramer- anlam modellerine sigdirmak miimkiin degildir.

Teorik planda ne kadar 6nemli olsa da, zenginliklerin bastanbasa semalastiriimasi imkan
dahilinde degildir.

Ritmik veya soz dizimsel kliseler, “ortak yerler”, aliterasyon ve sentaktik paralelizm
ornekleri, deyim ve mecaz zenginligi, U. Eco’nun deyisiyle “yaratici amaci1”, “yapitin amaci”,
“okurun (dinleyenin) amac1” (Eco, 1996) 6lgiitleri yap1 bozucu (gosterge ¢6ziim) yaklagim farkl dil-
poetika manzarasi da gergeklestirebilir.

Bu bakimdan teorik bakis ne kadar 6nemli olsa da, nesnenin, siirecin fenomenoloji 6ziinii
sOyleyemez.
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Ttirk Lengiia-Folkloristigi Uzerine Diistinceler 903

Tiirk halkbilimi iizerinde ciddi teorik arastirmalar gergeklestiren Ozkul Cobanoglu,
Jakobson’a ve T. Sebeok’a istinaden bir tespitinin ¢ok énemli oldugunu vurgulayarak, bu tespitin
folklor dili meselesinde 6nemli yer tuttugunu belirtmistir.

Cobanoglu’ndan hareketle iletisim unsurlar1 su sekilde siralanir:

Roman Jacobson’un bir iletisim olayinda bulunan ortak elemanlar sunlardir: 1. Iletisim
olayma katilanlar: konusmacilar, dinleyenler, mesaj verenler, sozciiler, yorumcular vb. 2.
Kullanilacak iletisim yollart: Konusma, yazma kitap basma, tiirkii sdyleme, 1slik veya boru galma,
yiiz ve beden hareketleri, koku verip alma, dokunma ve tatma yoluyla mesajlar vb. 3. Iletisimin yer
aldig1 cevre: Mesajin verildigi, alindigi, uzatilip, kisaltildigi, yorumlandigi, sevildigi ya da
irdelendigi yer. 4. Mesajin bi¢imi: Siir, hikaye, tiirkii, vaaz, siyasi nutuk, sokak saticilarinin
bagirmalar1 vb. 5. Verilen mesajin igerigi: Mesajin anlami ne demek istedigi ve ona kars1 gosterilen
davranis. 6. Bu icra olayinin biitiini.

K. Buhler’in diisiinceleri ise asagidaki sekilde verilmistir:

Buhler’in modelinde iletisimin ana unsurlart: 1. Verici (transmitter), 2. Alici (receiver), 3.
Dinleyiciye hitaplar (appeal to listener), 4. Vericinin kendine gondermeleri (reference to self), 5.
Vericinin dis diinyaya gondermeleri (reference to the outside World), 6. Objeler ve kabuller (objects
and states) olarak alt1 unsur seklinde yer alir (Cobanoglu, 2000: 335- 336).

T. Sebeok’un iletisim modeli ise: 1. Verici/ Konusmaci (speaker), 2. Alict/ Dinleyici
(listener), 3. Gondermede bulunan (referent), 4. Kodlar (code), 5. Mesaj (message), 6. Kanal
(channel) yer almaktadir. T. Sebeok, K. Buhler’in 3, 4 ve 5 numarali unsurlarini tek baslik altinda
toplayarak kendi modelinde 3 numara olarak gosterir. Buhler’in modelinde ana unsurlar arasinda yer
almayan 4, 5 ve 6. unsurlari ilave eder.

Cobanoglu ise gelistirdigi modeli Tiirk- Asik Sanatma su sekilde uygulamustir:

1.Asik

2.Seyirci/ Okuyucu/ Dinleyici

3.Asik ile dinleyici arasinda sozlii kiiltiir ortamunda yiiz yiize iliski i¢inde icra aninda
veya farkli kiiltlir ortamlarinda tiretilmis metinlerde yapisal ve islevsel olarak kaliplasmus iletisimsel
sekiller:

3.1. As1gin kendine yaptig1 géndermeler

3.2. As1igm dinleyiciye yaptig1 gondermeler

3.3. As1gn dis diinyaya yaptig1 géndermeler

4. Tletisim aragclar1 ve yollari

5. Destanin mesaj1

6. Destanda dilin kullanilis1

Netice olarak Cobanoglu sozlerini su sekilde sonlandirmaktadir: Folkloru bir iletisim bigimi
olarak ele alan ve onun anlatanla dinleyen arasinda kurulan iletisime dayali olarak sekillenen yapisini
ve biitlin bunlar1 diger unsurlarla birlikte iceren baglam i¢inde icra olayinin sahip oldugu islevler son
derece genis bir arastirma modeli olusturmakta, bdylece insan ve insan davraniglarin1 daha derin
olarak anlayip kavramamizi saglamaktadir.

Bizce bu tespit folklorun diger tiirlerinin dil 6zelliklerini 6grenmek iginde vaciptir ve modern
folklor lengiia-poetikasi i¢in oldukga yararlidir.

Yazi medeniyetinden bin yillar 6nce olmus zaman smirini asmig folklora metin gibi
yaklagmak, onu ¢6zmek oldukca goreceli bir kavramdir. Biz folklorun yaziya alinmis seklini metin
olarak kabul edebiliriz.
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Metinler aras1 veya satirlar arasi aragtirma da ayni nedenle gorecelidir ve varsayim olarak
tanimlanabilir.

[lahi kitaplar hakkinda sdylediklerimizi burada da aynen tekrarlamaya mecburuz, folklor
metninin sinirlart ve metinler arasim doldurmaya yazili edebiyat yiikiimliidiir. Bu durum
hermeneutik dizimi, yorum veya anlamlandirmada sadece metafor veya sifreli ileti dizimi seklinde
sdylemek oldukga zordur. ilk akla gelen tiim bunlarm hepsidir. Yerine, zamanina, baglanuna gore
degisen nelerse degisir ya da degismez.

Folklorun kod sistemi ile tanis olan herkes folklorun zenginligiyle beraber, o zenginligin
verdigi olaylara; olaylarin illetini, kainatin diizenini, kainatin modeli olan insanin seklini, anlamini,
isleyisini, sinerjisini de ya anliyor ya da anlama algilama yoluna, siirecine giriyor.

Tekstoloji veya metin bilimi, Tiirkiye’nin dahil olmadig1 Tiirk Diinyasi filolojisinde yazili
edebiyat i¢in yapilmaktadir. Orhun Yazitlarindan ¢agdas sair ve yazarlara kadar uzanan siirecin
tekstoloji ilkeleri belirgin bir sekilde uygulanmaktadir.

Bilimsel, elestirel (ilm-i tenkit) metinlerin diizenlenmesinin yiizlerce 6rnegi gergeklesmis
durumdadir. (Fuzuli, Nefi, Seyh Galip, Nevai, Mahtumkulu, Abay vs.)

Buraya ayr1 ayr1 zamanlarda yaziya alinmig folklor metinleri de dahildir. (Dede Korkut
Kitabi, Manasa, Alpamus, Ural Batur vb.) Fakat ayr1 ayri nedenlerden yaziya alimmamis veya kismen
yaziya dokiilmiis mit, atasozleri, destan, efsane, rivayet, masal, mani- bayati, fikra gibi metinleri
tekstoloji kurallari, varyantlar1 se¢imi prensipleri, varyant- invaryant iliskileri, lehge, agiz, sive ve
sozlii edebi dili veya agizlar istii form ve bigimleri Tiirkoloji’de bilimsel tartismalarm konusu
olamamis ayr1 ayr1 Ornekleri istisna olmakla folklor yayimlar1 “el katilmis” derleyicinin veya
arastirmacinin tekstolojik diizenledigi netice kanonik metin olarak alinmis ve yayginlastirilmis suni
metinler kenarda birakilmis ve neredeyse asil asik, manasg1, meddah, agitgi, fikraci metinleri disarida
kalmustir.

Folklor tastyicisi olan insanlar biitiin insanoglu gibi ebedi olmadigindan artik destanlar1 ve
folklor 6rneklerinin temiz- bakir tasiyicilari kalmamis veya ¢ok az kalmistir diyebiliriz.

Bu durum degerlendirmesinden sonra sdyleyebilecegimiz ilk sey dil 6zelliklerinin, agiz-
sive, ses, sozclik, bicim, ciimle, metin varyantlar1 ve sdylem 6rneklerinin, folklor ana metinleri igin
istisnai onem tasidigini vurgulamamiz gerekmektedir.

Yaziya almanmin (simdiki teknolojik olanaklar temelinde) halen yazi standartlarinin
formiillerine, kaliplarina sorulmasi gibi anlasilmasi bu siirecin en tehlikeli 6znesidir diyebiliriz. Ses
benzesmeleri, aliterasyon, tekerleme ritmi, yalinlik, sdzciik ve climle tekrar1 ile ortaya cikan
konfiglirasyon, formiil gelenegi, “Halk Edebiyati grameri” olarak almmali ve bu dogrultuda
metinlestirilmelidir.

Tiirk Halk Edebiyati ucu ¢etrefilli, karmasik dil- sdylemi realitesini degil, iletisimin temeli
olan aydinlik, anlasilir, ayagi yerde olan mecazilik, canlt ve dinamik ritim iizerinde kurulmustur. Art
arda gelen ses akini, kelime ardicillig1, climle se¢cimi ve onlarm dogal baglilig1 folklor metinlerinin
dil varlig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sovyetler Birligi zamaninda yayimlanan 4 ciltlik “Sovyet Halklari Destanlar1” dizisinde
(Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Avrasya Halklar1 Destanlar1 olarak adlandirildi),
Tiirkiye’de Tirk Dil Kurumu’nda yayimlanan yukarida zikredilen ilkelere dayanan ornekler yok
degildir. Fakat bu tiirlii 6rneklerin olmasi sézii gecen alandaki boslugu ve yetersizligi doldurabilir
diistincesindeyiz.
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Ttirk Lengiia-Folkloristigi Uzerine Diistinceler 905

Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan ve Tiirkmenistan Bilimsel folklor merkezlerinde
goriilmiis ve goriilmekte olan iglerin koordine problemini, igbirliginin gereken derecede olmadigini
belirtmeliyiz.

Transkripsiyon problemi, folklorun ayrilmaz parcasi olarak miizik yayimi ve ses tespiti isinin
ciddi problemleri oldugunu gostermeliyiz.

Folklor metinleri temelinde ana dilinin 6gretilmesi yaygindir. Cocugun dil grenmesinde temel
evrelerden biri folklor evresidir. Bu evre bilincin ve bilingaltinin, dilin ve meta dilin, séylemin ve
sOylem yetisinin olugsmasi devridir. Ad- eylem otomotizminden, dural nominasyondan sonra
baslayan folklor merhalesi (ninniler, tiirkiiler, masallar...) insanin insan olarak sosyal hayata girmesi
icin hazirlik sathasidir. Masal evresi alt bilingte ve dil belleginde kendisine yer edinir.

Folklor yalniz dil 6gretmez ayni1 zamanda konusarak yasamayi ve yasayarak konusmay1 da
ogretir. Canli dilin bilingli egitim siireci folklorla baslar ve yazili edebiyatla da bitmez. Kendi yolu
ile arkadaslik eder.

Yazili ¢ocuk edebiyatmin ingilizcede (Alice Harikalar Diyarinda), Almancada Grimm
Kardeslerin masallari, Ruslarda Puskin'in eserleri; folklor dili ve poetikasi ile yazilmasi yahut
tamamen 6zdeslesmesi dil mantalitesinin en belirgin goéstergelerinden biridir. Tiirk¢ede de benzer
ornekler yiizlercedir.

Universite ders kitaplarinda ve dilbilimi monografilerinde, gramer veya anlambiliminin en
karmasik meseleleri ise yazili edebiyat temelinde dgretilir. Demek ki dilin yaratilistan gelen dogalligi
¢ocugun iki yasindan bes yasina kadar 6grendigi ana dilinin temel manzarasi folklordadir.

Folklor dili yapmacik degildir. Folklor dili adam dilinde adam dilini anlatmaktir. Mayasini
halk dilinden ve folklordan alan karmasik dil olgulari olaylar1 ve genellikle dil sistemini temel
ilkelerle dilin sinirlarin1 genisletmek ve derinlestirmektir. Bir nevi ayar roliinii oynayan halk dili ve
folklor anlati sistemi her tiirlii dil ve Uslup arayislarina, deneylerine agiktir. Bu siiregte folklorun
olgusal kullanimi1 degil de yazinin ruhunda, iceriginde duyulmas yeterli sayilabilir.

Genel dilbilimini, dilbilim tarihi, dilbilimi kuramlar1 ve lengiiistik aragtirma yontemleri
olarak aciklayan bakis da yaygindir.

F. de Saussure’le baslayan modern dil bilimi semiyotik (gostergebilimi) bilimiyle, sonralar1
evrensel, dil ve matematik, dil ve felsefe arastirmalariyla (Idarnap, Rowssell, Witgenstein vb.) baska
bilim alanlarima da teorik bakimdan yollar, bakis acilari, yontemler acilmis oldugunu da
unutmamaliyiz.

Homeros dili bulmus, Dante dilin enini- boyunu O6l¢miis, Shakespeare dilin i¢cinde dil
yaratmig, Fuzuli dili dindirmis, Dostoyevski dili insan psikolojisinin haritasina doniistiirmiis, F. de
Saussure buldugu gosterge, ikili karsilastirma ve degerlilikle dilin ilmini yaratmis, L. Hjelmslev dili
matematige doniistiirmiis, R. Jakobson dilin siirselligiyle siirin gramerini birbirine kavusturmus, L.
Wittgenstein dilin felsefesini, B. Roussel felsefenin dilini yeniden kegfetmistir.

Ben her seye dil gibi bakiyorum. Dile ise somut ve yaraticilik kaydi ve kanun gibi bakiyorum.
Hareketlilik, duyarlilik, tutarlilik dilin canli oldugunun gdstergesidir.

[letisim dilin ana gorevidir. Yaraticilik dilin kutsal gérevidir.

Dil bir biitiindiir. Biitiin parcalarin dediginden daha fazla diyebilen fenomendir. Bu kadar1
da yeter.

Folklor tekstolojisinin yeni ilkelerle arastirilmasi zaruridir.
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906 Kamil Veli NERIMANOGLU

Folklor metni bir biitiindiir. Bu biitiiniin birimleri ve bu birimlerin baghligi, degerliligi,
koherentligi de edebi dil i¢inde, yazili edebiyatin biitiin tiirleri ve sekilleri i¢cin 6rnek roli
oynayabilmistir.

Sonugcta, lengiiafolkloristik ve folklor dil bilimi bu gosterilen ve gosterilmeyen ilke ve
diizlemleri klasik ve modern yontemlerle aragtirmali, kendisini yenilemeli, folklor potansiyelinin her
bakimdan ger¢eklesebilmesi olanaklarini ortaya gikarmaya c¢aligmalidir.

Halk edebiyatimin dili iizerine ¢aligmalardan bahsederken Azerbaycanli bilim adami Asaf
Hacili'nin, "Bayat1 Poetikasi" (Hacili, 2000) kitabma da dokunmak gerekir. Edebi- estetik sistem
olarak bayatilar, hem sekil hem de anlam bakimindan mani tiirii modeline uygun sekilde, onun
belirledigi ti¢ ilke; sOyleyici ve dinleyici arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Birinci ilke, bayati, objenin karsiligi degil gerceginin yerinde olan tiniversumdur.
Ikinci ilke, halk siirinde estetik, bilgi, kendini ifade formundan ayrilmaz. Forum bozulursa

anlam da degisecektir.

Uciincii  ilke, kompozisyon ilkesidir. Folklor metinlerinde neden- sonug iliskisine
dayanmaktadir. Miiellif, yazar, arastirici; bayatilar1 kronik tiir olarak, taglasmis kalip olarak degil;
edebi unsurlarin yapisal, anlamsal iligkilerine dayanarak forum ve anlamin birlikteligine vakfeder.

Cok az sayida edebi vasita, ¢cok sayida orijinal metin yaratma olanagini ortaya ¢ikarir. Estetik
bilginin modellestirilmesi, metodu ya da yontemi yaratilir ve incelenir. Edebi bilgide ¢ok anlamlilik,
gorecelilik, mecazilik, sembolizm ya da siibjektiflik, tiikenmezlik ve tekrarsizlik 6nemlidir.

Dordiincii ilke, geleneksel poetik islevin estetik anlam birimidir.
Besincisi, malumatin zenginligi;

Altincisy, taraflarin manevi, kiiltiirel, psikolojik uygunlugudur. Gostergesel dilin estesligi
ortaminda s6zii gegen diyalogun miimkiinliigii ve edebi diyalogun miimkiinliigiinii belirtmek gerekir.
Edebi diyalog ¢ok anlamlilik ve cagrisim da tasiyabilir.

Yedincisi, cagrisimin ortak veya uygun anlamlar1 gruplagtirmakla aym sonucu alabilmesi;
Sekizincisi, poetik sistemin bir amaca yonelmediginden degismezligi;
Dokuzuncusu, poetik sistemin i¢ uyuma ve ortama agik olmasidir.

Kitapta birinci bolim yapisal meselelere (genel meseleler, fonopoetika, gramer vasitalari,
leksik vasitalar, poetik sentaks...); ikinci boliimde, umumi ve genel meselelere, estetik gostergelere,
misralar arasi semantika, genel semantik, metinler arasi semantika, semantik evrene; {igiincii
boliimde, pragmatika (genel meseleler), tiir paradigmasi, yaratict (sOyleyen) paradigmasi, iislup
paradigmasina deginilmistir.

Bizce bu yontemi folklorun diger tiirlerine de uygulamak miimkiindiir ve alinacak sonug,
bilimsel degerlilik bakimdan kiymetlidir. Bu arastirmaya dil ve meta dil (iist dil) yaklasimini, genel
edebi estetik ozellikten daha tstiin tutmakla soyutlastirmak miimkiindiir.

Gergegi idrak etmek kaydi olan semavi kitaplar, hakikat bilgisidir ve kutsal olduklar1 da
unutulmamalidir.

Folklor bilgisi insan arayislarinin sonucu olan edebi- estetik kaynaktir. Adamin (Homo
sapiens), insan (iletisism kuran) olmasi siirecinde folklorun 6nemi biiyiiktiir.

Yazili edebiyat: tetikleyen, ona gii¢ veren temel etken alt biling, i¢giidii, siiphe ve elestiridir.
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Tiirk Lengiia-Folkloristigi Uzerine Diistinceler 907

[lahi edebiyatin 6ziinde bir iddia vardir. Yorum ve metafor, ideoloji ve kurgulama yazil
edebiyatin amaci oldugu kadar da, hem de aracidir.

Folklorun tetikleyici giicli gizlidir, bizim bilmedigimiz etkenlerle iliskilidir, iddiasizdir.
Metaforlar1 dogaldir, poetikas1 ve dili saftir, agiktir, saydamdir. Ideolojiden uzaktir, kurgusu
dogaldir. Folklor kendi kendisinin nedeni ve sonucudur.

Tiirk lehgelerinde destan kiiltiirii o lehgenin dil- iislup 6zellikleriyle gergeklesir. Lehgelerin
yakinlik- uzaklik seviyesi destan tiplerini de etkiler.

Mesela, Dede Korkut Oguznameleri" veya "Oguz Han" Destan1i daha ziyade Oguzlara
Ozgidiir ve Oguz dil- poetika ozelliklerini tasimaktadir. Kipgak grubunun dil- iislup 6zelliklerini
tagtyan "Ural- Batur", "Koblandi Batur", "Manas" destanlari ise o lehgelere dzgiidiir.

Bu bakimdan Tiirk lehgeleri ve Tiirk destanlarmi besg gruba ayirmak miimkiindiir:

1.0guz Destanlari: (Anadolu, Azerbaycan, Tiirkmen ve Gagavuz sahasi) Dede Korkut
Kitabi, Koroglu. Etkilesim alani ise; Arap- Fars, Ermeni, Giircii.

2. Kipgak Destanlari: (Kazak, Kirgiz, Tatar, Taskent, Kumuk) Koblandi Batir, Manas, Ural
Batur. Etkilesim alani; Arap- Fars.

3. Karluk Destanlari: Alpamis Riistemhan. Etkilesim alani; Arap- Fars.

4. Bulgar Destanlar1, Cuvas Destanlar1. Etkilesim alani; Fin- Ugor Destanlari.

5. Dogu Hun veya Sibirya Destanlari: Hakas, Altay, Tiva, Yakut (Saka); Boktukirise.
Etkilesim alani: Mogol, Cin.

*k*k

Folklor anlatt metni ile dini metinleri ve yazili edebiyat metinlerini karsilastirmak
miimkiindiir. Fakat folklor anlati tiirlerinin es anlamli veya es degerli olmasimi dikkate almak
gerekmektedir. Bir mit, destan veya bilmece, masal estes degildir.

Biz genel cizgileriyle de somut cizgileriyle de karsilagtirma yapabiliriz. Aslinda 6zel ya da
somut metinleri degil, onlarin sifresini, kodunu merak etmekteyiz.

Bir sifre once dilde saklidir. Fakat bu dil de somut degil, metadil (iist dil) niteligindedir.
Ciinkii ibranice, Yunanca veya Ingilizce bir metinle Tiirkge metnin dilini karsilastirmak imkansizdir.
Merak edilen 6zellik dilde degil, metadilde sakli oldugu i¢in ana ¢izgilerini veya metodolojisini
vermeye calisacagimiz bu karsilastirma, derinlestirilebilir veya geniglendirilebilir. Bu bakimdan
asagidaki tespitler uygun goriilmiistiir:

1. Dini metinler emir (buyurma), yasak ve mesajdir. Folklor anlat1 dili tahkiye veya duygu
yiiklidiir.

2. Dini metinler edebi sanatlar veya poetika bakimindan zengin degildir, belli sinirlar
icindedir. Ciinkii ama¢ edebi ornek, genel olarak siir veya nesir yaratmak degil, ilahi vahiyleri
insanlara ulagtirmaktir.

3. Semavi din metinleri kutsaldir. Bu kutsalligi ise inanan kabullenir, inanmayan
kabullenmez. Iman, ispat edilen bir sey degildir. Bu mantik bizim bildigimiz bilim arastirmalar1
formatinin disindadir.

Folklor metni kutsal degildir. Arastirma objesidir. Onlara tapinmaksa akil disidir.

4. Dini metinler ilahi metinden (levh-i mahfuz) seslendirilmis veya emirler seklinde yazili

gonderilmistir. Semavi dinler insanin fitratim1 kabul eder ve onlarm 6zii bir; sekli, uygulamasi
farklidir.
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908 Kamil Veli NERIMANOGLU

Folklor anlatilar1 ilahi kokene bagli degildir, insan yaraticiligidir ve onun dil semas1 mucize
icermemektedir.

5. Din metninin insan tarafindan yaratilmasi imkansizdir.

Folklor metni farkli zamanlarm insan yaraticiligi ve mitkemmellesme siirecinden siiziilmiis
fenomendir.

6. Dini metinleri ¢evirmek imkansizdir. Konu ¢eviriden degil, mealden gidebilir. Folklor
metnini ayr1 ayr1 dilbilim, ses, sekil, esdeger yap1 modelleriyle ¢evirmek miimkiindiir.

Yazili edebiyatla metadil diizleminde karsilastirmaya gelince:

1. Yazili edebiyat dil kod, amact ve sonucu; basiti ve sadeyi birlestirmek,
karmagiklastirmaktir.

Folklorun dil kodu baglangicin ifadesidir. Bu ise; basitlik, agiklik, yalinlik, sadeliktir.

2. Yazili edebiyat dilinin sanal giicii folklor dilinden defalarca kere fazladir. Folklor dili de
sanaldir. Fakat folklor dilinin sanallif1 gergeklikle yogrulur. Yazili edebiyatin temeli folklor oldugu
icin onun ger¢eklik degeri sonrakidir, ikincidir. Sonraki olmak veya ikincilik sanalligin ve
soyutlugun ana sartlarindandir.

3. Yazili edebiyat metninin baslangic, siireci ve sonu vardir.

Folklorun, baslangici, siireci ve sonu bilinmezlik ve nedensizlik igindedir.

4. Yazil1 edebi dil daha ziyade sahtedir, insan isidir, canli iletisim diline gore yapaydir.
Folklor dili daha fazla dilin kendisidir.

5. Yazili edebiyat dili tiirleri, poetikasi, bilinen akimlar ile folklordan ¢ok ¢ok zengindir. Bu
anlam ve sekil zenginligi nitelikten daha fazla niceliktir.

Yazil1 edebiyat insanin teknolojik ve bilimsel giiciiyle esdegerdir.

Folklor sanatin dogu giiciidiir. Folklor yazili edebiyatin betininde degil, yazili edebiyat
folklorun betininde yetismistir. Ona goére yazili edebiyat folklorun mihenk tas1 ve 6l¢iisii degil; aksine
folklor yazili edebiyatin mihenk tas1 ve 6lgiistidiir.

6. Yazil1 edebiyatin dilinden farkli olarak folklor dili ikoniktir.

Eski Yunan, Hint, Cin filozoflar1 ve yazarlari poetika, 6zellikle dil poetikasi tizerinde ayrica
durmuslardi (Lisevig, 1949). Bu problemle iliskili olarak P. Grintser sunlar1 yazmistir: “Klasik Hint
poetikasimin lengiiistik yonlendirmesi, poetikanin gramerle icten bagliligini, hatta ondan asili
oldugunu sartlandirmaktadir.

Sanskrit poetikasinin bir¢ok yonlendirici gizli anlam ulaminin kdkeni gramer 6gretileriyle
iligkilidir. Risalelerin bazi boliimleri (Mesela Bhamahi risalesinin altinct boliimiil) gramer
problemlerini agiklamaktadir ve 6greti sudur ki, gramer esasinda sairin bilecegi esas Ogretilerin
basinda gelmektedir” (Grintser, 1984: 136).

Edebi metnin dil diizlemi Farabi’nin, Biruni’nin, Dante’nin, Nevai’nin, Fuzuli’nin,
Ahundzade’nin, Recaizade’nin, Pugkin’in dikkatini ¢ekmis, asag1 yukari divan dibacelerinde, risale
ve ders kitaplarinda bu mesele iizerinde durulmustur.

Cagdas arastirmalardan R. Jakobson, Y. Tinyanov, V. Jirmunski, V. Propp, M. Lotman gibi
isimler bu problem lizerinde defalarca durmuslardir.
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Siirin grameri ve gramerin siirselligi bu problemin piif noktalara dokunmustur.
Yine de onun “Dilbilimi ve Poetika” makalesi manifesto niteliginde olan yazilardandir.

F. de Saussure’nin yapisal yonteminden dogmus Prag Ekolii (Mukarjevski, Trinka,
Matezius; dilin ayr1 ayr1 katmanlarinda) yapisal poetik arastirmanin islevsel 6zelliklerini agiklamakla
F. de Saussure dgretisiyle Moskova’da “Poetik Dili Ogrenme Grubu” ile “Rus formal ekolu”nun
sentezi olan arastirma yonii, yontemi olarak (R. Yakobson, Y. Tinyanov, B. Eyhenbaum, V.
Siklovski vb.) folklor dilinin bigimsel, yapisal ve iglevsel istikamette d6grenilmesinde biiyiik rol
oynamuiglardir.

S6zIu edebi dil birilerinin gdsterdigi gibi yalnizca sozlii kitap dili ve konusma dili olamaz.

Folklor dili veya sozlii Halk Edebiyati, edebi dili yaziya almaya kadar ki edebi dilin, bagka
bir deyisle; secilmis dilin, normlasma siirecine girmis dilin ta kendisidir. Bu anlamda yazili edebi
dilin iki temeli vardir: 1. Sozlii edebi dil veya folklor dili, 2. Canli konugma dili.

Maalesef Tiirkiye’deki dilbilgisi ¢alismalarinda folklor dili derin ve kapsamli arastirmalarin
objesi olmamustir. Avrupa ve Rus dil biliminde ise folklor dilini irdeleyen, inceleyen degerli
aragtirmalar yapilmustir.

Tiirkiye’de halk bilimi ve halk edebiyati ¢caligmalarinda dil meseleleri zaman zaman konu
olmus ve degerli dil incelemeleri, tespitleri yapildig1 goriilmiistiir. (bkz. O. Cobanoglu, O. Oguz, M.
Ekici, A. Duymaz vb.)

Azerbaycan’da ve Tiirk diinyasimin ayri ayri Tiirkoloji merkezlerinde de folklor dili
incelemelerin konusu olmustur.

“Sanat imgelerle diisiinmektir” veya “Imgesiz sanat olmaz” gercegi Halk Edebiyat: i¢in de
dogrudur.

Folklorun imgesel agidan kendine 6zgiiliigiiniin dil varliginda da ifadesi mevcuttur.

Dil birimlerinin anlam ve sekil plani, yalniz yazili edebiyat diliyle degil, hem de siradan
iletisim diliyle, edebi degerliligi olmayan konusma diliyle de karsilagtirilabilir. Agizda, sivede olusan
folklor iiriinii; agizlar, siveler iistii nitelik tagimaya yonlenir ve i¢ginde olustugu sive ve agizla da
farklilasmaya baslar. Buna bazen “ag1z edebi dili” de denir. Yazili metinden farkli bir normlasma ve
sistem 6zelligi tasima siire¢ icinde gerceklesmeye baslar. Ayrica form ve formiil, bicim sabitlesmesi,
degisen i¢inde degismez deger olarak ortaya ¢ikmis olur.

Bu o6zelligi kastederek folklor dilinin 6ziinii, islevini tanimlayan iinlii Rus folklor bilimcisi
P.G. Bogatiryev: “Folklorun Dili” adli kuramsal arastirmasinda sunlar1 yazmaktadir: “... Tiirkiilerin
dili agizlarin dilinden defalarca zengindir. Tiirkii dilinde konusma dilinden farkli olarak arkaizmler
vardir ve genellikle tiirkiiniin dil potansiyeli iletisim dilinden fazladir ve tiirkii yaraticilar1 da, onu
seslendirenler de dil malzemesini daha ozgiirce kullanma o6zelligi tasimaktadir. Agiz tiirkiiniin
kafiyesi veya ritmini talep ediyorsa, tiirkii de bagska agzin arkaizmini veya formunu kullanabilir”
(Bogatiryev, 1973: 108).

Bu degerli aragtirmasinda P. G. Bogatiryev zengin Rus folkloru ornekleriyle kuramsal
bakigini ve ayn1 zamanda folklorun kelime varliginin yazili edebi dil i¢in oynadigi rolii, folklor
icraatindaki baglami, miizikle ortaya c¢ikan ritmik- melodik ortami zengin orneklerle acikliga
kavusturmaktadir.

Gocebe veya yerlesik diizende yasaylp yaratan ozanlar, epik siirleri- soylamalartyla,
destanlartyla meshurdurlar.
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Tiirkistan’dan Anadolu’ya uzanan, konar- gécer Tiirkmenlerin ozan sanati ¢esitli nedenlerle
yerlesik hayata gegtikce, kopuz saza, ozan agiga doniismeye ve epik siirin- soylamalarin yerini lirik,
satirik, didaktik, asik siiri tutmaya baglamustir.

Karacaoglan’dan Dadaloglu’na, Koroglu'ndan Asik Veysel’e, Asik Gurbani’den Asik
Alesker’e uzanan halk siirinin cografyasi, sanat- séz tasiyicilarinin hayatlar1 ve diislince tarzlari
degisse de, temel estetik yon ve poetik felsefe degismemis; dogal, yalin ses, kelime ve ciimle
yapisinin temel ilkeleri, ister savas siiri olsun, ister agk- sevda siiri olsun, ister yurt- vatan sevgisi
siiri olsun tarihsel ve sosyal kod sistemi degismemistir.

Asik Emrah, Asik Cevheri, Asik Omer ve Tiirk Diinyasinin yiizlerce “Hak Teala gonliine
ilham etmis” ozani, akini, asig1 sairi...

Y. Meletinski: “S6z sanatinin ortaya ¢ikmasi icin dilin iletisim islevinden daha yiliksek
gelisme diizeyi ve yeterince gramer- sentaks formlarmin mevcutlugu gerekmekte” demektedir
(Meletinskiy, 1971: 495).

Dil ve kompozisyon formlarinin, anlatim 6gelerinin, dil birimlerinin segimi ve olusumu 6zel
ilkelerle gerceklesmektedir. “Dilin Islevleri” olarak isimlendirilen R. Yakobson’un semasinda uygun
mevkide yeri gosterilen ve degerlendirilen islevlerin folklor dilinde de dnemi oldukga fazladir.

Karnaval ve karnavallagtirma kavramlarini edebiyat bilimine M. Bahtin getirmistir. Yum,
Nevruz, Hidrellez karnaval 6zelligi tasisa da, kendine dzgiiliikleri mevcuttur. Uzerinde galisilmayan
"Tilrk bayram dili" asagidaki hususiyetlerle dikkati gekmektedir:

Bayram, ¢okseslilik, seving, zafer, ovgii semantikasi tagir. Bu semiyotik dil kendisini
sOylenen tiirkiilerde, oynanan oyunlarda degil, ayn1 zamanda toplumsal mutabakatta, renklerin
seciminde, giyim- kusamda da gosterir. Tarihin diriltilmesi ve yasatilmasi ve giiniin
tarihsellestirilmesi anlaminda bayram folkloru son derece 6nemlidir. Eglence ve dinlenme ile beraber
mitlerden hareket eden merasimler etnik bellegi zenginlestirir ve ona yeni deger kazandirmus olur.

Halk giildiiriisiine ve ironiye dikkat eden Bahtin karnavalda din ve inangla karsilastirmadan
bu kiiltiirtin kokenini agiklar ve halk psikolojisine dayanarak s6z sanatinin estetigi hakkinda 6nemli
tespitlerde bulunur (Bahtin, 1979).

*k*k

1. Folklor anlatisinin dogruluk degeri (truth value) 6nemlidir. Baska bir deyisle dil biriminin
zaman ve mekanca yayginlig1 onun dogrulugu anlamia gelir.

2. Folklor anlatilarinda i¢ karsitlik daha dogal ve basittir.

Konu yalnizca folklor dilinden, folklorun dil ve iislubunda belirgin bigimde ortaya ¢ikan
ozelliklerden gitmemektedir. Belki daha ziyade folklor dilbiliminden gostergelerin metalengiiistik
zenginliginden bahsedilmektedir.

Dil gostergelerinin semantik, sentaktik ve pragmatik iligkileri bizce daha énemlidir. Lengiia
folkloristik olarak anlamlandirabilecegimiz bu arastirma alan1 metin merkezli aragtirma yontemi de,
baglam merkezli aragtirma yontemi de olabilir. Meselenin felsefi, hermeneutik bakis agis1 da oldugu
dikkatlerden kagmamalidir.

Herhangi bir tilirkiiniin ses, kelime, ciimle oOrgiisii, ¢cagristirdig1 hatira, yasatmis oldugu
heyecan ve sarsinti, i¢cinde oldugu duygu seli tiirkiiniin dil varligiyla miizik varligimmin ic ice
bagliligindandir. Tiirkii dilinde ifade olmus heyecan, hasret, matem, seving i¢in anahtar olan tiirkii
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metnindeki olaganiistiiliik, swradanlik, dil ozellikleriyle beraber; metadil ozellikler ve
intertextualitedir.

Salt anlamda 6lii yoktur. Herhangi bir fikrin kendi dirilme bayrami vardir (M. Bahtin).

1911 yilinda ¢agdas miizik kuraminin kurucusu iinlii besteci A. Schonberg "Harmoni
Ogretisi" eserini yazmistir. Burada klasik atonallik ve bir sesin miizik sistemindeki iistiinliigiine son
vermis oldu. Bu eserden sonra sistem konsonans ve dissonans arasindaki farki kaldirarak esit hukuklu
harmoni dgeleri olarak sistemi sokmugtur. Bununla da siibjektiflik ve tarihi hareketlilik duyumu yeni
sisteme girmistir.

Miizik sistemine 6zgii olsa da poetik metnin (anlatin) dil gercekligi olarak bu meseleyi
dikkate almamak miimkiin degildir. Ozellikle tiirkiilerin koro ifas1 zamam ortaya cikan ¢ok seslilik
dil varliginda yankilar1 birakmis degildir.

Bir miizik devrimcisi A. Schonberg yeni miizik grameri ve tonsuz miizik yaratmakla
tabularin ve akisin tersine kiirek ¢ekmis, soyut diisiincenin imgelerini yeni bir dil olarak sanata
katmustir. "Harmoni Ogretisi" adli calismasi ve miizik eserleri onun miicadelesinin polifonik miizik
olarak adlandirilan numuneleriyle gerceklik ve ebediyet kazanmustir.

Bu, yalniz melodi ve tonaliteye karsi ¢arpisma sayilmaz, insanin kendisini sinama ve ifade
cabasi olarak degerlendirilebilir.

Sesler aleminde filolojik ve miizikal bakis agisin1 farkli ele almadan onlarin 6ziinii almak
oldukg¢a zordur.

Bizce, sanat degerleriyle yazili edebiyatta Kafka'y1, Nietzche'yi, Faulkner'i, Marquez'i...
esdegerli olan A. Schonberg i¢in ses folkloru i¢inde Avusturya, Alman ve Yahudi miizigi ile beraber
tiim halklarin miizigi de yer almaktadir.

Folklorda kelimeler, kelime Obekleri, ciimleler ve metinler, yazi dilinde kelimeler arasi,
kelime 6bekleri arasi, climleler ve metinler arasi bogsluk demektir. Bu bosluk metnin sirridir.

Bu bosluk ayni zamanda metne disaridan katilan yorumun sdéyledigi, sdyleyecegi ve
sOyleyebilecegi yeri ve makamidir (Intertextualite veya metinler arast denilen alan).

Dil ve mit yakin, es anlamli olarak bazen de karsit kavramlar olarak kullanilmaktadir.
Insanoglunun ilk kelimeleri insanin yarattig1 ilk mitlerdir. Gosterenle gosterilen arasinda kelime ile
gosterge ardinda hicbir iliski olmasa da, mevcut iliski géreceli ve ihtiyaridir. Ik kelimenin mit, yani
yalan oldugunun ispata ihtiyact yoktur.

Bilincin bilincine varma, diisiinceyi gelistirme, iletisim kurma, edinmis bilgiyi koruma,
aktarma ve artirma dilin 4 ana isleviyse de bu islevlerin fizyolojik- biyolojik temeli ses (insanin
konusma sesi), degisme ve birlesme temeli yapiysa, kelimenin degisme paradigmasi ve ¢agrisim
birlesme modelleri (eszamanli) ve dikey (artzamanli) olabilecegi gibi paradigmatik olarak da dikey
sentagmatik olarak da yatay olabilir. Bu agilar birbirini istisna etmez.

Halkbilimi kuramlar1 tarihinde “Mitolojik Teori’nin ve “Mitolojik Okul”un yaraticis1 olarak
bilinen W. ve J. Grimm Kardesleri 6zellikle Alman Mitolojisi kitabinin yazar1 J. Grimm, sonra A.
Kuhn, M. Miiller, R. Brown “karsilastirmali dilbilimi” yontemini mitler uygulayarak teorilerini
kurmuglardir. (Dundes, Cobanoglu)

Metaforlar1 (igretileme, mecaz) ilk mit sayanlar kelimelerde somuttan soyuta anlam
degismesini degismez ilke olarak ele almiglardir. Bizce, sonrada dogruluk kazanan bu siirecin
basinda soyut, goreceli kelimeler hem mitin hem de dilin baslangicidir.
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Sini bakis, 6zellikle kitap dinlerinin bakis1 da ilkin kelimenin olmasini kabullenmistir. (Her
seyin bas1 sdzdiir- Kuran, ilkin s6z olmustur- Tevrat)

Bu ayr1 bir konudur. Bunun iizerinde ayr1 bir arastirma da duracagiz.

Simdi bizi dil ve mit konusu ilgilendirmektedir. Cok anlamlilik ve bu temelde olusan
deyimler ve deyimlesme siireci insan diisiincesinin, dilinde ve elbette ki, mitlerin asama agama
degismesinde dnemli rol oynamuistir.

Dilden mite, mitten dile yaklasimlar gorecelidir ve bizim neti ispat etmek, nasil irdelemek
istegimizle iligkilidir. Dilden mite, mitten dile yaklasimlar bilincimizin bilincine varmanin
yollarindan biridir desek yanls sdylemis olmayiz. Insanoglu zaman iginde bilgi birikimiyle,
soyutlama yetenegiyle, sanal olanla ger¢ek olani, nesnellikle 6znel olan1 kavramlarla harmanlayan,
diistincesini, dilini, mitini zenginlestirmis, doganin gili¢leriyle miicadelede mitin, yani s6ziin, s6ziin
yani mitin yardimiyla bu giiglerden korunmus, onlar1 kullanmis, yonetmis ve tarihin bize belli veya
belli olmayan, zamaninda eriserek, olgunlasarak mit asamasindan, din, bilim, kiiltiir agamasina
gecmistir. Insan dili notr sekilde bu asamalar1 yasanus ve yasamaya da devam etmektedir. Ciinkii
onceden belirttigimiz gibi koruma (bellek), saklama (immanentlik, sir), artirma (varislik) dilin temel
islevleridir.

Dil arkeolojisi olarak tamimlayabilecegimiz etimoloji, glottokronoloji gibi bilimler dilin
biitiin gelisme katmanlarint 6grenmeli, incelemelidir.

Bu arastirmada 6nemli olan somut dil 6rnekleri (Hint- Avrupa evya Tiirk) olmakla birlikte
hem de varsayimlar, gelisim eylemleri, kurallar ve motivasyonlardir.

Dilin ve mitin ayn1 kokenli olmasi olaganiistii olamin halk diisiincesinde dogal olandan daha
mantikli olmasidir. Renk ya da renksizlikten, madde ya da maddesizlikten faydalandigi kabul
edilmekle, doganin da ilk varolusu hususunda, yokluktan var oldugunu kabul etmis oluruz.

Nefesten (soluktan), havadan yararlanan sdz higten yararlanan nesne 6zelligi tasimaz mi?
Avrupa’da Ur- form (ulu sekil, ulu bigim) denilen kelimede gerceklesen dil 6rnekleri Tiirk miti ve
Tiirkce konusunu acgikliga kavusturmak i¢in yararl olabilir. Fakat kabul etmeliyiz ki:

1. Biitiin ulu kelime sekilleri gorecelidir.

2. Mitlerin hepsi dilde faydalandigr zamani ifade etmemekte ve her zaman kendi anlatim
seklini almakta ve degise degise gelmektedir. Yazili tespit olmadig1 veya ¢ok az oldugu i¢in her
degismenin kendisini degil, onun yerini, alanin1 gériiyor ve onu inceliyoruz.

Her sonraki 6ncekini silmis, 6tekilestirmis veya dil olgusu agisindan unutturmustur.

3. Semiyotik anlamda mit dili, mit kodu, mit sifresi anlamini tasiyor ki, bu da kavramin
sembol repertuar1 veya kiimesidir.

...Bazen folklor eserleri yersiz tartigmalarin nesnesi de olabilir. Ses (miizik) ve s6z (dil)
diizenlemesi folklorun temel arkitektonigini, esas anlamini (semantigini), degistirmez. Renk katmak,
kendi i¢inden stizmek; folklorun "halk" miihriinii, zaman zaman berraklasma, arilasma, derinlesme
siirecinde kazandig1 degerliligi kaybettirmez.

Bu anlamda folklor "el yeri" bilinmeyen ses ve dil sanatidir.

B. Malinovski'nin “ortam baglami” terimi baglam- bagimhilik- baglilik terimlerine de agiklik
getirmektedir. Ortam baglami daha genis bir kavramdir. Asik siirinin ortam, bayram, diigiin
merasimi veya meclisidir.
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Baglami asigm anlatisindaki sosyal- kiiltiirel olaylar orgiisii, aile, ziimre, bazen halk, millet,
devlet iliskileridir. Dil ortamu agigin anlatilarinin ses, s6z, bigim, dizim kosullarinin yarattigi folklor
orneklerindendir. Ortam degistik¢e baglam da degigir. Baglamin degismesi ortami degistirmez. Bu
bir argiiman- islev iligkisinden daha fazla dil sistemi ile dil dis1 (sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik,
teknik) sartlar arasindaki iligkidir.

Bu fikri belirtirken ortam kelimesini belli anlam1 olan terim olarak kullanmiyoruz. Ortami
baglam anlaminda kullananlar da var ki, biz bunu bilimsel bulmuyoruz.

*k*x

Biz Tiirk folkloru i¢in dil arastirmalarinda énceden belirlenmis bir yontem olmalidir fikrine
karstyiz. Folklor tiirliniin kendi 6zelliklerini, baglamini, temas 6zelliklerini, kod sartlarini1 bildikten
sonra bilginin 6ziine (sekline ve anlamina) uygun ydntem secilmelidir. Ornegin, folklor siirinin
Ogrenilmesi tekrar ve siralanma, bilmeceler anlam bilgisinin agiklanan metotlartyla, destanlar
lengiiistik (yapisal, islevsel) ve gostergesel yontemlerle, masallar agiz- anlati teknolojileriyle
incelenmelidir. Tiirkiiler miizik bilgisini ve diizlemini dikkate almakla, bilmeceler lengiia-psikolojik
yontemlerle arastirilirsa, bizce amacina daha ¢ok ulasir.

Istatistik ve matematiksel yontemlerin de olmasi istisna degildir. Formiil Teorisi ve
Performans Teorisi yerine ve mahiyetine gore segilebilir. Karsilastirmali Metot veya herhangi bir
klasik metodun da uygulanmasi dogaldir.

Nazari metot derin ve iiretken olmali, her sey nazari mitkemmelligin tasdiki i¢in degil,
arastirilan nesnenin (tiirlin, tiirkiiniin, destanin, masalin...) a¢ilmasina, inceliklerinin ortaya
konulmasina hizmet etmelidir.

Bu anlamda lengiia-folkloristik de "kendisinde kendisi i¢in" bilim olmaktan uzaktir.

- Folklor anlatis1 ikonik degildir, yaziya alinip metinlestikten sonra o ikonik karakteri
tagimaya baslar.

- Folklor anlatist dil- poetika anlaminda bosluk sevmez, onun gergeklesmesi tarihi siire¢
icinde oldugu i¢in, o dil bosluklari, sekil, anlam ve estetik agisindan dolmus ve dolgunlasmis duruma
gelir.

- Folklor anlatisinin dil varligi "¢ok boyutlu, degisime acik, tek kare ¢ekim olarak" viicuda
gelir, mitkemmellesme siireci gecer, degisir, doniisiir, metinlestikten sonra bu siire¢ bitmis olur.

- Folklor anlatisinin varyantlar1 ve bu varyantlarin dil- sdylem manzarast muhtelif metinlere
tekabiil etmesi dogaldir. Bu anlamda cok boyutluluk, ¢ok varyantlilik ve farklilik; folklorun
zenginligidir. Bu zenginlik dilin, o dilde konusan insan gonliiniin ve diisiincesinin zenginligidir.

Kisa Sonugc olarak soyleyebiliriz ki:
1.Biz hakikati degil, ona ulagsmanin yollarini1 gostermeye calistik.
2. Folklor dili, dilin daha fazla kendisidir ve Tiirk yazili edebiyatin ana kaynagidir.

3. Tiirk folklor dilinin klasik ve ¢agdas dilbilim yontemleriyle (tasvir, karsilastirma, yapisal,
islevsel, metin bilim) terimleriyle &grenilmesi, dilin sistemli ¢6ziimlenmesi ve folklorun dil
mekanizmasini 6grenmek icin ¢ok dnemlidir.

4. Tiirk folklor dilinin ana dzellikleri poetika biliminin temel 6zelliklerini tagimaktadir.

5. Tiirk folklor dili halk edebiyati Tiirklerinin genel ve somut 6zelliklerinin biitiintidiir.
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6. Mitlerden ve ninnilerden atas6zii ve manilerden masal ve destanlara uzayan biiyiik yolda
Tiirkgenin ses, bigim, dizim ve kelime varligi ve zenginligi Tiirk dili fenomeninin gdstergesidir.
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