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OZET

Bu arastirmanin amaci, Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin
performans degerlendirme hakkindaki goértslerini belirlemektir. Nitel
yontemin kullanildigi arastirmanin c¢alisma grubu amacl 6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemi ile
belirlenmis ve calisma grubunu 15 Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni
olusturmustur. Veriler nitel veri toplama tekniklerinden gortisme
yapilarak toplanmis, goérlsmeler ses kaydi yapilarak kaydedilmis ve
veriler icerik analizi yapilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmenlerin cogunun performans gorevlerinin 6grenciler arasindaki
bireysel farkliliklar1 ortaya cikarma, tist diizey distinme becerilerini
gelistirme, arastirma yapmaya yoneltme gibi amaclara hizmet ettigini
dustndukleri, bazi 06gretmenlerin ise O6grencileri degerlendirme
acisindan yazili sinavlardan daha etkili olmadigin1 dustndukleri
saptanmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin performans goérevlerini
hem ders kitaplarindaki hazir o6rneklerden hem de kendilerinin
belirledikleri  konulardan sectikleri, performans gorevlerinin
hazirlanmasi sUrecinde Ogrencilerin bilgileri sentezlemekten c¢ok
dogrudan almalarini O6nemli bir sorun olarak gordukleri tespit
edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin cogunun performans degerlendirmek
amaciyla kendi hazirladiklar1 puanlama anahtarlarini kullandiklari,
kalabalik siniflarda performansa dayali degerlendirmeyi zor ve zaman
alict bulduklar saptanmistir. Oz degerlendirme formu ve 6z elestiri
formunu 6gretmenlerin bliytik cogunlugunun kullanmadigi belirlenmis,
O0gretmenler 6z degerlendirmenin cok zaman aldigini ayrica 6grencilerin
0z degerlendirme yaparken objektif degerlendirme yapmakta
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulardan bir digeri de performans degerlendirme calismalarinin
veliler Ttlzerinde etkisine yoneliktir. Performans degerlendirme
calismalarinin veliler tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu dustinen
Ogretmenler performans degerlendirmeye dayali calismalar sayesinde
velilerin egitim-6gretim stirecine dahil olduklarini ve cocuklariyla kaliteli
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zaman gecirmeye basladiklarini belirtirken, olumsuz etkilerinin
oldugunu distinen 6gretmenler ise velilerin performans
degerlendirmenin amacini tam olarak anlamadiklarin1 ve cocuklarinin
yerine 6dev yaptiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Turk Dili ve Edebiyati, performans
degerlendirme, 6gretmen gorusleri, nitel arastirma.

TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE TEACHERS’ VIEWS
ON PERFORMANCE ASSESSMENT: A QUALITATIVE
RESEARCH

ABSTRACT

The aim of this study is to determine Turkish Language and
Literature teachers’ views on performance assessment. Maximum
variety sampling method is used to choose participants of the study
group in the qualitative research, and it involves 15 Turkish Language
and Literature teachers. The data were collected through interviews that
were audio-recorded, and they were analyzed by content analysis. The
results of the study show that most of the teachers think the
performance tasks are useful for objectives such as revealing individual
differences among students, improving high-order thinking skills and
leading the students to do research. However, some teachers think they
are not much more efficient than written examinations in terms of
student assessment. Additionally, it is revealed that the teachers assign
performance tasks based on both the samples in course books and the
subjects given by them. They assume that one of the significant
problems while preparing the performance task is students’ tendency to
deliver the information directly without synthesis. It is also found that
most teachers use a self-developed rubric to evaluate performance
tasks, and they find it hard and time-consuming to assess the works in
crowded classes. Besides, it is revealed that parents do not understand
the aim of the performance assessment correctly, and they consider
performance tasks unnecessary.

STRUCTURED ABSTRACT
INTRODUCTION

According to language educators, learning is the process of
constructing knowledge and meaning (Cox, 2005). The expected gains
and skills from the area of Turkish Language and Literature can be
summarised as to understand what is read and heard, to analyse and
synthesise, to express meaning through oral and written production,
and to perceive language and literature as national culture. To target
these gains and skills, in the assessment and evaluation process
besides the students’ overall performance, the students’ capacities
regarding higher order cognitive, linguistic, and social skills such as
their ability to use Turkish accurately and effectively, to think critically,
to think creatively, to solve problems, to make decisions, to enjoy art
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work should also be considered (Gécer, 2014). Within this perspective,
in the evaluation process of teaching Turkish Language and Literature,
instead of using sit-down exams which are purely based on assessing
conceptual knowledge and which only has one correct answer, it would
be more effective to use performance-based assessment techniques in
which students can be given tasks where they are required to use skills
such as searching for information, doing problem-solving, thinking
critically, using Turkish accurately and effectively, thinking creatively,
making decisions, and enjoying art work. Therefore, as being
appropriate to the nature of language teaching process, performance
evaluation gives more of an opportunity to observe the student's
performance and developmental process while using a specific
knowledge and skill, instead of determining whether the student
processes certain knowledge or ability (Airasian, 1994).

When related literature was reviewed, it was found that no study
related to how Turkish Language and Literature teachers’ perceive
performance based evaluation and what is experienced during the
evaluation processes. Hence, carrying out such a study in order to
define the problems in this area and to take precautions is believed to
have contribution to the literature. Moving on from this starting point,
the aim of this study is to explore the perceptions of Turkish Language
and Literature teachers related to performance evaluation in depth.

The research questions which guided this study are as below:

What are the views of Turkish Language and Literature teachers
related to the purpose of performance tasks?

What are the views of Turkish Language and Literature teachers
related to defining the topics for performance tasks?

What are the views of Turkish Language and Literature teachers
related to the problems experienced in preparing performance tasks?

What are the views of Turkish Language and Literature teachers
related to the evaluation of performance tasks?

What are the views of Turkish Language and Literature teachers
related to self-evaluation?

What are the views of Turkish Language and Literature teachers
related to the problems experienced during performance evaluation in
general?

What are the views of Turkish Language and Literature teachers
related to the effect performance evaluation has on parents?

METHOD
This study was designed as a descriptive survey model.
Study Group

The study’s population consisted Turkish Language and
Literature teachers who worked during the 2014-2015 fall semester in
state Anatolian High Schools located in Cukurova, Seyhan and Yuregir
central districts of Adana. Interviews were carried out with 15 teachers
(10 female and S male) who were chosen through maximum variation
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sampling technique. When classified according to their graduation
programs, 9 of the teacher had graduated from education faculties and
the remaining 6 graduated from faculty of science and letters. In
relation to their year of experience, two teachers had 0-5 year of
experience, another two had 6-15 years of experience, five teachers had
16-25 years of experience, 3 teachers had 25-30 years of experience,
and the remaining three teachers had experience of 30 years and over.

Data Collection

Data were collected through a semi-structured interview form
developed by the researcher. The prepared draft form of the semi-
structured interviews was examined by experts in the field which
consisted of six faculty members. Upon receiving feedback from the
experts, the interview questions were reviewed and given its final form.
In order to test the language validity and feasibility of the questions, a
pilot study was conducted with three teachers, and it was ascertained
that the questions were understood by the teachers' and the interview
would take about 15-20 minutes to complete. Later, the interviews were
recorded using the voice recorder.

Data Analysis

The data were analyzed through content analysis technique. First,
the raw data were read, and emerging codes in relation to the aims and
the sub-aims of the research were marked on the text. Then, taking into
consideration the sub-aims of the study, the related codes were brought
together and themes were developed. The data were also analyzed by a
field expert besides the researcher and the harmony between the two
different codings was found to be 89%.

FINDINGS

Teachers were asked what the purpose of performance tasks are
and their views are, most of the teachers stated that performance tasks
serve to the purpose of revealing individual differences. Whereas, two of
the teachers stated that performance tasks lead to a less effective
evaluation procedure than written exams. Performance evaluation is
defined as assignments and tasks which take into account the
individual characteristics of the students and which enable them to
transform these into practice. These tasks are used for the development
of higher order thinking skills (Popham, 2005). Based on this
theoretical knowledge it can be stated that, in the eyes of the teachers,
performance tasks serve the goals expected of them.

Teachers were asked how the topic selections for the performance
tasks were done, most of the teachers stated that they define the topics
for the performance tasks both from the course book and from the list
which is pre-determined by the group of teachers in the school.
Moreover teachers were asked what kind of problems they experience in
preparing performance tasks, three themes were reached while
addressing this question. Teachers expressed problems students,
teachers and parents have experienced. Most of the teachers indicated
directly copying information from sources instead of synthesizing as a
problem for students. Other studies done also show that students
experience problems in reaching sources and they use information
readily taken from the internet.
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One of the teachers in line with this view stated this as;

“While doing their performance tasks, some students directly copy
the information they find instead of organizing and re-writing it in an
original way. Some students experiencing difficulty in accessing
important and necessary resources related to the topic. And sometimes
while explaining the performance tasks I see that they are not understood
and I have to make the explanations a few more times.” (T2)

Teachers were asked how they evaluate performance tasks, the
majority of the teachers stated that they use rubrics which they prepare
themselves to evaluate the performance tasks, and as a reason for this,
they stated that these rubrics show the exact levels of fulfilment of the
tasks. However, in some studies the conclusion that while teachers use
self-prepared rubrics they also use rating scales located in the teacher
guide was also reached (Oguz, 2008; Acar ve Anil, 2009; Benli, 2010;
Bal, 2013). Furthermore teachers were asked if they give room to self
evaluation in their classes, when the teachers were asked whether they
give room to self evaluation or not, in other words if they use self
evaluation forms or self evaluation tables, the majority stated that they
do not, that self evaluation takes time and that students experience
difficulty in doing objective evaluation.

When students actively participate in the evaluation process their
motivation towards learning increases and they gain the skills of critical
thinking, taking responsibility, being able to evaluate one’s self and
others according to certain criteria (Karakaya, 2007, s. 35). From this
point of view, it can be stated that teachers giving room to self
evaluation during assessment procedures can result in important
outcomes.

Teachers were asked what kind of problems they experience
during performance evaluation in general, two themes were reached in
regards to the problems the students and teachers experience during
performance evaluation. The teachers stated that students cannot make
use of the internet consciously and that they cannot synthesize the
information they reach and preset in a manner which is unique to
them. Also, they stated that as a result of classes being overcrowded, it
is difficult to give feedback to all performance tasks and that they
experience problems due to the fact that performance tasks take too
much time. Similar results were reached in different studies stating that
due to overcrowded classrooms performance evaluation is effective
negatively and that it makes evaluation hard (Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Acar ve Anil, 2009; Metin ve Demirytrek, 2009).

The teachers interviewed were asked how the performance
evaluation studies affect parents, some teachers think that performance
evaluation has positive effects on parents and some think that it has
negative effects. The teachers who think that it has positive effects
stated that thanks to performance evaluation studies parents were
included in the teaching-learning process and they have the chance to
spend quality time with their children. Whereas, the teachers who think
that it has negative effects stated that parent find performance
evaluation redundant and useless, and also that parent do the tasks for
students themselves. Similar findings were reached in different studies
as well (Belet ve Girmen, 2007: Meydan ve Oztirk, 2008; Tifekcioglu ve
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Turgut, 2008), reaching teacher views which stated that parents
themselves do the performance tasks instead of the students.

Taking into consideration the findings reached from this study the
following suggestions can be made:

Teachers should inform students about the basic purpose of the
performance task, and should warn them about synthesizing the
information they reach from the internet or other sources it in an
original instead of copying it directly

While assigning performance tasks, students’ prior knowledge,
interests and needs should be taken into consideration and they should
be given a chance to choose.

Parents should be informed about the purpose and reasons of use
of performance tasks, and they should be warned about the fact that if
these tasks are not done by the students themselves, then they will not
serve their purpose.

Teachers should not show the difficulty of giving feedback to each
performance tasks and time consumption of performance tasks as
reason experiencing problems in the evaluation process, they should
make sure to spare time to performance based evaluation and giving
feedback.

Key Words: Turkish Language and Literature, performance
assessment, teacher views, qualitative research

Giris

Ogrenme siirecinde bireyin kendi ozgiiliigiiniin 6nem kazanmasiyla birlikte bireysel
farkliliklara dayali bir egitim anlayis1 6n plana cikmus, her Ogrencinin bilgiyi yapilandirma
biciminin farklilasabilecegi benimsenmistir. Bu anlayis beraberinde 6grencilere ¢oklu
degerlendirme firsatlarinin sunulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmis, dolayisiyla O6gretim
programlarindaki 6l¢me degerlendirme yaklasimlarinda bilgilerin ne derece kazanildigini 6l¢en bir
yapidan, bilgilerin ger¢ek yasam durumlarinda nasil kullanilabilecegini 6lgen bir yapiya doniisiim
s0z konusu olmustur. Bu baglamda o6grencilerin dgretim programlarinda 6n goriilen amag ve
kazanimlara ne derece ulagtiklarini belirleyebilmek i¢in sadece ortaya koyduklari iiriinii degil
siirecteki performanslarini da degerlendirmeye yonelik araglari kullanilmasi 6nerilmistir.

Performans, iist diizey zihinsel silire¢ gerektiren bir gorev ya da etkinlik yerine getirirken
ortaya konan caba ve bu caba sonucunda ortaya ¢ikan iirlindiir. Dolayisiyla performans,
ogrencilerin 6grendiklerini gelistirmek ve pekistirmek amaciyla sinif i¢inde veya smif disinda bir
etkinlik yaptiklari veya bir {iriin ortaya koyduklar1 zaman olugmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2008; Ari, 2010) Airasian’a (1994) gore Ogretmenin Ogrenci davraniglart hakkinda karar
verebilmesi igin bilgiler toplayarak yorumlamasi ve bunlar1 birbiriyle iliskilendirerek bir sonuca
varmasi performans degerlendirmedir. Bu yiizden performans degerlendirme 6gretmenin 6grenci
hakkinda bilgi toplamak i¢in kullandig: biitiin yollar1 kapsamaktadir. Bu degerlendirmenin amaci,
ogrencilerin gercek yasam durumlarindaki performanslarimi ortaya g¢ikarmaktir (Eisner, 1999;
Palm, 2008). Dolayisiyla geleneksel degerlendirme yontemleri bilme ve kavramaya yonelik iken,
performans degerlendirme gercek yasam durumlarini yansitmaya yoneliktir.

Performans degerlendirmede 6grencilerin basit ve yalin alt zihinsel diisiinme gerektiren
gorevleri degil, daha iist diizey diisinme gerektiren karmasik yapidaki bazi gorevleri yerine
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getirmeleri istenmektedir. Genellikle bu gorevler bir {irlinii ortaya koymay1 ya da bir probleme
¢cOzlim Onerileri getirmeyi icermektedir. Boylece dgrencinin yaraticilik, problem ¢dzme, elestirel
diistinme, karar verme, empati kurma gibi yeteneklerini ortaya c¢ikarmak, gelistirmek, bu
yeteneklerin ne diizeyde gelistigini ve kullanilabildigini belirlemek miimkiin olabilmektedir. Bu
yaklasim bilginin yapilandirilmasini ve yapilandirilan bilginin anlamh bir sekilde kullanilmasim
gerektirmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

Dil egitimcilerine gore 6grenme bilginin ve anlamin yapilandirilmas siirecidir (Cox, 2005).
Yapilandirict dil yaklasimina gore dil, zihinsel becerileri gelistirmenin en 6nemli aracidir. Dil, aym
zamanda Ogrenmenin kalbidir ve insan beyninin sinirsiz bir becerisidir. Insanlar bu smirsiz
becerilerini kullanarak 6grenirler ve zihinsel becerilerini gelistirirler (Giines, 2007, s. 24). Soyut
diislinceler tasarlamak ve onlar ifade etmek dilin insana sagladigi en biiyiik yarardir (Vendryes,
2001, s.29). Dil ile diisiince arasindaki bu yakin iliski, bilginin yapilandirilmasinda bireyin dilin
sinirlart igerisinde kalmasini saglarken, bir taraftan da dilden hareketle bagimsiz yeni bilgiler
yapilandirilmasini saglamaktadir (Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2010). Dolayisiyla performans
degerlendirme dil dgretim siirecinin dogasina uygun bir degerlendirme anlayisi olarak bilginin ya
da becerinin 6grencide var olup olmadigmnin belirlenmesinden ¢ok, o bilgi ve becerileri kullanirken
Ogrencinin gosterdigi performansin ve gelisim siirecinin gdzlenebilmesine olanak saglayacaktir
(Airasian, 1994). Bu baglamda dil becerilerinin degerlendirilmesinde de 6grencilerin dili anlama
diizeylerini gdstermelerine izin veren, dgretmenler tarafindan 6grencilerin 6grenme bigimlerinin
izlenmesini ve onlara rehberlik edilmesini saglayan bu otantik degerlendirme anlayisi (Cairney,
2000; Cambourne, 1995, Akt; Cox, 2005) son derece dnemlidir.

Tirk Dili ve Edebiyat1 egitimi agisindan degerlendirme boyutu iki sekilde ele alinabilir.
Birincisi her 6gretim yili i¢erisinde ya da egitim diizeyi sonunda kazandirilan bilgi ve becerilerin
Olgiilmesi, ikincisi ise uzun vadede edebi metinlerin Ggrencilerin yasamlarinda meydana
getirdikleri davranis degisiklikleri ve kisilik gelisiminin degerlendirilmesini igermektedir (Gilinday,
2012, s. 230). Ogrencilerin 6grenme ve dgretme siirecinde yaptiklar1 ¢alismalari degerlendirmeye
yonelik olarak neler yapilabilecegi Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersleri 6gretim
programlarinda soyle belirtilmistir (MEB, 2011a, s.119; MEB, 2011b, s.112):

o Okuma ve anlama becerisini gozlemleme (Anlatmaya bagli metinleri okuma,
Ogretici metinleri okuma, siir okuma).

o Yazmay1 gozlemleme (Siir yazma, dgretici metin yazma, sanat metinleri yazma).

o Anlamayi gozlemleme (Metni anlama).

o Metni inceleme ve yorumlamay1 gézlemleme.

Bu baglamda Tiirk Dili ve Edebiyati alanindan beklenen kazanimlar ve beceriler,
okudugunu ve dinledigini anlama, analiz ve sentez yapabilme, anlatmak istedigini s6z ve yazi ile
ifade etme, dil ve edebiyat1 milli kiiltiir olarak kavrama bi¢iminde 6zetlenebilir (Cemiloglu, 2013,
s. 166). Ayrica kazandirilmasi hedeflenen becerilere yonelik olarak yapilacak 6lgme ve
degerlendirme ¢aligmalarinda 6grencilerin genel performanslar1 yaninda Tiirk¢eyi dogru ve etkili
kullanma, elestirel diisiinme, yaratici diigiinme, problem ¢dzme, karar verme, sanat eserinden zevk
alma gibi st dizey zihinsel, dilsel ve sosyal becerilere yonelik durumlar1 da gbz oOniinde
bulundurulmalidir (Géger, 2014).

Tiirk Edebiyat: Dersi Ogretim Programu bireysel farkliliklar1 dikkate alan dgrenci merkezli
O0grenme ve O0gretme stratejilerini benimsemis oldugundan 6lgme degerlendirmede de 6grencilerin
bilgi, beceri ve tutumlarmi sergilemeleri i¢in farkli 6lgme yontemleri kullamlmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden iinitelerdeki kazammlara uygun olani
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secerek Ogrencileri bunlarla degerlendirmeleri uygundur (MEB, 2011a, s.119). Dolayisiyla Tiirk
dili ve edebiyat1 egitimine yonelik olarak yapilacak degerlendirmelerde sadece bilgiyi 6lgmeye
yonelik tek bir dogru cevabi olan yaziya dayali gorevler ve smavlarin yani sira 6grencilerin
arastirma, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanma, yaratici diisiinme,
karar verme, sanat eserinden zevk alma gibi becerilerini kullanabildikleri ve 6grendikleri bilgileri
uygulayabilecekleri gorevler vererek performansa dayali 6lgliimlerin yapilmasi daha etkili olabilir.

Tirk Dili ve Edebiyati 0gretmeni, varsa Ogrencilerin eksikliklerini belirlemeli, onlara
gerekli becerileri kazandirmaya gayret etmelidir. Bunun i¢in de dlgme-degerlendirme siirecinde,
performansa dayali birkag araci birlikte kullanmalidir. Performansa dayali 6l¢gme ve degerlendirme
araclar ise; performans gorevi, proje, 6grenci iiriin dosyasi (portfolyo), akran degerlendirme, 6z
degerlendirme, yazili raporlar, gosteri, poster gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme araglaridir. Bu
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin en 6nemlilerinden biri performans degerlendirme
icinde yer alan performans gorevidir.

Performans gorevi Ogrencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate alarak bir problem
durumunun ¢oziimiinde kullanmis olduklar1 bilgilerini, becerilerini, aliskanliklarin1 ve problem
durumlar1 karsisinda gosterdikleri tepkilerini agiga ¢ikarmasina firsat verecek c¢aligmalardir (Ari,
2010; Deniz ve Kaptan, 2011; Popham, 2005). Performans gorevleri, yazili anlatim, sézIii anlatim,
sunu yapma, kompozisyon, makale yazma, deney diizenegi olusturma, deney yapma, resim yapma,
kroki ¢izme, grafik ¢izme, bir ara¢ yapma, sarki sdyleme, model olusturma, fotograf ¢ekme gibi
islevlere sahip becerileri igermektedir. Performans gorevlerinin Tiirk dili ve edebiyati egitiminde,
iirliniin ve siirecin degerlendirilmesine yonelik olarak kullanilmasi onerilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde performans gorevi konusunda smnif 6gretmenlerinin
goriislerine yonelik ¢ok sayida ¢alisma oldugu (Acar ve Anil, 2009; Giivey, 2009; Giiney, 2010;
Basbogaoglu ve Demir, 2011; Yilmaz ve Benli, 2011) goriilmiis, ayrica ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin (Bal, 2013), Tiirk¢e 6gretmenlerinin ve 6grencilerin (Coskun, Gelen ve Kan, 2009;
Gomleksiz, 2010; Goémleksiz, Sinan ve Demir 2010; Arslan, 2013; Yigit ve Kirimli, 2014) bu
konudaki goriislerine, fen ve teknoloji dersinde verilen performans gorevlerine yonelik olarak
ogretmenlerin ve velilerin goriislerine (Tiysiiz, Karakuyu ve Tatar, 2010; Yesilyurt, 2012)
odaklanan calismalar oldugu saptanmistir. Ancak Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin genel
olarak performans degerlendirme 6zel olarak performans gorevine yonelik goriislerini 6grenmek
amacityla yapilan herhangi bir arastirma olmadigi goze carpmustir. Bu baglamda performansa dayali
degerlendirmenin Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerince nasil algilandigr ve degerlendirme
calismalarinda neler yasandiginin belirlenmesi, bu konudaki sorunlarin tespiti ve gerekli 6nlemlerin
alinmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Yukaridaki 6nem ve gerekcelerden yola ¢ikilarak yapilan arastirmanin amaci; Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Ogretmenlerinin performans degerlendirme hakkindaki goriislerini ayrintili olarak
irdelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin performans
gorevlerinin hangi amagclara hizmet ettigi, konularinin belirlenmesi, hazirlanmasi siirecinde ve
genel olarak performans degerlendirme siirecinde yasadiklari sorunlarin saptanmasi ve velilerin bu
siirecteki etkisine yonelik goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu nedenle yapilan arastirma ile
asagidaki sorulara cevap aramak amaglanmistir:

1. Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin performans gorevlerinin hizmet ettigi amaglara
yonelik goriisleri nelerdir?

2. Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin performans gorevlerinin konularmin
belirlenmesine yonelik goriisleri nelerdir?
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3. Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin performans gorevlerinin hazirlanmasi siirecinde
yasanan sorunlara yonelik goriisleri nelerdir?

4. Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin performans gorevlerinin degerlendirilmesine
yonelik goriisleri nelerdir?

5. Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin 6z degerlendirmeye yonelik goriisleri nelerdir?

6. Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin genel olarak performans degerlendirme
stirecinde yasanan sorunlara yonelik goriisleri nelerdir?

7. Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin performans degerlendirmenin veliler {izerindeki
etkisine yonelik goriisleri nelerdir?

Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin performans degerlendirmeye iliskin
gorislerini ayrintili olarak ortaya g¢ikarmak igin yapilan nitel bir calismadir. Nitel arastirma
yontemlerinden Ornek olay (durum) yontemi kullanilmig, bir durumla iliskili bireylerin bu
durumdan nasil etkilendikleri ve o duruma yonelik bakis agilar1 arastirilmigtir.

Cahsma Grubu

Arastirmanin evrenini 2014-2015 giiz doneminde, Adana ili, Cukurova, Seyhan ve Yiiregir
merkez il¢elerinde Milli Egitim Bakanligina bagh resmi Anadolu liselerinde gorev yapan Tiirk Dili
ve Edebiyat1 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢esitliligini maksimum
derecede yansitmak amaciyla, amagl orneklem yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi
kullanilmistir. Maksimum cesitlilige dayali bir 6rneklem olusturmadaki amag, genelleme yapmak
icin bu cesitliligi saglamak degil, tam tersine bu ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya
koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu baglamda 6gretmenlere oncelikle cinsiyetlerine, mezun
olduklar1 okul tiirtine, mesleki kidemlerine yonelik sorular yoneltilmistir. Goriisme yapilan
ogretmenlerin 10’u bayan, 5’1 erkektir. Mezun olunan okul tiirii agisindan 6gretmenlerin 9’u egitim
fakdiltesi, 6’s1 fen edebiyat fakiiltesi mezunudur. Mesleki kidem agisindan ise, 0-5 yil kideme sahip
iki, 6-15 yil kideme sahip iki, 16-25 yil kideme sahip bes, 25-30 y1l kideme sahip ti¢, 30 y1l ve {stii
kideme sahip {i¢ 6gretmenle gériisme yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler nitel veri toplama yontemlerinden goériisme yapilarak toplanmus, veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir. Goriisme formunun hazirlanmasi siirecinde Oncelikle ilgili literatiir taranmig ve
uzman goriisleri esas alinmigtir. Hazirlanan taslak yari yapilandirilmis goériisme formu program
gelistirme, dlgme-degerlendirme, Tiirk¢e egitimi ve Tiirk Dili ve Edebiyati egitimi alaninda uzman
alt1 6gretim tiyesi tarafindan incelenmis, alinan geri bildirimler dogrultusunda yeniden diizenlenmis
ve son halini almistir. Sorularin dilsel gegerliligini ve uygulanabilirligini test etmek amaciyla iic
Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeniyle pilot uygulama yapilmus, pilot uygulama sonucunda, formdaki
sorularin Ogretmenler tarafindan anlasildigi, bir goriismenin yaklasik 15-20 dakika siirdiigi
belirlenmistir.

Goriigme formu iki bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde 6gretmenlerin bazi kisisel
bilgilerini 6grenmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise genel olarak performans
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degerlendirme 06zel olarak performans gorevine ve 0z degerlendirmeye yonelik goriislerini
o0grenmek amaciyla sorular sorulmustur. Goriigmeler, 6gretmenlere uygun zamanlarda, goriigme
icin uygun ortam saglanarak yapilmis, ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Aym zamanda
arastirmaci tarafindan da not tutulmus, her goriismenin yapildigi tarih, yeri ve saati de goriisme
formuna kaydedilmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Toplanan veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Oncelikle veriler bilgisayar
ortamina aktarilmis ve toplam 35 sayfalik ham veri elde edilmistir. Igerik analizi siirecinde bu ham
veriler okunmus kodlar olusturulurken arastirmanin amaci ve alt amaglari dogrultusunda ortaya
¢ikan anlamlardan belli kodlar olusturularak metin iizerinde isaretlenmistir. Kodlanan veriler
incelenerek benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirilmistir. Daha sonra birbiriyle iliskili olan
kodlar arastirmanin alt amaglar1 da goz oniinde bulundurularak bir araya getirilmis ve temalar
olusmustur.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen kodlar ve olusturulan temalarin etkili bir bi¢imde
organize edilip edilmediginin incelenmesi i¢in (Creswell, 1998) olusturulan kodlar ve temalar bir
egitim programlar1 ve dgretim, bir Tirkce egitimi alaninda iki uzman ile bir de Tirk Dili ve
Edebiyati 6gretmeninin gorisiine sunulmustur.

Veriler arastirmaci disinda bir alan uzmam tarafindan da incelenmis, belirlenen kodlara
yonelik uyusum yiizdeleri Miles ve Huberman’in (1994, s.64) o&nerdigi giivenirlik formiilii
kullamlarak hesaplanmis ve kodlayicilar arasindaki uyusumun % 89 oldugu saptanmustir. Verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular betimlenmis, glivenirligi arttirmak igin Ggretmen
goriislerinden alintilara yer verilmistir. Alintilar1 sunarken Ogretmenler “O” harfi ve numara
verilerek kodlanmistir (O1, 02, 03, 04...).

Bulgular

Bu bolimde arastirmanin alt amagclar1 dogrultusunda Tirk Dili ve Edebiyati
ogretmenlerinin genel olarak performans degerlendirmeye yonelik goriigleri yer almaktadir.

Ogretmenlere &ncelikle performans gorevlerinin hangi amagclara hizmet ettigi sorulmus,
ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1Performans Gorevlerinin Hizmet Ettigi Amaclara Iliskin Ogretmen Gériisleri
Tema Kod f

Bireysel farkliliklar ortaya ¢ikarma
Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirme
Arastirma yapmaya yoneltme

Olumlu Goriisler Ogretim siirecini etkili degerlendirme
Dil becerilerini gercek yasamda kullanmay:
saglama

Olumsuz Gériisler Yazili sinavlardan daha etkisiz olmasi 2

o1 o1 o) N ©

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu performans gorevlerinin
bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarma amacina hizmet ettigini diisiinmektedir. Bununla birlikte 7
Ogretmen yaraticilik, problem c¢ozme, elestirel diisinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirdigini, 6 Ogretmen arastirmaya yapmaya yonelttigini, 5 6gretmen Ogretim siirecini daha
etkili bir sekilde degerlendirmeye yardimci oldugunu, 5 Ggretmen ise dil becerilerini gergek

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/11 Summer 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmeye... 959

yasamda kullanmay1 sagladigini ifade etmistir. Ogretmenlerden biri bu konudaki gériislerini su
sekilde dile getirmistir:

“Performans gorevleri bence en ¢ok bireysel farklari ortaya ¢ikaryyor. Bu amaca hizmet
ediyor. Ciinkii her ogrenciye aymi performans gorevi veriliyor ama farkll farkl iiriinler ortaya
ctkiyor. Béylece yaraticiliklarimin ve kendilerine ozgii problem ¢6zme becerilerinin yani daha iist
diizey becerilerinin gelismesine hizmet ediyor.” (O5)

Baska bir 6gretmen ise goriisiinii “Ogrenciler performans gorevleri sayesinde sozlii ve
vazili ifade becerilerini ortaya koyuyor. Okuduklarint veya dinlediklerini anlama becerilerini
yansitabilivor. Dil becerilerini kullanarak gercek yasamda da kullanmayr égreniyor.” (O8)
seklinde ifade etmistir.

Gorilisme yapilan 6gretmenlerden ikisi ise performans goérevlerinin yazili sinavlardan daha
etkisiz bir degerlendirmeye yol agtigini ¢iinkii 6grencilerin bunlara yazililar gibi hazirlanmadigini
belirtmislerdir.

Ogretmenlere performans gorevi konularimi nasil belirledikleri sorulmus, dgretmenlerin
verdikleri cevaplar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Performans Gérevi Konularinin Belirlenmesine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kod f
Ders kitabindaki konulardan yola 4
cikarak belirleyenler

Konu Segimi Kendileri belirleyenler 4
Hem ders kitabindaki konulardan
hem de ziimre Ogretmenleriyle 7

belirledikleri konulardan se¢enler

Tablo 2’de gorildiigii gibi gorlisme yapilan Ogretmenlerin ¢ogu performans gorevi
konularimi belirlerken hem ders kitabindaki konulardan hem de ziimre &gretmenleriyle
belirledikleri segtiklerini dile getirirken, 4 6gretmen konulari ders kitabindaki konulardan yola
cikarak belirlediklerini konulardan, 4 6gretmen ise kendisinin belirledigini ifade etmistir. Bu yonde
goriis bildiren Ogretmenlerden biri “Konulari kendim belirliyorum. Performans gorevlerini
belirlerken ogrencilerin daha ¢ok sey Ogrenmesi gerektigine inandigim konulardan se¢meye,
kaynaklara ulasabilmelerine, konunun seviyelerine uygun olmasina dikkat edivorum.” (09)
diyerek goriislerini ifade etmistir.

Goriisme yapilan 6gretmenlere performans gorevlerinin hazirlanmasi siirecinde ne tiir
sorunlar yasandigi sorulmus, ii¢c O6gretmen sorun yasanmadigi ifade etmis, cesitli sorunlar
yasandigini dile getiren 6gretmenlerin goriisleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3Performans Gérevierini Hazirlama Siirecinde Yasanan Sorunlara Iliskin Ogretmen

Goriisleri
Tema Kod f
Ulasilan bilgileri aynen kopyalama 12
Yonergeleri dogru anlamama 5
Ogrencilerin yasadig1 sorunlar ~ Kaynaklara ulasamama 4
Defalarca agiklama yapmak zorunda 6
Ogretmenlerin yasadig1 kalma
sorunlar Odevlerin geg teslim edilmesi 4
Performans gorevlerine dahil olunmasi 8

Velilerin yasadig1 sorunlar

Tablo 3’te goriildigi gibi goriisme yapilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan yola
cikarak ili¢ temaya ulasilmis, yani 6gretmenlerin performans gorevlerinin hazirlanmasi siirecinde
kendilerinin, dgrencilerin ve velilerin yasadiklar1 sorunlar1 dile getirdikleri saptanmustir. Ogrenciler
acisindan yaganan sorunlart dile getiren 6gretmenlerin ¢ogu &grencilerin ulastiklar1 bilgileri
sentezlemekten c¢ok oldugu gibi kopyaladiklarini belirtmigler, bunun yanmi sira 5 O6gretmen
yonergeleri dogru bir sekilde anlamadiklarini, 4 6gretmen ise gerekli kaynaklara ulasamadiklarini
ifade etmislerdir. Kendilerinin yasadiklari sorunlar1 dile getiren 6gretmenler ise en ¢ok performans
gorevinin nasil hazirlanacagi konusunda defalarca agiklama yapmak zorunda kaldiklarini ve
Odevlerin geg teslim edildigini vurgulamuslardir. Performans gorevlerinin hazirlanmasi siirecinde
velilere iliskin sorunlar yasadiklarini belirten 6gretmenlerin ¢ogu velilerin performans goérevlerine
dahil olduklarini1 yani bu gorevleri ¢ocuklarinin yerine yaptiklarin ifade etmislerdir.

Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerden biri goriislerini su sekilde belirtmistir.

“Bazi ogrenciler performans gorevlerini yaparken buldugu bilgileri diizenleyip o6zgiin bir
sekilde yazmak yerine oldugu gibi kopyaliyorlar. Bazi ogrenciler ise konuyla ilgili onemli ve
gerekli kaynaklara ulagmakta sikinti yasiyor. Bazen de performans gorevierini agiklarken
anlasiimadigint gortiyorum ve birkag kez agiklama yapmak zorunda kaliyyorum. Bu durum bazen
odevin tam anlasiimamasindan kaynaklaniyor, bazen de yonergelerin yeterince dinlenmemesinden.
Veliler acisindan yasanan en onemli sorun bence belki de ¢ocuklarimin istegiyle performans
gorevlerinin hazirlanmasinda biiyiik yardimlar yapmalari. Yani bu siirece fazlaca miidahale
ediyorlar. Cocuklarinin yapmasi gerekenleri de onlar yapiyorlar bence.” (02)

Ogretmenlere performans gorevlerini nasil degerlendirdikleri sorulmus 6gretmenlerin bu
konudaki goriisleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4Performans Gorevierinin Degerlendirilmesine Iliskin Ogretmen Goriisleri
Tema Kod f

Verilen performans gorevinin 14
niteligine uygun olmasi

Ogretmenler tarafindan hazirlanan

uanlama anahtarlari . . .. .
P Gorevi yerine getirme diizeylerinin tam 14

olarak ortaya konmasi

Egitim sitelerinden almman hazir Az zaman almasi 1
puanlama anahtarlar1
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Tablo 4’te goriildiigii gibi Ogretmenlerin biiylik cogunlugu performans gorevlerini
degerlendirirken kendilerinin hazirladiklart puanlama anahtarlarim1 kullandiklarint belirtmisler,
kendilerinin belirledikleri 6lgiitlerin verdikleri performans gorevinin niteligine daha uygun
olmasini ve gorevi yerine getirme diizeylerini tam olarak belirtebilmelerini buna gerekge olarak
gostermiglerdir. Sadece bir Ogretmen cesitli egitim sitelerinden aldigr puanlama anahtarlarini
kullandigini, bunun daha az zamanini aldigimi belirtmistir. Bu baglamda (O13) kodlu &gretmen
gorislerini  soyle ifade etmistir: “Performans gorevierini odlgiitlerini  kendimin hazirladigi
puanlamaya gére degerlendiriyorum. Ogrencilere de kendilerini nasil degerlendirecegimi gorevi
verdigim zaman duyuruyorum. Yaptiklar: performans gérevlerini genellikle simifta sunduruyorum.
Yaptiklart sunumu da degerlendiriyorum.”

Ogretmenlere derslerinde 6z degerlendirmeye yer verip vermedikleri sorulmus
Ogretmenlerin goriisleri Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5 Oz Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Géoriisleri

Tema Kod f

Zaman alic1 olmasi 12
Oz degerlendirmeyi Objektif degerlendirmenin yapilmamasi 2
kullanmayanlar

Ogrencilerin ~ degerlendirme  siirecine 3
Oz degerlendirmeyi kullananlar  katilimlarini saglamasi

Elestirel diisiinme becerisini gelistirmesi 2

Ogretmenlere derslerinde 6z degerlendirmeye yer verip vermedikleri yani 6z
degerlendirme formu ve 6z elestiri tablolarimi kullanip kullanmadiklar1 soruldugunda Tablo 5’te
gorildigi gibi biiyiik ¢ogunlugu kullanmadiginmi belirtmis, 6z degerlendirmenin zaman alici
oldugunu ayrica dgrencilerin objektif degerlendirme yapmakta zorlandiklarin ifade etmislerdir. Ug
Ogretmen ise 0z elestiri tablolarini ve 6z degerlendirme formlarini1 zaman zaman kullandiklarni, bu
degerlendirmenin Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimlarini sagladigini ve elestirel
diisiinme becerilerini gelistirdigini dile getirmislerdir. Oz degerlendirmeye yer vermeyen
ogretmenlerden (06) kodlu dgretmen bu kapsamda sunlari sdylemistir: “Oz degerlendirmeye
zaman kalmiyor. Bunlar zaman aliyor. Bu nedenle kullanmiyorum. Zaten performans gorevierini
ben degerlendiriyorum. Bir de 0z degerlendirme yapip onun iizerinde durursak konular hic
yetismez.”’

Gorlisme yapilan 6gretmenlere performans degerlendirme siirecinde genel olarak ne tiir
sorunlar yasandig1 sorulmus, 6gretmenlerin verdigi cevaplar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 Performans Degerlendirme Siirecinde Yasanan Sorunlara Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kod f
Internetten bilingli sekilde faydalanamama 10

) Ulasilan kaynaklar1 sentezleyememe 10

Ogrencilerin yasadig1 sorunlar Performans gorevlerini yanlis anlama 5
Oz degerlendirmede objektif olamama 2
Her performans gorevine geri bildirim 11
vermenin zor olmasi

Ogretmenlerin yasadig1 sorunlar Zaman almas1 8
Kagit lizerinde kalmasi 2
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Tablo 6’da goriildiigi gibi performans degerlendirme siirecinde yasanan sorunlara dair
Ogrencilerin yasadigi sorunlar ve Ogretmenlerin yasadigi sorunlar olmak {izere iki temaya
ulasilmistir. Ogretmenler dgrencilerin internetten bilingli bir sekilde yararlanamadiklarmi ve
ulastiklar1 bilgileri oldugu gibi kullandiklarmi, sentezleyerek kendilerine 06zgii bir yapiya
kavusturamadiklarinm belirtmis, bunlarin 6grenciler tarafindan en ¢ok yasanan sorunlar oldugunu
dile getirmislerdir. Bunlarin yan1 sira bazi 6gretmenler dgrencilerin bazen performans goérevlerini
yanlis anladiklarini, bu nedenle farkli bir sonuca ulastiklarini belirtirken; bazi 6gretmenler
Ogrencilerin 6z degerlendirmede objektif olamadiklarimi bu yiizden kullanmadiklarini ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte dgretmenlerin ¢ogu her performans goérevine geri bildirim vermenin
zor olmasi ve performans gorevlerinin fazla zaman almasi nedeniyle 6gretmenlerin degerlendirme
siirecinde sorunlar yasadiklarini sdylemislerdir. iki dgretmen ise performans degerlendirmenin
sadece kagit iizerinde kaldigini, 6grencilerin gelisim diizeylerinin arttirtlmast ig¢in kullamlmadigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Her dgrencinin yaptigi odeve ayri ayri geri bildirim vermek ¢ok zor. Ayrica her
ogrencinin performansa dayali degerlendirilmesi uzun zaman aliyor. Ogrenciler bazen verilen
gorevi yaparken ulastiklar: kaynaklart yeterince okumuyor ve kendine gére diizenlemiyor.” (014)

Gorisme yapilan 6gretmenlere performans degerlendirme ¢alismalarinin veliler {izerinde
nasil etkileri oldugu sorulmus, elde edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7 Performans Degerlendirme Calismalarimin Veliler Uzerindeki Etkilerine Iliskin Ogretmen

Goriisleri
Tema Kod f
Egitim-6gretim siirecine dahil olmalari 7
Olumlu Etkiler Cocuklariyla kaliteli zaman gegirmeleri 5
Performans degerlendirmeyi gereksiz ve 8
Olumsuz Etkiler yararsiz bulmalari
Cocuklarmin yerine 6dev yapmalari 8

Tablo 7°de gorildigli gibi bazi 6gretmenler performans degerlendirme g¢aligmalarinin
veliler tlizerinde olumlu etkilerinin oldugunu diisiiniirken bazi &gretmenler olumsuz etkisinin
oldugunu diisiinmektedir. Olumlu etkilerinin oldugunu diisiinen 6gretmenler performans
degerlendirmeye dayali ¢alismalar sayesinde velilerin egitim-0gretim siirecine dahil olduklarim ve
cocuklariyla kaliteli zaman gecirmeye basladiklarini belirtmiglerdir. Performans degerlendirme
calismalarinin veliler tizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu diisiinen 6gretmenler ise velilerin
performans degerlendirmeyi gereksiz ve yararsiz bulduklarini, ayrica ¢ocuklarmin yerine 6dev
yaptiklarim ifade etmiglerdir. Bu konuyla ilgili olarak goriis belirten 6gretmenlerden biri sunlar
sOylemistir:

“Veliler ¢ocuklarina verilen performans gorevini yapmaya basladi. Bir de performans
degerlendirme ¢alismalarimin  gereksiz oldugu diisiiniiyorlar bu  kadar ugrasmayr sa¢ma
buluyorlar.” (O11)

Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunun
performans gorevlerinin bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarma amacina hizmet ettigini, bunun yani
sira yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini
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gelistirdigini, arastirmaya yapmaya yonelttigini, Ogretim siirecini daha etkili bir sekilde
degerlendirmeye yardime1 oldugunu, dil becerilerini ger¢cek yasamda kullanmayi sagladigini ifade
etmistir. Bu bulgularin literatiirle de desteklendigi sdylenebilir. Soyle ki performans degerlendirme,
Ogrencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak, bunlar1 uygulamaya doniistiirmelerini saglayacak
durum ve &devler olarak tanimlanmaktadir (Ozbay, 2007, s. 167). Bu gérevler, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligimi kullanma, arastirma yapma gibi dgrencinin
biligsel, duyusal, psiko-motor alandaki becerilerini ayni anda kullanmasini saglamak ve iist diizey
digiinme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Popham, 2005). Bu kuramsal
bilgilerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin nazarinda performans gorevlerinin kendilerinden beklenen
amaglara hizmet ettigi sOylenebilir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu, baska arastirma
sonuclariyla da benzerlik gostermektedir (Selanik Ay, Karadag ve Cengelci, 2008; Giivey, 2009;
Coskun, Gelen ve Kan, 2009; Yilmaz ve Benli, 2011). Bu arastirmalar sonucunda da performans
gorevlerinin arastirma yapma, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirme, 6grencilerin
ogrendiklerini giinliik hayatla iligkilendirmelerini saglama, bireysel yeteneklerini ortaya ¢ikarma,
diistincelerini yazili ve sozli bi¢imde ifade etmelerini saglama amaglarim gergeklestirmeye katki
sagladig1 saptanmustir. Ayrica birgok arastirmada performans gorevlerinin 6grencilerin akademik
basarismi ve kalic1 6grenmelerini olumlu etkiledigine iliskin sonuglara ulagilmistir (Seker, 2009;
Cetin ve Cakan, 2010; Oztiirk, 2010; Giirel; 2012).

Performans gorevleri, 6grencilerin edindigi bilgi ve becerileri bir problemi ¢6zmek iizere
kullanmasini saglayan gorevlerdir. Performans gorevlerinin en dnemli &zellikleri yerine getirilen
gorev sonucunda bir iiriin ortaya ¢ikmasi, ortaya ¢ikan {iriiniin 6zgiin bir liriin olmas1 yani tek dogru
cevabin bulunmamasi, bu iriinle birlikte siirecin de degerlendirilmesini gerektirmesidir. Ayrica
performans gorevleri ger¢cek yasamda karsilagilmasi muhtemel sorunlarla bas etmede kilavuz
edecek nitelikte olmali, agik ve anlasilir olmali, hangi amag¢ ve kazanimlarin gerceklestirilmis
olacagi konusunda haberdar edici nitelikte olmalidir (Marzano, Pickering ve McTighe, 1993;
Oosterhof, 2003; Biiylikoztiirk, 2007; Kog, 2007; Coskun, Gelen ve Kan, 2009). Bununla birlikte
yapilan aragtirma sonucunda bazi Ogretmenlerin yazili siavlarla ¢oktan segmeli maddelerden
olusan smavlarin performans goérevlerinden daha etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgu, bu
goriige sahip dgretmenlerin 6grenci basarisint ve gelisimini degerlendirmede geleneksel dlgme arag
ve yontemlerini daha etkili bulduklar1 ve bunlari kullanma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla bu sonug, Ogretmenlerin alternatif degerlendirme
yaklagimlarini daha az etkili bulduklar1 ve gerektiginden daha az uyguladiklar1 sonucuna ulasan
bazi arastirma (Dogan, 2005; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) bulgulariyla da paralellik
gostermektedir. Yine yapilan bir arastirmada Ogretmenler, alternatif dlgme araclarini gecerli ve
giivenilir olmadig1 i¢in kullanmadiklarint ve klasik smavlardan ayrilmanin kendileri i¢in gii¢
oldugunu belirtmislerdir (Gomleksiz ve Bulut, 2007, s. 178). Brookhart (1994, Akt: McMillan J.,
Myran S. ve Workman D.,2002), 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalar ile ilgili literatiirii
incelemis ve bu arastirmalardan yola cikarak bazi 6gretmenlerin degerlendirmede yazili sinavlara
daha ¢ok 6nem verdiklerini saptamistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan biri de performans gorevi konularimin
belirlenmesine yoneliktir. Bu baglamda 6gretmenlerin ¢ogunun performans gorevi konularmi
belirlerken hem ders kitabindaki konulardan hem de ziimre Ogretmenleriyle belirledikleri
konulardan segtiklerini saptanmistir. Oysa konu belirlerken birden ¢ok konu belirlemek ve
Ogrencilere de se¢cme sansi vermek Ogrencilerin 6dev konularini segerken ilgi, istek ve
deneyimlerini goéz Oniinde bulundurmalarini saglayarak daha nitelikli caligmalarin ortaya
cikmasinda etkili olabilir. Smif 6gretmenlerinin ise bu bulgunun aksine birden fazla konu
belirleyerek secimi Ogrencilere biraktiklari ve islenen konulara uygun gorevler verdikleri gesitli
arastirmalarla (Selanik Ay, Karadag ve Cengelci, 2008; Yilmaz ve Benli, 2011) saptanmustir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu da 6gretmenlerin performans gorevlerinin
hazirlanmas: siirecinde Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve velilerin yasadiklar1 sorunlar1 dile
getirmeleridir. Ogrenciler agisindan yasanan sorunlar: dile getiren dgretmenlerin cogu performans
gorevlerinin hazirlanmasi siirecinde 6grencilerin ulastiklar: bilgileri sentezlemekten ¢ok oldugu
gibi kopyaladiklarmi belirtmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin ¢ogu genel olarak performans
degerlendirme siirecinde yasanan sorunlara dair goriislerini belirtirken de 6grencilerin internetten
bilingli bir sekilde yararlanamadiklarmi ve ulastiklar1 bilgileri oldugu gibi kullandiklarini,
sentezleyerek kendilerine o6zgii bir yapiya kavusturamadiklarini sdylemis, bunlarin &grenciler
tarafindan en ¢ok yasanan sorunlar oldugunu dile getirmislerdir. Bunlarin yani sira bazi
Ogretmenler ise 6grencilerin bazen performans gorevlerini yanlis anladiklarini, bu nedenle farkl bir
sonuca ulastiklarini ifade etmislerdir.

Performans gorevleri oOgrencilerin internetten ya da kitaplardan bilgileri aynen
aktarmalarmi degil; bilgiyi edinme, diizenleme, kritik etme, kendini ifade etme, yaraticiligl ve
viicut dilini kullanma gibi hem biligsel, hem psikomotor, hem de duyussal becerilerini ise
kosmalarim saglamalidir. Onemli olan, elde edilen bilginin &6zgiin bir bicimde yeniden
yorumlanmasina imkan veren becerilerin ortaya konmasidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Bu
nedenle dgretmenlerin performans goérevlerinin hazirlanmasi siirecinde yasanan en 6nemli sorun
olarak ulasilan bilgilerin higbir islemden gegirilmeden aynen aktarilmasini gérmekte hakli olduklar:
sOylenebilir. Belet ve Girmen (2007) tarafindan yapilan arastirmada da dgretmenler 6grencilerin
Odevleri yaparken bilgileri internetteki sitelerden aynen almalarmi sorun olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Yilmaz ve Benli (2011) tarafindan yapilan arastirmada da performans gorevleri ile
ilgili olarak 6grencilerin kaynaklara ulasmada problem yasadiklar1 ve bilgilerin internetten hazir bir
sekilde alindigr ortaya konmustur. Arastirmada bazi1 6gretmenlerin sorun olarak gordiigii diger bir
durum ise Ogrencilerin performans gorevlerini yerine getirirken gerekli kaynaklara, ara¢ ve
gereclere ulagsmakta sikinti yasamalaridir. Benzer sekilde Cetin (2009) de yaptigi arastirmada
Ogrencilerin performans gorevlerini hazirlarken en ¢ok ara¢ gere¢ bulmakta zorlandiklarini
belirtmistir.

Arastirma sonucunda, performans degerlendirme ¢alismalarinda, 6gretmenlerin yasadiklari
en Oonemli sorun ise siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle her performans gorevine geri bildirim
vermekte zorlanmalaridir. Bazi arastirma sonuglarinda da (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Acar ve
Anil, 2009; Metin ve Demiryiirek, 2009;) gorilmektedir ki 6gretmenler simif mevcutlarinin
kalabalik olmasinin alternatif olgme degerlendirme yontemlerinin uygulanmasint olumsuz
etkiledigi, 6grencilerin degerlendirilmesini zorlastirdigl, 6gretmenlerin problemler yasamalarina
sebep oldugu goriisiinde birlesmektedir. Bagka aragtirmalar sonucunda elde edilen bulgularda da
Ogretmenler performans degerlendirmeyle ilgili olarak yasanan zorluklarin basinda, siniflarin
kalabalik olusunun, zamanin yetersizliginin ve 6gretmenlerin performans goérevi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalarmin geldigini ifade etmislerdir. (Coskun, Gelen ve Kan, 2009; Giivey,
2009; Senel Coruhlu, Erneas, ve Cepni, 2009; Ari, 2010; Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2010).

Diger bir bulgu ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyilk ¢cogunlugunun performans
gorevlerini degerlendirirken kendilerinin hazirladiklar1 puanlama anahtarlarmi kullanmalaridir.
Ozbay’a (2007) gore performans gorevlerinde, tek bir dogru cevap olmadigi ve gérevi tamamlamak
icin degisik yollar bulunmasi nedeniyle basarili bir sekilde degerlendirilmesi i¢in bir dereceli
puanlama anahtari ile eslestirilmeli ve iyi tanimlanmis 6l¢iitlere gore degerlendirilmelidir. Nitekim
gorlisme yapilan 6gretmenler de kendilerinin hazirladiklar1 puanlama anahtarlarini kullanmalarmin
gerekeesi olarak kendilerinin belirledikleri 6lgiitlerin verdikleri performans gorevinin niteligine
daha uygun olmasin1 ve gorevi yerine getirme diizeylerini tam olarak belirtebildigini
gOstermiglerdir. Bazi arastirmalarda ise Ogretmenlerin performans gorevlerini bireysel olarak
hazirladiklar1 derecelendirme Olgeklerinin yan1 sira Ogretmen kilavuz kitaplarinda yer alan
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derecelendirme oOlgeklerine gore de degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir (Oguz, 2008; Acar ve
Anil, 2009; Benli, 2010; Bal, 2013).

Aragtirma sonucunda gOriisme yapilan Ogretmenlerin  biiyilk ¢ogunlugunun 6z
degerlendirme formu ve 0z elestiri formu kullanmadigi saptanmig, Ogretmenler 06z
degerlendirmenin ¢ok zaman aldigimi ayrica 6grencilerin 6z degerlendirme yaparken objektif
degerlendirme yapmakta zorlandiklarim ifade etmislerdir. Yildirim ve Karakog Oztiirk (2009)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda da benzer bulgulara ulasilmis, Tiirk¢e 6gretmenlerinin
biiyiik ¢ogunlugunun 6z degerlendirme ve benzer sekilde akran degerlendirme formlarini ¢ok az
kullandiklar1 veya hi¢ kullanmadiklar1 saptanmugtir. Oysa ki siireg degerlendirmede oldukc¢a dnemli
olan, dgretimin biitiin agsamalarinda, dil ve diisiinme becerileri gibi becerilerin gelismesinde etkili
olan 6z degerlendirmenin yapilmas1 gerekmektedir. Ogrenciler degerlendirme siirecine etkin olarak
katildiginda 6grenmeye karsi ilgi ve gilidiillenmiglik diizeyi artar, kuvvetli ve zayif yonlerinin
farkina varir, elestirel diisiinme, sorumluluk alma, 6z yonetimi saglama gibi becerileri kazanur,
kendini ve bagkalarini belli dl¢iitlere gore degerlendirme becerisi kazanir (Karakaya, 2007, s. 35).
Bu kuramsal bilgilerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde 6z degerlendirmeye
yer vermelerinin gerektigi, bunun 6nemli ve yararli sonuglar dogurabilecegi sdylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bir digeri de performans degerlendirme
caligmalarmin veliler tizerinde etkisine yoneliktir. Bu baglamda bazi 6gretmenler performans
degerlendirme ¢aligmalarinin veliler {izerinde olumlu etkilerinin olduguna, bazi dgretmenler ise
olumsuz etkisinin olduguna dair goriis bildirmislerdir. Olumlu etkilerinin oldugunu diisiinen
Ogretmenler performans degerlendirmeye dayali ¢alismalar sayesinde velilerin egitim-6gretim
siirecine dahil olduklarini ve ¢ocuklariyla kaliteli zaman gegirmeye basladiklarmi belirtmislerdir.
Performans degerlendirme ¢alismalarinin veliler tizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu diisiinen
Ogretmenler ise velilerin performans degerlendirmeyi gereksiz ve yararsiz bulduklarmi, ayrica
¢ocuklarmin yerine 6dev yaptiklarini ifade etmislerdir.

Performans gorevlerini yerine getirirken Ogretmenlerin ve 6grencilerin sorumluluklari
oldugu kadar ailelerin de sorumluluklar1 vardir. Ornegin cocuklari yardim istediginde veliler
yardime1 olmaya ¢alismalidirlar. Ancak yapilan yardim, ¢ocugun yerine 6devi yapmak olmamali,
onu yonlendirmeye yonelik olmalidir. Yapilan bazi arastirmalar performans gorevleri yapilirken
velilerin yardimci olmalarmin 6grencilerin akademik basarilarina pozitif etki ettigini géstermistir.
Epstein, Simon ve Salinas (1997) yaptiklar1 ¢alismada, ev 6devinin aile iiyeleriyle etkilesimli
bicimde yapildiginda 6grencilerin okuma yazma becerilerinde olumlu gelisme meydana getirdigini
belirtmislerdir (Akt. Tiiysiiz, Karakuyu ve Tatar, 2010). Ayrica ailelerin ¢ocuklarin zamani
planlamasinda yardimci olmasi, okul etkinliklerine katilmasi ve gerektiginde ev oOdevlerine
yardime1 olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Boult, 2006; Haack, 2007). Ancak 6grencilerin
performans gorevleri ile bazi becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in veliler sinirh sekilde yardim
etmelidir. Buna ragmen performans gorevlerini yaparken bazi veliler 6zellikle konuyla ilgili
bilgilerin toplanmasinda rol iistlenmekte, bu da bazi sorunlarin yasanmasina neden olabilmektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgu da bu sorunu ortaya koymakta, bazi1 6gretmenler velilerin
cocuklarinin yerine performans gorevlerini yapmaya basladiklarini diisiinmektedir. Yapilan baska
arastirma sonuclar1 da (Belet ve Girmen, 2007: Meydan ve Oztiirk, 2008; Tiifekgioglu ve Turgut,
2008) bu bulguyu destekler niteliktedir. Selanik Ay ve digerleri (2008) tarafindan yapilan
arastrmada da, Ogretmenlerin ¢ogu, performans gdrevlerinin yapilma asamasinda velilerin
ogrencilere yardim ettiklerini belirtmislerdir. Acar ve Anil (2009) ile Yilmaz ve Benli (2011)
yaptiklar1 arastirmada performans gorevlerinin ¢ogunun veliler tarafindan yapildigi sonucuna
ulagsmuglardir. Oysaki velilerin performans goérevlerindeki roli rehberlik etmek, ilgili kaynaklara
yonlendirmek ve 6grencinin zorlandigi yerlerde yardimei olmak bi¢giminde olmalidir.
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Arastirmada elde edilen bulgular dikkate alinarak su dnerilerde bulunulabilir:

. Ogretmenler &grencileri performans gorevlerinin temel amagclar1 hakkinda
bilgilendirmeli, gorevleri yerine getirirken internet ya da diger kaynaklardaki bilgileri aynen
kopyalamak yerine Ozgiin bir senteze ulagsmalari konusunda uyarabilir. Bununla birlikte
Ogretmenler performans gorevi verirken dgrencilerin seviyelerini, 6n bilgilerini, ilgi ve ihtiyaglarimi
dikkate alarak farkli ve ilging konular belirlemeli, 6grencilere segme sans1 sunmalidir.

o Veliler performans gorevinin amaglari ve uygulanma nedenleri konusunda
bilgilendirilmeli, performans gorevlerinin Ggrenciler tarafindan yapilmadiginda amacina
ulasamayacagi ve yararli olmayacagi hakkinda uyarilmalidir.

. Ogretmenler her performans gorevine geri bildirim vermenin zorlugunu ve
performans gorevlerinin fazla zaman almasi nedeniyle degerlendirme siirecinde sorunlar
yasamalarini gerekge gostermemeli, performansa dayali degerlendirmeye ve geri bildirimlere
mutlaka zaman ayirmalidir.

o Son olarak bu arastirma sadece Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin goriisleriyle
smirli oldugu i¢in Tirk Dili ve Edebiyati dersinde performans degerlendirmeye yonelik olarak
ogrencilerin ve velilerin de goriisleri arastirilarak, ilgili literatiire katki saglanabilir.
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