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OZET

Bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin liderlik stilleri ile sinif ici
dgretmen davranislan arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. iliskisel
tarama modeli ile yartttilmuts olan bu arastirmanin evrenini 2013-2014
Egitim Ogretim yilinda Izmir ili Konak merkez ilgesinde bulunan i1 Milli
Egitim Mudurltugine bagl ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan toplam
1569 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Konak
merkez ilcesinde tesadtifi 6rnekleme yontemi ile secilen ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapan 540 Ogretmen olusturmustur. Calismanin
verileri Deniz ve Hasancebioglu (2002) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Liderlik Stilleri Olcegi”; Buyukéztiirk, Kilic, Karadeniz ve Karatas
(2004) tarafindan gelistirilen “Sinif ici Ogretmen Davraniglan Olcegi” ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanarak
SPSS 20 paket programi ile ¢éziimlenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara goére Ogretmenlerin liderlik stillerinin otokratik duzeyde
oldugu; ogretmenlerin liderlik stilleri ile mesleki kidem arasindaki
farkin anlamli oldugu; ancak cinsiyet, medeni durum, brans ve gorev
yapilan okul dlizeyi arasindaki farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir.
Sinif i¢ci 6gretmen davranislarinin “Genellikle” dtizeyinde oldugu ve
Ogretmenlerin  cogunlukla o6grenci merkezli egitim  modelini
sergiledikleri; sinif ici 6gretmen davranislar ile cinsiyet, kidem, brans ve
okul diizeyi arasindaki farkin anlamli oldugu; ancak medeni durum
arasindaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Son olarak
Ogretmenlerin liderlik stilleri ile sinif ici 6gretmen davranislart arasinda
dustk duzeyli, pozitif yo6nli ve anlamhi bir iliskinin oldugu
belirlenmistir.
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’
LEADERSHIP STYLES AND TEACHERS’ BEHAVIOURS WITHIN
CLASSROOM

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship
between teachers’ leadership styles and teachers’ behaviours within
classroom. The population of this relational survey research consists of
1569 teachers who work at primary and secondary schools connected
the provincial directorate for national education in Konak central
district in Izmir province in 2013-2014 academic year. In this study,
random sampling method was utilized for sampling, and the research
was carried out with 540 participants. The data collected with “Personal
Information Form” prepared by the researcher, “Teachers’ Leadership
Styles Scale” developed by Deniz and Hasancebioglu (2002) and
“Teachers’ Behaviours Within Classroom Scale” developed by
Buyukéztirk, Kilic, Karadeniz and Karatas (2004) was analyzed with
SPSS 20 software. According to the results obtained from the research it
was determined that the grade of teachers’ leadership styles are at the
autocratic level and the most common leadership style among teachers
is autocratic attitude. The teachers’ leadership styles were investigated
according to the teachers’ traits and it was found that while there is
statistically a meaningful significance in terms of tenure, there isn’t a
meaningful significance in terms of the traits such as gender, marital
status, being branch or classroom teacher and the grade of the school
that teachers work at. It was determined that the grade of teachers’
behaviours within classroom is at the general level and the teachers use
the student-centered education method mostly. The teachers’
behaviours within classroom were investigated according to the
teachers’ traits and it was found that while there is statistically a
meaningful significance in terms of the traits such as gender, tenure,
being branch or classroom teacher and the grade of the school that
teachers work at there isn’t a meaningful significance in terms of
marital status. Finally, it was seen that there is a low level, positive and
meaningful relation between teachers’ leadership styles and teachers’
behaviours within classroom.

STRUCTURED ABSTRACT
INTRODUCTION

Teachers are the basic subject of the education system. It’s
thought that teachers have critical role to develop a country; to provide
tranquility and social peace to the society; to prepare individuals to the
social life and make them socialized and also to convey the culture and
values of the society to the young generations. Therefore, it was
expected from teachers to play leading role in these areas (Ozden,
1998).

Teachers ought to have leadership role among both the teacher
group including himself/herself and the student group whom he/she is
together with. Teacher has to guide and enlighten the class and school
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which he/she is responsible for and the environment and the society
that works for as a leader (Celikten, Sanal and Yeni, 2005).

Teachers who are the leaders of the education and training
process have their own leadership styles together with their knowledge,
ability, attitude and behaviors. In accordance with the leadership styles
in the classroom while some teachers teach lessons dominantly and
overbearingly through passive learning activities, others teach lessons
democratically through active learning activities (Gulli and Arslan,
2009).

Leadership styles have been started to be explained in accordance
with different leadership theories since 1960s. There are different
leadership styles in terms of four basic leadership theories that are Trait
Theory, Behaviorist Theory, Situational Leadership Theory and Modern
Leadership Theories. X and Y Theory of McGregor, one of the
Behaviorist Theories, was based on in this study.

The judgments related to the human nature were classified by
McGregor as X and Y Theory that are adverse hypothesis to each other.
Within this scope, X Theory is based on the assumption that human
beings are passive and they resist organizational needs. According to
this approach, people don’t like work and they goldbrick to the full
extent of their power so people should always be forced, inspected,
managed and frightened with punishment in order to realize the
organizational objectives; an ordinary human being prefers to be
managed, wants to evade responsibility, has little ambition towards
work, primarily looks for security, is against innovation and resists
changes because of uncertainty that alteration causes (Eren, 1989).

From McGregor’s point of view, it’s thought that the teachers who
evaluate their students according to X Theory display autocratic
leadership style and ones who evaluate their students according to Y
Theory display democratic leadership style.

Teaching method used in the classroom besides leadership styles
has a critical role over the target change related to qualification of
students who are the outputs of the education system. According to
Buytukoéztirk and others (2004), teachers’ behaviors concerning
teaching method are divided into two parts as Student Centered
Instruction and Teacher Centered Instruction.

In teacher centered classrooms, teachers have absolute authority
over students, because the control of the classroom and students is the
most important point for them (Dollard ve Christensen, 1996). Critics
argue that compliance is valued over initiative and passive learners over
active learners in teacher centered classrooms (Freiberg, 1999).

Purpose of The Study

The purpose of this study is to determine the level of teachers’
leadership styles and teachers’ behaviors within classroom; to
investigate the relationship between teachers’ leadership styles and
teachers’ behaviors within classroom and to confirm that if some
personal traits have significant effect over teachers’ leadership styles
and teachers’ behaviors within classroom or not.

In accordance with the general objective of the study the sub-
problems below are developed.

1. What is the level of teachers’ leadership styles?
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2. Do personal traits of teachers like tenure, gender, marital
status, being branch or classroom teacher and the grade of the school
that teachers work at have a significant effect over teachers’ leadership
styles?

3. What is the level of teachers’ behaviors within classroom?

4. Do personal traits of teachers like tenure, gender, marital
status, being branch or classroom teacher and the grade of the school
that teachers work at have a significant effect over teachers’ behaviors
within classroom?

5. Is there a relationship between teachers’ leadership styles and
teachers’ behaviors within classroom?

Method

Relational screening model was used in this research. Relational
screening model is a kind of model that provides opportunity to study
the relationship among the variables.

Population and Sampling

The population of this relational survey research consists of 1569
teachers who work at primary and secondary schools connected the
provincial directorate for national education in Konak central district in
[zmir province in 2013-2014 Academic Year. In this study, random
sampling method was utilized for sampling, and the research was
carried out with 540 participants.

Data Collection

Survey forms were handed out to the teachers by the researcher
personally and filled up by the teachers. Later, the survey forms were
collected by the researcher from the schools one by one. 458 ones of
540 forms were turned back and 426 forms were evaluated finally.

Data Analysis

The data collected with the survey forms was analyzed with SPSS
20 software. For data analysis, frequency, percentage, mean, standard
deviation, independent samples T-test, Mann-Whitney U test, Kruskal-
Wallis H test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), LSD test and
Pearson Correlation Coefficient were used.

Conclusion

In this study, the relationship between teachers’ leadership styles
and teachers’ behaviors within classroom was investigated and
teachers’ leadership styles and teachers’ behaviors within classroom
were tested in terms of some personal traits.

According to the results obtained from the research it was
determined that the grade of teachers’ leadership styles are at the

autocratic level (X=54,05) and the most common leadership style
among teachers is autocratic attitude (94,1 %). The teachers’ leadership
styles were investigated according to the teachers’ traits and it was
found that while there is statistically a meaningful significance in terms
of tenure, there isn’t a meaningful significance in terms of the traits
such as gender, marital status, being branch or classroom teacher and
the grade of the school that teachers work at.

Besides, it was determined that the grade of teachers’ behaviors
within classroom is at the general level (X =4,09) and the teachers use
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the student-centered education method mostly. The teachers’ behaviors
within classroom were investigated according to the teachers’ traits and
it was found that while there is statistically a meaningful significance in
terms of the traits such as gender, tenure, being branch or classroom
teacher and the grade of the school that teachers work at, there isn’t a
meaningful significance in terms of marital status.

Finally, it was seen that there is a low level, positive and
meaningful relation between teachers’ leadership styles and teachers’
behaviors within classroom.

Keywords: Leadership, Leadership Styles, Teachers’ Behaviours
Within Classroom

GIRIS
Ogretmenler, egitim sisteminin en temel 6gesidir. Bir iilkenin kalkinmasinda, nitelikli insan
gliciiniin  yetistirilmesinde, toplumdaki huzur ve sosyal barisin saglanmasinda, bireylerin

sosyallesmesi ve toplumsal hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin geng
kusaklara aktarilmasinda 6gretmenlerin basrolii oynamalar1 beklenmektedir (Ozden, 1998).

Ogretmen, gerek iginde yer aldig1 6gretmen grubunda gerekse birlikte oldugu 6grenci
grubu iginde bir liderlik rolii iistlenmek durumundadir. Ogretmen, lider olarak sorumlu oldugu
smifi, okulu ve hizmet verdigi ¢evre ve toplumu yonlendirmek ve aydinlatmakla da goérevlidir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Egitim ve 6gretim siirecinde lider olan 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve davranislar ile
kendilerine 6zgii liderlik stilleri vardir. Liderlik stiline gore sinif i¢inde kimi 6gretmen otoriter ve
baskic1 bir sekilde pasif 6grenme etkinlikleri ile ders islerken kimi 6gretmen demokratik ve
katilimc1 bir sekilde aktif 6grenme etkinlikleri ile ders islemektedir. Bu durum yetisen &grenci
profilini dogrudan etkilemektedir (Giillii ve Arslan, 2009).

Liderlik stilleri 1960’l1 yillardan itibaren liderlik kuramlarina gore agiklanmaya
baslanmustir. Ozellik Kurami, Davraniscilik Kurami, Durumsallik Kuramu ve Yeni Liderlik
Kuramlar1 olmak iizere dort temel liderlik kuramina gore ¢esitli liderlik stilleri mevcuttur. Bu
arastirmada davranisci liderlik kuramlarindan McGregor’un X ve Y Teorisi temel alinmustir.

Insan dogasina iliskin yargilar, McGregor tarafindan X ve Y Kuramu olarak birbirine ters
varsayimlar bigiminde siiflandirilmistir. Bu kapsamda; X Kurami insanlarm pasif olduklar1 ve
orgiitsel ihtiyaclara direndikleri varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklagim; insanoglunun isi
sevmedigini ve elinden geldigi kadar isten kagtigini; insanin isi sevmeme Ozelligi nedeniyle
insanlarin ¢ogu oOrglitsel amaclarin elde edilmesinde yeterli ¢abay1 gostermeleri i¢in zorlanmast,
denetlemesi, yonetilmesi ve ceza ile korkutulmasi gerektigini; normal insanin ydnetilmeyi tercih
ettigini, sorumluluktan kagmak istedigini, hirs1 az oldugunu; her seyin istiinde de gilivenlik
aradigini; sorumluluk {istlenmek istemedigini;  degisikliklere karst oldugunu ve degisimin
getirecegi belirsizlikler sebebiyle degisikliklere direndigini varsayar (Eren, 1989).

Klasik bakis agilarin1 yukaridaki sekilde siralayan McGregor’un sayilan goriisleri
elestirerek, bireysel ve kurumsal amaglarin kaynastirilmasi adini1 verdigi Y Kurami ise insanlarin
zaten ¢aligmaya ve sorumluluk yiiklemeye ac¢ik olduklar1 varsayimina dayanir. Bu yaklasim; iste
fiziki ve zihni ¢aba harcanmasinin oyun ya da dinlenme kadar dogal oldugunu; disaridan denetim
ve ceza ile korkutmanin, ¢abay1 Orgiitsel amaclara yoneltecek tek yol olmadigni; insanlarin
baglanmis olduklar1 amaglara hizmet ederken, kendi kendini yonetme ve kendi kendini denetim
yolarin1 kullandiklarmi; amaglara bagliligin onlar1 elde etmekle ilgili ddiillere bagh oldugunu;
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uygun sartlar altinda siradan bir kiginin sorumlulugu sadece kabul etmeyi degil, aramay1 da
ogrendigini; Orgiitsel sorunlarin ¢oziimiinde nispeten biyiik Ol¢lide ustalik, bilgi ve arastirma
yeteneginin insanlar arasinda dar degil, genis 6lciide yaygin oldugunu 6ne siirmektedir (Dinger ve
Fidan, 1996).

McGregor’'un X ve Y yaklasimindan hareketle X yaklagimina gore Ogrencileri
degerlendiren Ogretmenin baskici/otokratik liderlik stili sergileyecegi ve Y yaklagimina gore
ogrencileri degerlendiren Ogretmenin ise demokratik/katilimc1 liderlik stilini sergileyecegi
anlasilmaktadir.

Liderlik stillerinin yan1 sira 6gretmenlerin kullandigi 6gretim modelinin de sistemin ¢iktisi
olan 6grencinin niteliklerinde hedeflenen degisimlerin gergeklesip ger¢ceklesmemesinde Onemli
rolii vardir. Biiylikoztiirk vd.’ne (2004) gore 6gretmenlerin sinifta sergiledikleri davraniglar 6grenci
merkezli veya dgretmen merkezli olmak tizere iki tiirlii olabilmektedir.

Ogretmen merkezli egitimde 6gretmenler 6grenciler iizerinde mutlak otorite kurarlar ¢iinkii
onlar i¢in smifin ve Ogrencilerin kontrol edilmesi en 6nemli husustur (Dollard ve Christensen,
1996). Elestirmenler, 6gretmen merkezli egitimde kayitsiz itaat etmenin inisiyatif kullanmaya,
pasif 6grenci olmanin ise aktif 6grenci olmaya gore daha degerli oldugunu 6ne siirerler (Freiberg,
1999).

Lovitt’e (1990) gore dgretmen merkezli egitimde 6gretmenler sinif diizeni igin gerekli olan
kurallar1 genellikle okulun ilk giinlerinde belirler ve eger 6grenciler uygun olmayan tutum ve
davraniglar sergiler ise bir takim haklardan mahrum birakma, kas catma ve sinifin Oniinde
azarlama gibi cezalara miiracaat ederler.

Khaled’e (2013) gore Ogretmen merkezli egitimin baglica oOzellikleri sunlardir. Bu
egitimde;

a. Ogrenciler pasiftir, siirekli alici konumundadirlar ve bilgiyi 6gretmenden transfer
ederler.

b. Ogrenciler kendi 6grenme ydntemleri iizerinde higbir tasarrufa sahip degildirler.

c. Olgme-degerlendirme, ogretim metotlar1 ve miifredatla ilgili tiim kararlar sadece
Ogretmen tarafindan alinir.

EARGED’e (2007) gore 6grenci merkezli egitim; bireysel Ozellikler dikkate alinarak,
bilimsel diistinme becerisine sahip, 6grenmeyi 6grenmis, liretken, bilgiye ulasip kullanabilen,
iletisim kurma becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve
bireylerin kendini gergeklestirmeleri igin egitim siirecinin; her asamada Ogrenci katiliminm
saglayacak bicimde yeniden yapilandirilmasidir. Ogrenci merkezli egitimin belki de en &ncelikli
amaci, 6grencinin, kendi kendine 6grenmeyi kesfetmesinin saglanmasidir.

Ogrencinin sorumluluk duygusunun gelistirilmesi &ncelikli hedeflerden biri oldugu igin
ogrenci merkezli egitimi uygulayan 6gretmenler 6grenci lizerinde otorite kurmak yerine daha rahat
idare edilebilir bir sinif ortami olusturmak maksadiyla 6grencileri sinift kontrol etme siirecine dahil
etmeyi Onerirler (Nichols, 1992).

Weimer (2002) ve Wohlfarth’a (2008) gore 6grenci merkezli egitimin baslica 6zellikleri
sunlardir. Bu egitimde;

a. Ogrenci oldukga aktiftir ve neyi, ne zaman ve nasil dgrenecegine dair fazlastyla bilgiye
sahiptir.

b. Ogrenci 6grenme siirecine dogrudan dahil olur ve grenme sorumlulugu vardir.
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c. Ogretmenin nasil 6greteceginden ziyade dgrencinin nasil dgrenecegine odaklanilir.

Ilgili literatiir incelendiginde; ogretmenlerin liderlik stilleri ile ilgili arastrmalar
(Hasangebioglu, 2002; Deniz ve Hasangebioglu, 2003; Deniz ve Seggel, 2006; Mahmood, 2007;
Kadak, 2008; Ercoskun, Bektas ve Nalgaci, 2009; Giillii ve Arslan, 2009; Agba, Ogaboh, ve Noah,
2010; Beycioglu ve Aslan, 2010; Can, 2010) ve sinif i¢i 0gretmen davramslarmi belirlemeye
yonelik arastirmalar (Hara, 1995; Good, Sikes ve Brophy, 1973; Singer, 1996; Biiyiikoztiirk vd.,
2004; Can, 2004; Kim, 2005; Giiven ve Demirhan, 2006; Bimbola ve Daniel, 2010; Tuncel, 2011)
ayr1 ayr1 ele alinip incelendigi halde 6gretmenlerin liderlik stilleri ile sinif i¢i 6gretmen davraniglart
arasindaki iligkinin bir arada c¢aligilmadigi belirlenmistir. Bu baglamda egitim ve dgretim siirecinin
lideri olmas1 ve sinif i¢i davraniglariyla fertlerin yetistirilmesinde hayati derecede rolleri olmasi
nedeniyle Ogretmenlerin liderlik stilleri ile smif i¢i O6gretmen davramislari arasindaki iligkinin
incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin, Ogretmenlerin liderlik stillerinin ve smf igi
davraniglarinin, okullarda yetistirilmek istenen ideal 6grenci profilleri tizerindeki rollerinin daha iyi
anlagilmasin1 saglayacagina inanilmaktadir. Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmugtir.

1- Ogretmenlerin liderlik stilleri hangi diizeydedir?

2- Opretmenlerin liderlik stilleri, cinsiyet, kidem, medeni durum, brans, okul diizeyi
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3- Ogretmenlerin sinif i¢i 6gretmen davramislari hangi diizeydedir?

4- Ogretmenlerin sinif ici 6gretmen davranislari, cinsiyet, kidem, medeni durum, brans,
okul diizeyi degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

5- Ogretmenlerin liderlik stilleri ile sinif ici 6gretmen davranislar1 arasinda bir iliski var
mdir?

Arastirmanin modeli

Bu arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir. iliskisel tarama birden fazla degiskenin
birbiri ile olan iliskisini incelemeyi saglayan bir modeldir.

Cahsma Grubu

Arastirmanin evrenini 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Izmir ili Konak merkez ilgesinde
bulunan 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alman bilgilere gére bu okullarda toplam
1569 dgretmen gorev yapmaktadir. Arastirmanin drneklemini, Konak merkez ilgesinde tesadiifi
orneklem se¢cme yontemi ile secilen ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan 540 Ggretmen
olusturmustur. Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iligkin bilgiler.

Degiskenler Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet N 148 278 426
% 34,7 65,3 100
(0-5) | (6-10) | (11-15) | (16-20) (21 Ve Ustii)
Kidem N| 66 87 79 73 121 426
% | 15,5 20,4 18,5 17,1 28,4 100
Brans Sinif Bransg
N 183 243 426
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% 43 57 100
. Evli Bekar
'\D"E?j%' N 321 105 426
% 75,4 24,6 100
okul Tkokul Ortaokul
Dizeyi N 201 225 426
% 47,2 52,8 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 426 Ogretmenin % 34,7’sinin erkek, %
65,3 linlin kadin; % 15,5’inin 0-5 yil, % 20,4 {iniin 6-10 y1l, % 18,5’inin 11-15 y1l, % 17,1 inin 16-
20 y1l ve % 28,4’liniin 21 yil ve istii kideme sahip, % 43’liniin sinif 6gretmeni, % 57’sinin brans
Ogretmeni; % 75,4’iniin evli, % 24,6’sinin bekar oldugu ve % 47,2 sinin ilkokulda, % 52,8’inin ise
ortaokulda goérev yaptig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi: Ogretmenlerin liderlik stillerini belirlemek maksadiyla
Deniz ve Hasangebioglu (2003) tarafindan gelistirilen Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi
kullamlmstir. Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi 5°1i Likert tiirii bir 6lgek olarak tasarlanmistir.
Olgekte 17 madde yer almaktadir. Olgekten en fazla 85 en az ise 17 puan alinabilmektedir. Olcekte
tersine donmiis 7 adet madde vardir. Bu maddeler (5,6,12,13,14,16,17) no’lu maddeler olup tersine
(5,4,3,2,1,) kodlanmustir. Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar
Deniz ve Hasangebioglu (2003) tarafindan yapilmis, 6lgegin i¢ tutarlik kat sayisi olan Cronbach
Alpha degeri 0.88 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada Glgegin Cronbach Alpha degeri 0.85 olarak
bulunmustur. Olgekten alinacak puanlarin degerlendirme bicimi Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen liderlik stilleri élceginden alinacak puanlarin yorumlanmasinda kullanilan
puan sinirlart

Puan Arahig Liderlik Stilleri
17-64 Otokratik/Baskici
65-76 Yar1 Demokratik
77-85 Demokratik/Katilimci

Simf i¢i Ogretmen Davramslari Olgegi: Ogretmenlerin simf ici davranislarim belirlemek
maksadiyla Biiyiikoztiirk ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen Smif ici Ogretmen Davramslar
Olgegi kullanilmustir. Olgek 5°li Likert tiirii olarak tasarlanmistir ve 27 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki maddelerin tamami olumlu maddelerden olusmaktadir. Olgekten alinacak en diisiik puan
27, en yiiksek puan 135'dir. Olgekten alinacak yiiksek puan, Ogrenci merkezli gretmen
davramslarinin siklikla gosterildigini ifade etmektedir. Simf i¢i Ogretmen Davramslar1 Olgegi’nin
gecerlik ve gilivenirlik ¢caligmalar1 Biiylikoztiirk vd. (2004) tarafindan yapilmis, dlgegin i¢ tutarlik
kat sayist olan Cronbach Alpha degeri 0.904 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach
Alpha degeri 0.923 olarak bulunmustur. Smif i¢i 6gretmen davramiglari Olgeginde yer alan
seceneklerin yorumlanmasinda kullanilan puan sinirlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sinif igi ogretmen davramiglar: élceginde yer alan seceneklerin yorumlanmasinda
kullanilan puan simirlar

Puan Arah Verilen Secenekler
Puan

1.00 — 1.80 aras1 goriigler “Hemen Hemen Higbir Zaman”

1
1.81 —2.60 aras1 goriigler 2 “Nadiren”
2.61 —3.40 aras1 gorisler 3 “ Bazen”
3.41 —4.20 aras1 gortsler 4 “Genellikle”
5

4.21 —5.00 aras1 goriisler “Hemen Hemen Her Zaman”
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Kisisel Bilgi Formu: Ogretmenlerin cinsiyet, dgretmenlikteki kidem, brans, medeni durum
ve gorev yaptiklart okul diizeyi degiskenlerini belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu
kullanilmustr.

Verilerin Toplanmasi

Anketler, 12/05/2014 tarihinde dagitilmaya baslanmig ve 20/05/2014 tarihine kadar
toplanmigtir. Anket formlari, okul miidiirliiklerine bizzat gidilerek uygulanmalar1 saglanmistir.
Ogretmenlere yanitlanmak iizere sunulan anketler, yanitlandiktan sonra uygulamaci tarafindan tek
tek okullar gezilerek toplanmustir. Okullara dagitilan 540 anketin 458’1 geri donmiistiir. Geri donen
anketlerden 426°s1 saglikli olarak degerlendirmeye alinmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, aragtirmaci tarafindan bilgisayar ortamindaki SPSS 20.0 for Windows
paket programina yliklenmistir. Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde ise frekans (f), yiizde (%),
ortalama (X) , standart sapma (S), Bagimsiz Gruplar T-testi, Mann Whitney U-testi, Kruskal
Wallis H-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, LSD testi ve Pearson Koreldsyon Katsayisi
analizlerinden yararlamlmustir.

Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular, arastirmanin amacinda
yer alan sorulara gére sunularak yorumlanmuistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin liderlik stillerinin hangi diizeyde olduguna iliskin bulgular
N X Ss Liderlik Stili

426 54,05 6,830 Otokratik

Liderlik Stilleri
Diizeyi

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin liderlik stillerinin otokratik (X =54,05) diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan anlasilacagi lizere sinif ortaminin lideri konumunda olan
ogretmenler egitim dgretim faaliyetlerinde otokratik liderlik stilini sergilemektedirler. Bu baglamda
Mc Gregor’'un X kuramina uygun olarak Ogretmenlerin genellikle 6grencilerini “calismaktan
hoslanmayan, sorumluluktan kacan, c¢aligmalari icin zorlanmalar1t ve yanlis davranmslarinin
diizeltilmesi i¢in cezalandirilmalar1 gereken kimseler olarak algiladiklar1 degerlendirilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin liderlik stillerine iliskin bulgular

Liderlik Stilleri f %
Otokratik 421 94,1
Yar1 Demokratik 24 5,7
Demokratik 1 ,02
Toplam 426 100

Tablo 5’te d6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin frekans ve ylizde degerleri sunulmustur.
Ogretmenlerin % 94,1°i otokratik liderlik stiline, % 5,7’si yar1 demokratik liderlik stiline ve %
0,02’si ise demokratik liderlik stiline sahiptirler. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun otokratik liderlik stilini benimsedikleri goriilmektedir.

Kadak’ta (2008) arastirmasinda ilkogretim okulu Ogretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun
otokratik liderlik stillerine sahip oldugunu tespit etmistir. Literatiirdeki bu bulgu ile mevcut
arastirmada elde edilen bulgu paralellik gostermektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin liderlik stillerinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore bagimsiz gruplar t-testi
analizi sonuclart

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 148 54,42 7,35 424 ,819 413
Kadin 278 53,85 6,53

Toplam 426

Tablo 6’da verilen analiz sonuglara goére 6gretmenlerin liderlik stilleri ile cinsiyetleri
arsindaki fark (p>,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore bayan ve erkek
ogretmenlerin liderlik stillerinin birbirine benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonug ilgili literatiir tarafindan desteklenmektedir (Seggel,
2005; Hasangebioglu, 2002; Giillii ve Arslan, 2009; Ercoskun vd., 2009).

Tablo 7. Ogretmenlerin liderlik stillerinin ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore Kruskal
Wallis H-testi analizi sonuclart

Mesleki N Sira sd X? P Anlamh
Kidem Ort. Fark
0-5 66 173,45 4 16,84 ,002 1-2,1-5
6-10 87 249,39 2-3,2-4
11-15 79 205,79

16-20 73 197,64

21 ve istii 121 224,14

Toplam 426

*p< .01, kategoriler: “0-5 y1l=17, “6-10 y11 =27, “11-15 y11 =37, “16-20=4", “21 ve iizeri y1l =5"

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin liderlik stilleri ile mesleki kidemleri arasmda ,01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<,01) oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore
mesleki kidemin 6gretmenlerin liderlik stilleri iizerinde farkliliga neden oldugu séylenebilir.

Gruplar arasindaki anlamli farkin kaynagii tespit etmek maksadiyla yapilan Mann
Whitney U-testi sonucunda; dgretmenlerin liderlik stilleri ile kidemleri arasindaki anlamli farkin
(p<,05) 0-5 y1l ile 6-10, 0-5 yil ile 21 yil ve dstii, 6-10 yil ile 11-15 y1l ve 6-10 yil ile 16-20 yil
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, aradaki farkin 0-5 yil ile 6-10 yil arasinda 6-10 yil arasi kidemi olan dgretmenler
lehine; 0-5 yil ve 21 ve iistii yil arasinda 21 yil ve iistii kidemi olan 6gretmenler lehine; 6-10 yil ile
11-15 y1l arasinda 6-10 yil aras1 kidemi olan dgretmenler lehine ve 6-10 ve 16-20 yil arasinda 6-10
yil aras1 kidemi olan 6gretmenler lehine oldugu saptanmstir.

Kadak’ta (2008) yaptig1 arastirmada ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin liderlik stillerinin
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigini bulmustur. Ayrica
aradaki anlamli farkin 1-5 y1l kidemi olan 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri kidemi olan dgretmenler
arasinda 21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin lehine oldugunu saptamustir. Literatiirdeki bu
bulgu ile mevcut arastirmanin bulgusu arasinda paralellik vardir.

Tablo 8. Ogretmenlerin liderlik stillerinin 6gretmenlerin medeni durumuna gére Mann Whitney
U testi sonuclart

Medeni N Sira Sira U p
Durum Ort. Top.

Evli 321 214,86 68971,5 16414,5 ,689
Bekar 105 209,33 21979,5

Toplam 426
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Tablo 8’de Ogretmenlerin liderlik stilleri ile medeni durumlar1 arasindaki fark (p>,05)
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulguya gore liderlik stillerinin 6gretmenlerin
medeni durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

Kadak (2008) arastrmasinda ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin medeni durumlari arasinda evli 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptamugstir. Literatiirdeki bu bulgu ile mevcut arastirmadan elde edilen bulgu
ortismemektedir. Bu durumun nedeni evli 6gretmenlerin kendilerinin de ¢ocuk sahibi olmasi
miinasebetiyle Ogrencilere empatiyle yaklasabilmeleri olabilir. Ancak Altindag Rehberlik ve
Arastirma Merkezinin (2011) raporuna gore okullarda siddetin, su¢ egiliminin, disiplinsizligin ve
Ogretmenlere karsi uygun olmayan tavir ve davranislarin her gecen yil artan bir ivmeyle daha da
yayginlastig1 dikkate alinirsa s6z konusu olumsuzluklar neticesinde ortaya ¢ikan kaygilarin evli
Ogretmenlerin  Ogrencilerine empatiyle yaklasabilme yetisinin Oniine gegmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Empatik yaklagim sayesinde demokratik liderlik stili sergileyen evli 6gretmenler
bahse konu kaygilar sonucu bekar 6gretmenler gibi otokratik liderlik stili sergiliyor olabilir.

Tablo 9. Ogretmenlerin liderlik stillerinin 6gretmenlerin brans veya sinif ogretmeni olmasina
gore Mann Whitney U-testi sonuglar

Brans veya Simif N Sira Sira U p
Ogretmeni Ort. Top.

Sinif Ogretmeni 183 209,73 38381,5 21545,5 ,583

Brans Ogretmeni 243 216,34 52569,5

Toplam 426

Tablo 9°da 6gretmenlerin liderlik stilleri ile brans veya smif 6gretmeni olmasi arasindaki
fark (p>,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bu bulguya gore 6gretmenlerin brans veya smf 6gretmeni olmasinin liderlik stilleri
iizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Halbuki, Altindag Rehberlik ve Arastirma Merkezinin
2011 yilinda yayinladig1 raporunda okullarda su¢ egiliminin ve disiplinsizligin en az rastlandigi
siif diizeyinin ilkokul oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle yas itibariyle daha kiiciik 6grencilerle
ders isledikleri i¢in daha az olumsuz tutum ve davramslarla karsilasma ihtimalleri gz Oniine
alindiginda simf d6gretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine nazaran daha fazla demokratik liderlik
ozellikleri sergilemeleri beklenebilirdi. Fakat arastirma sonucu ogretmenlerin branslar1 farkl
olmasina ragmen ayni liderlik stilini sergilediklerini gostermistir.

Kadak’ta (2008) arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin
liderlik stilleri ile brans 6gretmenlerinin liderlik stilleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulagsmustir. Literatiirdeki bu bulgu ile mevcut arastirmadan elde edilen bulgu birbiriyle
uyumludur.

Tablo 10. Ogretmenlerin liderlik stillerinin gretmenlerin gorev yaptiklart okul diizeyine gire
Mann Whitney U testi sonuclart

Okul N Sira Sira U p
Diizeyi Ort. Top.
Ilkokul 201 212,3 42672 22371 ,849
Ortaokul 225 214,57 48279
Toplam 426

Tablo 10’da 6gretmenlerin liderlik stilleri ile gorev yaptiklar1 okul diizeyi arasindaki fark
(p>,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulguya goére Ogretmenlerin liderlik
stillerinin gorev yaptiklar1 okul diizeyinden etkilenmedigi sdylenebilir.
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Aragtirmadan elde edilen bu sonug ilgili literatiir tarafindan desteklenmektedir (Giillii ve
Arslan, 2008; Deniz ve Seggel, 2006).

Tablo 11. Ogretmenlerin sumif ici davramslarimin diizeyine iligkin bulgular

N X Ss
Ogretmen
Davranislari 426 4,09 ATT
Diizeyi

Tablo 11 incelendiginde ogretmenlerin siif i¢i davramislarmin X =4,09 ortalamayla
“Genellikle” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya goére oOgretmenlerin sinif igi
davraniglarinda genellikle 6grenci merkezli tutum sergiledikleri ve derslerin islenisi ve egitim
Ogretim faaliyetlerinin icrasinda Ogrencilerin aktif olmalarim saglayacak Ogretim yontemlerini
uyguladiklar s6ylenebilir.

Mevcut aragtirma bulgusu ile literatiirdeki benzer arastirma bulgular1 (Giiven ve Demirhan,
2006; Tuncel, 2011) birbiriyle ortiismektedir.

Tablo 12. Ogretmenlerin simif ici davramsglarinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore Bagimsiz
Gruplar T-testi analizi sonuglar:

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 148 108,37 13,25 424 2,57 ,01
Kadin 278 111,72 12,55

Toplam 426

Tablo 12°de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin siif i¢i davraniglarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik (p<,05) gosterdigi goriilmektedir. Yani, bayan 6gretmenlerin

smif i¢i davranislar1 (X =111,72), erkek 6gretmenlere ( X =108,37) gore daha 6grenci merkezlidir.

Mevcut arastirma bulgusu ile literatiirdeki ilgili arastirma bulgular1 (Biiyiikoztirk vd.,
2004; Tuncel, 2011; Singer, 1996; Good vd., 1973) birbiriyle uyumludur.

Tablo 13. Ogretmenlerin simif ici davramslarinin mesleki kidemlerine gove Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuclart

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Farkin
Kaynad Toplam Ortalamasi Kaynad
Simif ig:i Gruplar Arasi 1876,359 4 469,090 2,875 ,023 1-5
Ogretmen Gruplar Igi 68692,673 421 163,165 3-5
Davramslar: Toplam 70569,033 425

*p< .05, kategoriler: “0-5 y1l=17, “6-10 y1l =2, “11-15 y1l =37, “16-20=4", “21 ve tizeri y1l =5”

Tablo 13’te verilen analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin sinif i¢i davranislari ile
mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir.(F=2,875, p<,05).

Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi
sonuglarina gore 0-5 yil ile 21 ve iistii y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler arasindaki farkin ve
yine 11-15 yil ile 21 ve Ustii y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasindaki farkin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 0-5 yil ve
11-15 y1l mesleki kideme sahip olan dgretmenlere nazaran daha fazla 6grenci merkezli davranislara
sahip oldugu goriilmiistiir.

Giliven ve Demirhan’da (2006) arastirmalarinda benzer sonuca ulagmiglardir. Literatiirdeki
bu bulgu ile mevcut arastirma bulgusu ortiismektedir. 21 yil ve {istli mesleki kideme sahip olan

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/15 Fall 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Ogretmenlerin Liderlik Stilleri fle Sinuf Ici Ogretmen Davraruslar Arasindaki. .. 645

Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi birikimi ve tecriibe goz 6niinde bulunduruldugunda arastirmadaki
bu bulgunun anlamli oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin sumif ici davramslarinin medeni duruma gire Bagimsiz Gruplar T-testi
analizi sonuclart

Medeni N X S sd t p
Durum

Evli 321 110,60 12,928 424 ,119 ,905
Bekar 105 110,43 12,817

Toplam 426

Tablo 14’deki analiz sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin simif i¢i davranislart ile
medeni durumlar1 arasindaki fark (p>,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Tablo 4-
13°deki bulgulara gore bekar 6gretmenlerin simf i¢i 6gretmen davranislarimn ( X =110,43) evli
Ogretmenlerin smif i¢i Ogretmen davramglart (X=110,60) gibi 06grenci merkezli oldugu
goriilmektedir. Literatiirde bu bulgular1 destekleyen ya da desteklemeyen arastirma sonucu
bulunamamustir.

Tablo 15. Ogretmenlerin sumif ici davramslarinin brans veya sinif ogretmeni olmasina gore
Bagimsiz Gruplar t-testi analizi sonuclart

Brans veya Simf N X S sd t p
Ogretmeni

Sinif 183 113,70 11,025 424 4,470 ,000

Diger Branslar 243 108,19 13,677

Toplam 426

Tablo 15°deki analiz sonuglar: incelendiginde 6gretmenlerin siif i¢i davraniglari ile brans
veya smif Ogretmeni olmasi arasindaki farkin (p<,01) istatistiksel olarak ,01 diizeyinde anlamli
oldugu tespit edilmistir. Yani, smif 6gretmenlerinin simf ici davramslar: (X =113,70), diger brans
ogretmenlerine (X =108,19) gore daha 6grenci merkezlidir.

Smif Ogretmenlerinin  hem Ogrencileri ile gecirdikleri ders saatinin diger brang
Ogretmenlerinin ders saatine gére daha fazla olmasi hem de 6grencilerinin ¢ok kiiciik yaslarda
olmalar1 gibi nedenlerden dolay1 diger brans 6gretmenlerine gore 6grenci merkezli davramsglar
daha fazla sergiledikleri sdylenebilir.

Biiyiikoztiirk vd. (2004) yaptiklar1 c¢alismada simif Ogretmenlerinin  diger brang
Ogretmenlerine gore simif i¢inde daha fazla 6grenci merkezli davramglar sergilediklerini bulmustur.
Literatiirdeki bu bulgu ile mevcut aragtirma bulgusu birbiriyle uyumludur.

Tablo 16. Ogretmenlerin sumif ici davramslarinin gorev yaptiklari okul diizeyine gore Bagimsiz
Gruplar T-testi analizi sonuclar

Okul N X S sd t p
Diizeyi

Ilkokul 201 112,98 10,969 424 3,721 ,000
Ortaokul 225 108,40 14,059

Toplam 426

Tablo 16’daki analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin sinif i¢i davramslari ile gorev
yaptiklar1 okul diizeyi arasindaki farkin (p<,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Yani ilkokulda gorev yapan ogretmenlerin smif ici davramslar1 (X=112,98) ortaokulda gérev

yapan 6gretmenlerin simif ici davramslarma (X =108,40) gore daha 6grenci merkezlidir.
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Giiven ve Demirhan da (2006) arastirmalarinda ilkdgretimde gorev yapan 0gretmenlerin
lisede gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla 6grenci merkezli davranislar sergiledigini tespit
etmistir. Literatiirdeki bu bulgular ile mevcut arastirma bulgusu birbiriyle ortiismektedir.

Tablo 17. Ogretmenlerin liderlik stilleri ile sinif ici gretmen davramislar: arasindaki iliskiye
iliskin Korelasyon Analizi tablosu

Liderlik Simf I¢i
Stilleri Ogretmen Davramslan
R 1 283(*%)
Liderlik P ,000
Stilleri N 426 426

** Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01

Tablo 17’de verilen analiz sonuglarma gore &gretmenlerin liderlik stilleri ile smif igi
Ogretmen davramslar1 arasindaki iligki katsayis1 (Pearson r korelasyon katsayis1) 0,283 olarak
bulunmustur. Pearson r korelasyon katsayisi istatistiksel olarak .01 diizeyinde Ogretmenlerin
liderlik stilleri ile sinif i¢i 6gretmen davraniglart arasinda diigiik diizeyli, pozitif yonlii ve anlaml
bir iligkinin oldugunu gostermektedir. (r=,283, p<,01).

Kadak’ta (2008) ilkogretim okulu oOgretmenlerinin liderlik stilleri ile smif yonetimi
davraniglarmin 6gretim etkinligi boyutu arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugunu saptamustir. Literatiirdeki bu bulgu ile mevcut arastirma bulgusu birbiriyle
uyumludur.

Sonu¢ ve Oneriler
Sonuclar

Bu arastirmada 6gretmenlerin liderlik stilleri ile smif i¢i 6gretmen davramslari arasindaki
iliski incelenmis ve oOgretmenlerin liderlik stilleri ile smif igi Ogretmen davraniglar1 bazi
degiskenlere gore sinanmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ogretmenlerin liderlik stillerinin X =54,05
ortalama puanla otokratik diizeyde oldugu ve Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 94,1)
otokratik liderlik stiline sahip oldugu ortaya cikmustir. Ogretmenlerin liderlik stilleri farkli
demografik degiskenler agisindan incelenmis olup, kidem degiskenine gore anlaml farklilik ortaya
cikarken cinsiyet, medeni durum, brans ve gorev yapilan okul diizeyi degiskenlerine gore farkin
anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Smif i¢i Ogretmen davranslarmin (X =4,09) “Genellikle” diizeyinde oldugu ve
ogretmenlerin ¢cogunlukla 6grenci merkezli egitim modelini sergiledikleri belirlenmistir. Sinif i¢i
Ogretmen davraniglari bazi demografik degiskenler acgisindan incelenmis olup, cinsiyet, kidem,
brans ve okul diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik ortaya cikarken medeni durum
degiskenine gore farkin anlamli olmadig tespit edilmistir.

Ayrica Ogretmenlerin liderlik stilleri ile simf i¢i 6gretmen davranislari arasinda diisiik
diizeyli, pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oneriler
Aragtirma sonuglar1 g6z 6niinde bulundurularak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

a. ligili egitim kurumlarinca verilecek egitimlerle liderlik stilleri ve smf igi dgretmen
davranislar1 konusunda farkindalik olusturularak §gretmenlerin uygun olan liderlik stilini ve ideal
Ogretim modelini benimsemeleri saglanabilir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/15 Fall 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Ogretmenlerin Liderlik Stilleri fle Sinuf Ici Ogretmen Davraruslar Arasindaki. .. 647

b. Arastirma konusu farkli konularla iliskilendirilerek (okul yoneticilerinin liderlik stilleri,
Ogrenci basarisi, 6grenci motivasyonu vb.) ele aliabilir.

C. Arastirma Ozel ilkokul ve ortaokullarda da gergeklestirilerek sonuclar kargilastirilabilir.
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