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PRENS GORCAKOV VE KARADENIZ SORUNU, 1866:
PATLAMAYAN BiR RUS BOMBASI*

Chester W. Clarka Cev. Merve Suna Ozel Ozcanb

Oz
Ruslar, tarih boyunca emperyal yayilimlarini genisletme egilimini, bulunduklari cografi alanin
cok daha uzak bolgelerine tasima egiliminde olmustur. Bu agidan Mogol-Tatar idaresinde
gecirdikleri ylizyillar icinde fetih mantigini i¢sellestiren Ruslar, 18. yiizyilda devletlerini
imparatorluga doniistiirmeyi basardiktan sonra Asya ve Balkan cografyasi ekseninde
hakimiyet alanlarini genisletme rotalarini olusturmuslardir. Bu siyasa kapsaminda var olan
yapida biiyiik giic rekabeti ve devletlerarasi iliskilerde diplomasi ile savas énemli bir dis
politika araci haline gelmistir. Ozellikle 19. yiizyilda Ruslarin Osmanl Imparatorlugu’na karsi
politikalar salt Panslavizm’le okunamayacak bir boyuta gelmis ve emperyal yayima Dogu
Sorunu ile yeni bir anlamlandirma yaratmislardir. Béylece 1856 Kirim Savasi ve akabinde
Paris Barisi'na kadar gecen siirede Ruslar sistemde Osmanh Imparatorlugu aleyhine
genislemelerini siirdiirmiislerdir. 1853-1856 Kirim Harbi'nde kendisine karsi birlesen
Avrupali giicler her ne kadar Rusya’y1 bir miiddet Balkan cografyasi ve dolayisi ile Osmanl
Imparatorlugu’'ndan uzak tutmus gibi goriinse de Rus zihin diinyasinda Karadeniz ve Balkan
cografyasi sicak denizlerin glizergahi olarak 6nemini muhafaza etmistir. Nitekim bu ¢alismada
1853-1856 Kirim Savasi sonrasinda Ruslarin reel politik alanda istemedikleri bir

* Bu ¢alisma; Cherter W. Clark, “Prince Gor¢akov and the Black Sea Question, 1866. A Russian Bomb that did not
Explode,” The American Historical Review 48/1 (1942): 52-60 (Doi: 10.2307/1843248) kiinyeli makalenin ¢evirisidir.
Clark’a ait s6z konusu makale, Yakin Dogu Sorunu kapsaminda ve Karadeniz bélgesinin 6éneminin Rus tarihi ekseninde
daha somut bir sekilde idrak edilmesi agisindan oldukc¢a degerlidir. Ayrica ¢alisma, 1815’te kurulan Viyana diizeni
sonrasinda Avrupa’da biiyiik giiclerden biri olarak éne ¢ikan Rus imparatorlugu’nun 1866 yil itibariyla yiiriittiigii
Dogu siyasetinde takip etmeye basladig: stratejiyi ortaya koymaktadir. Bilindigi tizere 1853-1856 Kirim Savasi'nda
basta Ingiltere ve Fransa olmak iizre Avrupali devletler, bir siire 6nce Napolyon’a karsi ayni safta yer aldiklari Rus
Imparatorlugu’na kars1 Osmanli imparatorlugu’nun tarafinda yer almis ve Rusya’nin bu savastan maglup ayrilmasina
sebep olmuslardi. Savas sonunda imzalanan Paris Antlagmasi ile de Karadeniz tarafsizlastirilarak Rusya’nin giineye
inme hedeflerinin 6niin hukuki engel ¢ekilmisti. Bunun iizerine de Rusya, dis politikada Balkan cografyasin ve sicak
denizlere inme yaklasimina bir siire ara vererek yoniinii Orta Asya ve Uzak Dogu cografyasina ¢cevirmek durumunda
kalmigsa da diger taraftan Karadeniz ve Balkanlar ile ilgili olarak Paris Barisi’nin getirdigi hukuki sinirlamalari
ortadan kaldirmak icin uygun kosullar1 kovalamistir. Buradan da anlasilacagl tizere Ruslar, Paris Antlagmasi’nin
Karadeniz havzasi tlzerinde Ruslar1 disarida birakan kararlarini kalici gdrmemistir. Antlasma sonrasi siiregte
Rusya’nin Paris Antlagsmasi’nin hiikiimlerinden kurtulma yolunda izleyecegi politika ve stratejilerde 6n plana ¢ikan
dénemin 6nemli devlet adamlarindan birisi de Prens Aleksandr Mihaylovi¢ Gor¢akov olmustur. C. W. Clark'in
Tiirkgeye terciime ettigimiz bu ¢alismasi da esasinda Rus Imparatorlugu’'nun séz konusu politik degisim siirecinde
Prens Gor¢akov’'un uluslararasi alanda diplomasiyi kullanma hamlelerine yer vermektedir. Bu ¢ercevede makale bir
yandan Avrupa ve Rus imparatorlugu arasinda Kirim Savasi ile yasanan diplomatik kopmay1, bir yandan da Rusya’nin
dis politikasinda Gorgakov'un teklif ettigi revizyonist adimlarini géstermekte, dolayisiyla da Ruslarin I. Petro’ya
dayandirilan “sicak denizlere inme” hedefinin 19. ytlizyilin ikinci yarisinda Rus devlet adamlarinin zihnindeki yerini
ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda gerekli yerlerde bazi kavramlari agiklama amaciyla bilgiler sunulmustur.

a State University of lowa. Chester W. Clark, Alman ve Dogu Avrupa tarihi alanlarda ¢alismalar yapmis 6nemli bir
akademisyendir.

b Dog. Dr., Kirikkale Universitesi, IiBF, Uluslararasi iliskiler Béliimii, Kirikkale/Tiirkiye, mervesuna@yahoo.com
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anlasamadan kurtulma adimlari ele alinmaktadir. Ozellikle bu dénemde Prens Aleksandr
Mihaylovi¢ Gorgakov, Karadeniz sorunu olarak adlandirilan konuyu ¢ézme adina biiytik bir
hamle planlamistir ki bu durum konjonktiirel gelismeler ekseninde gerceklesmemistir.
Doénemin 6nemli devlet adamlarindan Prens Gorgakov’'un hamlelerinin incelendigi bu calisma
déneme farkh bir bakis agis1 sunacaktir. ilgili calisma salt tarihsel bir déneme degil, ayn
zamanda uluslararasi iligkiler baglaminda diplomatik iligkilerin farkli bir yoniiniin gériilmesi
ve donemin siyasi tarihine 151k tutmasi agisindan 6nemlidir. 1866-1870 yillar1 arasinda Rus
diplomat Gorgakov’'un sistemde Rusya lehine yaratmak istedigi degisimin incelendigi bu
calisma, Karadeniz meselesine dair Ruslarin zihin diinyasi ve politik hamlelerinin ulasacagi
son noktay1 ortaya koymaktadir. Son olarak ¢alismanin tarihsel olarak yayinlandigi dénemin
onemi de goz dniline alindiginda II. Diinya Savasi stireci igcinde konunun bu sekilde 6ne ¢ikmasi
da ilgi ¢ekicidir. Bu kapsamda ¢alisma, yayinlandig1 dénem kosullar1 ve sartlar1 noktasinda
okuyucuya farkli bir vizyon sunmaktadir.

Keywords: Rus imparatorlugu, Osmanl imparatorlugu, Karadeniz Meselesi, A. M. Gorgakov.
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PRINCE GORCHAKOV AND THE BLACK SEA QUESTION, 1866: A RUSSIAN BOMB THAT
DID NOT EXPLODE

Abstract

Throughout history, Russians have tended to expand their imperial ambitions far beyond their
immediate geographical vicinity. During the centuries under Mongol-Tatar rule, they
internalized the logic of conquest. From the 18th century onwards, following the
establishment of the Russian Empire, they charted their expansion routes primarily in the
Asian and Balkan regions. This policy framework made great power competition and
diplomacy practical foreign policy tools in interstate relations. Particularly in the 19th century,
Russian policies towards the Ottoman Empire went beyond mere Pan-Slavism, and the
concept of imperial expansion took on a new dimension with the Eastern Question. Thus, from
the Crimean War of 1853-1856 and the subsequent Paris Peace Treaty, the Russians continued
their expansionist pursuits against the Ottoman Empire. Although nationalist approaches
triggered by the unification of Europe against Russia in the wake of the Crimean War
temporarily kept them at bay from the Balkan region and, consequently, the Ottoman Empire,
the Black Sea and the Balkan region remained vital in the Russian psyche as routes to warm
seas. Indeed, this study examines the steps taken by the Russians to extricate themselves from
an unwanted settlement framework in realpolitik following the Crimean War of 1856. In
particular, it delves into the manoeuvres of Prince Aleksandr Mikhailovich Gorg¢akov, a
prominent figure and statesman of the era, offering a different perspective. This study
examines Gorgakov’s proposed changes to the system between 1866 and 1870. It aims to shed
light on the Russian perspective and political actions related to the Black Sea Issue, focusing
on changes that would benefit Russia. On the other hand, it considered the importance of the
period in which the relevant study was published historically; it is also interesting that the
subject came to the fore this way during the Second World War. Therefore, it also offers the
reader a different vision regarding the terms and conditions of this period.

Keywords: Russian Empire, Ottoman Empire, Black Sea issue, A. M. Gorchakov.
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KHA3b TOPYAKOB M “4EPHOMOPCKHUM BOIIPOC” (1866): POCCUIICKASA BOMBA,
KOTOPAS{ HE B3OPBAJIACb

AHHOTanusa

Ha npoTs>keHuH UCTOPUU PYCCKHE CTPeMUJIMCh PaCIIUPATh CBOIO MMIIEPUIO, B TOM YMCJIe 3a
npejiesibl  HeENoCpeACTBEHHOro reorpaduyeckoro oxpy:keHust. CToJieTHsT MOHTOJIO-
TaTapCKOT0 IpaBJIeHUsI CIIOCOOCTBOBAIM OCBOEHUIO JIOTUKHU 3aBoeBaTesieit. C XVIII Beka, ¢
yupex/JeHueM uMmnepuu, Poccus pacmupsiachk, cieaB KOHKYPEHIUIO BEJIMKUX JiepKaB U
JUIJIOMAaTHIO NpaKTUYeCKUMHU BHEIIHENOJIUTUYeCKUMHU WHCTPYMEHTaMH B
MeXroCyJJapCTBEHHBIX OTHOLIeHUAX. B 19 Beke poccuiickasd NOJUTHKA B OTHOLIEHUH
OcMaHCKOHM MMIIEpUH BBINLIA 33 PaMKH NMPOCTOro MaHcJaBM3Ma. KoHLenuus MUMIepCcKon
3KCMNAaHCUU Npuobpesia HOBOe M3MepeHUe C “BOCTOYHBIM BompocoM”. U nocie KpbiMckoit
BoMHbI 1853-1856 romoB, u mnociexaywoiero [lapmkckoro MHUPHOTO JOTOBOpa pPyCCKUe
npoJoJ/nKalv AelcTBOBaTh NpoTUB OcMaHCKOW UMIepur Ha YepHoM Mope U Ha bankaHax.
X0Ts1 HALIMOHATUCTUYECKHE TI0IX0/Ibl, BbI3BaHHbIe 00 befuHEHNEM EBponbl npoTuB Poccuy,
ee BpeMeHHO U CZleP>KUBaJIH, HO 3TH []eCTBUSA OCTaBaMCh /151 PyCCKUX >KU3HEHHO Ba>KHBIMHU
B CBA3M C MapUIpyTaMH K TeIJIbIM MOpsM. B 3TOM ucciefoBaHMM BHHUMaHUe yJesseTcs
maraM, nNpeJNnpUHATEIM Poccrell 1 BbIxoJa B peaibHON NMOJIMTUKE W3 HeXeJsaTeJbHbIX
paMoK yperyaupoBaHus nocje KpeiMmckoil BoiHbL. [IpoBogUTCS aHAMU3 “MaHeBPOB” BUAHOTO
roCyZlapCTBEHHOI'0 JedTe s, KHA3A AnekcaHfpa MuxaisoBuya ['opyakoBa B 1866-1870
roJ/iax, HaNnpaBJeHHbIX HA U3MEHEHHUS B CUCTEME MEXAYHAPOJHbIX OTHOIEeHUH. CTaThs JaeT
[IeHHY10 HTH$OPMALHIO O POCCUICKOM TOYKe 3peHUs U OJIUTUYECKUX e CTBUSAX, CBA3AHHbIX
c npobJsieMoit YepHoro Mopsi, B UHTepecax Poccun.

KnioueBble cioBa: Poccuiickas umnepus, OcMaHckas uMiiepus, “UepHoMopckuii Bompoc”, A.
M. l'opyakos.
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Giris

Eylill 1866 tarihinde Rus Cari’'nin Yazlik Saray’inda sinirli katilimceili ve gizli bir
toplantida (konseyde) goriisiilen konu eger hayata gecirilmis olsaydi, Prens Gorgakov,
Avrupa’nin biitiin sansélyeliklerini sarsacak, genel bir savasi pekald baslatabilecek ve
haritada genis capl degisiklikler yaratabilecek bir diplomatik hamleyi giindeme getirmis
olacaktl. Donemin Rus Sansélye Yardimcisi ve Disisleri Bakani tarafindan 1866’da St.
Petersburg yakinlarindaki Tsarskoye Selo’da oOnerilen bu eylem, 1856 Paris
Antlasmasi’nin Karadeniz'i etkisiz hale getiren maddelerinin agik bir sekilde
reddedilmesiydi.!

1 “Proposition du Prince Gortchakow quant a la revision du traité de 1856 examinée en Septembre 1866 sous la
presidence de S. M. 'Empereur aTsarskoé Sélo dans un comité composé de S. A. 1. Mgr le Grand Duc Constantin, de Mr
le Ministre de la Guerre et de celui des Finances et déclinée a 'unanimité par ces Messieurs, comme dangereuse dans
les circonstances politiques du moment. Le Ministre des Finances a personnellement ajouté que toute agitation
politique qui surgirait en ce moment serait funeste pour notre crédit. Le Prince Gortchakow a maintenu ses
convictions et 'Empereur a daigné lui dire qu’lls les partageaient [sic] personnellement. Toutefois en presence de
I'unanimité des autres opposants, la proposition n’eut pas de suite. 16 Mai 1868 Gortchakow Remis par la chancellerie
le 5/1 2907.” Bu memorandum, sekreterya aracilig1 ile yazilarak Gor¢akov tarafindan imzalanmigstir. Gorgakov'un soz
konusu diplomatik eylem ile ilgili 6nerisini agiklayan bagka bir belgeye eklenmis ya da onunla ayni zarf igine
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Daha sonra 1870’te basariyla uygulamaya konulan bu eylemin, c¢esitli kaynaklarla
birlikte arsivlerde yeni bulunan ve asagida yer alan memorandumdaki ifadeler
cercevesinde ele alindiginda I1. Aleksandr’dan ¢ok Gor¢akov tarafindan baslatildigi ortaya
cikmaktadir. ilk kez Eyliil 1866'da tasarlanarak kagida dokiilen bu fikre Bilyiik Diik
Konstantin ile donemin Savas ve Maliye bakanlarinin2 karsi ¢iktig1, Carin ise cogunlugun
iradesine boyun egdigi goriilmektedir. Ancak Car, Gor¢cakov'un amaglarina Kisisel
sempatisini ifade etmisse de onun 6nerdigi yontem veya bu parlak fikrin zamanlamasi
konusunda onunla hemfikir degildi. Kisacasi; rakipleri ve genel olarak da tarihgiler
tarafindan mevcut bir soruna iliskin somut ¢6ziim liretmeden sadece uygun bir dille genel
ve uzun degerlendirmeler yapan3 ve kancilarya diplomati olmakla suclanan bu devlet
adami, 1866’da eylemi soze tercih etmis, ancak Car tarafindan desteklenmemistir.

Goriainov’'un*, yetkin eserinde tespit edebildigi kadariyla baska herhangi bir
calismada veya Rusya disindaki diger arsivlerin gizli belgelerinde bu O6nemli
memoranduma dair bir veri, bilgi ya da herhangi bir iz yoktur. Ancak o donemde ve 18.
yluzylldan itibaren ve hatta gliniimiizde de diisiinen her Rus acisindan Karadeniz
sorununun asli dnemi géz dniine alindiginda Rus yazarlarin sessizligi daha da sasirticidir.

Sorun ozellikle 1860’larda daha da baskilayici bir hal almistir. Kirim Savasi’nin
yikimlarinin kendilerini zorladiklar1 1856 Paris Antlasmasi’ni kabul etme durumunda
kaldiklar1 andan itibaren, hem II. Aleksandr hem de Gor¢akov bu anlasmanin revize
edilmesinin yollarini aramaya karar vermislerdi. Rusya gibi biiyiik bir gii¢ i¢in giiney
kiyilarindaki miistahkem mevkilerde savas gemileri insa etmenin yasaklanmasi ¢cok
kiiglik diisiiriicii gériinmekteydi. Yenilmis bir ulusun anlasmayi zorla bozmay yillarca
bekleyemeyecegi icin Car ve Basbakani, tiim dikkatini diplomatik yollarla antlasmanin
Rusya ag¢isindan en sorunlu goriinen iki hiikmiiniin gézden gecirilmesini saglamaya
yonelttiler. Bunlar Besarabya’'nin Moldova’ya® birakilan kisminin iadesi ve de 6zellikle
Karadeniz ile ilgili hiikiimlerin yiriirlikten kaldirilmasiydl. Bundan sonra ne zaman bir
Avrupa kongresi giindeme gelse, Gor¢akov bazi diplomatik degisikliklerle bu hedefleri
koruma altina alabilecegi umuduyla toplantisini devam ettirmek i¢in acele etmistir.®

Ancak 1856’dan sonra 20 yilda fiilen hicbir genel kongre toplanmamis ve Biiyiik

Britanya ise herhangi bir sekilde Karadeniz sorununun 6ncelikli tartisma konusu olacagi
herhangi bir dar kapsamli konferansin giindeminden uzak kalmak i¢in 6zenli bir ¢aba

koyuldugu anlasilmaktadir. Bu toplantidan 20 ay sonra dikte edilerek yazdirildig1 ve muhtemelen Sansélyenin gizli
evraklar1 arasinda yer alan evrakin, 1907’de muhtemelen bagka biri tarafindan yazilarak son asamada diplomatik
belgeler arasinda tasnif edildigi sanilmaktadir. Orijinal metinin bulundugu yer; Arkhiv Revoliutsii i Vneshnei Politiki,
Moskova, SSSR’dir. (Bundan sonra R, ARVP olarak amilacaktir). C.N.: Buradaki durum Prens Gor¢akov'un 1856
Antlagsmasi’nin revizyonuna iligkin énerisidir ki o dénem i¢ine bunun reddedildigi goriilmektedir.

2 Buyiik Diik Konstantin Nikolayevig, Car’'in erkek kardesidir. Savas Bakani Nikolay Milyutin, Maliye Bakani ise Michael
von Reutern (Mihail Reitern)’dir.

3 C.N.: Burada kullanilan “Being a mere phrasemaker”, kisinin icraatta bulunmadigl yani sozlerden olusan sekilde
yapacaklarini anlatan bir ifadedir. Ancak kullanilan kangilarya diplomat terimi evrak islerini yiriiten kisi olmasi
bakimindan daha dogru bir karsiliktir.

4 Eylemin “uzun stiredir tizerinde diistiniilmiis” olduguna dair nadir ipucu, Gor¢akov'un 1870’te yardimcisi Jomini'ye
yaptig1 agiklamada mevcuttur. Bk. S. Goriainov, Le Bosphore et les Dardanelles (Paris, 1910), 161.

5 C.N.: Burada Paris Baris Konferansina deginmekte fayda var. Osmanl ve Rus imparatorluklar: arasinda yasanan
Kirim Harbi sonrasinda imzalanan 1856 Paris Antlasmasi ile Karadeniz tarafsizlastirilmis, boylece Ruslar
Karadeniz’deki hakimiyetini kaybetmistir. Anlagsma elbette bununla sinirl degildir. Rusya’nin isgal ettigi topraklardan
¢ekilmesi, Eflak ve Bogdan'in i¢ islerine karismadan 6zerklik verilmesi de 6nemli maddeler arasindadir.

6 Goriainov, Le Bosphore, 144-148.
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gostermistir. Bunda sonraki siirece bakildiginda, farkli doénemlerde Fransizlar,
Avusturyalilar ve Prusyalilar anlasma maddelerin Rusya lehine degistirilmesine karsi
c¢ikmayacaklarini ima etmislerdir. Yine de Car’in duygular1 ve Gor¢akov’'un ¢abalarina
ragmen, Fransa’nin alt edildigi ve Ingiltere’nin izole edildigi 1870 Fransiz-Alman
Savasi’na kadar, onlarin onulmaz taleplerinin gerceklestirilmesi pek miimkiin olmamaistir.
Ancak, Ruslarin 1856 Karadeniz hiikiimlerini feshettiklerini nihayet 1870 Ekim’inde
duyurmalari Avrupa’da, neredeyse dort y1l 6nce Eyliil 1866 tarihinde Gor¢akov tarafindan
hazirlanip fitili ateslenmis bir bomba etkisi yaratmistir.” Bu eylem, esasinda o dénemde
Car’in ve bagbakaninin genel politikalarinda ¢arpici bir degisiklik gerektireceginden, “acil
kosullarin” daha yakindan incelenmesini gerektirmekteydi.8

1866 yazinin dikkat ¢eken olayi, Bismarck’in Avusturya’ya Kkarsi bir savas ilanidir.
Car'in haziranda savasinin oncesi ve sonrasindaki gelismeler karsisindaki tepkisi,
Bismarck’i tedirgin edecek sekilde, Rusya’y1 Avrupa’nin barisinin savunucusu konumuna
getirmistir. Aleksandr ve Gorgakov, Avrupal taraf gii¢lerin rizasi olmadan anlasmalarin
degistirilemeyecegi fikri sebebiyle desteklerini alabilmek icin Ingiltere ve Fransa'yi
harekete gecirmeye calismislardir.® Ozellikle Aleksandrin akrabalari olan Alman
hiikiimdarlarinin konfederasyonunu kuran 1815 anlasmalarina (diger seylerin yani sira)
atifta bulunmuslardir. 1866 yili temmuz ay1 baslarinda, bu konfederasyon Moltke’nin
ordularinin igneli tifekleri (needle guns)0 altinda ezilmektedir ve Car da bahsi gegen
1815 Anlagmalarinin degistirilmesine yonelik destegi karsisinda Fransa, Ingiltere ve
Prusya’nin 1856 Paris Anlasmas1’'nin degistirilmesi hususunda rizasini almak istemistir.11

Ancak Ruslar, diger giicleri bu alisverise dahil etmeyi basaramamistir. Temmuz ay1
sonlarinda kongre o&nerileri evrensel olarak reddedilmistir. Ingiltere, Bismarck’'in
Almanya’daki “haksiz iktisaplarina” dahi itiraz etmeyecektir. IIl. Napolyon, muzaffer
Prusyalilarla miimkiin olan en iyi pazarligli yapmak icin acele etmis ve Aleksandr'in
elcisine onlara karsi hicbir durumda gili¢ kullanmayacagina dair giivence vermistir.12
Fakat Ruslar icin en 6nemlisi, Hohenzollern Prensi Charles’in, Rusya’nin tam sinirlarinda
Romanya tahtina ¢ikma ¢agrisini kabul ederek giiclerin iradesini yok sayabilecek
olmasidir. Car ve Basbakan’in yaklasimina gore, burada gercekten de nefret edilen Paris
Antlasmasi’nin aleni bir ihlali s6z konusuydu. Sonunda yasalara uyan uluslararasi
politikalarindan (legalistic international policy) vazge¢cmeye karar verdiler. Gor¢akov,
“Rusya, bugtine kadar oynadig bir rol olan, diger uluslarin nefreti ve siiphesinden baska

7 56z konusu donemde Ruslarin bu tarz bir girisimde bulunmalar1 uluslararas: alanda biiyiik tepkilere neden
olacak énemli bir durumdu. Fakat 6zellikle Alman milli birliginin saglanma siireci diisiiniild{igiinde bu durumun
tipk1 Otto Von Bismarck’m Alman milli birligini saglamada konjonktiir ve reel politigi iyi okumasi gibi bir siiregle
yonetildigi soylenebilir. Ruslar yonlerini Orta Asya’ya ¢evirmis olsa da esasinda Karadeniz basta olmak tizere
sicak deniz planlarina veda etmemisti.

8 1866 yazinda Rusya’'nin diplomasisine dair anlatim zorunlu olarak basitlestirilmistir. Central European Affairs
dergisinde yayinlanacak olan “The Reaction of Europe to Prussian Expansion in 1866” baglikli makalede daha
kapsaml incelenecektir.

9 Goriainov, Le Bosphore, 160.

10 C.N.: Prusya’ya ait arkas1 kurmali igneli bir silah tiirii olan Dreyse Tiifegi, Herr von Dreyse tarafindan icat edilmistir.
0 donemde Prusya’nin bu tiifeklere sahip olusu, teknolojik bakimdan Prusya’nin Danimarka ve Avusturya karsisinda
iistlinliik kurmasinda énemli rol oynamistir. Bk. The Needle-Gun and Cartridge, 1866.

11 R, ARVP, “Gorchakov to Oubril, Russian minister in Berlin,” telegram, July 21 [Aug. 2], 1866.

12 ]]I. Napolyon'un Temmuz ve Agustos 1866’da Paris’teki Rusya Biiylikel¢isi Baron Budberg’e tekrarlanan ifadeleri.
Bk. R, ARVP, 1866.
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bir sey elde edemedigi “Hukuk sampiyonu” roliinden bikt1”13 diye yazmistir. Fransiz
biiylikelgisine Car’in artik “salt Rus siyaseti (politique purement russe)” benimseyecegini
soylemistir.14

Car Aleksandr ve Prens Gorgakov'un nihai hedeflerine ulasmayir umarak
basvurduklar ustalikli istismar nedeniyle iki uluslararasi sorun ortaya ¢ikmustir. ilk
olarak Dogu sorunu; Girit'teki Yunan isyaninin patlak vermesi Avrupa’nin ve o6zellikle
Rusya’nin dikkatini bolgeye cekmeye zorladi. Balkan milletlerinin Tiirklerin hakimiyetini
yikmak icin bu firsati kullanmalari ¢ok yakin bir ihtimal (imminant) halini aldi. Rusya,
kendi itibari agisindan Yakin Dogu’da (Near East) baska gli¢lerin inisiyatif {istlenmesine
izin veremezdi.?> Diger taraftan ayni zamanda Avrupa’nin batisinda baska ihtilat daha
ortaya ¢ikmistir. Napolyon, Bismarck’in savasi esansinda Fransa’'nin tarafsizlifl ve
Avusturya ve Italya ile barisin diizenlenmesi konusundaki hizmetlerinden 6tiirii Berlin’e
bir fatura ¢ikartmisti. Bismarck, Napolyon’un taleplerini derhal reddetmis, ortaya ¢ikan
bu agmaz da alacakli Fransa ve bor¢lu Prusya’nin her ikisini St. Petersburg’dan destek
arayisina itmisti. Napolyon, Car’a yazdig: kisisel bir mektupta, onunla bir anlagsmaya
varma arzusunu ifade etmis ve Rusya’dan talebi karsiliginda Fransa’nin “Yakin Dogu’da
avantajlar” saglayabilecegine dair liberal ipuclar1 vermistir. Birkag¢ giin sonra Bismarck,
Ruslara daha somut tekliflerde bulunmus ve Ruslarin dikkatlerini ilhak i¢in uygun bir alan
olarak Avusturya Galigya’sina ve daha da ilging olarak Besarabya’'nin kaybedilen kismina
yoneltmistir. Eszamanli olarak Bismarck, General Manteuffel’i bu éneriyi dogrudan Car’a
sunmasi i¢in St. Petersburg’a yollamistir. Muhtemelen sonradan aklina gelen Karadeniz
hiikiimlerinin feshedilmesini de iyi bir tedbir olarak 6nermistir.16

Car ve bakani, igten ice memnuniyetle ancak uygun bir ihtiyatla, Paris ve Berlin’den
aldiklarn tekliflerle Yakin Dogu’da ne olacagini gérmek icin beklemislerdi.1? Eyliil ayi
baslarinda Girit’te yeni ve daha siddetli bir isyan patlak verdiginde kamuoyu her yerde
Rusya’nin hizla harekete gegmesini beklemistir. Yunan hiikiimeti ve Konstantinopolis’teki
(istanbul) “tez canh” Biiyiikelci ignatyev’in baskisiyla Gor¢akov, daha giiclii bir kampanya
planlamistir.18

Sinirh bulgular dahilinde yeniden olusturabildigimiz kadariyla Gor¢cakov'un plani,
Tirkiye’deki Hiristiyan niifusun durumu ile ilgili genis bir tartisma baslatmak ve hatta
belki de Rusya’nin Biikres'te Prens Charles’t hiikiimdar olarak tanimasi karsiliginda
Besarabya'nin iadesini talep etmektir ve Kkesinlikle 1856 antlasmasinin Karadeniz

13 Rus genelgesinden alinti, 16 /28 Agustos, Origines diplomatiques de la guerre de 1870-1871, X1l (Paris, 1921), 210.
14 Talleyrand to Drouyn’a, 14 Agustos. Bk. Origines diplomatiques de la guerre de 1870-1871, XII (Paris, 1921), 104.

15 I1I. Napolyon’dan II. Aleksandr’a mektup, “Tuileries Saray1”, 16 Temmuz 1866. R, ARVP; Lefebvre de Behaine
tarafindan bildirilen Fransiz teklifleri, Berlin’deki Fransiz saldirisi (Oubril’den Gorgakov’a mektup-gizli Berlin, 18/30
Temmuz, 1866, R, ARVP.)

16 Qubril’den Gor¢akov’a mektup, No. 261, Gizli, Berlin, 26 Temmuz- 7 Agustos1866, R, ARVP; Gorcakov’dn Oubril’e
mektup, 9 Eyliil [2]], 1866, R, ARVP. Manteuffel'in misyonuyla ilgili Prusya kaynaklari sunlardir: Die Begriindung des
deutschen Reiches V (Berlin, 1913), 284-286; Otto von Bismarck, Die gesammelten Werke VI (Berlin, 1929), Nos. 543
and 571; Die auswiirtige Politik Preussenis VIII, ed. H. Michaelis (Oldenburg, 1934), Nos. 3 and 5.

17 Eyliil ayinda ihtiyatli bir sekilde Ingiltere ve Fransa’ya Konstantinopolis’te ortak bir baski ¢agrisinda bulundular ve
tarafsiz cevaplar almiglardir. Bk. Gor¢akov'dan Budberg’e, 20 Agustos/1 Eylill, Origines diplomatiques XII, 249-253;
Fr-ezals’tan La Valette’'ye, 10 Eyliil, Origines diplomatiques XI1, 279.

18 Yunan politikasi i¢in bk. Driault & M. L'Heritier, Histoire diplomatique de la Grece 1l (Paris, 1925), 182-183.
Ignatyev’in baskist icin: Alexander Onou, “The Memoirs of Count N. Ignatyev,” Slavonic Review X (1931): 392-393; B.
H. Sumner, “Ignatyev at Constantinople, 1864-1874,” Slavonic Review XI (1932): 346-347.
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maddelerini gecersiz kilmaktir. Gorcakov, muhtemelen eyliil ayinin son haftasinda bircok
yetkiliye notlar hazirlamis, bunlari1 Aleksandr’in onayina sunmustur.1? Bu taslaklarda ses
getiren ve iyi secilmis ifadelerle Gorgakov, Ruslarin artik Karadeniz ile ilgili 1856
hiikiimlerine bagh kalmama kararhliklarin1 ve “Dogu’yu karistiran sorunlara baris ve
ilerlemenin genel ¢ikarlarina uygun bir ¢6zlim getirmek” adina Avrupa
Uyumuna/Ahengine (Concert of Europe) katilmaya hazir olduklarini ifade etmistir.20

Gorgakov, hazirlamakta oldugu bu girisimin biiyiik bir yanki uyandiracagindan
siiphe duymamistir. Ancak Gorgakov, Rusya’nin iradesinin boylesine gii¢lii bir sekilde
ifade edilmesinin yalnmizca dostlarini degil, ayn1 zamanda gii¢leri ve Balkan halklari
arasindaki kararsizlari da yanina ¢ekecegini tahmin etmis olmalidir. Bu durum Rusya’nin
rakiplerinin kafasini karistirirken Rusya’nin Girit'in durumu ve Yakin Dogu sorunu
lizerine yakinda baslatmay1 planladigl tartismalarda gorece diplomatik agirhigini
artiracakti.

Eyliil 1866’da boylesine sasirtici bir eylemin basar1 sansi ne olabilirdi? Gor¢akov,
zarar gormiis Avusturya’dan az tepki gelecegini, hatta kdgit iizerinde protestolarin (paper
protests)?2! beklenmesi gerektigini diisiinmiis olmali idi. Tiirkiye ve italya ise daha giiglii
rakipler agisindan uydu durumunda olmalari noktasinda degerlendirilmisti. 22 Prusya’nin
gii¢lii yardimi, Bismarck’in énerileriyle saglanmust. Ingiltere ise alevlense de Fransa'nin
yardimi olmadan savasmayacakti. Napolyon ne yapacakt1?

Isin piif noktasi da buydu. Napolyon’un anlagmaya yonelik ipuclar1 ve doguda
Rusya’ya tavizlerde bulunma teklifi, karsiliginda esdeger bir ima tasimaktaydi. Rusya ona
ne sunabilirdi? Gorgakov pekald su noktalari zihninde berraklastirmis olabilirdi: i)
Aleksandr’in Stuttgart'ta 1857’de Fransa’ya diisman bir koalisyona katilmama s6ziiniin
yenilenmesi; ii) Fransa’nin kuzey smirlarindaki bazi Belgika kalelerinin Fransizlar
tarafindan isgaline onay verilmesi; iii) belki de ingiltere’nin Bel¢ika'nin biitiinliigii icin
savasmasl durumunda Fransa-Rusya-Prusya arasinda il ittifak kurulmasi bile
olabilirdi.23 Muzaffer Prusya ordusunun yardimina giivenen Rus sansélye yardimcisi,
cogu askeri birligi hald Meksika’da denizin 6tesinde bulunan Fransiz imparatoru’nun
Karadeniz darbesini olabildigince biiyiik bir istekle kabul edecegini ve Ingiltere ile
Tirkiye'yi bloke etmede Car ve Prusya kralina katilacagini umut etmekteydi. Son
gelismelerden biiyiik bir sorun ortaya ¢ikabilirdi, ama Gorgakov savas olmayacagini

19 Bu taslaklarin kesin tarihi belirsizdir. Viyana'ya gonderilecek olan notun taslaginda kursun kalemle “Eylil 1866”
yazmaktadir. Bu taslak, nihayet Ekim 1870’te Viyana'ya gonderilen taslaga neredeyse tamamen benzemektedir (Das
Staatsarchiv XX (1871), 115-116’da basilmistir.) Sadece Baron Jomini tarafindan yapilan birka¢ diizeltme ve
eklemelerle degistirilmistir. “Mensdorff” (1866’da Avusturya Disisleri Bakani) yerine “Beust” olarak degistirilmis ve
1866’dan sonraki olaylar eklenmistir.

20 Rus Genelgesi, 19/31 Ekim 1870 tarihli (taslak 1866) basim: Das Staatsarchiv XX, 116.

21 C.N.: Burada kavramsallagtirmadaki temel vurgu herhangi bir anlamli eylemden ziyade, Protestonun yalnizca
sembolik oldugu vurgusudur. Dénem itibari ile bu yargi ya da ifade mantikl olabilir. Ciinkii kagit protestolar olarak
ifade edilen durumlarin gercek sonuglarindan yoksun oldugu algisi ortaya ¢ikmaktadir.

22 C.N.: Gorgakov’un yaklasimi noktasinda Tiirkiye olarak belirtilen Osmanli Imparatorlugu ve italya’nin meseleyle
ilgili katimlar1 smirli olan ve dénemin diger giiclerini destekleyen uydu devletler olarak gorildikleri
diisiintilmektedir.

23 F. Charles-Roux, Alexandre 11, Goritchakog, ct Napoleon III (Paris, 1913), 401, 408, 414; Gorgakov’dan Oubril’e 3
Agustos [15], 1866, R, ARVP.
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umuyordu ve ona goére Dogu sorunuyla ilgili tartismalar basladiginda Rusya “onur ve
itibarimi” geri kazanacakt.

Ve hatta Gorgakov'un hayal giicii daha da ileri giderek ve bir savas sonucunda
Almanya’'nin birlesmesi, Belgika’nin Fransa ile birlesmesi, Antwerp’in Ingiltere’yi
yatistirmak icin Hollanda'ya gegmesi, Avusturya’'nin Bosna'yl isgal etmesi, Besarabya ve
Balkan Hristiyanlarinin Sultan’dan?24 bagimsizliklarini kazanmalari noktasina varmistir.25
Berlin’de bir Bismarck ve Belgrad’da bir Michael Obrenovig ile Avrupa haritasini yeniden
cizmek icin yalmzca Aleksandr’in inisiyatifine ihtiya¢ vardi. Diistintildiiglinde, 1870, 1878
ve sonraki olaylarin i¢ ice gecmesi, pekdla 1866 yilindaki bu Rus silirprizinin sonucu
olabilirdi.

Ancak Gorgakov'un 6ngoriisii o kadar da hizli gerceklesmeyecektir. Car, kismen
“mesru” vicdan azabindan kismen de daha pratik kaygilardan dolayr bakaninin bu
clretkar onerisinin ¢ekiciligine ragmen, Karadeniz icin savas riskini géze almadan 6nce
daha giiclii bir ekonomik temel ve stratejik anlamda demiryollari insa etmeye karar verdi.
Yaslanan sansolye yardimcisi, yenilgisini nezaketle kabullenmis ve son kararini vermis
olan Car éniinde kendini savunmak yerine eylemsizlik politikasina yénelik ignatyev ile
digerlerinin diismanca elestirilerini siikinetle karsilamistir.26 Ancak bu, Gorg¢akov’'un
genel anlamda dis politikast i¢in bir yenilgi degil, sadece Karadeniz darbesinin
zamanlamasi ag¢isindan bir yenilgidir. Daha sonra bunu, beklenen bir Fransiz-Alman
savasinin ortasinda sahneleyebilecegi umuduyla kendini avutabilmistir.2”

Gorgakov'un basarisiz planiyla ilgili ii¢ soru yanitlanmay1 beklemektedir: i) Gizli
konseyin Kkesin tarihi neydi? ii) Goriainov neden bundan bahsetmedi? iii) Tim bu olay
1870 darbesine nasil bir 1s1k tutmaktadir?

Konseyin kesin tarihini mevcut argiimanlara gore belirlemek zor. Fakat
Gorgakov’'un neredeyse iki y1l sonra yazdigi memorandumda belirttigi gibi, konseyin 1866
yilinin eyliil ayinda toplandigi, 1866 yilindaki talimatlarindan birinde bulunan bir kursun
kalem notuyla da teyit edilmektedir.28 Peki, Eylil'lin ka¢inda? Bu zeki diplomatin
sozlerinde higbir ipucu yoktur. Oubril’e2? verdigi iki talimat ve maliye bakanindan gelen

24 C.N.: O dénem diigiiniildiigiinde makalede kullanilan Sultan kavramu ile ifade edilen Osmanli imparatorlugu’dur.

25 Bu olasiliklarin tiimii, genel bir kongrenin goriisiildiigii Mayis 1866’dan beri Avrupa da tartisiliyordu. Gorgakov,
[talya’nin Bosna’y1 satin alip Venedik karsiliginda Avusturya’ya teklif edebilecegi énerisini bir kenara yazmigtir. Bk.
Redern’den Bismarck’a, telegraf No. 53, 21 May1s, 1866, Preussisches geheimes Staatsarchiv, Dahlem; less positive in
Revertera to Beust, telegraf, 9 Aralik, 1866, and dispatch No. 224, 8 May 1867, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Vienna,
used also by George H. Rupp, A Wavering Friendship: Rtussia and Austria, 1876-1878 (Cambridge, 1941), 26.

26 Gorcakov, Car’a gosterilmeyen 6zel bir mektupta arkadasi Oubril’e duygularini agiklamigtir: “Plus j’etudie la carte
politique de I'Europe, plus je me convaincs qu'une entente serieuse et intime avec la Prusse est la meilleure
combinaison, pour la seule. Comme de raison, nous ne nous mettrons as la remorque de personne. Il suffit que notre
travail interieur et 'etat de nos finances nous oblige a I'abstention, pour que nous n’ayons besoin de qui que ce soit.
Pour ma part, je suis loin d’etre pour cette abstention absolue. Je la trouve presque impossible, si la question d’Orient
prenait un developpement, mais je reste fidele ‘a un principe auquel je me resigne depuis douze annees, celui de ne
point compromettre nos interets dans l'interieur par des combinaisons politiques bien qu’elles sauvegarderaient les
traditions historiques de la Russie et meme un peu la réputation du chef de Cabinet. C’est un acte d’abnegation dont
on doit savoir gre a un caractere auquel la paix est inconnue et pour lequel les demi-mesures ne sont que des palliatifs
‘al'usage des petits et des faibles. Plus que jamais je me trouve aujourd’hui dans une de ces positions.” Gor¢akov’dan
Oubril’e mektup, St. Petersburg, 29 Eyliil [2 Ekim], 1866, R, ARVP.

27 R, ARVP, “Gorchakov to Oubril, confidentielle,” Nov. 5 [17], 1866.

28 Bk: nn. 2 and 16 above

29 Eylil 9 [21] ve Eyliil 29 [Oct. 1], 1866, R, ARVP.
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bir notta belirsiz ipuglar1 bulunmaktadir. 16 Eyliil'de (eski)3® Tsarskoe Selo’da
diizenlenen bu son belge, goriiniise gore o konseyde tartisiimak iizere hazirlanmisti. Bu
nedenle muhtemelen Gorgakov, darbesini bu siralarda, yani 28 Eyliil 1866’dan (yeni) 6nce
hazirlamisti.3!

Burada belki, Gor¢akov’'un 6nerdigi eylemin neden savasin genel krizinin sona
erdigi, baris antlasmalarinin imzalandig1 ve Fransiz taleplerinin geri ¢ekildigi Eylul ay1
sonuna kadar beklemesi gerektigi sorulabilir. Acaba, Manteuffel hala St.
Petersburg’dayken, yani daha erken bir tarihte ¢ok daha uygun olmaz miydi?

Bu soru, 1866 yili Agustos ve Eylil aylarindaki Avrupa durumunun detayl bir
sekilde incelenmesini gerektirir ki yazar bunu baska bir yerde yapmaktadir. Burada
Fransa ve Ingiltere’nin destegini almadig1 miiddetce savas ve barisin, Rusya'nin kendi
amaglarina uygun sekilde kullanabilmesi i¢in ¢ok hizli bir sekilde gergeklestirildigini
soylemek yeterlidir. Car ve basbakani boyle bir is birliginin imkansiz oldugunu
anladiginda, baris fiilen tamamlanmisti bile. Elbette, bir anda politika degistirme ve yasa
dis1 veya zorla izole edilme durumu kolay degildi. Baski politikasi (policy of force)
Aleksandr’a gore degildi; son birkag yildir Kral William ve Bismarck’a vaaz ettigi her seye
aykiriydi. Gorgakov'un nihayet imparator’u bu kadar cesur bir adim atmaya ikna etmeye
calistig1 anda, amacini gergeklestirecegi Avrupa konularinda beklentileri bir ay 6ncesine
gore cok da elverisli degildi. Ana fikir -dost Prusya’nin ve muhtemelen diisman Fransa’nin
goreli giicii- eyliil ayina kadar ¢ok az degismisti. Fakat bu esnada Yakin Dogu sorununun
aciliyeti ve kamuoyunun Rus hiikiimeti lizerindeki baskis1 artmisti ve Gor¢akov, bu Rus
fikri atmosferinin icinde idi. Bu nedenle de eyliil ayinda Rusya’nin karsi karsiya oldugu
alternatif, o©ncesinde (agustos ayinda) oldugundan daha gii¢lii bir sekilde eylemde
bulunmak veya miizakere etmek seklindeydi. Gor¢akov, yari 6nlem politikasinmi “yalnizca
kiiglikler ve zayiflara uygun”32 oldugu i¢in reddetti ve bir eylem politikas1 6nerdi. Ancak
Car miizakereye karar verdi.

Rutin islerin yazimindan ve Diinya Savasi 6ncesi Rus diplomatik arsivlerinin
yoOneticisi Goriainov’'un 1866’da Karadeniz politikasiyla ilgili bu 6nemli karardan neden
bahsetmedigi sorusunun cevabi belirsizdir. Car't Gor¢cakov’a karsi korumak istedigi
hipotezi ise, kitabinin geri kalaninda her iki sahsa da tarafsiz olduguna dair verdigi
kanitlarla gecersiz kalmaktadir. Ona gére 1870 yil1 yerine 1866 yilini bir milat olarak ifsa
edecek iki belgeden biri olan Gorgakov memorandumu, muhtemelen el yazmasi
tamamlanana kadar kayitlara gegmemistir. 33 Durumu a¢ikliga kavusturan baska bir belge
ise agillmamis gibi goriinen bir paketin i¢cinde Viyana'ya yazilmis bir taslak nottu. Bu
baglamda Karadeniz diplomasisi basuzmani, 1856 ile 1870 yillar1 arasinda bu politikanin
en 6nemli olayini muhtemelen farkinda olmadan gézden kagirmistir.

30 W. Graf Reutern, Die finanzielle Sanierung Russlands nachl der Katastrophe des Krimkrieges, 1862, bis 1878, duirch
den Finanzminister Michael von Retutern (Berlin, 1914), 16-96.

31 C.N: Bahsi gecen tarihler dipnotlardan da anlagsilacag gibi ikili farkl tarih gibi goriinse de esasinda bunun temel
nedeni Ruslarin Gregoryen takvim kullanmasidir. Bu takvim Miladi takvim ile yaklasik on giinliik bir farka sahiptir.
32 R, ARVP, G. Gor¢akovdan Oubril’e, mektup, St. Petersburg, Sept. 29 (Oct. II), 1866, 26.

33 The original Russian edition of Goriainov’s work was published in St. Petersburg in 1907 and may well have been
finished in manuscript in 1906.
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Son olarak, bu makalede ileri siirtilen gercekler 1870 yilindaki gelismelerin
kaynagina ve bu eylemin iki temel a¢iklamasinin goreli giivenilirligine yeni bir 151k
tutmaktadir.34 Ote yandan, yeni belgeler darbenin Eyliil 1866 gibi erken bir tarihte
ayrintili olarak diisiiniiliip ve hazirlandigini géstermektedir. Sadece belirli bir noktada,
daha sonra bir degisiklik yapilmis gibi gértinmektedir. 1866 yilinda Ruslar, Besarabya’nin
asag kisminin geri verilmesini ve Karadeniz hiikiimlerinin3s iptal edilmesini umarken,
1870 y1lina ise Besarabya’dan hi¢ bahsedilmemistir.

Ikinci olarak, yeni kaynaklar bu fikrin sahibinin Car Aleksandr’dan ¢ok Gorgakov
oldugunu siipheye yer birakmayacak sekilde gostermektedir. Bu nedenle, Goriainov'un
1870 yili darbe fikrini ortaya siiren Kisiye dair yorumunun, Rheindorfunkinden daha
dogru oldugu aciktir. Bunun nedeni ikinci yazarin, tiim 6vgiiyii sansolyesi pahasina
Aleksandr’a verme egiliminde olusudur.36

Hem 1866’n1n basarisiz girisimi, hem de 1870’in tamamlanmis hareketinin gercek
iliskisi su gibi goriinmektedir: Ahlaki itici gii¢c ve kismen de olsa zamanlama bizzat Car’in
isiydi, fakat eylem planinin ana hatlar1 ve tiim detaylari ile nihayet basarili uygulamasi
Gorgakov’a aitti.

1870’te oldugu gibi 1866’da da Rus Disisleri Bakani, yetenekli ve ulusun uzun
vadeli cikarlarina boyun egmeyi reddeden bir bagllik sergilemisti. Bu gercek,
Gorgakov'un itibarinda, sonraki 10 yilda -yeteneklerinin zirve dénemini gectikten sonra-
olusan olumsuzluklarin bir kKismini yok etmeye hizmet etmis olmalidir. Bu da 1860’lara
dair daha fazla Rus kaynaginin giin yiiziine ¢ikmasiyla Prens Aleksandr Mihaylovi¢
Gorgakov'un {istiin yeteneginin yani sira karakter giiciiniin de daha adil bir sekilde takdir
edilecegine dair isarettir.

L S
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34 Goriainov, Le Bosphore; Kurt Rheindorf, Die Schwarze-Meer-(Pontus-) Frage vom Pariser Frieden von 1856 bis zum
Abschluss der Londoner Konferenz von 1871 (Berlin, 1925).

35 Mayis 1866’da Lord John Russell, Ingiltere'nin Besarabya’min Rusya’ya déniisiinii diisiinmeye hazir oldugunu
belirtti (Goriainov, 145 Oubril, Prens Charles’in Romanya’nin hiikiimdar1 olarak taninmasi i¢in takas edilmesini
onerdi (Oubril, No. 163 gizli, 19/31 May1s 1866, R, ARVP). Agustos’ta Bismarck istifay1 6nerdi (Oubril, No. 261 sccrete,
26 Temmuz/ 7 Agustos 1866, R, ARVP). Kasim ayinda Car, Prusya veliaht prensine Paris antlagmasiyla devredilen
topraklarin iadesini istedigini séyledi. Bk. R, ARVP, “Gorchakov to Oubril,” Nov. 10 [22], 1866. Gor¢akov, birkag hafta
sonra Avusturya biiytikelcisine benzer bir agiklama yapti. Bk. Haus-Hof- und Staatsarchiv, “Revertera to Beust,” No.
34Cre’serve’, Dec. 10/Nov. 28, Vienna 1866.

36 Rheindorf, Die Schwarze, 92 and n. 69.
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