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GECERLI, GUVENILIR BiR PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGi
GELISTIRME CALISMASI: HUCRE BOLUNMELERI KONUSU
ORNEGI*

Mticahit KOSE* - Mahmut SELVI™*

OZET

Bu calismada Fen bilimleri 6gretmenlerinin hticre bdélinmeleri
konusundaki pedagojik alan bilgilerini 6lcebilecek, gecerli ve glivenilir bir
O0lcme aracinin gelistirilmesi amaclanmaistir.

Arastirmanin 6rneklemini, farkli mesleki deneyimlere sahip, farkh
yuksekogretim birimlerinden mezun ve farkli uzmanlik alanlarindan
toplamda 202 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Uygulamalar
2013-2014 egitim 6gretim yilinin 2. déneminde gerceklestirilmistir.

Arastirmada hticre bélinmeleri konusu pedagojik alan bilgisi
Olceginin gelistirilmesi icin pedagojik alan bilgisinin program bilgisi,
O0grenci bilgisi, 6lcme ve degerlendirme bilgisi, 6gretim strateji, ydntem ve
teknik bilgilerini icerecek sekilde literattir destegi ve uzman gorusleriyle
35 acgik uglu soru hazirlanmigtir. Uzman goértisti ve 20 6gretmenle yapilan
6n uygulama ve 6n uygulama yapilan 6gretmenlerden yedi 6gretmen ile
sorularin anlasilabilirligi Uzerine yapilan goértismeler sonucunda
uygulama oncesi o6lcek taslagi 26 sorudan olusmustur. Sorularin
degerlendirilmesi icin literatiir incelemesi ve uzman gortist ile blittinctl
rubrik hazirlanmistir. Daha sonra 26 soruluk taslak élcek formunun 182
fen Dbilimleri oOgretmeni tarafindan stre kisitlamasi olmadan
cevaplamalar1 saglanmistir. Tim oOgretmenlerin sorulara verdikleri
cevaplar iki puanlayict tarafindan, ek olarak rasgele secilen 20
O0gretmenin sorulara verdikleri cevaplarda ayri ticinci bir puanlayici
tarafindan daha rubrik kullanilarak 1-4 araliginda puanlanmistir.

Tum sorular degerlendiren 1. ve 2. puanlayici arasindaki tutarlik
katsayis1 0,87 iken UGi¢lincil puanlayici ile diger iki puanlayici arasindaki
tutarlilik katsayilar: sirasiyla 0,82 ve 0,80 olarak hesaplanmistir. Elde

* Bu makale ilk yazarn, ikinci yazarm danismanhgmda tamamlamis oldugu “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Hiicre
Boliinmeleri Konusundaki Pedagojik Alan Bilgilerilerinin Gelistirilen Bir Olgek Araciligiyla Degerlendirilmesi” adl
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edilen veriler tizerinden acimlayici faktor analizi yapilmis ve maddelerin
faktor yukleri hesaplanarak 4 faktérli 20 sorudan olusan nihai 6lgcek
elde edilmistir. Maddelerin faktor ytkleri 0,50 ile 0,78 arasinda degerler
almistir. Nihai 6lcekteki 20 sorudan 6lcegin Cronbach Alpha glivenirlik
katsayis: ise 0,85 olarak hesaplanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
hticre  boélinmeleri  konusundaki  pedagojik alan  bilgilerinin
degerlendirilebilecegi gecerli ve glivenir bir 6lcme araci gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, fen bilimleri 6gretmeni,
Olcek gelistirme, fen egitimi

A VALID AND RELIABLE PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE SCALE DEVOLOPING RESEARCH: EXAMPLE OF
CELL DIVISIONS TOPIC

ABSTRACT

This study aims to develop a valid, reliable pedagogical content
knowledge scale about cell divisions. In the study, to develop the cell
divisions pedagogical knowledge scale, 35 questions were prepared based
on the literature and expert opinions covering pedagogical content
knowledge subsuming knowledge of the curriculum, students,
measurement and evaluation, as well as teaching strategies, and the
knowledge of methods and techniques. Before the application, a draft
scale was prepared according to the expert knowledge and priori
application with 20 teachers and interviews conducted with seven
teachers from this group regarding the comprehensibility of the scale. To
evaluate the questions a totalistic rubric was prepared based on the
literature and expert opinions. 182 science teachers, who were graduated
from different higher education programs, with different field of expertise
and vocational experiences, constituted the sample of the research and
participated in the research during the second semester of the 2013-2014
academic year. The answers from all the teachers were evaluated by two
coders in addition to the third coder who coded 20 randomly selected
teachers’ answers, by using the rubric. The consistency coefficient
between the first and second coder evaluated all the responses from the
teachers were calculated .87 and the consistency coefficient between the
third and the other two coders were calculated as .82 and .80
respectively. The final scale consisted of 20 questions with 4 factors was
developed by calculating weighted factors of the items based on explatory
factor analysis conducted with the data. The Cronbach's Alpha coefficient
of the final scale comprising 20 questions was calculated as .85.
Statistical analyses were conducted appropriate to the collected data. A
valid and reliable scale has been devoloped that can evaluate the
pedagagociacal content knowledge of science teachers on cell divisions.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Being described as a unique combination of content knowledge and
pedagogical knowledge, pedagogical content knowledge, the knowledge
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that enables teachers to make certain topic understandable by using the
best representative analogies, examples , explanations, presentations
and demonstrations (Shulman,1986), is one of the important types of
knowledge that teachers should possess. The quality of teachers’
pedagogical content knowledge can be consider as one of the important
indicators of teacher quality, therefore evaluation of teachers’ pedagogical
content knowledge carries a great importance. Research focusing on
evaluation of pedagogical content knowledge counducted both
internationally and locally in our country (Usak, 2005; Canbazoglu,
2008; Mihladiz, 2010; Saka, 2011; Tuzcu, 2011; Ozel, 2012) mostly
consists of quantitative studies. In this respect, while criticizing the
excess number of qualitative case studies in the international texts, Abell
(2008) suggested that qualitative and mix-model research conducted in
the field of pedagogical content knowledge could contribute significantly
to the literature. More over, it is important to develop measurement tools,
enabling researchers studying pedagogical content knowledge to work
with large groups, in order to conduct this type of research. However,
when the literature is examined, the number of research focusing on
pedagogical content knowledge using this type of measures and paper
and pencil test are very limited. For this reason, this research aims to
develop a valid and reliable measurement tool to evaluate science
teachers’ pedagogical content knowledge of cell division.

Method

The scale development process comprises following steps.
1. Literature review

2. Writing questions

Based on the findings of prior research on science education
curriculum and teacher competencies 38 open-ended and closed-ended
questions were developed. To assure content validity and the
comprehensibleness of the questions two field experts and a language
expert examined the questions and made the necessary adjustments in
terms of content, form and clarity

3. Creating the draft and pre-application

For pre-application questions were answered by 20 science
teachers. 10 of these teachers were interviewed about these questions.
After the pre-application and teacher interviews number of questions was
reduced to 26. These 26 questions were examined and arranged by three
faculty members in the field, a field education specialist, a measurement
and evaluation specialist and a discourse analysis expert to assure that
questions are understandable and not biased. Content validity was
established as the questions addressed each determined subcategory of
the pedagogical content knowledge. To further assure content validity the
views of three faculty members were taken into account while preparing
the questions.

4. Selection of the study group

Teachers working in diverse settlements, graduated from different
departments with various years of experience were selected to the study
group based on voluntary participation basis
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S. Application

PCK measure was administered to a total of 208 teachers. It is
determined that 182 teachers completed the measure according to its
purpose, therefore only these teachers’ answers were evaluated.

6. Analysis of the questions

After reading all the answers given by the teachers objectively, a
draft rubric which can be scored from one to four for each question was
developed by the researcher.

7. Developing the Rubric

Expert opinions obtained for the rubric and adjustments were made
based on these views. To form a common perception among the scorers,
scorers were conferred about the questions and the rubric. The draft
teachers’ PCK measure was evaluated by two scorers separately by using
the same rubric. At the end of the scoring processes consistency between
the two scorers was established.

8. Evaluation of the questions

Answers of 182 teachers were scored by using the aforementioned
rubric.

10. Exploratory factor analysis

Exploratory factor analysis was applied to obtained the final
measurement tool consists of 20 questions.

Findings

The correlation between the scorers is calculated as 0.87 as they
scored the teachers’ PCK measure by using the developed rubric. Before
exploratory factor analysis, data compliance to the converted principal
components analysis was examined by using Kaiser Meyer Olkin (KMO)
coefficient and Barlett test. KMO coefficient for science teachers’
pedagogical content knowledge of cell division was 0.87, and the result of
the Bartlett test (x2=1451,16; p=0,00) was significant. Both KMO
coefficient value and the result of the Bartlett test showed that data was
fitting for factor analysis. In order to determine which items would be
kept and which items would be taken out of the measure, principal
component analysis and varimax vertical rotation technique were used.
After the analysis, 1 item was removed since it was a compounding item
and 5 items were removed due to their low factor loadings (less than
0.50), therefore 6 items were removed from the initial measure and the
factor analysis was repeated for the remaining 20 items.

Determining the number of factors covering the 2/3 of the total
variance of the all variable included in the study is considered to be one
of the criteria for determining the number of factors (Buyukoézttrk, 2011).
Total variance of all the variables in this study was %59 and 2/3 of this
variance was %39 therefore factor analysis indicated that 4 factors cover
this variance. In factor analysis primarily factors with the value of 1 and
over 1 are taken into account (Bayram, 2004). Therefore, based on this
criterion, the number of factors for this measure was determined to be 4.
To see the factorial distribution of the 20 items in the draft measure,
principal component analysis and varimax vertical rotation technique
were applied again. The obtained factor loadings of 20 items were between
0.50 and 0.78. Factor 1 (knowledge of measurement and evaluation) was
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consisted of 7 item, while Factor 2 (knowledge of teaching strategies,
methods and techniques) was consisted of 6 items. Factor 3 (knowledge
of the student) was composed of 3 items and Factor 4 (knowledge of the
program) was composed of 4 items. While Cronbach Alfa coefficient value
for reliability was calculated as 0.85 for the measure developed to
determine science teachers’ pedagogical content knowledge of cell
division, internal consistency coefficients for the factors comprising the
measure were also calculated as 0.80 for Factor 1 (knowledge of
measurement and evaluation) , 0.73 for Factor 2 (knowledge of teaching
strategies, methods and techniques), 0.72 for Factor 3 (knowledge of the
student) and 0.65 for Factor 4 (knowledge of the program). It was
determined that while there are significant relationships between total
item scores and Factor 1 (r = 0,85) and Factor 2 (r=0,79), there are
moderated relationships between total items scores and Factor 3 (r=
0,62) and Factor 4 (r= 0,57).
Conclusion

In the literature various measurement tools can be found
evaluating both in-service and pre-service teachers pedagogical content
knowledge of different topics (Juttner and Neuhausa, 2012; Schmelzing
vd., 2013; Mavhunga and Rollnick, 2011; Rohaan, et al., 2011; Riese and
Reinhold, 2009; Lange, et al., 2009). In our country however, there is only
one study (Bahc¢ivan, 2012) developed a measure to determining physics
teachers’ pedagogical content knowledge of electricity topic.

In this study, prior literature on measure development was
reviewed to address validity and reliability issued in accordance with the
high standards of the field. Validity and reliability efforts in the study
developing a pedagogical content knowledge measure have many
similarities with the procedures followed by other studies in the
literature. The questions prepared during the measure development
procedure were handled as items and 20 items were grouped under four
factors for the analysis. As a result, a measure was developed composed
of 20 questions representing 4 components of pedagogical content
knowledge to measure teachers’ pedagogical content knowledge of cell
division in accordance to the purpose of the study. This developed
pedagogical content knowledge measure could enable us to evaluate big
study groups’ pedagogical content knowledge in short amount of time. In
addition to enabling researchers to measure science teachers’
pedagogical content knowledge this measure can also be used as an
example for the further studies trying to develop a pedagogical content
knowledge measures for different topics. Since the measure provide
detailed information about the four components of the pedagogical
content knowledge (knowledge of measurement and evaluation,
knowledge of teaching strategies, methods and techniques, knowledge of
the student, knowledge of the program) it can also be used to compare
these components to understand the dynamic and ever changing nature
of teachers’ pedagogical content knowledge.

Keywords: pedagogical content knowledge, science teacher, scale
devolopment, science education
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Giris

Fen bilimleri alanindaki yenilik ve buluslarin, iilkelerin gelismesine 6nemli katki sagladigi
ayn1 zamanda bilimsel ve teknolojik gelismelere de temel olusturdugu bilinmektedir. Bu durumda
fen bilimlerinin ve fen bilimleri egitiminin 6nemi giin gegtikce artmakta ve biitiin uluslarin da fen
bilimlerinin gelistirilmesine Onem verdikleri gibi fen egitimi programlarin1 gelistirmeye,
Ogretmenlerin niteliklerini yiikseltmeye caligtiklar1 goriilmektedir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).
Nitekim Ogretmenler, 6grencilerin basarilarini ve dgrenmelerini etkileyen en 6nemli unsurlardan
birisidir (Aydin, 2012; Karaman, 2012; Lumpe, 2007; Van Driel, Beijaard ve Verloop, 2001).
Ogretmen ve 6grencilerle yapilan arastirma sonuglari dgretmenlerin dzellikleri ile dgrencilerin fen
basarilar1 arasinda iliski oldugu yoniindedir (Lange, Kleickmann, ve Moller, 2011).

Uluslar egitim ve 6gretim gorevinde rol verdikleri 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken
nitelikleri tartigip, belirledikleri niteliklerde 6gretmenler yetistirmeyi amaclamaktadirlar. Bu nedenle
egitim ve dgretim de ihtiyaclariin degismesine bagl olarak dgretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlilikler ve 6gretmenlerin egitimi ile ilgili arastirmalar da gelisen ve degisen diinyada her zaman
onem tasimaktadir ve tastyacaktir. Nitekim 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin yeterlilikleri her
zaman 6gretmen egitiminde arastirma (McNeill vd., 2016; Maden, vd., 2010; Keskin, 2013; Ozer ve
Gelen, 2008; Karacaoglu, 2008) konularindan olmustur.

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken yeterliklerle ilgili tartigmalari kavramsal bir cerceveye
tagiyan ise Lee Shulman’nin 1985 yilinda Amerikan Egitim Arastirmalari Dernegi (AERA)
konferansinda egitimdeki kayip bakis acisindan (missing paradigm) bahsetmesi olmustur. Shulman
(1986) 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken ii¢ bilgi tiiriinii pedagojik alan bilgisi (PAB), konu alan
bilgisi (KAB) ve miifredat bilgisi olarak ifade etmistir. Shulman (1986) pedagojik alan bilgisini;
“ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin essiz bir karigimi ve 6gretmenin belirli bir konunun
anlasilmasini saglamak i¢in kavramlari en iyi sekilde temsil eden analojiler, 6rnekler, agiklamalar,
sunumlar ve gosteri yontemleri hakkindaki bilgisidir” seklinde agiklamustir.

Shulman’dan sonra egitim arastirmacilar1 PAB kavramindan hareketle 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken bilgi tiirleri, bu bilgi tiirlerinin konumlari, birbirleriyle iliskileriyle ilgili caligmalar
yaparak farkli modeller ortaya koymuslardir (Grossman, 1990; Marks, 1990; Cochran, DeRuiter ve
King, 1993; Gess-Newsome, 1999; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999).

PAB konusunda ortaya koyulan bir¢cok modele ragmen Fen Ogretmenleriyle yapilan
calismalarda yaygin olarak Magnusson, Karajcik ve Borko’nun (1999) PAB konusundaki modelleri
kulanilmaktadir (De Jong, Van Driel, ve Verlop, 2005; Lee ve Luft, 2008).
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Sekil.1 Magnusson vd. nin (1999) fen 6gretimine yonelik pedagojik alan bilgisi modeli

Magnusson vd. (1999)’nin Pedagojik alan bilgisi modeli, konuya 6zgli pedagojik alan
bilgisi; konuya 6zgii miifredat bilgisi, konuya 6zgii degerlendirme bilgisi, konuya 6zgii 6gretimsel
stratejiler bilgisi ve 6grencilerin belirli bir konuya yonelik bilgisi olmak tlizere dort bileseni igerir.

Fen egitimi alanindaki bu aragtirmada da fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri
konusundaki pedagojik alan bilgilerinin degerlendirilmesine yoOnelik Olgegin gelistirilmesinde
Magnusson vd. (1999)’nin pedagojik alan bilgisi modeli temel alinmustir.

Pedagojik alan bilgisi konsundaki aragtirmalar dikkate alindiginda; Yurt disinda ve
iilkemizde yapilan pedagojik alan bilgisinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin ¢ogunun nitel
durum caligmalarindan (Usak, 2005; Canbazoglu, 2008; Mihladiz, 2010; Saka, 2011; Tuzcu, 2011;
Ozel, 2012; Pirpiroglu, 2014) olustugu sdylenebilir. Bu hususta Abell (2008), uluslararas: alandaki
nitel durum ¢aligmalarinin fazlaligini elestirirken PAB alaninda nicel ve karma desen (mixed-design)
calismalarin yapilmasinin alanyazina katki saglayacagini belirtmistir. Bu tiir arastirmalarin
yapilabilmesi i¢in pedagojik alan bilgisinin biiyiilk ¢alisma gruplariyla c¢alisilmasina olanak
saglayacak 6lgme araglarinin gelistirilmesi de 6nem tasimaktadir.

Pedagojik alan bilgisinin degerlendirilmesi

Arastirmalarda pedagojik alan bilgisinin degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan veri toplama
araglarinin gézlem, goriisme ve icerik analizi oldugu sdylenilebilir (Lee vd., 2007). Bunun yan1 sira
ders plani hazirlatma, alan notlar, kart gruplama aktivitesi, coktan se¢meli anketler, icerik gdsterimi,
profesyonel ve pedagojik deneyim repertuarlari, odak grup goriismesi ve diisiince yazilari da
pedagojik alan bilgiyle ilgili yapilan c¢alismalarda literatiir de karsilasilan diger veri toplama
araclaridir. (Appleton ve Kindt, 1999; Clermont, Krajcik, ve Borko, 1993; Friedrichsen ve Dana,
2005; Kaya, 2009; Lee ve Luft, 2008; Loughran, Mulhall ve Berry 2004; Ozden, 2008; Der Valk ve
Broekman, 1999; Van Driel vd., 2002; Veal ve Makinster 1999; Yerli, 2016).
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Alanyazin incelendiginde, pedagojik alan bilgisinin degerlendirilmesine yonelik 6l¢cme araci
gelistirme caligmalarina sinirlt sayida rastlanilmaktadir. Bu gergeklestirilen ¢aligmalar ise pedagojik
alan bilgisinin yapisina 6zgii olarak konu temelli aragtirmalardir ve nitekim bu arastirmalar caligsma
gruplarini 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin olusturdugu ve genellikle fen egitimi ve teknoloji
egitimi alaninda yapilmig arastirmalardir. Pedagojik alan bilgisini degerlendirmeye yonelik dlgek
gelistirme ¢alismalarinda ise; Juttner ve Neuhausa (2012), biyoloji 6gretmenlerinin diz refleksi
konusundaki pedagojik alan bilgilerinin 6l¢iilmesine yonelik 6grenci bilgisi baglaminda pedagojik
alan bilgisi maddeleri gelistirmeyi amaglamiglardir. 9. ve 10. Sinifta 6grenim gormekte olan 461
ogrenciye konuyla ilgili basari testi olarak ¢izimler yaptirilmis, bu ¢izimleri nitel olarak analiz ederek
calismay1 yliriitmiislerdir. Schmelzing vd. (2013) konuya 6zel standart bir pedagojik alan bilgisi
kagit-kalem testi gelistirmeyi amag edinmisler ve ¢caligmalarinda konu olarak kan ve insanda dolasim
sistemi konusunu se¢misler, kagit kalem testini gelistirme, degerlendirme ve gegerlilik calismalarini
yaptiklari aragtirmada 93 6gretmen ve 6gretmen adayi ile 12 biyologun arastirmanin ¢alisma grubunu
olugturmus, c¢aligmanin nihayetinde gelistirilen 6lgme araci 15 maddeden ve 2 alt boyuttan
olusmustur.

Lange, Kleickman, ve Moeller (2009) agik uclu ve ¢oktan segcmeli maddeler kullanarak,
Ogretim stratejileri ile 6grenci bilgisi bilesenlerini kapsayan bir dlgme araciyla dgretmenlerin
pedagojik alan bilgilerini degerlendirmeyi amaclamislardir. Pilot calismada 25 soruyu 115
Ogretmene, ana uygulama da ise 107 6gretmene uygulamislardir. Dogru sorular 1 puan verilerek
degerlendirme yapilmus, klasik test teorisine gore analiz edilmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 0,71 olarak hesaplanmis, Yap1 ve goriiniis gegerliligi saglanmis olsa da ileride gecerlilik
konusunda c¢alismalar yapilacagim belirtmislerdir. Ozgiirce cevaplandirilabilecek sorular iki
bagimsiz puanlayici tarafindan puanlandirilmistir, ortalama i¢ korelasyonu 0,93 olarak belirlenmistir.
Nihai test 3 ii ¢oktan se¢meli, 13 i agik uglu sorulardan olmak tizere 16 sorudan olusmustur

Riese ve Reinhold (2009) pedagojik alan bilgilerini degerlendirmek i¢in ¢alistigr testi, iki
ayr1 pilot uygulamada dnce sirasiyla 45 ve 55 kisilik fizik 6gretmen adaylarina uygulamislardir. Daha
sonra 11 farkl tiniversiteden 301 fizik 6gretmen adayina uygulanmistir. 39 sorudan olusan testin
giivenirlik katsayisim 0,74 olarak hesaplamslardir. Istatistiksel analiz sonuglarma gore sorular
yeterli varyansa sahip bulunmustur. Uzman ve literatiir temelinde hazirlanmis kodlamalar1 farkli
puanlayicilar tarafindan kodlanmistir ve puanlayicilar arasindaki korelasyonu 0,91 olarak
hesaplamislardir.

Mavhunga ve Rollnick (2011) kimyasal denge konusunda, fiziko-kimya 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerini 6lgmek igin 6grencilerin 6n bilgileri, bir konunun 6gretimine ait zorluklar,
miifredat, temsiller ve Ogretim stratejileri olmak {izere 5 bilesenden olusan bir Olgme araci
gelistirmislerdir. Olgme arac1 17 6gretmen adayma ve 5-20 yil arasinda tecriibeye sahip 10
Ogretmene uygulanmustir. Rash istatistiksel modeli kullanilarak aracin hem madde indeksleri hem de
kisi istatistikleri giivenirligi yiiksek hesaplanmustir. I¢ gegerlilik derecesi igin Cronbach Alpha
katsayist 0,91 bulunmustur. Madde ve kisi puanlarindaki tahmini hata aralig1 -2, +2 araliginda yani
kabul edilebilir bulunmustur. Sorular agik u¢lu olarak hazirlanmis, pilot uygulamadan sonra yari
yapilandirilmig sorulara donistiirilmiis sorular rubrik ile degerlendirilmistir ve puanlayicilar
arasinda tutarlilik 0,87 olarak hesaplanmistir.

Rohaan, Taconis, ve Jochems (2011) teknoloji egitiminde 6gretmenlerin pedagojik alan
bilgilerini 6lgmek igin goktan segmeli bir Pedagojik Alan Bilgisi testi gelistirmislerdir. Ogrenenlerin
bilgisi, teknoloji egitiminin amaci ve dogasi bilgisi ile teknoloji egitiminde pedagojik yaklagimlar ve
Ogretim stratejileri bilgisi bilesenlerini ¢aligmaya dahil etmislerdir. Test her sorunun 4 se¢enegi olan
18 madde den olusmustur. Her sorunun se¢enekleri yiiksek PAB(2 puan), diisiik PAB(1 puan), PAB
yok (0 puan) seklinde yapilandirilmstir.
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Bahcivan (2012) agik-uglu sorular igeren bir 6l¢iim aract gelistirerek fizik 6gretmenlerinin
elektrik konusuna yonelik pedagojik alan bilgilerini degerlendirmistir. Calismada Olgme aracinin
gecerliligini saglama siirecinde PAB maddelerine yonelik agimlayict ve dogrulayict faktor analizi
uygulanmustir.

Literatiir incelendiginde pedagojik alan bilgisi konusunda yapilan aragtirmalarda 6lgeklerin
ve kagit kalem testlerinin kullanildig1 ¢aligmalar sinirh sayidadir. Gelistirilecek 6lgme araglar1 daha
biiyiik calisma gruplarin pedagojik alan bilgileriyle ilgi arastirmalarin yapilabilmesine olanak
saglarken literatiire karma ve nicel desende arastirmalarin katkilarimi saglayacaktir. Bu amagla
aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre bdliinmeleri konusu pedagojik alan bilgilerinin
Olciilmesine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmek amaglanmustir.

Yontem

Bu boliimde ¢alisma grubunun ozellikleri ve dlgek gelistirme siirecinin ayrintilarina yer
verilmistir.

Caligma grubu

Aragtirmada 6lgek gelistirilmesi amag edinildigi i¢in madde sayisina gore dlgek taslaginin
uygulanmasi gereken Orneklem biiyiikliigii Onem tasimaktadir. Tavsancil (2006) oOrneklem
biiyilikliigliniin 6l¢egin madde sayisinin en az bes kati, hatta on kati civarinda olmas1 gerektigini
belirtmistir. Arastirma da uygulanan Olgek taslaginda 26 madde olduguna gére yaklasik olarak
madde sayisinin 7-8 kati civarina tekabiil eden 182 6gretmenin sorulari cevaplamalari saglanmustir.

Orneklemi olusturan dgretmenler farkli programlardan, yiiksekdgrenim birimlerinden mezun
ve farkli mesleki deneyimlere sahiptirler. Ayrica 6gretmenler farkli sosyo-ekonomik diizeylerde ve
farkli biiyiklikteki yerlesim birimlerinde bulunan okullarda 6gretmenlik yapmaktadirlar. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin belirlenmesinde Tiirkiye nin yedi farkli cografi bolgesinden farkli yerlesim
birimlerindeki fen bilimleri 6gretmenleri ornekleme dahil edilmeye calisilmistir. Arastirmanin
orneklemini agirlikli olarak Kiitahya, Konya, Ankara illerinden olmak iizere Bingdl, Isparta,
Kirsehir, Mugla, Nigde, Sanlurfa, Giresun, Istanbul illerinde gorev yapan 182 fen bilimleri
Ogretmeni olusturmaktadir.

Olgek gelistirme asamalari
Olgek gelistirme galismasinda su islemler sirayla izlenmistir.
1.Literatiirlin incelenmesi

Fen bilimleri 6gretim programi, Pedagojik alan bilgisinin yapisi, pedagojik alan bilgisinin
bilesenleri ve bilesenlerine dahil olan i¢erikler konusunda ve ayrica hiicre boliinmeleri konusunda da
pedagojik alan bilgisi bilesenleri rehberliginde literatiir taramasi yapilmaistir.

2. Maddelerin yazimi

Maddelerin yazim asamasinda Fen bilimleri 6gretim programi ve &gretmen yeterlilikleri
konusundaki ¢aligmalar dikkate alinarak agik-uglu ve kapali uglu olmak {izere toplam 38 soru
hazirlanmgtir.

Kapsam gecerliligi ve anlasilirlik i¢in uzman goriisii igin sorular iki alan uzmani ve bir dil
uzmani tarafindan analiz edilerek igerik, anlasilirlik, sekil yoniinden gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3. On uygulama ve taslak formun olusturulmasi

On uygulama igin 20 fen bilimleri Ogretmenine sorular uygulanmus, 10 fen bilimleri
Ogretmeniyle sorular iizerine goriisme yapilmistir. On uygulama ve 6gretmenler ile gériismelerden
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sonra soru say1s1 26’ya diismiistiir. 26 soru alan egitimcisi ii¢ 6gretim iiyesi, bir alan egitimi uzmani,
bir 6l¢me ve degerlendirme uzmani ile dil analizi uzmani tarafindan incelenmis uygulama 6ncesinde
sorularin Onyargt barindirmamasi ve anlasilirhigi goz Oniine alinarak diizenlenmistir. Sorular
pedagojik alan bilgisinin belirlenen alt boyutlarini igerek sekilde kapsam gegerliligini saglamasina
dikkat edilmistir. Kapsam gegerliligi i¢in {i¢ 6gretim liyesinin goriisleri alinmigtir.

Sorularin biiyiik bir kismi agik-uglu sorulardan olugsmaktadir. Agik uglu sorularin 6lgekte
kullanilmasinin nedeni; acik uclu sorularin yanitlayicilara cevaplama 6zgiirliigii vermesinin yani sira
coktan segmeli sorular gibi tahmin ederek veya sans basarisiyla dogru cevaplar vermesine olanak
saglamamasidir. Uzman goriisli ve 6gretmenlerle goriismeler sonrasinda kapsam gegerliligini de
saglayacak sekilde uyguma oncesi 26 soruluk taslak form hazirlanmustir.

4. Calisma grubunun se¢imi

26 sorudan olusan Olcek taslagimi Kiitahya, Ankara ve Konya, Bing6l, Isparta, Kirsehir,
Mugla, Nigde, Sanlurfa, Giresun ve istanbul’da gorev yapan farkl1 boliimlerden mezun olmus, farkl:
yillarda mesleki deneyimlere sahip olan gretmenlerin cevaplamalari istenmistir. Kiitahya ilindeki
uygulamalar i1 Milli Egitim Miidiirliigii izniyle pedagojik alan bilgisi farkindaligi seminerleri
oncesinde, Konya ve Ankara’da ise Milli Egitim Miidiirliikleri ile koordineli bir sekilde diger illerde
ise Ogretmenler ile direkt olarak iletisim kurularak sorulari cevaplamalart istenmistir. Sorularin
cevaplanmasinda herhangi bir zaman sinirlamasi yapilmamustir.

5. Uygulama

Form toplamda 208 &gretmene uygulanmustir. Ogretmenlerden 182’sinin formlar1 amacina
uygun olarak doldurdugu tespit edilmis degerlendirilmeye alinmistir.

6. Sorularin analizi

Aragtirmaci tarafindan tiim 6gretmenlere ait cevaplar objektif bir sekilde okunarak rubrik
taslagi olusturulmustur.

7. Rubrigin gelistirilmesi

Rubrik i¢in uzman goriigii alinmig, bu goriislere bagl olarak diizenlemeler yapilmistir.
Puanlayicilar arasinda ortak alginin olusmasi i¢in puanlayicilar rubrik ve sorular {izerine goriismiis
ve tartigmuslardir. Ogretmenlere ait dlgek taslagi iki puanlayici tarafindan ayri ayri aymi rubrik
kullanilarak degerlendirilmistir. Puanlamalar sonucunda puanlayicilar arasindaki tutarlilik
belirlenmistir.

Ornek soru ve degerlendirilmesinde kullanilan biitiinciil rubrik Ek olarak verilmistir.

8. Sorularin degerlendirilmesi

Rubrik kullanilarak 182 6gretmene ait cevaplar puanlandirtlmistir.

10. Agimlayici faktdr analizi

Acimlayici faktor analizi uygulanarak 20 sorudan olusan nihai 6lgme araci elde edilmistir.
Bulgular

Yapt Gegerliligine Iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerligini saglamak igin temel bilesenler analizi ydntemine dayanan
agimlayici faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi, ayni yapiy1 ya da 6zelligi 6lgen degiskenleri
degiskenler arasindaki iligkilerden yararlanarak bir araya toplayip 6l¢meyi daha az sayida faktor ile
aciklamaya calisan istatistiksel tekniklerden biridir. Faktorlestirmenin ya da faktor doniistiirmenin
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iyi bir sekilde gerceklestirilmesi icin degiskenler azaltilmali, faktorler arasinda ya da iretilen yeni
degiskenler arasinda iligkisizlik saglanmali ve aym1 zamanda elde edilen faktorler ise anlamli
olmahdir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin yapr gecerliligiyle ilgili olarak bilgi elde etmek gayesiyle
faktorlestirme yontemi olarak Temel Bilesenler Analizinden faydalanilmistir. Olgekten elde edilen
toplam puanlar ile 6lgiit olarak belirlenen 6l¢egi olusturan alt boyutlardan alinan puanlar arasindaki
iligkileri belirlemek igin Pearson korelasyon katsayilari da hesaplanmistir.

Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri, verilerin faktor olusturabilmesi i¢in uygun olup
olmadiklarin1 belirlemede bir kistasdir. Faktorlesmenin gergeklesebilmesi igin KMO degerinin
0,60’1n lizerinde olmasi1 gerekmektedir. Barlett Kiiresellik testi ise degiskenler arasinda iliskinin
varligimi kismi korelasyonlar temelinde inceler ve korelasyon matrisinin birim matrisine esit olup
olmadiginin belirlenmesini saglar. Hesaplanan y? istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin
faktorlesmeye uygun oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tavsancil, 2006;
Biiyiikoztiirk, 2008).

Acimlayict faktor analizi Oncesinde verilerin dondiiriilmiis temel bilesenler analizine
uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile incelenmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin hiicre boliinmeleri pedagojik alan bilgisi 6lgegine iliskin KMO degeri 0,87, Bartlett
testinin sonucu ise (y>=1451,16; p=0,00) anlamli ¢ikmistir. Hem KMO degeri hem de Bartlett testi
sonucu verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Olgek maddelerinin analiz ¢dziimlemesi ve dondiirme yontemi olarak dik déndiirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (Varimax) kullanilmigtir. Yapilan islem sonunda 26
maddeden olusan 6lgegin yapisim gérmek icin ¢izgi grafigi (Scree plot)incelendiginde dlcegin 4
faktorlii oldugu goriilmektedir.

2

Oz deger

2 Q\

1 2 3 4 é é ?I g8 9 ‘1ID ‘1I1 1I2 1|3 1|4 1I5 1|6 ‘1I? 1‘8 1!':‘ 2‘0 2|‘1 2I2 2‘3 2|4 2‘5 2‘6
Faktor (Bilesen) sayis1
Sekil 2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi 6l¢egi 6z deger- faktor grafigi

Cizgi grafigi incelendiginde 4. faktdrden sonra egrinin diiz sekilde devam ettigi
goriilmektedir. Buna gore 6l¢egin 4 faktorlii olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Taslak 6l¢ekteki maddelerden hangilerinin 6lgekte kalacagina, hangi maddelerin ise dlgekten
¢ikarilacagina karar vermek igin temel bilesenler analizi ve varimax dik dondiirme teknigi
kullanilmistir. Faktor analizi soncunda maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,45 ya da daha yiiksek
olmasi maddelerin se¢iminde iyi bir 6l¢iittiir. Ayrica bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek degeri ile
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bu degerden sonraki en yiiksek ikinci yiik degeri arasindaki farkin olabildigince yliksek olmasi
beklenirken ayn1 zamanda bu iki yiik degeri arasindaki farkin ise en az 0,10 olmas1 6nerilmektedir.
Birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri veren madde binisik madde olarak nitelenir (Biiyiikodztiirk,
2011).

Analiz sonucunda 16. soru binisik madde oldugu i¢in 17., 21., 19., 5. ve 6. maddelerin ise
faktor yiik degerleri 0,50 den kiigiik olduklar i¢in toplam 6 madde Ol¢ekten ¢ikarilarak 20 soru
iizerinden faktor analizi tekrarlanmistir. 20 maddeye ait ¢izgi grafigi sekil 8 de verilmistir. Cizgi
grafiginde 4. faktdrden sonra egrinin daha diiz sekilde devam ettigi goriilmektedir.

Faktor sayisini belirlemek i¢in diger olgiitlerden birisi de analize dahil degiskenlerle ilgili
toplam varyansin 2/3’{ kadarimin ilk olarak kapsandig faktor sayist onemli bir faktor sayisi olarak
degerlendirilir (Biiytikoztiirk, 2011).

Tim degiskenlerin toplam varyansi %59’dur, bunun 2/3’iinii ilk kapsayan faktor sayisi da %
39 ile 4. faktordiir. Faktor analizinde oncelikle genel olarak 6z degeri 1 ve 1 den biiyiik olan faktorler
almir (Bayram, 2004). Bu kritere gore de dlgegin faktor sayisi 4 olarak belirlenmistir.

5 \
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7

Bk -TEF -
BT TP
e 9—--@-=G~—e——0~—9———e———e

o=

1 2 3 4 5 [} T é ":I‘ 1ID 1|1 1I2 ‘1|3 1I4 1|5 1I6 1|? 1|8 1I":‘ ZID
Faktor (Bilesen) sayisi
Sekil 3. Faktor analizi sonucu 20 maddelik pedagojik alan bilgisi 6lgegi 6z deger-faktor grafigi

Olgek calismasinda bulunan faktdrlere iliskin faktdr anlamlandirilmasi, 6z degerler,
varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin Faktor Yapisi

Faktor Varyans Toplam
Faktorler Oz degeri yiizdesi (%)  Varyans (%)
Faktor 1: Olgme ve degerlendirme bilgisi 5,56 16,54 16,54
Faktor 2: Ogretim stratejileri, yontem teknik bilgisi 1,77 13,85 30,40
Faktor 3: Ogrenci bilgisi 1,56 10,87 41,27
Faktor 4: Program bilgisi 1,41 10,29 51,57
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Tablo 1°de goriildiigii gibi, dlgegin tamami toplam varyansin % 51,57’sini agiklamaktadir.
Olgegin dort faktorlii oldugu diisiiniildiigiinde bu varyans degeri iyi bir seviye olarak kabul
edilmektedir. Ag¢iklanan varyans degerinin yiiksek olmasi, ilgili yap1 ya da kavramin da o derecede
1yi dl¢iildiigiiniin bir dl¢iitiidiir seklinde ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Olgek taslaginda toplam 20 maddenin faktorlerdeki dagilimini gérmek amaciyla temel
bilesenler ve Varimax dik dondiirme teknigi ile dondiirme islemi gergeklestirilmistir. Coziimleme ve
dondiirme islemleri sonucunda elde edilen maddelerin faktorlere dagilimi ve faktor yiikleri tablo 2°de
verilmistir,

Tablo 2. Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri ve Madde-Toplam
Korelasyon Degerleri

Faktorler Madde No Faktor Yikleri Madde-Toplam
Korelasyonu

Madde 13 0,77 0,626
Madde 14 0,71 0,581
Madde 10 0,69 0,616
Faktor 1 Madde 11 0,64 0,513
Olgme ve Degerlendirme Madde 15 0,58 0,430
Bilgisi Madde 12 0,54 0,507
Madde 18 0,50 0,401
Madde 26 0,66 0,462
Madde 25 0,65 0,492
Faktor 2 Madde 20 0,58 0,383
Ogretim Strateji, Yontem, Teknik Madde 23 0,57 0,380
Bilgisi Madde 24 0,55 0,423
Madde 22 0,53 0,519
Faktor 3 Madde 9 0,78 0,659
Ogrenci Bilgisi Madde 8 0,78 0,637
Madde 7 0,61 0,555
Madde 4 0,76 0,592
Faktor 4 Madde 2 0,69 0,502
Program Bilgisi Madde 1 0,61 0,476
Madde 3 0,61 0,561

Tablo 2’de goriildiigli gibi 20 maddenin faktor yiikleri 0,50 ile 0,78 degerleri arasinda
degismektedir. Faktor 1 (Olgme ve degerlendirme bilgisi) 7 maddeyi igerirken, Faktor 2 (&gretim
strateji, yontem, teknik bilgisi) 6 maddeyi kapsamistir. Faktor 3 (Ogrenci bilgisi) 3 madde, faktor 4
(program bilgisi) ise 4 maddeden olugmustur.

Olgegi olusturan maddelerin toplamu ile faktdrlerin arasindaki iliskiyi ve faktorlerin bir
birleriyle olan iligkilerini belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayilar: hesaplanmustir.

Tablo 3. Madde Toplamu ile Faktorler Arasi liski

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 1 0,51 0,39 0,36
Faktor 2 0,51 1 0,39 0,23
Faktor 3 0,39 0,39 1 0,23
Faktor 4 0,36 0,23 0,23 1
Toplam 0,85 0,79 0,62 0,57

Madde toplamu ile faktorler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon
katsayilarma (r) tablo 3’te yer verilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak degerinin 0,29-0,00
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degerleri arasinda olmasi diisiik; 0,69-0,30 degerleri arasinda olmasi orta; 0,70-1,00 degerleri
arasinda olmasi ise yiiksek diizeyde bir iligki olarak ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Buna gore 6lgegin tamamini olusturan madde toplam puanlart ile birinci faktor (r = 0,85) ve
ikinci faktor (r=0,79) arasinda yiiksek diizeyde bir iliski varken, tigiincii faktor (r= 0,62) ve dordiincii
faktor (= 0,57) arasinda ise orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Sonug olarak madde
toplam puanlaryla iki faktor arasinda yliksek diizeyde bir iliski, diger iki faktor ile arasinda ise orta
diizeyde bir iliski vardir.

Bu alt faktorler aym1 zamanda pedagojik alan bilgisinin alt bilesenleri olduguna goére su
bulgulara da ulasilabilir. Pedagojik alan bilgisinin alt bilesenleriyle iliskisi Pearson korelasyon
katsayilaria goére Ogretim yontem teknik strateji bileseni ve Ol¢me, degerlendirme bileseni ile
arasinda yiiksek diizeyde iken, program bilgisi ve 6grenci bilgisi bilesenleri ile arasinda orta diizeyde
bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Ogretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi bilesenin en yiiksek iliskili oldugu bilesen
Olgme ve degerlendirme bilesenidir. Hem 6lgme ve degerlendirme bileseni ile hem de dgrenci bilgisi
bilesenleri ile arasinda orta diizeyde, program bilgisi bileseni ile ise arasinda diisiik diizeyde bir iligki
vardir. Olgme ve degerlendirme bilesenin dgrenci bilgisi bileseni ile ve program bilgisi bileseni ile
arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Program bilgisi bileseni ile 6grenci bilgisi
bilesenleri arasinda ise diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.

Giivenirlige (I¢ tutarlihga) iligkin bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgilerini
belirlemek igin gelistirilen 6lgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik katsayisi 0,85 olarak
hesaplanmustir. Olcegi olusturan faktorlere iliskin ic tutarlik katsayilar1 da asagida belirtilen degerler
olarak hesaplanmustir.

Tablo 4. Faktorlere Ait I¢ Tutarhilik Katsayilari

Cronbach Alfa
Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi I¢ Tutarhilik Katsayisi
Faktor 1: Olgme ve degerlendirme bilgisi a= 0,80
Faktor 2: Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgisi a=0,73
Faktor 3: Ogrenci bilgisi a=0,72
Faktor 4: Program bilgisi o= 0,65

Sonug olarak; hem o6lgegin toplam puanlarinin hem de ayri ayr 4 faktériin yapi olarak
birbiriyle tutarli glivenilir bir yapiya sahip oldugu Cronbach Alfa degerlerine bakilarak sdylenebilir.

Bulgularina dayali olarak gelistirilen dlcegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
sOylenebilir. Diger arastirma sorularinin bulgular1 gelistirilen hiicre boliinmeleri konusu pedagojik
alan bilgisi 6l¢eginin uygulanmasindan elde edilen verilerin analizlerini dayanmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken en 6nemli bilgi tiirlerinden birisi
olarak ifade edilebilir. Ogretmenlerin sahip olduklari bu bilgi tiiriiniin degerlendirilmesine yonelik
gecerli ve giivenilir 6lgme araglarmin gelistirilmesi dgretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin kisa
stirede betimlenmesine olanak saglarken dgretmenlerin pedagojik alan bilgileri hakkinda genel bir
tablo ¢izmemize de olanak saglayacayacagi diisiiniilmiistiir. Bu amacla pedagojik alan bilgisinin
konuya has dogasindan hareketle ¢alismada hiicre boliinmeleri konusu segilerek fen bilimleri
Ogretmenlerinin bu konudaki pedagojik alan bilgilerini degerlendirilmesini saglayabilecek gecerli
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giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgme arac1 pedagojik alan bilgisinin program
bilgisi, 6grenci bilgisi, dlgcme ve degerlendirme bilgisi, 6gretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi
bilesenleri olmak iizere dort bilesenini icermektedir. Olgme araci agik uclu, bosluk doldurma ve
secenekli olmak iizere toplam 20 sorudan olusmaktadir. Olgegin uygulanmasi sonucu elde edilen
verilerin nicel verilere doniistiiriilmesinde puanlama igin kullanmak iizere biitlinclil rubrik
hazirlanmis, uzmanlarin goriisiinden yararlanilmustir. ki puanlayici tarafindan tiim gretmenlerin
sorulara vermis olduklar1 cevaplar degerlendirilmis, 6lgekte puanlayicilar arasindaki korelasyon
katsayis1 degeri hesaplanarak rubrigin objektifli§i incelenmistir. Olcegin kapsam gecerliligi
uygulama 6ncesinde uzman gorisiiyle, yapi gegerliligi ise verilerin rubrikle puanlanmasindan sonra
faktor analizi ile saglanmistir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha degerleri dlgegin tamami ve
alt bilesenleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmstir.

Rubrik ile puanlanan olgekte puanlayicilar arasi korelasyon katsayis1 0,87 olarak olarak
hesaplanmustir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,85 olarak belirlenmistir. Olcegin
faktorlerini olusturan pedagojik alan bilgisinin bilesenlerine ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 program bilgisi icin 0,65, Ogrenci bilgisi icin 0,72, Olgme ve degerlendirme bilgisi icin
0,80 ve dgretim strateji, yontem ve teknik bilgisi icin 0,73 olarak hesaplanmustir. Olgekteki 20
maddenin faktor yiikleri 0,53 ile 0,77 arasinda degismektedir. Toplam varyansin % 51,57 sini
aciklayan giivenilir ve gegerli bir 6lgme aract gelistirilmistir. Alan yazinda da arastirmacilar
tarafindan 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin konular temelinde pedagojik alan bilgilerinin
Olciilmesi amaciyla gelistirilen 6lgme araglar1 (Juttner ve Neuhausa, 2012; Schmelzing vd., 2013;
Mavhunga ve Rollnick, 2011; Rohaan, vd., 2011; Riese ve Reinhold, 2009; Lange, vd., 2009;
Kirschner, vd., 2016) bulunmaktadir. Ulkemizde ise yalmzca fizik Ogretmenlerin elektrik
konusundaki pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesinde 6lgme aracinin gelistirilildigi bir ¢alisma
(Bahgivan, 2012) bulunmaktadir. Pedagojik alan bilgisi olgeginin gelistirilmesinde gegerlilik ve
giivenirlik calismalar1 alan yazindaki ¢aligmalarda izlenen yontemlerle benzerlik gostermektedir.

Caligma sonucunda gecerli ve giivenilir hiicre boliinmeleri konusu pedagojik alan bilgisi
olcegi gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde hazirlannms sorular, maddeler olarak
nitelendirilmis ve ele alinmis, analizler sonucunda 4 faktorlii 20 madde den olusan Slgek elde
edilmistir. Sonug olarak ¢aligmanin amaci dogrultusunda hiicre boliinmeleri konusu pedagojik alan
bilgisi 6l¢egi 20 sorudan ve pedagojik alan bilgisinin 4 bileseni temsil edecek sekilde elde edilmistir.
Gelistirilen Pedagojik alan bilgisi 6lgegi biiyiik ¢alisma gruplarinin pedagojik alan bilgilerinin daha
kisa siirede belirlenmesine olanak saglayacaktir.

Pedagojik alan bilgisi tek bir bilesen degildir, hatta bilesenlerinin toplamindan daha fazlasim
ifade eder (Abell, 2008). Arastirmacilar PAB bilesenlerini arastirma amaclar1 dogrultusunda
pedagojik alan bilgisi ¢alismalarina dahil etmislerdir. En c¢ok Ogretim stratejileri yontem ve
teknikleri bileseni arastirmalara dahil edilmistir (Aydin ve Boz, 2012). Az sayida arastirmada
pedagojik alan bilgisinin bilesenlerle ve bilesenlerin aralarindaki iliskiler incelenmistir. Bu
calismada ise program bilgisi, 0grenci bilgisi, Ogretim stratejileri-yontem-teknik ve Olgme
degerlendirme bilesenleri dlgegin alt faktorleri olarak ¢alismaya dahil edilmis ve gelistirilen 6lgek
gelistirme caligmalart sonucunda da bu alt boyutlar tekrar elde edilmistir. Boylece gelistirilmis
olgekte yer alan bu alt boyutlar, pedagojik alan bilgisinin kendisini olusturan alt bilesenleriyle olan
iligkisini ve de alt bilesenlerin birbirleriyle olan iligki diizeylerini gormemiz agisindan bize nicel
veriler saglayabilecektir. Olgek gelistirme ¢alismasinin uygulama sonuglarina gore pedagojik alan
bilgisi dlgeginin, 6gretim stratejileri, yontem, teknik bilgisi ve 6lgme, degerlendirme bilgisi alt
bilesenleriyle arasinda olan iliski program bilgisi ve 6grenci bilgisi bilesenleriyle arasinda olan
iligkiye gore daha yiiksek diizeydedir.
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Gelistirilen Olgek, pedagojik alan bilgisinin; 6lgme ve degerlendirme, Ogretim strateji,
yontem ve teknik bilgisi, 6grenci bilgisi, program bilgisi bilesenlerini igermektedir. Bu sayede
Olgegin uygulanmast ve Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin bilesenlerinin birbirleriyle
karsilagtirilabilmesiyle Pedagojik alan bilgisinin dinamik ve gelisen yapisinin anlasilabilmesi i¢in
egitimcilere, arastirmacilara olanaklar saglayabilir.

Geligtirilen o6lgegin uygulanmasiyla fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri
konusundaki pedagojik alan bilgileri degerlendirilebilecektir. Bu o6lgekten yararlanilarak
Ogretmenlere veya 6gretmen adaylarma yonelik farkli konularda pedagojik alan bilgisi 6lgekleri
gelistirilebilir.
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Ek: Hiicre boliinmeleri konusu Pedagojik alan bilgisi 6l¢egi 6rnek soru ve sorunun degerlendirme
rubrigi (Olgme ve degerlendirme bileseni)

Ornek soru: Ayse dgretmen derslerinde bazi 6lgme-degerlendirme araglarindan faydalanmaktadir.
Kullandig1 bir 6lgme aracinda Asli isimli 6grencinin isaretlemeleri goriilmektedir. Asli’ nin 1. ¢ikisa
ulastig1 goriilmektedir.

@ 1.Cikas
Mitoz béliinme sonucu /

@ her canhda 2n = 46 kromozomlu
/ 2 hiicre olusur \\ 2.Cikis
Mitoz béliinme

Viicut hiicrelerinde goriiliir.

Mitoz béliinme bitki ve hayvan

Hiicre béliinmesi, mitoz ve mayoz hiicrelerinde farkhihik gosterir.
olmak iizere iki sekilde gerceklesir. Y\ 4.Cikas
N\
D 5.Cikis
G D Mayoz béliinmede parca
Mayoz béliinme P S Ty
o __——? degis liir.
Sonucu 4 hiicre olusturur. SN SOrE \

Y 6.Cikis

™~

Mayoz béliinme eseyli D/ 7.Cikis
iireyen canhlarda goriiliir.

Y\ 8.Cikis

Yukaridaki bilgilere bagl olarak;
a) Ayse Ogretmenin kullandigi 6lgme ve degerlendirme aracinin adi nedir?

b) Bu 6lgme ve degerlendirme aracinin nasil kullanildig1 konusunda bilgilerinizi paylasir misiniz?

¢)Asli’nin cevabini siz nasil degerlendirirsiniz, puanlandirirsimz?
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d) Verdigi bu cevaba dayanarak Asli hakkinda hangi sonuglara ulasabilirsiniz?

Sorunun degerlendirme rubrigi: (Olgme ve degerlendirme bilgisi bileseni Tanilayici Dallanmis
Agag sorusu)

Puan OLCUTLER
4 Sorunun tiim siklar1 Eksilsiz, dogru olarak ifade edilmistir. Tanilayici dallanmig agacin
etkili kullanilmasi hakkinda dogru bilgiler yer almaktadr.
3 Soruyu olusturan tiim siklar dogru bir sekilde ifade edilmeye ¢aligilmistir ancak bazi
siklarda eksiklikler, hatalar bulunmaktadir.
2 Tiim Siklardaki cevaplar degerlendirildiginde yaklasik olarak yari yartya dogru ve hatali

ifadelerin belirlendigi sdylenebilir. Cevaplarda Tanilayic1 dallanmis aga¢ konusunda
detayli bilgiler yer almamaktadir.

1 Soruyla ilgili dogru ifadelere yer verilmis olsa da tanilayict dallanmig agacin etkili
kullanim1 ve hakkinda biiyiik bilgi eksikleri vardir.
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