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Otistik Bozukluk ve Gelisim Geriliginde Baglanmaya Yoénelik
Sosyal Davraniglarin Karsilastiriimasi
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Ozet / Abstract

Amag: Bu arastirmada otistik bozukluk tanisi konan ¢ocuklarda baglanma ile iliskili sosyal davranislarin olup olma-
digi ve bu davranislarin gelisim geriligi olan gcocuklara gore farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir. Bu dav-
ranislar ile yas, bilissel gelisim, otizmin siddeti, dil gelisimi ve annenin kendi baglanma stili gibi klinik degiskenler
arasindaki iligkinin de degerlendirilmesi amaglanmistir.

Yontem: Arastirma grubu otistik bozukluk tanisi konan, yas ortalamasi 37.9 + 6.8 ay olan 19 ¢ocuktan; kontrol
grubu ise otistik bozukluk tanisi konmayan, yas, cinsiyet ve zeka diizeyi agisindan arastirma grubu ile eslestirilmis,
gelisim geriligi bulunan 18 ¢ocuktan olusmustur. Calismaya katilan tiim ¢ocuklara iki gocuk psikiyatristi tarafindan
Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi (CODO) uygulanmistir. Anneler iliski Olcekleri Anketi (I0A) doldurmuslar-
dir. Cocuklarin biligsel gelisimi Stanford-Binet zeka Olgegi ile degerlendirilmistir. Aragtirmaya katilan tim ¢ocuklar-
da baglanma davranislari Yabanci Durum Testi’nin (YDT) uyarlanmis sekli ile belirlenmistir.

Bulgular: Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin gelisim geriligi olan ¢ocuklara benzer sekilde baglanma davranislari
gosterdikleri, gelisim geriligi olan gcocuklardan farkli olarak yabanciya gore annelerine daha yakin durduklari sap-
tanmistir. Otistik bozukluk grubunda baglanma davraniglari yas, zeka puani ve annenin kendi baglanma stili ile
iliski gostermezken, otizmin siddeti ve dil gelisimi ile anlamli iliski gostermektedir.

Sonug: Otistik bozuklugu olan gocuklardaki baglanma gereksiniminin ve baglanma davraniglarinin, hastaligin er-
ken déneminde anne babalari tarafindan dogru bir sekilde yorumlanmasi, bu ¢ocuklarin giivenli baglanma iligki-
leri kurmalarini arttirarak sosyal gelisimlerine katkida bulunabilir.

Anahtar Sozciikler: Otistik bozukluk, gelisim geriligi, baglanma, sosyal davranis

SUMMARY: Comparison of Attachment-Related Social Behaviors in Autistic Disorder and Developmental
Disability

Objective: This study examined social behaviors related to attachment in children with autistic disorder and
the differences in these behaviors from those observed in developmentally disabled children. Additionally, we
aimed to investigate the relationship between attachment behaviors and clinical variables, such as age, cognitive
development, severity of autism, language development, and mothers’ attachment styles.

Method: The study group consisted of 19 children with autistic disorder (mean age: 37.9 *+ 6.8 months) and the
control group consisted of 18 developmentally disabled children without autistic disorder that were matched with
respect to age, gender, and cognitive development. The Childhood Autism Rating Scale (CARS) was administered
to all the children by two child psychiatrists. Mothers completed the Relationships Scale Questionnaire (RSQ).
Cognitive development of the children was assessed with the Stanford-Binet intelligence scale. Attachment
behaviors of the children were evaluated with a modified Strange Situation Procedure (SSP).

Results: Attachment behaviors in the children with autistic disorder and in the children with developmental
disabilities were similar. In contrast to the developmentally disabled group, the children with autistic disorder
stayed closer toward their mothers compared with their responses to strangers. In the autistic disorder group,
attachment behaviors were not associated with age, intelligence quotient, or mothers’ attachment styles;
however, a significant relationship between the severity of autism and the presence of speech was observed.

Conclusion: Parents’ understanding of the attachment needs and the attachment behaviors of their autistic
children in the early stages of the disorder may lead to more secure attachment relationships and improved social
development.
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GiRIS

John Bowlby'nin kuramma gére (Bowlby 1969,
1979, 1986, 1988) baglanma, ¢ocuk ve ¢ocuga bakim-
veren kisi arasinda gelisen, ¢ocugun bakimveren kisiy-
le iliski kurmast, onu aramasi ve ona yonelik yakinlik
arayisi davraniglarinda bulunmasiyla kendini gosteren,
ozellikle stres durumlarinda belirginlesen, dayaniklilig:
ve devamliligi olan, yasam boyu siiren duygusal bir bag
olarak tanimlanmakrtadir. Bowlby, bebeklerin dogumla
birlikte, bakimveren kisi ile iliski kurma gereksiniminde
olduklarini belirtmistir. Bebekler kendilerine bakimve-
ren kisi ile etkilesimlerini saglamaya ve baglanma ilis-
kisi gelistirmeye yonelik olarak emme, aglama, izleme,
dokunma, giilimseme gibi baglanma davranislari ile
dogarlar ve bebek ile bakimveren arasinda siirekli ve tu-
tarls bir iliski oldugu stirece bu davraniglar giderek gelisir.
Bebekler baglanma davraniglarinit yakin iliski kurdukla-
11 birincil baglanma nesnesine yonlendirirler. Bowlby’e
gore, diinya ile daha iyi basa ¢ikuigi diisiiniilen bir kisi ile
yakinligi koruma (yakinlarda kalma ve ayriliklara diren-
me) baglanmanin tanimlayict 6zelligidir. Baglanmanin
temel islevi ise tehlikelerden korunmadir. Baglanma dav-
ranist ile kesfetme, arastirma davranist arasinda kargilikli
bir iligki vardir. Cocuklar giivenli baglanma iliskisinin
oldugu durumda, stres yaratan kosullarda da giivenlik
duygusunu koruyabilir ve arastirici davraniglarda bulu-
nabilirler. Birincil baglanma nesnesi bebeklerin kendi-
lerini giivende hissederek cevreyi arastirict davraniglarda
bulunduktan sonra dénebilecekleri bir giivenli s islevi
gormektedir. Bebekler cevreyi arastirict davranislart sira-
sinda da birincil baglanma nesnesi ile goz temasi, sozel
iletigim, fiziksel temas gibi davraniglar araciligiyla yakin-
lig1 koruma cabast gosteritler. Baglanma davraniglari,
cocugun, rahatik arama cabalarina bakimverenin nasil
karsilik verecegi ile iliskili beklentilerini yansitmakeadir.
Bu beklentilerin olumsuz duygularin diizenlenmesinde
ve stresle bas etmede ¢ocuga rehberlik ettigi diistiniil-
mektedir (Rutgers ve ark. 2007). Baglanmanin niteligi
bebek ile ona bakimveren kisi arasindaki iliskinin kalitesi
ile iliskilidir ve bebegin fiziksel, sosyal ve duygusal yok-
sunlugu ile baglanma bozuklugu gelisimi artmaktadir
(Boris ve ark. 1998, 2004, Smyke ve ark. 2002).

Ainsworth ve arkadaglari (1978) Bowlby tarafindan
tanimlanan baglanma kuramini gelistirmisler ve be-
beklerin sosyal tepkilerini kendilerine bakimveren kisi-
ye yonlendirebilmelerini ve bakimverenden ayrilma ve
yeniden birlesmeye tepkilerini degerlendiren Yabanci
Durum Testi (YDT) ile baglanma ériintiilerini giivenli
ve giivensiz olarak siniflandirmislardir. Birincil baglan-
ma nesneleri ile giivenli baglanma gelistiren bebekler,
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bakimveren kisi olmadiginda da arasurict davraniglarda
bulunabilen, bakimveren kisi ile yakinligt koruma ¢aba-
st icinde olan ve onu giivenli @is olarak kullanabilen be-
beklerdir. Bakimverenden ayriliga tepki gosterirler ancak
onun geri donistiyle rahatlarlar ve aragtirict davraniglara
dénerler.

Erken bebeklik otizmini ilk tanimlayan kisi olan Leo
Kanner bu ¢ocuklarin yalniz olmaya egilimli olduklarini,
disaridan gelen her tiir uyariya kendilerini kapatuklarini
ve anne babalari ile yabancilari ayirt etmediklerini, anne
babalarinin da soguk ve uzak kisiler olduklarini soyle-
mistir (Kanner 1943). Kanner’in bu tanimi otizmi olan
cocuklarin anne babalarina baglanma yetenegine sahip
olmadiklar1 diisiincesini dogurmustur. Sigman ve arka-
daslar1 otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin kendilerine
bakimveren kisiye baglandiklarini gdsteren ilk arastirma-
cilardir (Sigman ve Ungerer 1984, Sigman ve ark. 1980,
Sigman ve Mundy 1989). Biligsel acidan eglestirilmis,
otistik bozukluk tanist konan ve normal gelisim gosteren
cocuklari hem serbest oyun sirasinda hem de annelerin-
den ayrilma ve anneleri ile yeniden birlesme sirasinda
gozlemlemiglerdir. Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin
annelerinden ayrilmalari sirasinda gerginlik yasama-
salar da, yeniden birlesme sirasinda annelerine yonelik
yakinlik arayist ve fiziksel temas gibi sosyal davraniglar
gosterdiklerini, annelerini yabanciya tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Daha sonra yapilan ¢alismalarda bu bul-
guyu destekleyecek sekilde otistik bozuklugu olan co-
cuklarda sosyal iliskilerde karsiliklilik bozulmus olsa da,
giivenli baglanma oraninin kontrol gruplarina gore dii-
stik olmadigt bulunmustur (Buitelaar 1995, Dissanayake
ve Crossley 1996, 1997, Naber ve ark. 2007a, Rogers
ve ark. 1991, 1993, Shapiro ve ark. 1987). Otistik bo-
zuklugu olan ¢ocuklarin baglanma davraniglarindan biri
olarak degerlendirilen belirli bir nesne ya da kisiyi isa-
ret etme ve baskasinin dikkatini belirli birgeye yoneltme
davranist olarak tanimlanan “ortak dikkat” davranisi-
ni yapamadiklari bilinmekeedir (Griffich ve ark. 1999,
McArthur ve Adamson 1996, Naber ve ark. 2008b).
Otizmde baglanmayi degerlendiren bazi ¢alismalarda or-
tak dikkat davraniglarinin kontrol gruplarina gore daha
az oldugu bildirilmigtir (Sigman ve ark. 1986, Sigman ve
Mundy 1989, Dissanayake ve Crossley 1996, 1997). Bu
calismada ortak dikkat davranisi da baglanma davranis-
lar1 arasinda degerlendirilmistir.

Bugiine kadar otistik bozukluk tanist konan ¢ocuk-
larda baglanma ile ilgili yapilan caligmalarda otizmin
siddeti, biligsel gelisim, kronolojik yas ve dil gelisiminin
baglanma davraniglar: ile iliskisi anlagilmaya calisilmig-
tir (Pehlivantiirk 2004). Ancak farkli ¢calismalarda farkli



TABLO 1. Klinik Ozellikler.

Otizm grubu Gelisim geriligi
s=19 grubu s=18
Ortalama SS Ortalama SS t
ilk belirtinin fark edildigi yas (ay) 17.9 6.5 11.8 6.7 2.362*
Hekime basvuru yasi (ay) 26.5 8.9 12.7 8.8 2.810*
CODO 1. aragtirmaci puani 39.4 4.8 23.4 2.9 11.334%*
CODO 2. arastirmaci puani 39.5 4.2 25.3 35 8.72%*
ik fark edilen belirti Sayi Yiizde Sayl Yizde X2
Sosyal iliski bozuklugu 7 36.8 0 0.0
iletisim bozuklugu 8 42.1 10 55.5
Kisith davranig ve ilgi alani 3 15.8 0 0.0 15,651**
Motor gelisim geriligi 1 5.3 8 44.5
Dil gelisimi
Var 10 52.6 17 94.4
9.805*
Yok 9 47.4 1 5.6

AD: Anlamli degil, *p<0.05, **p<0.01

bulgular elde edilmistir. Cogu ¢alismada otistik bo-
zuklukta baglanma ile otizmin siddeti arasinda anlamli
bir iligki olmadigi bulunmustur (Shapiro ve ark. 1987,
Rogers ve ark. 1991, 1993, Willemsen-Swinkels ve ark.
2000). Ancak otizmin siddeti arttik¢a giivenli baglan-
manin azaldigini gosteren calismalar da bulunmaktadir
(Naber ve ark. 2007a, van ljzendoorn ve ark. 2007).
Rogers ve arkadaglart (1991, 1993) otizmde giivenli bag-
lanmanin biligsel gelisim ile iligkili oldugunu gosterereck
bu ¢ocuklarda baglanmanin normal gelisim gosteren ¢o-
cuklara gére daha ge¢ gelisecegini bildirmislerdir. Bazi
calismalarda ise otizmde baglanma ve biligsel gelisim
arasinda iliski bulunmamistr (Rogers ve Dilalla 1990,
Shapiro ve ark. 1987, Sigman ve Mundy 1989, Sigman
ve Ungerer 1984). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda
annenin kendi baglanma sdli ile cocuguyla olan iligkisi
ve cocugun baglanma stili arasinda iliski oldugu gosteril-
mis, giivenli baglanmasi olan annelerin ¢ocuklarinin da
giivenli baglanma gelistirdigi bulunmustur (Eiden ve ark.
1995, Pederson ve ark. 1998). Otistik bozuklugu olan
cocuk ile bakimveren arasindaki baglanma iligkisinde

de benzer sekilde bakimverenin kendi baglanma stilinin
onemli olabilecegi vurgulanmakeadir (van Ijzendoorn
ve ark. 2007). Ancak bugiine kadar otizmde baglanma-
y1 aragtiran calismalarda annelerin kendi baglanma stili
degerlendirilmemistir. Otistik bozukluk tanist konan
cocuklarda baglanma ile dil gelisimi arasinda iliski bu-
lan (Rogers ve Dilalla 1990, Rogers ve ark. 1991, 1993,
Dissanayake ve Crossley 1997) ve bulmayan (Sigman ve
Mundy 1989) calismalar da vardir. Baglanma ile ¢ocuk
yetistirme tutumlari, cocuklardan beklentiler gibi kiiltii-
re 6zgli farkliliklar arasinda iliski olabilecegi icin otizmde
baglanma caligmalarinin farkls kilciirlerde yapilmast ca-
lismalarda elde edilen verilerin yorumlanmasina katkida
bulunabilir.

Bu arastirmada otistik bozukluk tanisi konan ¢o-
cuklarda baglanma siirecine iliskin sosyal davranslarin
degerlendirilmesi hedeflenmisti. Bu baglamda otistik
bozukluk tanist konan ¢ocuklarda baglanma siirecinin
tetiklendigi durumlarda “yabancilardan gok bakimveren
kisiyi tercih etme, bakimveren kisiden ayrilma ve yeni-
den birlesmeye tepki” olarak degerlendirilen baglanma
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TABLO 2. Baglanma Davranislari.

Otizm grubu Gelisim geriligi grubu
s=19 s=18 X2
Anne ¢ocuk birlikteyken Sayi Yuzde Sayi Yuzde
Kayitsiz kalma 4 21.1 0 0.0
Uzaktan iligki kurma 7 36.8 4 22.2
9.354*
Yakin durma 3 15.8 1 5.6
Karsihkl iliski kurma 5 26.3 13 72.2
Anne c¢ocuk yabanci birlikteyken
Kayitsiz kalma 5 26.3 1 5.6
Uzaktan iliski kurma 12 63.1 7 38.8
12.328**
Yakin durma 1 5.3 0 0.0
Karsihkl iliski kurma 1 5.3 10 55.6
Anneden ayrilma durumunda
Kayitsiz kalma 10 52.6 8 44.4
Anne ile uzaktan iliski kurma 1 5.3 5 27.8
Annenin pesinden gitme 1 5.3 1 5.6 3.68"°
Abnneyl‘gag.lr.ma, annenin 7 36.8 4 2.9
gitmesine izin vermeme
Anne ile yeniden biraraya =18 =17
gelme durumunda
Kayitsiz kalma 4 22.2 3 17.6
Uzaktan iligki kurma 9 50.0 8 47.1
Anneye yaklasma 0 0.0 1 5.9 1.174%
Karsihkl iliski kurma 5 27.8 5 29.4
AD: Anlamli degil, *p<0.05, **p<0.01
davraniglarinin olup olmadigt ve bu davransglarin otis- YONTEM
tik bozuklugu olmayan ve gelisim geriligi bulunan co- e
& o gelstm gertiig & Orneklem

cuklara gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmeye
calistlmisur. Her iki grupta annelerin baglanma davra-
nglarini ne derece dogru degerlendirdiklerine de bakil-
mustir. Buna ek olarak otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda
baglanma davranislari ile yas, biligsel gelisim, otizmin
siddeti, dil gelisimi ve annenin kendi baglanma stili gibi
klinik degiskenler arasindaki iliskinin de degerlendiril-

mesi amaclanmustir.
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Arastirma grubu Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklart Anabilim Dalr'na ilk
kez bagvuran, DSM-IV (Amerikan Psikiyatri Birligi,
1994) tani dlciitlerine gore otistik bozukluk tanist konan
19 cocuktan; kontrol grubu ise otistik bozukluk tanisi
konmayan, ancak yas, cinsiyet ve zeka diizeyi agisindan
aragtirma grubu ile eslestirilmis, gelisim geriligi bulunan
18 cocuktan olugsmustur.



TABLO 3. Otizm Grubunda Baglanmaya Yonelik Degiskenler.

Anneden ayrilma sirasinda

.. ) . . . )
Degiskenler eyl U%a.kt..an Pes.lnden (;ag'njma/gltmesme X
iliski gitme izin vermeme

Dil gelisimi s (%)

Var 2 (10.5) 0(0.0) 1(5.3) 6(31.5)

9.144*

Yok 8(42.1) 1(5.3) 0(0.0) 1(5.3)
¢ODO 1. arastirmaci 42.2-4.4 48.0 315 36.5-4.5 11.808**
Ortanca-Q
¢ODO 2. arastirmaci 40.7-4.4 48.0 335 36.5-4.5 10.235*

Ortanca-Q

*p<0.05 **p<0.01, CODO=Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi, Q=Ceyrek kayma (Inter-quartile range, IQR), CODO igin Kruskal-Wallis

testi.

Aragtirma grubunu olusturan otistik bozukluk tanis
konan gocuklarin hepsi yeni tani almis olan, otizm te-
davisine yonelik 6zel egitim almayan ve ek olarak ubbi
tanisi bulunmayan ¢ocuklardir. Organik etyoloji agisin-
dan pediatri bolimiinde fizik ve norolojik muayeneleri
yapilmis, epilepsi, fenilketoniiri, frajil x, tuberoskleroz
gibi hastaliklar icin tetkikleri yapilarak bilinen organik
bir patolojinin olmadig gosterilmistir. Bu grup, yaslar
27-49 ay arasinda olan ¢ocuklardan olugmakeadir.

Kontrol grubunu olusturan hastalar ise konusma ve
motor gelisim geriligi yakinmast ile pediatri boliimiinde
degerlendirilen ya da 6zel egitim merkezlerinde izlenen
ve otistik bozukluga 6zgii belirtisi olmayan hastalardur.
Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin yast 28-51 ay ara-
sindadir.

Veri toplama araglari
Goriisme formu

Goérisme formu yazarlar tarafindan diizenlenmis
olan yari yapilandirilmig bir formdur. Sosyodemografik
bilgileri, ailenin yakinmalarini, ailenin ¢ocugunda ilk
farkettigi belirtileri ve zamanini, ¢ocuk psikiyatrisine gel-
meden once bu yakinmalar nedeni ile hekimlere bagvu-
ru olup olmadigini, basvuru olduysa hekim 6nerilerini,
ailede benzer belirti olup olmadigini, hastaneye bagvuru
zamanini, hastalarin gelisim Sykiistini, tubbi 6zge¢mis-
lerini, ailede ruhsal ya da kronik fiziksel hastalik oykii-
stinii icermektedir. Hastalarin tibbi 6zge¢misleri ile ilgili
veriler hastane dosyasindaki bilgiler ile karsilagtrilarak
degerlendirilmistir.

Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi (CODO,
Childhood Autism Rating Scale, CARS)

Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi (Schopler
ve ark. 1980) otizm tanisinda ve otistik bozuklugu olan
cocugun diger gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklardan
ayirdedilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Olgek
aile ile gériisme ve cocugun goézlemlenmesi sonucunda
elde edilen bilgiler temel alinarak doldurulmakeadir.
Degerlendiricinin gozlem yapmadan dnce 15 maddenin
tanimini ve puanlamasint ¢ok iyi bilmesi gerekmekeedir.
Olgek ayri birer alt 6lgek goriiniimiinde olan 15 mad-
deden olusmakta, 6l¢egin doldurulmasiyla gocukta otiz-
min derecesi belirlenebilmektedir.

Olgekte yer alan maddeler kisilerle iliski, taklit, duy-
gusal tepkiler, bedenin kullanimi, nesne kullanimi, de-
gisiklige uyum, gorsel tepki, dinleme tepkisi, tat, koku
ve dokunmanin kullanilmasi, korku/sinirlilik, sézel
iletisim, sozel olmayan iletisim, etkinlik diizeyi, biligsel
tepkilerin diizeyi ve genel izlenimler basliklari altinda
toplanmakta ve her madde 1 ile 4 arasinda yarim derece-
lik puanlama ile derecelendirilmektedir. 30 ve tizerinde
puan alan ¢ocuklarin otistik bozuklugu oldugu diistiniil-
mektedir. 30-36.5 puan arasi hafif-orta siddette otizmi,
37-60 puan arasi ise agir siddette otizmi gostermektedir.
CODO’niin otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin zeka ge-
riligi, gelisimsel geriligi ya da bagka tiirlii adlandirilama-
yan yaygin gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklardan ayirt
edilmesinde ozgillik ve duyarliliginin yiksek oldugu
gosterilmistir (Perry ve ark. 2005, Tachimori ve ark.
2003). Olgegin iilkemizde gegerlik ve giivenirlik galis-
mast Sucuoglu ve arkadaglari (1996) tarafindan yapilmug
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ve 14. madde hari¢ madde toplam korelasyonunun .60
hari¢ tiim maddelerin hafif/agir derecede otizmi olan ¢o-
cuklar1 ayire ectigi, oleegin ic tutarlilik katsayisinin .86
oldugu bulunmustur.

Stanford-Binet Zeka Olgegi

Bu calismada Stanford-Binet olarak adlandirilan
testin Ggiincit gdzden gegirilmis formu kullanilmistr
(Terman ve Merrill 1960). Iki-sekiz yas arasindaki go-
cuklara uygulanabilen testte, s6zel ve sdzel olmayan ve
standart malzemelerin kullanildigi maddeler yas diizeyle-
rine gore gruplanmustir. Tki-bes yas arasi olan yas diizeyi
gruplarindan 6 ay alinirken, testin geri kalan boliimiinde
gecilen her gruptan birer yas alinmaktadir.

Stanford-Binet testinin tilkemizde uyarlama ¢alisma-
st bulunmamaktadir. Ilgili kaynaklarda, Stanford-Binet
Testi’nin alisilagelmis bir biligsel degerlendirme aracin-
dan ¢ok, cocuklarla standart bir klinik gériisme formu
oldugu séylenmektedir (Anastasi 1982). Bu nedenle
Tirkiye'de okul 6ncesi ¢ocuklarin biligsel degerlendiril-
mesine gereksinim duyuldugunda, uyarlama calismasi-
nin bulunmamasindan dogan sinirliliklar bilinerek de-
neyimli uygulayicilar tarafindan uygulanmakeadir. Elde
edilen IQ puanlari ¢ocugun bulundugu yas diizeyine
ozgli uyum davranuglariyla birlikte yorumlanmaktadr.

iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan erigkin-
lerde baglanma stillerini degerlendirmek tzere gelisti-
rilen 30 maddelik bir soru formudur. Tiirk 6rneklemi
icin uyarlama caligmasi Siimer ve Glingér tarafindan
yapimustr ve yapt gecerligi yiiksek, alc dlgeklerinin i¢
tutarlilik katsayilart .27 ile .61 arasinda, test tekrar test
yontemi ile tiim boyutlarda giivenirlik katsayilar1 .54 ile
.78 arasinda degisen degerlerde bulunmustur (Stimer ve
Giingor 1999). Farkli maddeler toplanarak baglanma bi-
¢imini (glivenli, korkulu, saplantli ve kayitsiz) 6lgmeyi
amaglamakrtadir. Kaulimeilar her bir maddeyi, bu mad-
denin kendilerini ve yakin iliskilerdeki tutumlarini ne
derece tanimladigini diisiinerek 7 dereceli (1 = beni hig
tanimlamiyor, 7 = tamamiyla beni tanimliyor) bir Likert
tipi oleek tizerinde derecelendirmislerdir. Her dért bag-
lanma bicimi, kendilerini 6l¢meyi hedefleyen maddele-
rin toplanmasi ve bu toplamlarin her bir alt 6l¢ekeeki
(baglanma bicimi) madde sayisina boliinmesiyle elde
edilmektedir. Her bir kaulimcinin en yiiksek puan aldi-
g1 baglanma bicimine sahip oldugu kabul edilmektedir.
Kaulimeilarin her bir baglanma bigimine iliskin puanla-
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r1 siirekli veri seklinde de kullanilabilmektedir. Giivenli
baglanma bicimi kendiligin degerli olmasi duygusunun,
digerlerinin ulagilabilir ve cevap veren olduguna dair
disiincelerle birlesimini belirtir. Korkulu baglanma bi-
¢imi kendini degersiz hissetme duygusunun digerleri-
nin giivenilmez ve reddedici olduguna dair beklentilerle
birlesiminden olusmaktadir. Saplanuli baglanma bigi-
mi kendini degersiz hissetme duygusunun digerlerinin
olumlu degerlendirilmesi ile birlesimini belirtir. Kayitsiz
baglanma bi¢imi de benligin degerli oldugu duygusunun
digerlerinin giivenilmez ve reddedici olduguna dair bek-
lentilerle birlesimini yansitir.

Baglanma davranislarinin degerlendirilmesi

Arastirmaya kaulan tiim ¢ocuklarda baglanma davra-
nuslart Ainsworth ve arkadaglari (1978) tarafindan gelis-
tirilen Yabanci Durum Testi’nin (YDT) uyarlanmis sekli
ile degerlendirilmisti. YDT, normal gelisim gosteren
cocugun annesine olan baglanma davraniglarini goz-
lemlemek icin gelistirilmistir ve anne-¢ocuk-yabancinin
kauldigt 7 ayr1 asamadan olugmaktadir. Bu sirada ¢ocu-
gun hem annesi tarafindan yaustirilma ve rahatlik arama
hem de cevreyi kesfetme davranislari arasindaki denge
degerlendirilmektedir. Bu calismada YDT uyarlanarak
kullanilmis, otistik bozukluk tanisi konan cocuklarda
karsilikly iliskiyi baglatma davranisinin degerlendirilmesi
onemli oldugundan, hem anneler hem de ¢ocuklara ya-
banci olan kisi kendiliginden iliski baglatmamalari ancak
cocugun katilim ya da isbirligi istemesi durumunda kar-
silik vermeleri konusunda uyarilmiglardir. Ayrica YD T de
iki kez tekrarlanan anneden ayrilma ve yeniden biraraya
gelme durumu otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin yausti-
rilmalarindaki zorluk nedeniyle bir kez yapilmistir.

Tiim gocuklar tek tarafinda ayna olan, duvarlarinda
poster bulunmayan, her degerlendirmede benzer oyun-
caklar ve sandalyelerin oldugu, 4x3 metre ol¢iilerinde
olan oyun odasinda gozlemlenmistir. Once anne ve go-
cuk oyun odasina alinmis, anne-gocuk 10 dakika serbest
oyun oynamis, anne bu sirada kendiliginden herhangi
bir iligki baglatmamis ancak gocuk baslatirsa yanit ver-
mistir. Sonra odaya yabanci girmis, 5 dakika anne-co-
cuk-yabanct birlikte kalmuglar, benzer gekilde yabanci da
cocukla kendiliginden herhangi bir iliski basglatmamus
ancak ¢ocuk baglatirsa yanit vermistir. Yabanct ile birlik-
teligin ardindan anne gocuga “ben gidiyorum, birazdan
gelecegim” diyerek disari cikmugtir. Cocuk ve yabanct 2-3
dakika birlikte kaldiktan sonra anne igeri girmis, kapida
durup cocuga “merhaba” dedikten sonra yerine oturmus-
tur. Bagka sozel ya da fiziksel iliski baglatmamustir. Anne,
cocuk ve yabanci 2-3 dakika daha iceride kaldiktan sonra



gozlem sonlandirilmisur. Yapilan bu gozlem hem video
kaydina alinmig hem de ayna arkasindaki iki arastirmaci
olast tiim baglanma davranglarinin bulundugu yapilan-
dirilmus form tizerinde cocugun davransglarini “var” ya da
“yok” seklinde isaretlemislerdir. Bir baglanma davranigini
her iki arastiricinin “var” olarak isaretlemesi durumun-
da bu davranigin bulundugu kabul edilmis, arastiricilar
arasinda farklilik oldugu durumlarda video kayitlar: iz-
lenerek fikir birligine varilmistir. Annelere oyun odasina
alinmadan 6nce ¢ocugu ile birlikte oyun odasina girdik-
lerinde daha 6nceden hazirlanan oyuncaklarla 10 dakika
evlerinde oynadiklarina benzer gekilde oyun oynayacak-
lar1, daha sonra 5 dakika iceri giren yabanci ile birlikte
kalacaklari, sonrasinda annenin ayrilirken ve tekrar oyun
odasina dondigiinde yapmasi gerekenler ve kendilikle-
rinden herhangi bir iliski baglatmamalari gerekeigi an-
laulmistr. Bu bilgi verildikten sonra Ek 1'de belirtilen
baglanma davranislar anlaularak annelerin ¢ocuklarinin
oyun odasinda gostereceklerini diisiindiikleri baglanma
davraniglar: kaydedilmistir. Annelerin tahmini ¢ocugun
baglanma davrangi ile uyumlu ise annelerin baglanma
davranisini dogru degerlendirdigi diisiintlmusgtiir.

Cocuklarin anneye ve yabanciya yonelik baglan-
ma davranislari aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bir
form {izerinde isaretlenerek degerlendirilmigtir (Ek 1).
Bu formda baglanma davranist gocugun en iist diizeyde
yapabildigi davranis géz 6niine aliarak degerlendiril-
mistir. Ayrica anne ile gocugun/anne, ¢ocuk ve yabanci-
nin birlikte oldugu durumlarda ¢ocugun en iist diizeyde
yapabildigi davranis goz 6niinde bulundurulmadan her
iki grupta bu davraniglarin ayri ayri bulunup bulunma-
digina da bakilmistur.

islem

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh
Saglig1 ve Hastaliklari Anabilim Dalr'na otistik bozuk-
luga 6zgii belirtilerle bagvuran ve degerlendiren hekim
tarafindan otistik bozukluk diisiiniilerek arastirmaci-
lara yénlendirilen aragtirma grubu hastalarinin tanilart
iki deneyimli cocuk psikiyatristi tarafindan DSM-IV
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994) tan: dl¢iitlerine gore
konmustur. Aynt kurumun ilgili bélimlerine ve ozel
egitim merkezlerine duyuru yapilarak ulagilan, otistik
bozukluk tanisi olmayan ve gelisim geriligi olan hastalar
da bslimiimiizde degerlendirilmigtir. Bu hastalar arasin-
dan ayni tani 8lgiitlerine gore otistik bozuklugu olmayan
yas, cinsiyet ve bilissel gelisim diizeyi agisindan arasurma
grubu ile eslestirilen ¢ocuklar kontrol grubunu olustur-
muslardir. Her iki gruptaki ¢ocuklarin anneleri ile kli-
nik goriisme yapilarak goriisme formu doldurulmus ve

calismaya kaulan tim cocuklara iki cocuk psikiyatristi
tarafindan ¢ocukluk otizmi derecelendirme 6lgegi uy-
gulanmistir. Anneler IOA doldurmuslardir. Cocuklarin
biligsel gelisimini degerlendirmek tizere deneyimli bir
klinik psikolog tarafindan Stanford-Binet zeka 6lgegi
uygulanmistir. Ardindan aragtirmaya katilan ¢ocuk ve
annesi ¢ocugun baglanma davranislari degerlendirilmek
tizere oyun odasina alinmistr. Tiim bu islemler her hasta
icin yaklagik iki-iki buguk saat siirmiistiir. Tim katilim-
cilar aragtirmanin igerigi ve siireci ile ilgili bilgilendiril-
mis, video kaydinin yapilmasina izin vermeyen bir anne
disinda tiim katilimcilardan onam alinmistir.

istatistiksel analiz

Verilerin istatistiksel analizi bilgisayarda paket prog-
ram (Statistical Package for Social Sciences, SPSS 11.0)
kullanilarak yapilmustir. Islemlerde, sayimla belirtilen
verilerin degerlendirilmesinde ki-kare (x?) testi veya
Fisher'in kesin ki-kare testi yapilmistir. Olgiimle belir-
tilen verilerin degerlendirmesinde iki grup oldugunda
parametrik test varsayimlari karsilandigs icin Student’s
t-testi (iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi),
ikiden fazla grubun olmast durumunda parametrik test
varsayimlart kargilanmadigindan Kruskal Wallis testi
uygulanmugtir. Tki aragtirmact arasinda CODO puanla-
11 ve baglanma davranglari gibi veriler arasindaki iliski
Pearson korelasyon analizi yapilarak degerlendirilmistir.
Biitiin istatistiksel testlerde en diisiik anlamlilik diizeyi
0.05 olarak alinmistir. Kargilagtirilmast uygun olmayan
bazi veriler ise yiizdeleri ile sunulmustur.

BULGULAR
Sosyodemografik ve klinik degiskenler

Her iki grupta yas ortalamas, cinsiyet ve Standford-
Binet zeka bolimii puan ortalamalari agisindan ista-
tistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Yas
ortalamast otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda 37.9 +
6.8 ay, gelisim geriligi olan cocuklarda 41.2 + 8.5 ay-
dir. Arastirma grubu 15 (%78.9) erkek, 4 (%21.1) kiz;
kontrol grubu 12 (%66.7) erkek, 6 (%33.3) kiz cocuk-
tan olugsmaktadir. Standford-Binet zeka bélimii puan
ortalamalari otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda 70.8 +
12.5; gelisim geriligi olan ¢ocuklarda 74.3 + 19.2 olarak
belirlenmistir. Standford-Binet Zeka Olgegi'nin standart
bir sekilde uygulanamadig1 hasta sayisi otistik bozuklugu
olan grupta 5 (%26.3) gelisim geriligi olan grupta 3'diir
(%16.6). Arastirma ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ailenin kaginci ¢ocugu oldugu da her iki grupta farklilik
gostermemektedir. Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin
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11’1 (%57.9) ilk cocuk, 5’i (%26.3) ikinci ¢ocuk, 3’ii
(%15.8) tgiincit ocuk; gelisim geriligi olan ¢ocuklarin
7’si (%38.9) ilk cocuk, 6’s1 (%33.3) ikinci cocuk, 5’i
(%27.8) t¢lincii ya da sonraki ¢ocukeur.

Anne ya da babalarin yas ve egitim diizeyi ortalama-
lar1, annelerin ¢alisip ¢alismama durumlari ve babalarin
meslekleri agisindan iki grup arasinda farklilik bulunma-
mistir. Annelerin yas ortalamast otistik bozuklugu olan
cocuklarda 30.9 + 5.9 yil; gelisim geriligi olan ¢ocuk-
larda 33.0 + 5.4 yil iken, babalarin yas ortalamast otis-
tik bozuklugu olan ¢ocuklarda 36.6 + 7.6 yil ve gelisim
geriligi olan ¢ocuklarda 38.1 + 5.8 yildir. Arastirma ve
kontrol grubunda sirastyla annelerin aldig1 egitim siiresi
ortalamalarinin 10.5 + 4.2 yil ve 11.0 + 3.9 yil; babala-
rin aldigt egitim siiresi ortalamalarinin 12.8 + 3.1 yil ve
11.2 + 3.7 yil oldugu gorilmistiir. Otistik bozuklugu
olan ¢ocuklarin annelerinin 8’1 (%42.1), gelisim geriligi
olan cocuklarin annelerinin 7’si (%38.9) calismaktadir.
Aragurma grubunda babalarin 13’4 (%68.4) memur,
41 (%21.1) serbest, 2’si (%10.5) isci; kontrol grubunda
babalarin 11°i (%61.1) memur, 4’ii (%22.2) isci ve 3’0
(%16.7) serbest olarak calismaktadir.

Aile tarafindan ilk belirtinin fark edildigi yas, hekime
ilk bagvuru yast, fark edilen ilk belirtinin ne oldugu, en
az bir sozctigii anlamli ve uygun sekilde kullanma olarak
degerlendirilen dil gelisimi ve CODO puanlar agisin-
dan her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark-
lilik bulunmaktadir ve bulgular Tablo 1'de verilmistir.
Bu calismada birbirinin sonuglarina kér olan iki arastir-
mact arasinda CODO puanlart agisindan korelasyonun
yalnizca otizm grubu icin .973, otizm ve gelisim geriligi
gruplari birlikee degerlendirildiginde .986 diizeyinde ol-
dugu goriilmiistii. CODO puan ortalamalart bu deger-
lendirmeyi yapan iki arastrmact icin de otistik bozuklu-
gu olan cocuklarda gelisim geriligi olan ¢ocuklara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Otistik bozuklugu olan grupta CODO puant her iki
aragtirmact i¢in 37-60 arasinda olan hasta sayist 13’tiir
(%68.4). Gelisim geriligi olan grupta CODO puant her
iki aragtirmact i¢in 37-60 arasinda olan hasta bulunma-
maktadir.

Baglanma davranislan

Her iki grupta baglanma davransglarina iliskin veriler
Tablo 2’de gosterilmistir. Baglanma davraniglari acisin-
dan anne ve ¢ocugun birlikte oldugu durumda otistik
bozuklugu olan ¢ocuklar ve gelisim geriligi olan ¢ocuklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin gelisim geriligi olan
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cocuklara gore anneleriyle daha fazla uzakean iligki, daha
az kargilikly iliski kurdugu gosterilmistir. Benzer sekilde
anne, ¢ocuk ve yabancinin birlikte oldugu durumda da
baglanma davraniglarinda otistik bozuklugu olan ¢ocuk-
lar ve gelisim geriligi olan ¢ocuklar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Otistik bozuklugu
olan cocuklarin gelisim geriligi olan ¢ocuklara gore ya-
banciya daha fazla kayitsiz kaldigi ya da yabanci ile uzak-
tan iligki kurdugu, gelisim geriligi olan ¢ocuklarin ya-
banct ile daha fazla kargilikly iliski kurdugu gosterilmistir.
Annelerine ve yabanciya yonelik baglanma davraniglart
agisindan karsilastirildiklarinda, otistik bozuklugu olan
cocuklarin anneleri ile daha yakin iliski kurduklari, ge-
lisim geriligi olan ¢ocuklarin ise annelerine ve yabanci-
ya yonelik baglanma davranglarinin istatistiksel olarak
onemli farklilik gostermedigi bulunmustur (otistik bo-
zuklugu olan ¢ocuklar icin p<0.01, x*=23.138; gelisim
geriligi olan ¢ocuklar i¢in p>0.05, x*=1.286). Anneden
ayrilma ve anne ile yeniden biraraya gelme durumlarin-
da ise iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterilememistir. Her iki grupta da birer cocuk
annenin ayrilmasina izin vermediginden ve anneyi bi-
rakmadigindan dolayr anne ile yeniden biraraya gelme
durumu degerlendirilememistir.

Anne-¢ocuk ya da anne-¢ocuk-yabancinin birarada
oldugu durumlarda her iki grupta sosyal iliski davranis-
larinin ayri ayri bulunup bulunmadigina bakildiginda ise
yalnizca “birgsey verme ya da birsey gosterme” iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekete-
dir (anne-cocuk biraradayken p<0.01, x*=22.954; anne,
cocuk ve yabanci biraradayken p<0.01, x*=7.709). Anne
cocuk biraradayken otistik bozuklugu olan grupta yal-
nizca bir ¢ocuk (%5.3), gelisim geriligi olan grupta 15
cocuk (%83.3) annesine bir nesne vermis ya da goster-
migtir. Anne, ¢ocuk ve yabanci biraradayken otistik bo-
zuklugu olan grupta yalnizca bir ¢ocuk (%5.3), gelisim
geriligi olan grupta 8 cocuk (%44.4) yabanciya bir nesne
vermis ya da gdstermistir.

Baglanmay: degerlendiren birbirinin sonuglarina kor
iki aragtirmact arasinda anne ve ¢ocugun birarada oldugu
durumda .90; anne, ¢ocuk ve yabancinin birarada oldu-
gu durumda .89; anneden ayrilma durumunda .98 di-
zeyinde; anne ile yeniden biraraya gelme durumunda ise
tam korelasyon oldugu gosterilmistir.

Annelerin baglanma davranislarini degerlendir-
meleri

Annelerin baglanma davranglarini dogru degerlen-
dirmeleri yalnizca anne ile cocugun birlikte oldugu du-



rumda her iki grup arasinda farklilik gostermistir (p<0.05,
x’=4.014). Bu durumda gelisim geriligi olan ¢ocuklarin
annelerinin ¢ocuklarindaki baglanma davraniglarint daha
yiiksek oranda dogru degerlendirdikleri bulunmustur
(arastirma ve kontrol grubunda sirastyla %35.3 ve %71.4).
Anne ile cocugun birlikee oldugu durumda otistik bozuk-
lugu olan ¢ocuklarin anneleri %76.5 oraninda gocuklari-
nin kendileri ile karsilikli iliski kuracagini tahmin etmis,
ancak gocuklarin yalnizca %29.4’ii anneleri ile kargilikls
iliski kurmustur.

Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda baglanma dav-
ranislari ile iligkili olabilecek degiskenler

Yalnizca arastirma grubunda baglanma davraniglar: ile
yas, Standford-Binet zeka puani, annenin kendi baglan-
ma stili, dil gelisimi ve CODO puanlart arasindaki iliski
degerlendirilmigtir. Otistik bozuklugu olan gocuklarin
annelerinin 8’1 (%42,1) kendi baglanma stilini “glivenli”
baglanma, 11'i (%57,9) “glivensiz” baglanma seklinde
bildirmigtir. Anne-¢cocugun birarada oldugu; anne-cocuk-
yabancinin birarada oldugu ve anne ile yeniden biraraya
gelme durumlarinda yas, Standford-Binet zeka puani, an-
nenin kendi baglanma stili, dil gelisimi ve CODO puan-
lar1 ile baglanma davraniglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki gosterilememistir. Annelerin her bir baglan-
ma stiline iligkin IOAdan aldiklart puanlar da baglanma
davranglar: ile iligkili bulunmamistir. Annelerin kendi
baglanma stilleri ile gocuklarindan bekledikleri baglanma
davranislari arasinda yalnizca anne ¢ocuk yabancinin bi-
rarada oldugu durumda istatistiksel olarak anlamlr iligki
vardir (ps 0.05, x*=9,143). Bu durumda ¢ocuklarinin ka-
yitsiz kalacagini bekleyen annelerin giivenli, kendilerine
fiziksel temasta bulunacagini bekleyen annelerin ise gii-
vensiz baglanma stiline sahip oldugu gésterilmistir.

Anneden ayrilma durumunda ise yas, Standford-Binet
zeka puani, annenin kendi baglanma stili ile baglanma
davranuglari arasinda iliski gdsterilemezken, dil gelisimi ve
CODO puanlari ile baglanma davraniglari arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli iliski bulunmusgtur. Dil gelisimi olan
cocuklarin olmayanlara gore daha az kayitsiz kalma, daha
fazla anneyi ¢agirma ve annenin gitmesine izin vermeme
davranust gosterdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, anneden
ayrilma sirasinda “kayitsiz kalanlarda” ve anne ile “uzak-
tan iliski kuranlarda” CODO puanlari annenin “pesinden
gidenler” ve “onu ¢agiran ya da gitmesine izin vermeyen-
lerden” istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytiksektir.
Ortistik bozuklugu olan gocuklarda baglanma davranislart
ile iligkili olabilecek degiskenlere yonelik analiz sonuglari
Tablo 3'de aktarilmistir.

TARTISMA

Bu calismada, otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin,
gelisim geriligi olan ¢ocuklara benzer sekilde annelerine
baglanma davraniglar1 gésterdikleri ancak gelisim geriligi
olan ¢ocuklara gore anneleriyle daha fazla uzakean iligki,
daha az kargilikli iliski kurdugu bulunmustur. Annelerine
ve yabanciya yonelik davraniglari agisindan kargilagtiril-
diklarinda ise, otistik bozukluk tanisi konan ¢ocuklarin
gelisim geriligi olan ¢ocuklardan farkli olarak anneleri
ile yabanciya gore daha yakin iliski kurduklart saptan-
mustr. Bu gézlemin odstik bozuklugu olan ¢ocuklarin
iligki kurma alanindaki farkliliklar: ile baglanuli olma
olastiginin yani sira; gelisim geriligi olan ¢ocuklarin
yabanciya kargi beklenen davranisi gdstermemesi ile de
iligkili olabilecegi diisiintilmiistiir. Normal gelisim gos-
teren gocuklarda YDT sirasinda yabancilara uzak durma
egilimi oldugu bilinmesine karsin bu ¢alismada gelisim
geriligi grubunda yabanciyr ilk kez gormelerine karsin bu
durum gozlenmemistir. Gelisim geriligi olan ¢ocuklarin
genel olarak yabanciya daha yakin durmasinin, biligsel
gelisimlerinin yabanciy: tehdit olarak algilamakta yeterli
olmayist, anneleri ile kurduklari giivenli baglanma sonu-
cunda yabanciya daha giivenli yaklagmalari ya da kiiltiirel
etkenlerle iligkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ulkemizde
normal gelisim gosteren ¢ocuklarda baglanmanin deger-
lendirildigi bir ¢alismada ¢ocuklarin baglanma davranisi
gosterdikleri ancak, takvim yaglari ile birlikte degerlen-
dirildiklerinde beklenen yabanct durum tepkisi goster-
medikleri, bu durumun anne bebek iligkisinin diginda
bebek ile dogrudan iletisime giren kisilerin sayisi artukea
yabanci kaygisinin azalmasiyla iliskili olabilecegi belirtil-
mistir (Atasoy 1997).

Annelerinden ayrilma sirasinda ve anneleri ile yeni-
den biraraya gelme durumunda otistik bozuklugu olan
cocuklarin kontrol grubuna benzer baglanma davransslari
gostermeleri daha 6nceki ¢alismalarin verileri ile uyumlu-
dur (Dissanayake ve Crossley 1996, 1997, Naber ve ark.
2007a, Rogers ve ark. 1991, 1993, Shapiro ve ark. 1987).
Otistik bozuklugu olan gocuklarin annelerine karsi yaban-
ctya oldugundan daha fazla sosyal davranis gosterdikleri
ve annelerinden ayrildiktan sonra yeniden biraraya gelme
durumunda kontrol gruplarina benzer sekilde yakinlik
arama davranisi sergiledikleri bildirilmekeedir (Buitelaar
1995). Yine de otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda baglan-
manun arastirildigt calismalarin sonuglarint degerlendiren
bir meta-analizde, bu ¢ocuklarda otistik bozuklugu olma-
yanlara gore giivenli baglanmanin daha az oldugu, otizmin
baglanmanin giivenligi tizerinde orta dereceli bir etkisinin
oldugu gosterilmistir (Rutgers ve ark. 2004).
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Bu calismada anneye ya da yabanciya bir nesne verme
ya da bir nesneyi gosterme seklindeki ortak dikkat dav-
raniginin otistik bozukluk ve gelisim geriligi grubunda
farklilik gosterdigi bulunmugtur. Otizmde ortak dikkat
ile dil gelisimi, sosyal iliskilendirme, hayali oyun oynama
becerisi ve otistik belirtilerin siddeti arasinda iligski goste-
rilmigse de (Charman 1997, Delinicolas ve Young 2007,
Naber ve ark. 2007b), ortak dikkat ile baglanma arasinda
iliski gosterilememistir (Naber ve ark. 2007b). Otizmde
bagkalarinin davranis ve igsel durumlarint anlamaya y6-
nelik bozuklugun, diger kisilerle duygusal yakinlik gelis-
tirememeye neden olarak kendilik ve anne babaya iliskin
icsel calisma modeli (internal working model) gelisi-
mini aksatugt vurgulanmaktadir (Baron-Cohen 1989).
Otizmde nesneleri bir bagkasina verme, gosterme, ilgi
alanina getirme gibi sosyal yasamin en temel gerekliligi
olan ortak dikkat davraniglarinin yapilamamasinin bag-
kalarinin duygu ifadelerini ve i¢sel durumlarini anlamay:
geciktirerek baglanmayi da etkilemesi beklenebilir. Bu
nedenlerle otizmde ortak dikkat ve baglanma arasindaki
iligkiyi arastiran daha fazla sayida aragtirmaya gereksinim
bulunmaktadir. Otizm ve gelisim geriligi gruplar: arasin-
da, YDT'de anne-cocuk ya da anne-cocuk-yabancinin
birarada oldugu durumlarda baglanma davranislart aci-
sindan ortak dikkat davranist disinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik goriilmese de, otistik bozuklugu olan
cocuklarin gelisim geriligi olan ¢ocuklara gore hem an-
neleri hem de yabancr ile farkls iliski kurdugu gézlemlen-
mistir. Bu cocuklarin anneleri ile oyun oynama, karsilik-
lilig1 olan iliski kurma, annelerinden yardim isteme gibi
davraniglardan ¢ok annelerine uzaktan kisa siireli bakma
davraniglart gosterdikleri, bazen annelerinin yakinlarin-
da durmaya caligtiklari, ancak annelerine yaklasirken de
nadiren yiiz yiize iliski kurduklari, genellikle annelerinin
yanina arka arka gictikleri, anneleri ile zaman zaman fi-
ziksel temas kurabildikleri, yabanci igeri girdiginde an-
nelerine daha fazla yaklagtiklari, yabanci ile neredeyse
hig iliski kurmadiklari, gelisim geriligi grubundaki cogu
cocugun oyuncaklarla hayali oyun oynamasina karsin
otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin hicbirinin hayali oyun
oynamadigi gozlemlenmistir.

Bu caligmada otistik bozukluk grubunda yas ve zeka
puani ile baglanma davraniglari arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli iliski gosterilememistir. Rogers ve arkadaglari
(1991, 1993) otizmde giivenli baglanmanin biligsel geli-
sim ile iliskisini vurgulayarak, gelisim diizeyinin baglan-
ma giivenliginin en gliglii yordayicist oldugunu, otizmin
baglanmaya engel olmamakla birlikte gelisimsel gecik-
meye bagli olarak baglanma davraniglarini degistirip
geciktirebilecegini belirtmislerdir. Ancak bugtine kadar
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otizmde baglanmayi arastran ¢alismalarin cogu dort ya-
sin tizerindeki ¢ocuklarda yapilmisur. Son yillarda, bag-
lanma giivenliginin otistik bozuklugu olan daha kiiciik
yastaki cocuklarda diger klinik kontrol gruplarina oranla
daha az oldugunu bulgulayan ¢alismalarin (Rutgers ve
ark. 2007, van Ijzendoorn ve ark. 2007) yaninda farklilik
olmadigini gosteren de bir ¢aligma (Naber ve ark. 2007a)
bulunmaktadir. Otizmde baglanma arasturmalarini de-
gerlendiren bir meta-analiz ¢alismasinda yalnizea zeka
geriligi ile birlikee otizmi olan ¢ocuklarda baglanmanin
daha az giivenli oldugu belirtilmektedir (Rutgers ve ark.
2004). Diger arastirmalarda otizmde giivenli baglanma
ile bilissel gelisim arasinda iligki bulunamazken (Rogers
ve Dilalla 1990, Shapiro ve ark. 1987, Sigman ve Mundy
1989, Sigman ve Ungerer 1984), bir aragtirmada yiiksek
diizeyde islevsellik gosteren otistiklerin zeka geriligi olan
otistiklere, yalniz zeka geriligi olanlara, dil bozuklugu
olanlara ve normal kontrol grubuna gore daha diisiik
diizeyde giivenli baglanma gosterdikleri bildirilmistir
(Rutgers ve ark. 2007). Ayrica gelisim geriligi olan ¢o-
cuklarda biligsel gelisimin yaninda anne baba duyarlili-
ginin da baglanma giivenligini yordadig: gosterilmistir
(Atkinson ve ark. 1999, Moran ve ark. 1992). Otizmde
yasin ve bilissel gelisimin baglanma ile iliskisini daha iyi
anlayabilmek icin farkl: biligsel gelisim diizeyinde ve yas
gruplarindaki ¢ocuklarin baglanmalarinin kargilagtiril-
masi ve baglanmanin zaman icerisinde gelisimini incele-
yen arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.

Odtistik bozuklugu olan cocuklarda baglanma dav-
raniglart annenin kendi baglanma stili ile iligki goster-
mezken, otizmin siddeti ve dil gelisimi ile anlamli ilis-
ki gostermektedir. Bugiine kadar otizmde baglanmay:
arastiran caligmalarda annelerin kendi baglanma stili ve
cocuklarina olan baglanmalari degerlendirilmemistir.
Bir ¢aligmada otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocukla-
rin anne babalarinin kontrol grubunun anne babalarina
benzer sekilde ¢ocuklarina duyarlt oldugu ancak ¢ocuk-
larin katiliminin daha kisitli oldugu, anne babalarin du-
yarliliginin yalnizea otizm spektrum bozuklugu olmayan
cocuklarda baglanma giivenligini yordadigs, otizm gru-
bunda baglanma giivenliginin sosyal alandaki belirtilerin
siddeti ile iligkili oldugu belirtilmektedir (van Ijzendoorn
ve ark. 2007). Benzer sekilde iki yasinda otizmi olan ¢o-
cuklarda baglanmanin degerlendirildigi bir calismada
otizmin siddeti artutk¢a giivenli baglanmanin azaldigy
gosterilmistir (Naber ve ark. 2007a). Otizmde baglan-
ma calismalarinin sonuglarini degerlendiren meta-analiz
calismasinda da otizmin siddetinin artuke¢a baglanma
tizerine olan etkisinin artug bildirilmektedir (Rutgers
ve ark. 2004). Bu ¢alisma bulgusuna benzer sekilde otis-



tik bozuklugu olan ¢ocuklarda giivenli baglanma ile dil
gelisimi arasinda da iliski bulunmakeadir (Dissanayake
ve Crossley 1997, Rogers ve Dilalla 1990, Rogers ve
ark. 1991, 1993). Baglanma giivenligi ve zihinlestiren
dil kullanim: (mentalizing language use) ¢alismalarinda
annelerinden ayrilma sonrasinda yeniden bulusma asa-
masinda giivenli baglanmasi olan ¢ocuklarin anneleriy-
le biligsel ve duygusal sozciiklere yer veren konugmalar
yapugi, glivensiz ve dezorganize baglanmasi olanlarin ise
icsel durumlarina iliskin sozciik kullaniminda sinirlilik-
lar oldugu ve akict konusma yapamadiklart bildirilmistir
(Etzion-Carasso ve Oppenheim 2000, Lemche ve ark.
2004). Ayrica hem normal gelisim gdsteren (Brooks ve
Meltzoft 2005, 2008) hem de otistik bozuklugu olan be-
beklerde (Delinicolas ve Young 2007, Toth ve ark. 2006)
bir eriskinin bakisini izleme, isaret etme, taklit etme gibi
baglanma ve sosyal iletisim acisindan 6nemli olan davra-
nuglarin dil gelisimi ile iligkili oldugu gésterilmistir. Tiim
bu veriler otizmde, annelerin ¢ocuklarina karst duyarli-
lig1 ve kendi baglanma stillerinin etkisi ile kargilastirildi-
ginda, sosyal ve iletisim alanindaki belirtilerin siddetinin
baglanma izerine daha fazla belirleyici olabilecegini ya
da baglanma giivenliginden etkilenebilecegini diisiin-
dirmektedir. Ancak bu ¢alismada annelerin kendi bag-
lanma stillerini degerlendirdigimiz IOA yakun iliskilerde,
romantik iliskilerde, eriskin ve akran iliskilerinde bag-
lanma yonelimini degerlendirdiginden annelerin ¢ocuk-
lartyla olan baglanmalarini 6zgiil dleeklerle ele alamamug
olmamuzin yaratug kisitlilik g6z 6niinde bulundurulma-
lidir. Daha aydinlatct sonuglara ulasabilmek icin otistik
bozuklugu bulunan ¢ocuklarin annelerinin ozgiil olarak
bu ¢ocuklarla kurduklar: baglanma stilini degerlendiren
oleeklerin kullanildig: daha biiyiik 6rneklem grubu ile
yapilan ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir.

Odtistik bozuklugu olan ¢ocuklarin annelerinin ¢o-
cuklarindaki baglanma davraniglarini, anne ¢ocuk bi-
raradayken olan baglanma davranislari disinda gelisme
geriligi olan ¢ocuklarin annelerine benzer sekilde dogru
degerlendirdigi bulunmustur. Otistik bozuklugu olan
cocuklarin anneleri, cocuklarinin, kendileri ile serbest
oyun ortaminda daha fazla kargilikli iliski kuracaklar:
beklentisi gdstermisler, anne ¢ocuk ve yabancinin bir
arada oldugu durumda kendi baglanma stili giivenli olan
anneler ¢ocuklarinin kayitsiz kalacagini, giivensiz olan-
lar ise fiziksel temasta bulunacagini bildirmislerdir. Bu
bulgular otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin annelerinin
cocuklarindaki baglanma davraniglarini gérdiigiint ve
cocuklarinin kisithliklarina karsin kendileri ile kurduk-
lart iligkiye yonelik olarak umutlu olduklarint distin-
diirmektedir. Aragtirma grubundaki annelerin ¢ocuk-

larinin kendileri ile kargilikls iliski kuracagr yontindeki
beklentilerinde yanilgiya distiikleri, bu annelerin bir
kisminin kendi baglanma stilini giivensiz olarak bildirdi-
gi, glivensiz baglanma stiline sahip olan annelerin daha
fazla fiziksel temas bekledigi disiiniildiigiinde otistik
bozukluk tanist konan gocuklarin bazilarinin gercekte
tepkisel baglanma bozuklugu olabilecegi akla gelebi-
lir. Tepkisel baglanma bozuklugu olan hastalarin yanls
olarak yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alabilecegi, her
ikisini ayirt etmede gocugun aldigi bakimin ve tedavi-
ye yanitun énemli oldugu vurgulanmakeadir (Mukaddes
ve ark. 2000, Richters ve Volkmar 1994). Bu calismada
otistik bozukluk tanisi detayli klinik degerlendirme ile
konulmus olup hastalarin higbirinde tepkisel baglanma
bozuklugunu diisiindiirecek sekilde cocugun temel duy-
gusal ya da fiziksel gereksinimlerinin kargilanmamast ya
da kalici baglanmay: onleyecek sekilde bakimverenin sik
stk degismesi Sykiisti bulunmamakeadir.

Bu calismanin ¢esitli gliglii yanlart ve kisitliliklar
bulunmaktadir. Ulkemizde otistik bozuklugu olan ¢o-
cuklarda baglanmay1 degerlendiren ilk ¢alismadir. Hem
otistik bozuklugu olan hem de gelisim geriligi olan ¢o-
cuklar detayli olarak degerlendirilmis, otistik belirtile-
rin varligt ve baglanma davransglari iki ayri aragurmact
tarafindan birbirleriyle yiiksek diizeyde uyumlu olacak
sekilde belirlenmigtir. Otizmde baglanmay: arastiracak
olan daha sonraki ¢aligmalarda YD T ye yénelik egitim
alan aragtirmacilar baglanma stillerini degerlendirebilir.
Arasurma ve kontrol gruplarinda 6rneklemin kiigiik
olmast calisma bulgularinin genellenebilirligini kisit-
lamakrtadir. Caligmada gocuklarin yalnizca anneleri ile
olan baglanmalart degerlendirilmis, babalar1 ile olan
baglanmalari ele alinamamistr. Cocuklarin baglanma
nesneleri babalart da olabileceginden daha sonra yapi-
lacak caligmalarda babalarin da degerlendirilmesi uy-
gun olacakur. Gelisim geriligi olan cocuklarin biiyiik
cogunlugunda motor gelisim geriliginin bulunmasi bu
cocuklarin dzerklik gelistirme siireglerini aksatarak anne
cocuk iliskisini olumsuz etkilemis ve anneden ayrilma
ve anne ile yeniden biraraya gelme durumlarindaki bag-
lanma davranuglari agisindan her iki grubun ayrigmasini
engellemis olabilir. YDT de bekledigimiz baglanma dav-
ranislarinin degerlendirme éncesinde annelere anlatilmis
ve onlarin beklentilerinin sorulmus olmasi annelerin ¢o-
cuklarina olan davraniglarini degistirerek ¢ocuklarin bag-
lanma davraniglarini etkilemis olabilir. Ayrica baglanma
ile biligsel gelisim ve otizmin siddeti arasindaki iliskinin,
bilissel gelisim diizeyinin ve otizmin siddetinin farklilik
gosterdigi daha biiyiik 6rneklem gruplarinda degerlen-
dirilmesi daha aydinlatict sonuglar verecektir. Baglanma
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davranislarinin birbirinden farkli ortamlarda birden fazla
kez gozlemlenmesi bu davraniglarin tutarliliginin daha
iyi degerlendirilmesini saglayacakur.

Bu c¢alismada otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin
otistik bozuklugu olmayan ve gelisim geriligi olan ¢o-
cuklara benzer gekilde baglanma davranislari gosterdi-
gi, baglanma davranglarint yabancidan ¢ok annelerine
yonlendirdikleri, iki grup arasinda en belirgin farklilig
otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda ortak dikkat davra-
nslarinin ¢ok daha az olmasinin yaratug bulunmustur.
Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda baglanma davranisla-
rinin otizmin siddeti ve dil gelisimi ile iligkili bulunmast,
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