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DEMOKRASININ UZERINDEKI MiSTIiK ORTUYU KALDIRMAK:
SCHUMPETER’IN DEMQKRAsiNi;v KLASiK DOKTRININE
YONELIK ELESTIRILERI

Gékhan TOPLUK" - Yunus KOC*

0z

Demokrasinin bir yénetim bicimi olarak ele alinmasinin tarihi
oldukca eski olmasina ragmen bu yOnetim biciminin belirli degerler
temelinde idealize edilme tarihi nispeten yenidir. Antik Yunan’dan
itibaren “kimlerin kimleri kimler cikarina yonetecekleri” sorunsali
baglaminda ele alinan demokrasi zamanla “genel irade”, “halkin
egemenligi”, “insan haklar1”, “6zgurltukler” vs gibi “yiksek degerlerin”
garantdri ve bu degerlerin tahakkuk edebilmelerinin zorunlu dayanag:
seklinde tarif edilmeye baslanmistir. Schumpeterin “demokrasinin
klasik doktrini” olarak adlandirdigi bu yaklasim; aksiyolojik bir
demokrasi yorumu gelistirmistir. Demokrasinin aldigi bu yeni
yorumlama bicimine yo6nelik birtakim itirazlar yoneltilmistir. Bunlar
arasinda en kayda deger olanlardan biri Avusturyal iktisatc¢i ve politik
bilimci Josef Alois Schumpeter’dir. Bu tarz bir demokrasi telakkisini ve
onun mustenid oldugu insan tasavvurunu kritize eden yazar
“demokrasinin klasik doktrini” olarak isimlendirdigi siyasal o6gretiye
onemli elestiriler getirmistir. Yazar oncelikle 18. yuzyilda hatlarn
netlesen s6z konusu doktrinin temel bilesenlerini tespit etmeye calisir.
Bu doktrinin yaslandig temel kavramlari ve prensipleri tartismaya acan
diistintir daha sonra bunlarin tasidigi icsel celiskilere odaklanir. Bir
cesit illtizyon olarak gérdiigi demokrasinin klasik yorumunu elestiren
Schumpeter teorideki muhteva ile pratikteki sonuclar arasindaki
farklara isaret ederek demokrasinin TUzerindeki “ mistik oOrttya”
kaldirmay1 amaclar. Sonunda aslinda demokrasinin gercekte ne oldugu
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ile ilgili kisisel kanaatini serdeder. Bu calismada Schumpeter’in
demokrasinin klasik yorumuna getirdigi elestiriler kendi yorumlama
tarzi Uzerinden ele alinmis ve yazarin demokrasi tanimlamas: ile
calisma sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Genel Irade, Ortak Cikar, Ulusal
Cikar, Rasyonel Insan

TO REMOVE THE MYSTICAL VEIL OVER DEMOCRACY:
SCHUMPETER’S CRITICISM RAISED AGAINST THE
CLASSICAL DOCTRINE OF DEMOCRACY

ABSTRACT

The history of taking democracy as a form of government is quite
old. However, the date of idealization of this form of governance on the
basis of certain values is relatively new. Democracy, the matter at hand
in the context of the problematic of 'who will govern whom in whoose
benefit' has started to be defined in due course as the guarantor of
"high values" such as; ”general will“, "popular sovereignty”, "human
rights “,” liberties" etc. and the mandatory basis for these values to be
accrued. This approach, which Schumpeter calls the 'classical doctrine
of democracy' has developed an axiological interpretation of democracy.
Some objections have been raised to this new interpretation of
democracy. One of the most notable of these is the Austrian economist
and political scientist Josef Alois Schumpeter. The author who criticizes
consideration of this kind of democracy and conception of humanity
based on it, has given considerable criticism to the political doctrine
with his own words as 'the classical doctrine of democracy'. The author
first attempts to identify the basic components of the mentioned
doctrine which became clear in the 18th century.The philosoper who
opens up the basic concepts and principles to which this doctrine is
based on, then focuses on the internal contradictions that they carry.
Schumpeter, who criticizes the classical interpretation of democracy,
which he sees as some kind of illusion, aims to remove the 'mystical
cover' on democracy by pointing out the differences between the content
in theory and the practical results. In the end, he actually propounds
his personal opinion about what democracy really is. In this study,
Schumpeter's criticisms of the classical interpretation of democracy
were handled in terms of his own style of interpretation, and the study
was concluded with the author's definition of democracy.

STRUCTURED ABSTRACT

The association of democracy with semi-abstract, semi-mystical
concepts such as “common interest”, “general will”, “rational human”,
“freedoms-rights” and so on; coincides with the experience of modernity,
and with the understanding of nations' sovereignty becoming human-
centered rather than god-centered. With the secularization of politics,
the notion of “people" became a mystical and holy state and gained a
different appearance from its previous forms.
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Several objections were directed against this new interpretation
form of democracy. One of the most notable encounterers is the
Austrian economist and political scientist Josef Alois Schumpeter. The
author who criticizes consideration of this kind of democracy and
conception of humanity based on it, has given considerable criticism to
the political doctrine with his own words as ‘the classical doctrine of
democracy’. Schumpeter describes this new form of the concept of
democracy as the classical doctrine. In this doctrine democracy; is not
only a style of government but also a set of assets that guarantees the
moral and human values of an ideal order. Schumpeter has brought
important criticism to the indicators of such a democracy.

In the relevant chapter of his book “Capitalism, Socialism and
Democracy”, Schumpeter sought to challenge with what he called
“Classical Doctrine of Democracy”. The author first attempts to identify
the main components of the Doctrine, which were clearly outlined in the
eighteenth centuries. The philosopher opens to discussion the
fundamental concepts and principles underlying the Doctrine, and then
focuses on their inner contradictions. As a seminal thinker who
perceives democracy as a sort of illusion and firmly criticizes the
Classical View on Democracy, Schumpeter aims to remove the "mystical
cover” of democracy, pointing out the differences between theoretical
content and the results in practice. Finally, Schumpeter states his
personal opinion regarding the notion of Democracy.

As to the Classical Doctrine of Democracy, Schumpeter
dramatically underlines the notions of "General Will” and “Common
Good”, both regarded as the pillars of democracy. Schumpeter
highlights the spiritual and mystical meanings imposed on those two
notions. The author defends that particular interests do not apply to the
general public, and argues that values such as “Prosperity”, “Wealth”
and “Health” —even if all involve a common interest as they might be
desired by all- cannot eliminate the controversial case of “Common
Good”. People may prefer different patterns and methods to effectively
access such assets, according to Schumpeter. Everyone wants to have a
healthy life, but different alternative ways about how to achieve this
purpose, may possibly bring in disagreements and disputes. A similar
situation prevails within the notion of “Will of the People”. For
Schumpeter, it proved impossible to discuss about a “Will of the People”
that serves as a junction point for the will of all people. As a matter of
fact, where there is no “General Interest”, “Will of the People” also loses
its meaning. Schumpeter believes the shortcomings of the Classical
Doctrine will continue to persist even when those two notions are
united under a reasonable and acceptable meaning. In this regard, it is
necessary to address the obligatory link between Democracy and
“Common Interest” and / or “Will of the People”. Schumpeter refers to
the Napoleonic Period and other similar examples with a view to
demonstrating that these notions can also be represented in non-
democratic regimes (they may even go beyond the examples of
democratic practices). The author attempts to identify the
distinguishing features of Democracy, and to propose a new definition
through marking the lines exclusively referring to Democracy. In this
regard, notions of “Will of the People” and “Common Good” are not
inherent in Democracy.
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While addressing the Classical Doctrine, Schumpeter also focuses
on the supposition of “rational people”. There is a demonstrated
relationship between “People as Rational Entities”, and “Will of the
People” and “Common Interest”. For Schumpeter, it is a crystal clear
fact that people arrange their lives rationally, take their decisions based
on rational motives, and undertake necessary steps in this direction.
The author reminds prominent thinkers such as Gustave Le Bon while
drawing attention to the irrationality of human behavior, especially in
group psychology. Moreover, Schumpeter sets forth that people seem to
be relatively careful and meticulous when it comes to their private
affairs, but quite loose and careless in national issues. This reveals a
stark difference between people’s assessment of their own personal
happiness and life satisfaction and their assessment of life in general or
the lives of others. In this case, even if people are acknowledged to be
rational beings, their sense of rationality focuses on the medium of
economy, rather than the political spectrum.

While criticizing the Classical Doctrine of Democracy, the author
used the two fundamental components of Democracy; Demos (“People”)
and Kratein (“Ruling Power”). Schumpeter propounds that the notion of
“People” has never been inclusive, asserting that the notion of “People”
is redefined in accordance the prevailing paradigm of each period, and
certain groups are deprived of their right to vote and to be elected. The
rhetoric of “Sovereignty Belongs to the People” is, according to the
author, a semi-mystical slogan coined to conceal the interests of
privileged groups who exercise sovereignty on behalf of their own
interests.

After all these criticisms, Schumpeter presents his definition of
democracy. According to him, democracy is nothing more than a
competitive system in which the people who aspire to the vote are trying
to achieve governance. For Schumpeter; metaphorically political parties
are competitive companies, the public is customers and leaders are
senior company executives. For a well-functioning democratic system,
the race must be fair and transparent. Schumpeter seems to have made
a definition of democracy free of notional and mystical elements. The
author considers the 'competition for voting among the leaders' as
“differentia specifica”(a differential feature) of democracy.

Keywords: Democracy, General Will, Common Interest, National
Interest, Rational Man

Giris

Insanoglunun siyasi ve idari bir teskilatlanma ihtiyaci duydugu her zemin ve zamanda, bir
arada yasama iradesi gosteren topluluklarin karsilastiklari baslica sorunlardan biri de kolektif
meselelerin ¢oziilmesinde nasil bir karar mekanizmasimin olusturulacagidir. Yonetenlerin kimlerden
olusacagi, yonetme yetkilerini kimlerden alacaklar1 ve yonetimlerinin dayanacagi mesruiyet zemininin
ne olacagi gibi sorular/sorunlar farkli yonetim bigimlerini uygulanabilir alternatifler haline getirmistir.
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Bu yonetim bi¢imlerinden biri olarak demokrasi etrafinda olusturulan literatiir, Antik
Yunan’dan giinlimiize dek yeni igerimler kazanmig, kavramin gonderme yaptig1 olgular baglaminda
farkl1 bicimler almistir.

LN LEENT3 LR ENT3

Demokrasinin “ortak g¢ikar”, “genel irade”, “rasyonel insan”, “6zgiirliikler-haklar” ve benzeri
yart soyut yart mistik kavramlarla iligkilendirilmesi modernite deneyimiyle birlikte uluslarin
egemenlik anlayiglarinin tanr1 merkezli olmaktan ¢ikarak insan merkezli hale gelmesiyle
cakigsmaktadir. Siyasetin sekiilerizasyonu? ile birlikte “halk” mefhumu mistik ve kutsal bir haleye
biirlinerek daha 6nceki suretlerinden farkli bir gériiniime kavusmustur.

Demokrasinin aldigi bu yeni yorumlama bi¢imine yonelik birtakim itirazlar yoneltilmistir.
Bunlar arasinda en kayda deger olanlardan biri Avusturyali iktisat¢1 ve politik bilimci Josef Alois
Schumpeter’dir. Bu tarz bir demokrasi telakkisini ve onun miistenid oldugu insan tasavvurunu kritize
eden yazar “demokrasinin klasik doktrini” olarak isimlendirdigi siyasal ogretiye dnemli elestiriler
getirmistir. Schumpeter, demokrasi tasavvurunun aldigi bu yeni bi¢imi klasik doktrin olarak ifade
etmektedir. Bu doktrinde demokrasi; sadece bir yonetim tarzi degil ayn1 zamanda ideal bir diizenin
ahlaki ve insani degerlerini garanti eden bir kiymetler manzumesidir. Schumpeter, iste tam da bu tiir
bir demokrasinin gostergelerine 6nemli elestiriler getirmistir.

Bu ¢aligmada, evvela Schumpeter’in meseleyi ele alirken tercih ettigi yontem tartisilacak daha
sonra yazarin “demokrasinin klasik doktrini” dedigi seyi nasil tanimladigina deginilecektir. Bununla
birlikte, Schumpeter’in bu tanim {izerinden kritik ettigi kavramlar yazarin nokta-i nazariyla ele
almacak ve demokrasinin “Schumpeteryenci” tanimi ile ¢caligsma sonlandirilacaktir.

Yazarin demokrasi elestirileri “Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi” kitab1 merkeze alinarak
“sistemli bir sekilde analiz edilip yazarin yazdigi agik talimatlara gore kodlanarak™ (Tavsancil ve
Aslan, 2001: 19) icerik analizi yontemiyle ele alinmistir.

Bu ¢alismada, Schumpeter’in kendisinden neredeyse bir asir sonra® bile énemini korudugunu
disiindiglimiiz demokrasi elestirileri, bu vadide diisiiniip yazan ve demokrasiyi “ayaklar1 lizerine
oturtmaya” gayret edenlere 151k tutmaya devam edecektir.

1 Antik Yunan’dan modern déneme kadar “demokrasi” kavraminin aldig1 yeni bigimler belli bash diisiiniirler {izerinden
yorumlanabilir. Platon (2019), demokrasiyi yoksullarin zaferi olarak tanimlamaktadir. Ona gore, yoksullar diger rakip
gruplarin bir kismini saf dis1 birakip geriye kalanlari piiskiirttiiklerinde ve elde kalan miitecanis topluluga esit muamele
yaptiklarinda demokrasinin varligindan s6z edilebilmektedir. Bu tanimda demokrasi baglaminda vurgu, miilk sahibi
olmayanlarin tiirdes bir kitle adina yonetimi tizerinedir. Diger bir antik diisliniir olan Aristo (2018), oligarsi ile demokrasi
arasindaki farki servetin varligi/yoklugu baglaminda ele almaktadir. Demokrasi miilkiyetsiz sinifin, siyasal gii¢ ve yetkiye
sahip olup yoksullar adina yonetmesidir. Modern doneme geldigimizde ise Bodin, monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi
egemenlik kavrami iizerinden tartigmakta ve demokrasiyi yasama hakkinin -dolayisiyla egemenligin- halk meclislerinde
oldugu bir sistem olarak tanimlamaktadir (Saygili, 2014: 191). Hobbes (2018), doga durumundaki siirekli savas halinden
ancak devlet marifetiyle baris ve istikrara gecilebildigini savunmakta, demokrasiyi devlet organizasyonu iginde egemenligin
temsili acisindan ele alarak kralin ya da aristokrasinin degil ¢ogunlugun egemenligi seklinde tanimlamaktadir. Rousseau
(2015) ise, demokrasiyi bir takim soyut ibarelerle irtibatlandirmaya baslamistir. Yasaya itaat edildiginde ancak genel iradeye
itaat edildigini ve bu genel iradenin hem itaat edene ait oldugunu hem de anonim oldugunu ifade edecek demokrasinin klasik
doktrinine bu doktrinin sik sik vurgu yapacagi “genel irade” kavramini kazandirmistir. Sonrasinda Locke (2017), miilkiyet
hakki, yasam hakki, 6zgiirlik degerlerini Oone ¢ikararak rasyonel insan mitosu ile klasik doktrine kullanisli bir malzeme
sunmustur. Stuart Mill (2017) ise, temsili demokrasi ile vatandagslarin yoneticilerin kararlarini sorgulayip denetleyerek kendi
Ozgiirliiklerini giivence altina alabildiklerini savunmaktadir. Burada demokrasinin 6zgiirliikleri giivence altina alan bir sistem
oldugunun iddia edildigi goriilmektedir. Goriildiigii gibi uzun bir siire boyunca demokrasi sadece bir yonetim bicimi olarak
tanimlanirken zamanla soyut ilkeler ve yiiksek ideallerle irtibatlandirilarak ele alinmaya baslanmustir.

2 Sekiiler kavraminin kutsal ve din dis1 ile olan iligkilerini antropolojik baglamda ele alan ¢alisma igin bkz. Asad, T.,(2016).
Sekiilerligin Bigimleri Hiristiyanlik, Islamiyet ve Modernlik, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yaymlari.

8 Schumpeter’in yazari oldugu “Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi” kitabinin ilk baskisi igin bkz. Schumpeter, J. A.
(1943), Capitalism, Socialism and Democracy, London And New York: Routledge.
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1.Schumpeter’in Yontemi

Schumpeter, demokrasinin klasik doktrinine yonelik elestirilerini kavramsal ve teorik
baglamda tartisir. Bu doktrinin savundugu ana tezleri ve iddialar1 parcalarina ayirarak ele alan yazar
tek tek bu parcalarin teorik gegerliliklerini ve pratik tezahiirlerini sinar. Klasik yorumun demokrasi
tanimini, bu tanimin igerdigi icsel geligkiler ve tutarsizliklar baglaminda ele alarak adeta yapi-sokiime
ugratir. Klasik tanimin 6ne ¢ikardig “ortak iyilik™, “genel irade”, “rasyonel birey” vs. gibi kavramlari
mercek altina alarak bu mefhumlarin demokrasiye igkin seyler olup olmadigini karsilastirmali bir
analiz yontemi ile tartigir. Demokrasiye miindemig/igkin oldugu kabul edilen yiiksek degerlerin-
miiteal/askin kiymetlerin diktatorliik gibi demokrasi ile taban tabana zit sistemlerde bile daha yetkin
bir sekilde temsil edilebilecegini Napolyon donemini 6rnek gostererek sorgular. Schumpeter’in
yonteminde yapilar (6rnegin demokratik ve demokratik olmayan) arasindaki benzerlikler/farkliliklar
belirli bir kavram (6rnegin genel irade) iizerinden karsilastirmali olarak ele alinir. Karsilagtirmali
analizini sadece tarihsel degil kurgusal Orneklerle de zenginlestirir. Bununla birlikte analizini;
karsisina aldigi iddialarin (faydaci-liberal demokrasi yorumcular1 gibi) celiskilerini/tutarsizliklarini
ortaya koyduktan sonra farkli bir sekle sokar. Yazarin analiz tarzina gore s6z konusu iddialar icerdigi
temel unsurlari itibariyle tutarli/gecerli/makul seyler olarak kabul edildiginde bile gegerli hale gelmis
olmayacaktir. Bu sefer de tanimi olusturan unsurlar ile tanimlanan sey arasindaki illiyet problemi bag
gosterecektir.

Bu calismaya konu olan demokrasinin klasik taniminin ana unsurlarindan birisi olan genel
irade kavrami {izerinden yazarin nasil bir usul takip ettigi drneklendirilebilir. Oncelikle Schumpeter
genel iradeden savunucularinin ne anladigini agiklar. Sonra bu yorumun gergekligine, bdyle bir seyin
pratikte miimkiin olup olamayacagina savunucularin ileri siirdiikleri arglimanlarin igsel ¢eliskilerini
ortaya koyarak Sokratesvari bir tarzda karsi ¢ikar. Genel irade kavramimin soyut ve suni igerigini
“tespit ederek” bu kavrami idealize eden tezleri ¢iiriitmeye ¢aligir. Schumpeter bununla da yetinmez.
Daha sonra bizden kavramin sahiplenicileri ve savunuculari tarafindan anlagildigi sekilde bir karsilig:
oldugunu bir kerelik varsaymamizi ister. Gostermek istedigi sey bu durumda da sorunun
¢oOziilmedigini, bu sefer de genel irade ile demokrasi arasinda zorunlu bir iliskinin olmadigini ortaya
koymaktir. Bu mantig1 tarihsel orneklerle giiglendirmeye c¢alisir. Napolyon iktidarinda bir tiir
diktatorliik s6z konusu olmasina ragmen bu donemi genel iradeyi demokratik rejimlerden daha iyi
yansitan bir dénem olarak degerlendirir. Sonug¢ olarak yapmaya galistigi sey ele aldigi kavramin
(demokrasinin) kendisine mahsus niteligini tespit etmek ve sadece demokrasiye has nitelikler
iizerinden saglikli bir tanimlama ve degerlendirmeye varmaktir.

2. Schumpeter’e Gore Demokrasinin Klasik Doktrini

Schumpeter demokrasinin tanimina ge¢meden Once bazi temel hatirlatmalarda bulunur.
Elestirilerine demokrasinin yiice degerlerle ya/ya da ahlaki ilke ve ideallerle kurdugu iliski {izerinden
demokrasinin bir ama¢ m1 yoksa belirlenmis amaglar1 gergeklestirmesi beklenen bir tiir arag mi
oldugunu tartigarak baslar. Yazara gore en atesli demokratin bile demokrasinin ¢ok iistiinde tutacagi
bazi nihai amag ve ¢ikarlari vardir. Bu rejime sarsilmaz bir baglilik gosterenler inandiklar1 demokratik
sistemin ifade 6zgiirliigii, diiriist ve seffaf hiikiimet vs. gibi birgok insani ve ahlaki ilkeyi garanti altina
alacagina inanirlar (Schumpeter, 2007: 340). Bu baglamda, savunucular tarafindan demokrasi ile
belirli yiliksek degerler arasinda organik bir bag kurulur. Yazar’a gore; tarihi vakialar1 hesaba
katmadan, demokrasi ile diger demokrasi dig1 sistemler arasinda saglikli bir karsilastirma yapmadan
bdyle bir iddiada bulunmak ispata muhtactir. Demokratik uygulamalarin her zaman yiiksek degerler
lehine mi isledigini tartismaya acan Schumpeter bazi 6rnekler ve muhtemel senaryolar {izerinden
demokrasi ile yiiksek degerler arasinda kurulan zorunlu iliskinin oldukg¢a siipheli oldugunu savunur
(Schumpeter, 2007: 340):

“Kendimizin demokratik bir yontemle Hiristiyanlart kovusturan biiyiiciileri yakan ve
Yahudileri katleden bir iilkede oldugunu kabul edelim. Hi¢ siiphesiz bu davranislar
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demokrasinin iglem kurallarina gore gergeklestiriliyor diye hos géremeyiz. Halbuki aslinda
cevaplandiriimast gereken soru sudur: boylesi sonuglari olan bir demokratik anayasanin
kendisini, bunlardan kaginmasini becerebilen ama demokratik olmayan bir anayasaya tercih
edecek miyiz?”

Schumpeter i¢in demokrasinin ne ifade ettigi Oncelikle bu sorunun halledilmesi ile
miimkiindiir. Demokratik olmayan yapilar ile demokratik bigimler arasindaki en karakteristik fark
tespit edilmedik¢e demokrasi tanimi her daim tartismali olacaktir. Yazarin bir fenomen olarak
demokrasin “sine quanon - olmazsa olmaz” vasfim belirleme konusunda gosterdigi 1srarli ¢aba dikkat
cekicidir. Ona gore demokrasiyi diger sistemlerden ayiran en bariz fark netlestirilmelidir. Yani
demokrasinin “diferencia spesifica’s1” (ayirtedici/miimeyyiz vasfi) nedir? Sorusu Schumpeter
elestirisinin ¢gekirdegini olusturmaktadir. Demokrasiyi kendine has bir sitem haline getirecek olan ayirt
edici vasfin yiiksek degerlerle kurulan organik iliski olamayacagini savunan yazar demokrasinin her
seyden once diger politik metotlar gibi bir yontem oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore demokrasi
“politik idari ve yasal kararlara varmak i¢in belirli bir tiir kurumsal organizasyondur” (Schumpeter,
2007: 341). Boylece belirli sartlar dikkate alinmadan demokrasinin kendi basina bir amag
olamayacagini iddia eden yazar herhangi bir metot gibi demokrasinin de her zaman ayni sonuglari
vermeyecegini ve aym c¢ikar ya da idealleri destekleyemeyecegini savunur. “Bu bakimdan
demokrasiye karsi akilci bir baglilik yalmiz akil distii bir degerler semasini degil aynm1 zamanda
demokrasinin onayladigimiz sekilde is gorebilmesinin beklenecegi bazi toplumsal durumlari da
kabullenmemizi gerektirir” (Schumpeter, 2007: 341) diyen yazar demokrasi ile ylice ideallere baglilik
arasinda varsayilan zorunlu iligkiyi tartismali hale getirir.

Bu iligkiyi ele aldiktan ve demokrasinin de diger sistemler gibi bir metot oldugunu
vurguladiktan sonra Schumpeter demokrasinin klasik doktrin tarafindan nasil tanimlandigini inceler.
“Demokratik metot, halkin kendi iradesini gerceklestirmek igin, toplanacak kisileri segme yoluyla
sonuglar tizerinde son sozii sOyleyerek ortak iyiligini saglayan politik kararlara varmasi bakimindan
gerekli organizasyon teknigidir” (Schumpeter, 2007: 353) seklinde bir tanimlama yaparak bu tanimin
icerdigi temel bilesenleri bir tiir yap1-sokiime ugratir.

2.1. Klasik Tanimin iki Temel Diregi: Ortak Iyilik ve Genel irade

Klasik tanimin icerdigi esas unsurlardan ilki ortak iyilik kavramidir. Yazar “ 6nce biitiin halkin
kabul edecegi ya da rasyonel bir sekilde kabul etmeye zorlanacag: belirli bir ortak iyilik diye bir sey”
(Schumpeter, 2007: 355) var mudir diye sorar. Verdigi cevap olumsuzdur. Herkesin lizerinde mutabik
kalabilecegi “ortak iyilik” seklinde miisterek bir paydanin s6z konusu edilemeyecegini iddia eden
Schumpeter bunun toplumun farkli ¢ikar gruplarindan olusan heterojen yapisindan kaynaklandigini
ileri siirer (Schumpeter, 2007: 355). “Toplumun her {iyesi bu amacin bilincine varmis olarak ne
istedigini bilecek, neyin iyi neyin kot oldugunu ayirarak, fiilen sorumluluklarini idrak etmis bir
tutumla iyi olani ortaya ¢ikarma kotii olanla ise savasma cabalarina katilacaktir” (Schumpeter, 2007:
355) diyen yazar herkesin iradesini ve ¢ikarimi yansitan ortak iyilik ideasinin temelinde insanin
rasyonel bir varlik oldugu kabuliiniin yattigin1 diistiniir.

Schumpeter (2007: 341) goriiniirde herkesin arzulayabilecegi ortak bir amacin varliginin bile
$0z konusu kavramin tartismali pozisyonunu degistiremeyecegini savunur:

“Yeterli olgiide belirli ortak iyilik 6rnegin faydacinin ekonomik olarak maksimum tatmin
edilmesi herkes icin kabul edilse bile bu durum tek tek kisisel sorunlara esit derecede belirli
cevaplart temin etmeyecektir. Bunlar hakkindaki fikirler sonuglar iizerindeki temel ayriliklarin
etkilerinin ¢ogunu olusturmaya yetecek kadar onemli derecede degisebilir. Bugiin ile
gelecekteki tatminlerin degerlendirilmesinde toplanan sorunlar hatta sosyalizm ile kapitalizm
arasindaki se¢im her yurttasin faydaciliga doniisiinden sonra bile sonugsuz kalacaktir.
Sagliklt olmanin herkes tarafindan istenmesine ragmen halkin asiya ya da benzer dnlemlere
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karsi olmast gibi... demokratik doktrinin faydact babalart bunun onemini tam olarak
kavrayamanuglardir.  Onlarin  hi¢biri  ekonomik ¢ercevede ve burjuva toplumunun
aliskanliklarindaki hicbir degisikligi yeterince ciddiye almamislardir. Onlarin goriigleri bir
18.yy nalbantimin bakis agisindan daha ileri degildir”.

Goriildigii gibi yazar “ortak iyilik” kavraminin soyut ve ger¢ekligi olmayan bir sey oldugunu
savunur (Elliott, 1994: 283). Refah, mutluluk, zenginlik, saglik vs. gibi herkesin arzulayacag: evrensel
amaglarin bile ortak iyilik kavramini anlamli hale getiremeyecegini, bu tiir amaclarin nasil elde
edilebilecegi ile ilgili yontem tartismalarinin buna engel olusturacagini belirtir.

Schumpeter (2007: 357) “belirli bir ortak iyiligin varligini” gerektiren bir kavram olarak genel
irade methumuna egilir. Aslinda yazara gore birincisinin (ortak iyilik) gegersiz oldugu bir durumda
zaten ikincisi de (genel irade) butlan hiikmiindedir. “Tiim bireylerin iradelerinin toplanacagi ortak
iyilik halinde bir merkez olmadikca bu o6zel tip “la volonte” generali/ genel iradeyi
gerceklestiremeyecegiz” (Schumpeter, 2007: 357) diyen yazar, genel irade denilen seyin ortak iyilik
kavrami hiikiimsiiz oldugunda anlamini ve sayginligini yitirerek buharlasacag fikrindedir. Genel irade
kavraminin soyut ve suni bir kavram oldugunu vurgular (Cunningham, 2002: 10).

Bu kavrami faydacilarin kendilerine mal ettikleri kavramlar arasinda gdren Schumpeter,
onlarin genel irade denilen seye yar1 mistik bir hava kattiklarin1 ve “halkin ruhu” gibi ne oldugu
belirsiz soyut ifadelerle anlami iyice muglaklastirdiklarini savunmaktadir. “Faydaci agirlik merkezi bir
yanda bireyci iradeleri birlestirmekte onlar1 akiler bir tartisma yardimiyla halkin iradesi haline
getirmekte diger taraftan ise halkin iradesine klasik demokrasi credosu tarafindan benimsenen etik
saygmligr eklemektedir” diyen Schumpeter genel iradenin ayn1 zamanda kurgusal olarak {iretildigini
iddia etmektedir. Tek tek bireylerin iradesinin bileskesi olarak genel iradenin gergekten tek tek her bir
iradeyi igerdigini ileri slirmek yazara gére miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda diisiiniire goére genel
irade denilen seyin muhayyel/sun’i tarafi i1skalanmis olacaktir (Schumpeter, 2007: 374):

“Dikkate deger tek nokta politikada insan tabiatimin ne oldugu bilindiginden bu gruplarin
halkin iradesini bicime sokmaya ve ¢ok genis simwrlar icinde de olsa bu iradeyi yaratmaya
yetenekli olduklaridir. Politik islemlerin analizi sirasinda karsilagtigimiz sey genis capta
gercek degil fakat sun’i bir iradedir. Zaten gergekte klasik doktrinin genel irade deyimine
karsuik olarak bu sun’i terimi vardwr. Bu boyle oldugu stirece de halkin iradesi politik islemin
bir iiriinii olarak kalacak hi¢bir zaman hareket kuvveti olmayacaktir”

Genel irade ve Ortak iyilik kavramlarinin elestirisini yapan Schumpeter bu mefhumlarin
gergek bir karsiligi olmadigin1 (Mackie, 2009: 2), gercekten bir anlami oldugunu kabul ettigimizde
bile bu degerler ile demokrasi arasinda dogrudan bir bag kurulamayacagini 6ne siirmektedir. Acaba
genel iradeyi ve ortak iyiligi en iyi sekilde yansitan sistem demokrasi midir? Yazar i¢in sistemler arasi
bir karsilastirma yapmadan aceleci cevaplar vermek ve pesin hiikiimlerde bulunmak bize saglikli bir
degerlendirmede bulunma imkani saglamayacaktir (Dorota, 2005). Schumpeter’in demokrasinin klasik
savunucular tarafindan siklikla vurgulanan séz konusu iki kavramin demokrasi dig1 bir sistem
tarafindan da -hatta daha kesif bir sekilde- yansitilabilecegini gostermek i¢in verdigi Napolyon 6rnegi
onemlidir (Schumpeter, 2007: 361-362):

“Napolyon’un birinci konsiilliigii sirasinda  hiikiimeti askeri bir diktatorliik olarak
nitelendirmek miimkiindiir. O donemin en onemli politik ihtiyaclarindan biri ihtilalin ve
direktuarin ortaya ¢ikardigi karisikligi temizleyecek ve milyonlarca insamn yiiregine baris ve
huzur getirecek dini bir diizen kurmaktir. Napolyon 1801de bir konkordatoya giderek dini
ibadete yeterince ozgiirliik tamidi. Aym zamanda devletin otoritesini de elinde tutmay: basardi.
Ayni zamanda Fransiz Katolik kilisesini yeniden yapilandirip finanse etti. Boylece ¢ok nazik
bir mesele olan anayasaci dini diizen sorununa ¢oziim getirerek yeni kurumlart biiyiik bir
basaryla ve toplumsal uzlagmayla ortaya koydu. Eger halkin tamami gergekte belirli bir sey
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arzu ettigini gosteren bir durum soz konusu olursa Napolyon un kurdugu bu diizen tarihteki en
iyi orneklerden biridir”

2.2 Klasik Doktrine Gore insan: Rasyonel Varhk

Schumpeter demokrasi taniminin  varsaydigr insanin rasyonel bir varlik olarak
degerlendirilmesine de birtakim elestiriler yoneltir. Theodule Ribot ve Sigmund Freud’dan ¢ok 6nce
bile bazi yazarlarin insanin extrarasyonel-irrasyonel yonlerine dikkat g¢ektiklerini hatirlatarak bu
alanda olusmakta olan literatiiriin® 5nemini ihmal etmemenin gerektigini diisiiniir (Hyland, 1995, 16).
Insanin irrasyonel egilimlerine vurgu yapan yazarlar arasinda “toplum psikolojisinin kurucusu ve ilk
etkili teorisyeni’® olarak gordiigii Fransiz diisiiriir Gustave Le Bon’u 6rnek olarak segerek insanlarin
kendilerini ilgilendiren kararlarda rasyonel davrandiklari tezini tartismaya acar (Scumpeter, 2007:

363):

“Bir dereceye kadar abartiya kagmakla birlikte, toplulugun etkisi altinda kaldiginda insan
davramslarimin  gergeklerini  ortaya koyarak, ozellikle bir heyecan aminda ahlaki
kisitlamalarin diigiinme ve hissetmenin uygar bicimlerinin aniden kaybolmasi, ortaya birden
ilkel reflekslerin ¢ocuksu davranislarin ve suglu egilimlerin ¢ikmasi, bizi herkesin bildigi ve
kimsenin gormek istemedigi ¢irkin ve iiziicii olaylarla karst karsiya koymakta ve béylece
demokrasinin, klasik doktrine ve demokratik folklora dayanan insan tabiatina ciddi bir darbe
indirmis olmaktadir”

Burada sorun tek tek bireylerin psikolojik durumlart ile kitlesel hareket ettiklerinde sahip
olduklar1 psikolojik egilimler arasindaki farkla ilgilidir. Kitlesel davraniglarin belirli motivasyon
unsurlar1 ile birlikte son derece ilkel ve akil-dist ¢ogunlukla ¢ocuksu ve vahgice nitelikler
sergileyebildigini one siiren yazar bu durumun “rasyonel insan” efsanesine son verebilecek Grnekler
arasinda sayilabilecegini ihsas eder (Schumpeter, 2007: 363-365).

Klasik yorumcularin iddialarin1 bosa c¢ikarabilecegini diigiindiigli ornekleri ¢ogaltan
Schumpeter baska sahalardan farkli 6rnekler sunar. Tiketici davraniglarinin ireticiler lehine isleyen
reklam kampanyalar1 gibi propogandist ayartmalar tarafindan manipiile edilebildigi (Schumpeter,
2007: 365) gercegi yazarin irrasyonel-kitlesel davranig ve egilimlere verdigi drnekler arasindadir.

2.3. Kritik Bir Ac¢maz: Kisisel Cikarlarla Ulusal Cikarlarin Degerlendirilmesi
Arasindaki Fark

Schumpeter’in vurguladigi hususlardan biri de tipik vatandasin politikaya karisir karigsmaz
sergiledigi zihinsel mantalitedeki irtifa kaybi hakkindadir (Ober, 2017). Yazara gore vatandaslarin
kendi kisisel i¢ ve ¢ikarlari ile ilgilenirken gosterdikleri dikkat, rikkat ve muhakeme s6z konusu durum
politik-idari ulusal meseleler hakkinda oldugunda kesafetini kaybetmektedir. Kisisel islerinde
alabildigine titiz davranan bireyler politik meseleleri son derece iistiinkorii ve lakayt bir sekilde
karsilayabilmektedir. Bu durum da demokrasideki “en dogru seye karar veren ¢ogunluk” kabuliinii
zora sokmaktadir. Schumpeter kisisel ¢ikarlar ile ulusal ¢ikarlara yonelik birey davranislart arasindaki
fark segtigi bir 6rnekle keskinlestirir (Scumpeter, 2007: 372-373):

4 Vilfredo Pareto (2018; 2017), insan davranislardaki irrasyonel egilimlere dikkat ¢ekmistir. Ona gore insan davranislarmmn
onemli bir kismu akli degil duygusal saiklerle giidiimlenir. Insanin irrasyonel yapip etmelerine akli gerekceler bulmasi bu
durumu degistirmez. Gaetano Mosca (2005) insanlar1 mobilize etmenin rasyonel argiimanlarla degil sloganlar, marslar ve
sembollere miimkiin olabilecegini belirtir. Ayrica Georges Sorel (2013) toplumsal ve siyasal doniisiimler yapmanin ve
toplumu buna hazir hale getirmenin yolunun mitler yaratmaktan gectigini savunur. Mitik olan ise rasyonel degil
santimentaldir.

5 Toplumsal inganin ve kitlesel yonlendirmenin énemli teorisyenlerinden biri olan Gustave Le Bon’un insanin irrasyonel
boyutu igin bkz: Le Bon, Gustave. (1998). Uluslarin Yiicelisinin Psikolojik Yasalari. Mehmet Demirezer (Cev.). Istanbul:
Ufuk Yaymlari. Le Bon, Gustave. (2015). Kitleler Psikolojisi. Hasan Can (Cev.). Ankara: Tutku Yaymlari. Le Bon, Gustave.
(1998). Bir Tarih Felsefesinin Ilmi Esaslari. Haydar Rifat (Cev.). Istanbul: Otiiken Yaynlari. Le Bon, Gustave. (2011).
Devrim Psikolojisi: Kitle Zihni Uzerine Tarihin Gézden Gegirilmesi. Ayten Giindogdu (Cev.). Istanbul: Scala Yayinlar1.
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“Yalmizca bir avukatin ¢antasindaki dosyasina karsi yaklasimi ile aymi avukatin ne olup
bittigini 6grenmek iizere gazetesinde goz attigi politik beyanlara karst tutumunu
karsilastirmak bile yeterlidir. Ilk durumda avukat mesleki yeterliliginin sagladigi deneyimler
bakimindan yillarca edindigi mesleki deneyimle nitelik sahibidir. Béylece elde ettigi biitiin
deneyimlere dosyasi iizerinde yogunlasabilir. Ikinci durumda ise avukat yetkili olmak
niyetinde degildir.... Boylece tipik bir vatandas politikaya karisir karigsmaz ¢ok daha asagi bir
zihinsel mantalitenin tepkilerini gosterir. Kendi ger¢ek c¢ikarlari alaminda ¢ocuksu olarak
niteleyecegi davramslarla siyasi konulari tartisip analiz etmektedir... Bunun sonucu olarak
tipik vatandas politik sorunlarda akil disi 6nyargi ve reflekslere yénelecektir. Ustelik
meselenin tam da i¢inde olmadigi icin ahlaki seviyesini de standart altina diisiirecek ozel
hayatinda bastirdigi karanlik egilimlerinin etkisine kapilacaktir”

2.4. Demos (Halk) ve Kraetin (Egemenlik) Kavramlarimin Belirsizligi

Daha once de ifade edildigi gibi Schumpeter demokrasiyi politik yontemlerden biri olarak
degerlendirmektedir. Yazara gore bu yontemlerin karakteristik tarafini kararlarin kimler tarafindan ve
ne sekilde ele alindiklari belirlemektedir. Ona gore karar alma deyimi hiikiimran/egemen olma
seklinde degerlendirildiginde demokrasi halkin egemenligi anlamina gelmektedir (Schumpeter, 2007:
340). Yazar bundan sonra halkin egemenligi ifadesinin igerdigi bilesenleri ele alarak demokrasi
taniminin saglikli olup olmadigini tartisir. ilk olarak halk(demos) kavramini ele alan Schumpeter farkli
gruplarin  farkli zamanlarda kendilerini halk olarak kabul ettiklerini ve her zaman bazi
sinif/grup/kesimlerin bu halk diye tabir edilen halkanin disinda tutuldugunu belirtir. Antik Yunan’da
halk denilen seyin kdleleri tamamen ve Oteki yurttaglart kismen disladigimi hatirlatan Schumpeter
sorunun kdleligin lagvedilmesi ile de ¢ozlilemedigini ileri siirer (Schumpeter, 2007: 341):

“Ornegin ne kadar demokratik olursa olsun oy verme hakki hi¢hir memlekette belirli bir yasin
altindakilere tamnamaz. Bunun sadece yasla simirlt kalmamasi da pekala miimkiindiir.
Kuvvetli dinsel inanglart olan bir toplumda makul ve samimi bir sekilde dinsel yonden
farklilasmalarin oy verme hakkint elden almaya sebep olabilecegini ya da anti-feminist bir
toplumda bu ayrinmin cinsiyet iizerinden yapilabilecegi soylenebilir. Irk ayrimciligina meyilli
bir iilkede bu oy verme yeterliligini irk¢i gériislere baglanacaktir”.

Yazara gore demokrasi kavramina giren ikinci eleman olan hiikiimet olma (kratein) yoniinden
karsilasacagimiz engeller daha ciddidir. Schumpeter halkin egemenligi diye lanse edilen seyin aslinda
teknik olarak miimkiin olup olamayacagini, bu egemenligin aslinda kimin egemenligi oldugunu
sorgulayarak temsili demokrasilerde kratein’in mahiyetini tartigir (Schumpeter, 2007: 347):

“Oysa nasil tanimlanirsa tamimlansin hiikiimet etmeyi basaracak olanlar halk ise bir baska
problem daha ortaya c¢ikiyor demektir: halkin hiikiimran olmasi teknik olarak miimkiin
miidiir?.. Eger halk politik kararlara tipki Yunan polis ya da New England sehir meclislerinde
oldugu gibi herkesin sahsen bulundugu tartismalarla variyorsa herhalde toplumun ya da
halkan iradesinden ya da etkisinden bahsetmekte acik anlam vardir... Halkin yonettigi
hiikiimet deyiminden kurtulup halkin onayladigi hiikiimet deyimine razi olursak sorunu
hafifletmis oluruz... Dogrudan dogruya demokrasi disinda halkin hicbir sekilde hiikiimran
olamayacagi agiktir”.

Boylece halkin egemenligi kavrami yazara gore hem halk kavraminin degisken ve birilerini
disarida birakan 6zelligi hem de egemenlik kavraminin temsili demokrasilerdeki tartismali konumu
sebebiyle gercekei degildir. Zira yazara gore “bir halkin kudretini ya da yetkilerini bir parlamentoya
devrettigini ya da onun bir parlamento tarafindan temsil edildigini sdylemek anlami olmayan bir ifade
tarzidir” (Schumpeter, 2007: 350).
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Buna ilaveten halkin egemenligi ifadesinin tarihsel olarak nasil bir politik ihtiyaca cevap
verdigini de sorgulayan Schumpeter (2007: 349), kavramu iktidarlarin mesruiyet arayislarinin bir
sonucu olarak degerlendirir:

“17. ve 18. yiizyillarda gelisen demokrasinin hukuki teorileriyle bazi fiili ya da ideal hiikiimet
sekillerini halk hiikiimranligi ideolojisine baglayacak boyle tamimlar yapimisti boyle bir
ideolojinin neden kendini zorla kabul ettirmek durumunda kaldigin: anlamak gii¢ degildir. O
zamanlar, hi¢ degilse bati Avrupa devletlerinde, tanr: adina kullanilan yetkilerin isaretleri
kralin omuzlarindan hizla diismekteydi. Hi¢ siiphe yok ki tanrisal hak kavrami ¢oktan
zayiflanmigti. Hem etik hem de mesru ydnden bir tanrisal yetki kavramindan vazgecmeye
kalkarken hi¢c sembolsiiz de kalmak istemeyecek olan diisiinceler onun yerine milli irade ve
halk hiikiimranligint koydu”.

3. Schumpeter’e Gore Demokrasi

Biitiin bu elestirilerden ve yazara gore demokrasinin saglikli bir sekilde anlagilmasinin
oniindeki klasik yorumun sebep oldugu engellerin kaldirilmasindan sonra Schumpeter kendi
demokrasi tanimini ig¢in uygun zeminin olustugunu diisliniir. Sartori’nin de vurguladigir gibi
Scumpeter’in tanimi tamamen “yontemseldir”. Demokrasi bir yonteme indirgenmektedir (Sartori,
2017, 195) ve bu yontem “deger temelli” degildir (Mackie, 2009). Yazar bir ydntem olarak
demokrasiyi, “bireylerin politik kararlara varmak {iizere halkin oyu i¢in, rekabet igeren bir miicadele
sonucu karar almak iktidarin1 kazandiklari kurumsal sistem” (Schumpeter, 2007:384) seklinde
tanimlar. Buna gore Schumpeter “kamu adina karar alma iktidarina belirli araliklarla halkin oyu i¢in
rekabet edilerek ulagilan rejimleri demokratik sayar” (Cinar, 2014: 225). Demokrasiyi bireylerin farkli
¢ikarlarinin eritildigi bir ‘ortak iyi’ye ulasmak degil, bunlarin siyasal partiler ve profesyonel
siyasetciler araciligiyla ve rekabet¢i secim sistemi sayesinde bir araya getirildigi bir yonetim bigimi
olarak tanir (Ustiiner, 2007: 316). Bu durumda Schumpeter’e gore, “demokrasi halkin degil
politikacilarin egemenligidir” (Akt. Tirkdne, 2005: 204). Bu tanimin elitist bir demokrasi perspektifi
icerdigi goriilmektedir (O’Donnell, 2011).

Schumpeter’in demokrasi teorisi, onun kapitalizm goriisiine benzer bir sekilde, “girisimci
rekabet” temelli bir fikir {izerine kuruludur (Mitchell, 1984: 166). “Schumpeter’e gore, piyasa ve
demokrasi birbirine benzer. Siyasal pazarda liderler halka mal yerine politikalar sunarak iktidar i¢in
yarisirlar ve partiler de onlarin yarigmalarim diizenleyen isletmeler gibidir. Ilke olarak ozgiirliikleri
kabul etmekle beraber, bu demokrasi anlayisinda, kararlartm hizli alip, etkin bir bi¢imde
uygulatabilmesi i¢in, siyasal karar alma siirecinin merkezilestirilerek siyasal elitlerin i¢inden ¢ikacak
giiclii bir politik liderin elinde toplanmasi ve profesyonel ve teknokrat kadrolarin 6n plana ¢ikarilmasi
ongoriiliir Halk katilimi, karar alma siirecinin maliyetini artiran, siiresini uzatan ve etkinligi azaltan bir
yontem olarak degerlendirilir. Halk katilimi sadece liderlerin-yoneticilerin seg¢iminde 6ngorilmiistiir.
Ancak, katilimin demokrasi i¢in merkezi bir roli yoktur” (Giil, 2008: 163). Schumpeter rekabetin
yikict olmamasini demokrasinin miimkiin sekilde isleyebilmesinin 6n sarti olarak goriir. Buna gore,
siyasetciler ve biirokrasi yiiksek nitelikli olmali; taraflar agir1 elestiriden, tutkulu konusmalardan,
kisisel saldiridan, siddetten ve dngériilmez davranislardan kagimarak kendi kendilerini kontrol etmeli
ve goriis farkliliklarimi hos goren bir siyasal kiiltiir olmalidir (Cinar, 2014: 225). Bu agidan
bakildiginda Schumpeteryen demokrasi bi¢imini Liberal demokrasi tiirii olarak degerlendirmek de
miimkiin gérinmektedir (Requejo, 1991).

Bununla birlikte Schumpeter’e (2007: 401) gore, hicbir liderlik mutlak degildir. Demokratik
metotlara uygun sekilde isleyen siyasi liderlik, demokrasinin esasi olan rekabet unsuru nedeniyle daha
az mutlaktir. Potansiyel olarak emir altindaki herkesin liderin yerine gegme sansi oldugu i¢in bu hakka
sahip birilerinin lidere kayitsiz sartsiz bas egme ile onun karsisina kendi standartlar1 ile ¢ikma arasinda
se¢im sansi vardir.
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Sonug¢

Joseph A. Schumpeter; “Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi” baglikli eserinin ilgili
boliimiinde demokrasinin klasik doktrini olarak ifade ettigi seyle hesaplasir. Yazar oncelikle 18.
yiizyilda hatlar1 netlesen s6z konusu doktrinin temel bilesenlerini tespit etmeye ¢aligir. Bu doktrinin
yaslandigi temel kavramlar1 ve prensipleri tartismaya agan diisiiniir daha sonra bunlarin tagidigi igsel
celiskilere odaklanir. Bir cesit illiizyon olarak goérdiigli demokrasinin klasik yorumunu elestiren
Schumpeter teorideki muhteva ile pratikteki sonuglar arasindaki farklara isaret ederek demokrasinin
tizerindeki ““ mistik Ortliyli” kaldirmay1 amaglar. Sonunda aslinda demokrasinin gergekte ne oldugu ile
ilgili kisisel kanaatini serdeder.

Demokrasi’nin klasik doktrininde Schumpeter’in en fazla dikkat ¢ektigi husus, demokrasinin
neredeyse miitemmim ciizii addedilen “genel irade” ve “ortak iyilik” kavramlaridir. Schumpeter; bu
iki kavrama yiiklenilen soyut ve mistik anlamlara dikkat ¢cekmektedir. Muayyen bir ¢ikarin biitiin bir
topuma samil olamayacagini savunan yazar; refah, zenginlik, saglik gibi ilk bakista herkesin
arzulayacagi, dolayisiyla ortak cikar olarak degerlendirilebilecek kiymetlerin bile ‘“ortak iyilik”
kavraminin tartigmali pozisyonunu ortadan kaldiramayacagini iddia etmektedir. Ona gore bu durumda
da bu kiymetlere vasil olabilmek icin tercih edilen yol ve yontemler konusunda farkliliklar s6z konusu
olacaktir. Herkes saglikli bir yasami arzularken bu yasamin nasil elde edilecegi konusunda goriis
ayriliklar1 yaganacaktir. Benzer bir durum “genel irade” kavrami iginde caridir. Biitlin iradelerin
bileske noktasini olugturan genel bir iradeden s6z edebilmek de yazara gore miimkiin degildir. Zaten
genel cikarin olmadig1 yerde genel irade de anlam zemini yitirmis olmaktadir. Schumpeter bu iki
kavramin makul ve makbul bir anlaminin oldugu farz edildiginde dahi klasik doktrinin sakincalarinin
devam ettigini diislinmektedir. Bu durumda demokrasi ile “ortak ¢ikar” ve/veya “genel irade” arasinda
kurulan zorunlu bag sorunu ele alinmalidir. Schumpeter; Napolyon dénemi ve benzeri 6rneklerle bu
kavramlarin demokrasi dis1 rejimlerde de (belki demokratik uygulama 6rneklerini bile asacak kadar)
temsil edilebildigini gostermektedir. Yazarin varmak istedigi yer demokrasinin alamet-i farikasini
tespit etmek, sadece demokrasiye miinhasir olan ¢izgileri belirleyerek yeni bir tanim dnermektir. Bu
baglamda genel irade ve ortak iyilik kavramlari/degerleri demokrasiye ickin seyler degildir.

Yazarin klasik doktrini teshirinde bir diger odak noktast s6z konusu doktrinin “rasyonel insan”
kabuliidiir. insanin rasyonel bir varlik olmasi ile genel iradenin ve ortak cikarin 6ne gikarilmasi
arsinda bir iliski s6z konusudur. Schumpeter; insanin hayatini rasyonel bir varlik olarak tanzim ettigi,
kararlarini rasyonel saiklerle alip adimlarini bu dogrultuda attig1 savinin oldukg¢a su gotiiriir cinsten bir
iddia olduguna inanmaktadir. Yazar; Gustave Le Bon gibi insanin irrasyonel vechesine dikkat ¢eken
diistiniirleri hatirlatarak ozellikle grup psikolojisi i¢inde insanin rasyonel olamayan davranislarina
dikkat ¢ekmektedir. Scumpeter ayrica; bir vatandasin kendi kisisel ¢ikarlariyla ulusal c¢ikarlari
degerlendirme farkina isaret ederek, kendi hususi islerinde son derece dikkatli ve titiz davranan bireyin
ulusal meselelere nispeten gevsek ve lakayt yaklastigini 6ne siirmektedir. Bu durumda yazara gore
insanin rasyonel bir varlik oldugu kabul edilse bile bu rasyonalitenin yogunlastigi yerin siyasal degil
ekonomik mecra oldugu goriilmektedir.

Demokrasinin iki bileseni olan demos (halk) ve kratein (egemenlik) kavramlar1 da yazarin
klasik doktrin elestirisinde yer verdigi unsurlar arasindadir. Halk kavraminin her dénemin hakim
paradigmas1 dogrultusunda yeniden tanimlandigimi, belirli gruplarin se¢gme ve seg¢ilme hakkindan
mahrum edilerek dislandigini 6ne siiren Schumpeter, halk kavraminin higbir zaman kapsayici
olmadigin ileri siirmektedir. Egemenligin halka ait oldugu sdylemek ise yazara gore, egemenligi
aslinda kendi adma isleten imtiyazli gruplarin cikar iliskilerini gizlemek i¢in uydurulmus yar1 mistik
bir slogandan ibarettir.

Biitiin bu elestirilerden sonra Schumpeter, kendi demokrasi tanimini sunmaktadir. Ona gore
demokrasi; halkin oyuna talip olan liderlerin yonetimi elde edebilmek igin giristikleri rekabetgi bir
sistemden baska bir sey degildir. Liderlerin siyasal rekabeti, ekonomik alandaki firmalar arasi rekabete

Turkish Studies - Economics, Finance, Politics
Volume 14 Issue 3, 2019



Demokrasinin Uzerindeki Mistik Ortiiyii Kaldirmak: Schumpeter’in Demokrasinin. .. 1069

benzemektedir. Schumpeter i¢in siyasal partiler yarisan firmalarin, halk miisterilerin, liderler ise iist
diizey sirket yoneticilerinin egretilemesidir. Demokratik bir sistemin iyi bir sekilde isleyebilmesi i¢in
yarisin adil, seffaf olmasi gerekmektedir. Schumpeter’in soyut ve mistik unsurlardan arindirilmis bir
demokrasi tanimlamasi yaptig1r goriilmektedir. Yazar; demokrasinin “differentia specifica”s1 (ayirt
edici 6zelligi) olarak “liderler arasi oy i¢in rekabet” unsurunu gérmektedir.
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