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Özet

Amaç: İzm�r'�n Ödem�ş �lçes�nde patates üret�m�n�n tekn�k ve ekonom�k yönler� �ncelemek ve g�rd� kullanım 
etk�nl�ğ� anal�z etmekt�r. 
Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Araştırmada oransal örnekleme yöntem� �le 90 üret�c�den yüz yüze anket 
yöntem�yle ver�ler derlenm�şt�r. Araştırma kapsamına 2019 yılı üret�m dönem� alınmıştır. Ver�ler�n anal�z�nde, 
patates üret�m alanı büyüklüğüne göre �şletmeler üç gruba ayrılmıştır. 15 dekar ve daha az üret�m alanına sah�p 
�şletmeler b�r�nc� grubu (29 �şletme), 16 �le 29 dekar arasında üret�m alanına sah�p �şletmeler �k�nc� grubu (31 
�şletme), 30 dekar ve daha fazla üret�m alanına sah�p �şletmeler �se üçüncü grubu (30 �şletme) oluşturmuştur. 
Araştırmada önce üret�c�ler�n sosyo-ekonom�k özell�kler� �ncelenm�ş, daha sonra patates üret�m�n�n tekn�k ve 
ekonom�k anal�z� yapılmıştır. Patates üret�m�nde g�rd� kullanım etk�nl�ğ�n�n saptanmasında Ver� Zarflama 
Anal�z�nden (VZA) yararlanılmıştır. 
Bulgular: Kapsama alınan �şletmelerde ortalama patates üret�m alanı 41.88 dekardır. Patates üret�m�nden 
dekara elde ed�len ver�m 3875.79 kg olarak saptanmıştır. Patatesten dekara elde ed�len ortalama net kâr 387.92 
TL olarak hesaplanmıştır. G�rd�ye yönel�k VZA sonuçlarına göre ortalama tekn�k etk�nl�k (CRS) 0.900 olarak 
bel�rlenm�şt�r. 
Özgünlük/Değer: Patates üret�m�nde karlılığı arttırmanın temel yolu ver�m� arttırmak ve üret�m masraflarını 
m�n�m�ze etmekt�r. Bunun �ç�n üret�c�ler�n g�rd� kullanımını zamanında ve etk�n yapmaları gerekmekted�r. G�rd� 
kullanımında etk�nl�k anal�z� �se, üret�c�ler�n hang� g�rd�ler�n kullanımını azaltması gerekt�ğ�n� öğreneb�lmes� ve 
etk�nl�k sağlayab�lmes� açısından öneml�d�r. Ancak Türk�ye'de daha önce patates üret�m�nde g�rd� kullanım 
etk�nl�ğ�n�n anal�z� üzer�ne b�r araştırma yapılmadığı görülmekted�r..
Anahtar kel�meler: Patates, ekonom�k anal�z, etk�nl�k anal�z�, tekn�k etk�nl�k, Ver� Zarflama Anal�z�.

Analys�s of Input Ut�l�zat�on Effic�ency �n Potato Product�on: 

The Case of Ödem�ş D�str�ct of İzm�r Prov�nce

Abstract

Purpose: To exam�ne the techn�cal and econom�c aspects of potato product�on �n Ödem�ş, İzm�r, and to analyze 
the effic�ency of �nput use.
Des�gn/Methodology/Approach: In the study, data were collected from 90 farmers by proport�onal sampl�ng 
method and face-to-face survey method. The product�on per�od of 2019 was �ncluded �n the scope of the study. In 
the analys�s of the data, the farms were d�v�ded �nto three groups accord�ng to the s�ze of the potato product�on 
area. Farms w�th a product�on area of 15 decares or less const�tute the first group (29 farms), farms w�th a 
product�on area of 16 to 29 decares const�tute the second group (31 farms), and farms w�th a product�on area of 
30 decares or more const�tute the th�rd group (30 farms). In the study, the soc�o-econom�c character�st�cs of the 
farmers were exam�ned first, and then the techn�cal and econom�c analys�s of potato product�on was made. Data 
Envelopment Analys�s (DEA) was used to determ�ne the effic�ency of �nput use �n potato product�on.
F�nd�ngs: The average potato product�on area �n the �ncluded farms �s 41.88 decares. Y�eld obta�ned from potato 
product�on per decare was determ�ned as 3,875.79 kg. The average net profit from potatoes per decare was 
calculated as 387.92 TL. Accord�ng to the DEA results for the �nput, the average techn�cal effic�ency (CRS) was 
determ�ned as 0.900.
Or�g�nal�ty/Value: The ma�n way to �ncrease profitab�l�ty �n potato product�on �s to �ncrease y�eld and m�n�m�ze 
product�on costs. For th�s, farmers need to make use of �nputs on t�me and effect�vely. Effic�ency analys�s �n the 
use of �nputs, on the other hand, �s �mportant for farmers to learn wh�ch �nputs they need to reduce the�r use and to 
prov�de effic�ency. However, �t �s seen that no study has been done on the analys�s of �nput use effic�ency �n potato 
product�on before �n Turkey.
Key words: Potato, econom�c analys�s, effic�ency analys�s, techn�cal effic�ency, Data Envelopment Analys�s.
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1.GİRİŞ

Dünyada n�şasta kaynağı olarak değerlend�r�len b�tk�ler, bazı tahıllar ve yumrulu b�tk�lerd�r. Tahıllar dışında en çok n�şasta elde 

ed�len b�tk� �se patatest�r. Patates tek yıllık kültür b�tk�s� olması ve farklı �kl�m bölgeler�nde kolay adapte olab�lmes� neden�yle 

dünyanın farklı ülkeler�nde yet�şt�r�leb�lmekted�r. Patatesten, �nsan ve hayvanların beslenmes� dışında, sanay� �ç�n ham madde 

kaynağı olarak da yararlanılmaktadır (Arıoğlu, 1990).

FAO'nun 2019 yılı ver�ler�ne göre dünyada 17.3 m�lyon hektar alanda 370.4 m�lyon ton patates üret�lm�şt�r. Dekara ortalama 

ver�m 2136 kg'dır. Dünya patates ek�m alanlarının %28.3'ü Ç�n'de, %12.5'� H�nd�stan'da, %7.5'� de Ukrayna'da bulunmaktadır. 

Dünya patates üret�m�nde 2019 yılı �t�bar�yle üret�m �le Ç�n (91 m�lyon ton) �lk sırada yer alırken, H�nd�stan �k�nc� (50 m�lyon 

ton), Rusya (22 m�lyon ton) üçüncü sırada yer almaktadır. Bu üç ülke dünya patates üret�m�n�n %44'ünü oluşturmaktadır. Aynı yıl 

ver�ler�ne göre Türk�ye 140.766 hektar alanda, 4.98 m�lyon ton üret�m�yle dünyada yed�nc� sıradadır (FAO, 2021).

TÜİK ver�ler�ne göre, 2020 yılında Türk�ye'de 147.993 hektar alanda 5.2 m�lyon ton patates üret�lm�şt�r. Ortalama patates ver�m� 

dekara 3514 kg'dır. Patates üret�m�n�n �llere göre dağılımına bakıldığında; N�ğde (%13.3) b�r�nc�, Konya (%12.3) �k�nc�, Afyon 

(%10.6) üçüncü, Kayser� (%10.4) dördüncü ve İzm�r (%8.4) payla beş�nc� sırada yer almaktadır (TÜİK, 2021).

D�ğer tüm ürünlerde olduğu g�b� patates yet�şt�r�c�l�ğ�nde de en öneml� amaç, üret�m� karlı hale dönüştürmek ve üret�c�n�n gel�r�n� 

yükseltmekt�r. Bu durumda ekonom�k sürdürüleb�l�rl�ğ� sağlamak �ç�n üret�m mal�yet�n� azaltmak ya da pazarlamayı yüksek fiyat 

�le gerçekleşt�rmek gerekmekted�r. Patates üret�m�nde mal�yet� düşürmek �ç�n ürün ver�m�n� artırmak da öneml�d�r. B�r�m yumru 

ver�m�n� artırmak �ç�n �se; uygun ve kal�tel� tohum seçmek, münavebe uygulamak, gübre ve �laç kullanımında etk�nl�k sağlamak, 

uygun yet�şt�rme tekn�kler�n� zamanında uygulamak gerekmekted�r (Arıoğlu vd., 2006). Dolayısıyla farklı yörelerde üret�c� 

uygulamalarının tekn�k ve ekonom�k yönden anal�z ed�lmes� ve üret�c�ler�n bu yönde yönlend�r�lmeler� gerekmekted�r.

Türk�ye'de patates yet�şt�r�c�l�ğ�n�n ekonom�k yönler� üzer�ne bugüne kadar çok sayıda araştırma yapıldığı görülmekted�r 

(Karadaş, 2000; Özdem�r, 2003; Şah�n, 2003; Uzundumlu, 2005; Yılmaz vd., 2006; B�r�nc� ve Küçük, 2006; Eng�z, 2007; 

Eng�nden�z ve Karakuş, 2008; Tok ve Davran, 2010; Bağcıtek, 2017; Karsan ve Gül, 2017; Örmec� Kart vd., 2017; Kılıçer, 2019; 

Yücel vd., 2020; Kadakoğlu ve Karlı, 2021). 

Ancak, patates üret�m�nde üret�c� uygulamalarının, g�rd� seç�m� ve kullanım düzeyler�n�n, g�rd� kullanım etk�nl�ğ�n�n, zaman 

�çer�s�nde ve yöresel düzeyde araştırmalarla ortaya konması da gerekmekted�r. Bu araştırmaların sonuçları tarım �şletmeler�nde 

üret�m etk�nl�ğ�n�n sağlanması açısından b�r rehber olab�leceğ� g�b�, uygun ve etk�l� pol�t�kaların hazırlanması açısından da 

katkılar sağlayab�lecekt�r. Bu araştırmada, üret�c�ler�nden derlenen ver�lerden yararlanarak patates üret�m�nde g�rd� kullanım 

etk�nl�ğ� anal�z ed�lm�ş ve konuyla �lg�l� bazı öner�ler sunulmuştur.

2. MATERYAL ve YÖNTEM

Araştırmanın ana materyal�n� oluşturan ver�ler, İzm�r'�n Ödem�ş �lçes�nde patates (ana ürün) yet�şt�r�c�l�ğ� yapan üret�c�lerden yüz 

yüze anket yöntem�yle elde ed�lm�şt�r. Bunun dışında �lg�l� kuruluşların tarımsal ver�ler�nden ve öncek� araştırmaların 

bulgularından da yararlanılmıştır. Bu çalışmanın anketler� Ege Ün�vers�tes� Fen ve Mühend�sl�k B�l�mler� yayın et�ğ� 

kom�syonunun 23.09.2019 tar�h, 363 protokol, 9 toplantı ve 3 karar numarası �le et�k açıdan uygun bulunmuştur. 

Tarım ve Orman Bakanlığı Ödem�ş İlçe Müdürlüğü'nden alınan b�lg�lere göre, İzm�r �l�nde patates üret�m�n�n yaklaşık %85'�n� 

Ödem�ş �lçes� oluşturmakta ve �lçede patates üret�m�n�n büyük çoğunluğu Bozdağ, Gölcük, Çaylı, Ocaklı, Cumhur�yet, Umurbey, 

Üçeylül, Gerel�, Yolüstü ve Karakova mahalleler�nde gerçekleşt�r�lmekted�r. Bu nedenle bu mahalleler araştırma kapsamına 

alınmıştır. Bu mahallelerde ÇKS'ye kayıtlı toplam üret�c� sayısı 1242 olarak saptanmıştır ve bu üret�c�ler araştırmanın ana 

k�tles�n� oluşturmaktadır (Ç�zelge 1).

Yerleş�m b�r�mler� Toplam üret�c� sayısı  % 
Araştırma kapsamına 

alınan üret�c� sayısı 
Bozdağ 105 8.45 8 
Cumhur�yet 225 18.12 16 
Çaylı 139 11.19 10 
Gerel� 143 11.51 10 
Gölcük 117 9.42 9 
Karakova 48 3.87 4 

Ocaklı 60 4.83 4 
Umurbey 140 11.27 10 

Üçeylül 129 10.39 9 
Yolüstü  136 10.95 10 
Toplam 1242 100.00 90 

Ç�zelge 1. Araştırma kapsamına alınan yerleş�m b�r�mler�nde üret�c� sayıları
Table 1. Number of farmers �n the settlements �ncluded �n the research



Araştırmada, örnekleme yöntem�yle üret�c�ler�n b�r kısmı kapsama alınmıştır. Bu aşamada �se aşağıdak� oransal örnek hacm� 

formülü'nden yararlanılmıştır (Newbold, 1995). N�tek�m b�rçok araştırmanın örnekleme aşamasında bu formülden yararlanıldığı 

görülmekted�r (Çobanoğlu vd., 2005; Eng�nden�z et al., 2006; Kızılaslan ve Somak, 2013; T�ryak�oğlu ve Artukoğlu, 2015; 

Bozdem�r vd., 2019; Barlas vd., 2019; Akboğa ve Pakyürek, 2020).

Formülde;

n = Örnek hacm�

N = Toplam üret�c� sayısı

p = Patates yet�şt�ren üret�c�ler�n oranı (Maks�mum örnek hacm� �ç�n 0.5 alınmıştır)
2σ  = Oranın varyansıdır.px

Araştırmada %95 güven aralığı �le %10 hata payı esas alınmış ve örnek hacm� 90 olarak hesaplanmıştır. Her mahallede 

görüşülecek üret�c� sayısının saptanmasında, mahalleler�n toplam üret�c� sayısındak� oranları d�kkate alınmıştır (Ç�zelge 1). 

Mahallelerde görüşülen üret�c�ler �se tesadüfi sayılar cetvel�nden yararlanılarak saptanmıştır.

Ver�ler� toplamak amacıyla hazırlanan anket formunda,  üret�c�ler�n sosyo-ekonom�k özell�kler�n� ve faal�yet sonuçlarını 

bel�rlemeye yönel�k sorulara yer ver�lm�şt�r. Araştırmada 2019 üret�m dönem� esas alınmış ve anket çalışmaları Ocak-Şubat 2020 

dönem�nde gerçekleşt�r�lm�şt�r.

Ver�ler�n anal�z�nde, �şletme özell�kler�n�n benzerl�k göstermes� açısından patates üret�m alanı büyüklüğüne göre �şletmeler üç 

gruba ayrılmıştır. 15 dekar ve daha az üret�m alanına sah�p �şletmeler b�r�nc� grubu (29 �şletme), 16 �le 29 dekar arasında üret�m 

alanına sah�p �şletmeler �k�nc� grubu (31 �şletme), 30 dekar ve daha fazla üret�m alanına sah�p �şletmeler �se üçüncü grubu (30 

�şletme) oluşturmuştur.

Araştırmada üret�c�ler�n ve üret�mler�n�n karakter�st�kler�n� ortaya koymak açısından öncel�kle üret�c�ler�n sosyo-ekonom�k 

yapıları anal�z ed�lm�şt�r. Bu amaçla, üret�c� yaşı, eğ�t�m durumu, a�le nüfusu, araz� özell�kler� ve kullanımı, a�le �şgücü 

potans�yel�, sermaye yapısı ve örgütlenme özell�kler� �ncelenm�şt�r.  Daha sonra patates üret�m�n�n tekn�k ve ekonom�k yönler� 

anal�z ed�lm�şt�r. 

Patates üret�m�n�n tekn�k ve ekonom�k anal�z�nde, g�rd� kullanım düzeyler�, ver�m düzeyler�, ürün fiyatları, üret�m masrafları ve 

elde ed�len net karlar saptanmıştır. Patates üret�m�nde, �şgücü ve çek�gücü masrafları �le materyal (�laç, su, tohum, gübre vb.) 

masrafları değ�şken masraf unsurlarını, araz� k�rası, masraflar toplamının fa�z� ve yönet�m karşılığı �se sab�t masraf unsurlarını 

oluşturmaktadır. Masraflar toplamının fa�z karşılığı, Z�raat Bankası'nın tarımsal kred� fa�z oranının (%10) yarısı esas alınarak 

hesaplanmıştır. Yönet�m karşılığı �se masraflar toplamının %3'ü alınarak saptanmıştır (Kıral vd., 1999).

İşletmelerde geç�c� �şgücü �ç�n yapılan ödemelere a�le �şgücünün karşılığı eklenerek �şgücü masrafları hesaplanmıştır. Kullanılan 

g�rd� m�ktarları ve ödenen car� fiyatlar üzer�nden materyal masrafları saptanmıştır. Mak�na çek�gücü masraflarının ortaya 

konmasında, homojenl�k sağlamak amacıyla, tüm üret�c�ler �ç�n yöredek� b�r�m araz� �şleme ücretler� (alet-mak�na k�rası) d�kkate 

alınmıştır (Tanrıverm�ş, 2000; Işın vd., 2009; Aydın Can ve Yercan, 2006; Eng�nden�z ve Öztürk Coşar, 2013).

Araştırmada, patates üret�c�ler�n�n g�rd� kullanım etk�nl�kler� de ortaya konulmaya çalışılmıştır. G�rd� ya da çıktı odaklı etk�nl�k 

anal�zler�nde �k� farklı amaç söz konusudur. Çıktı odaklı anal�zlerde kullanılan g�rd� m�ktarlarında herhang� b�r değ�ş�kl�k 

yaratmadan aynı g�rd� m�ktarı �le aslında elde ed�len mevcut çıktıya göre çıktı m�ktarında ne kadarlık b�r fark yaratab�l�neceğ�, 

g�rd� odaklı anal�zlerde �se aynı m�ktarda çıktıyı elde etmek �ç�n g�rd� m�ktarlarında ne kadarlık b�r azaltma yapılab�leceğ� 

tahm�nlenmekted�r. Bu amaçla patates üret�m�nde tekn�k etk�nl�k anal�z� yapılmıştır. Etk�nl�k düzey�n�n ortaya konulmasında �se 

çok sayıda g�rd� ve çıktının aynı anda anal�z ed�lmes�ne �z�n veren Ver� Zarflama Anal�z�nden (Data Envelopment Analys�s) 

yararlanılmıştır. Ver� Zarflama Anal�z�nde, CRS (ölçeğe göre sab�t get�r�) ve VRS (ölçeğe göre değ�şken get�r�) modeller�ne göre 

anal�zler ve tahm�nler yapılmıştır. İk� model �le de g�rd�ye yönel�k etk�nl�k düzeyler� ortaya konulmuştur. G�rd�ye yönel�k etk�nl�k 

ölçümünde hedef, çıktıların elde ed�lmes�nde m�n�mum g�rd� kullanılmaktadır. Bu nedenle de, kaynak kullanım tasarrufu eğ�l�ml� 

yaklaşım söz konusudur (Fare and Grosskopf, 1994; Coell� et al., 2006).

Araştırmada gruplar arası farklılık testler� yapılmıştır. Sürekl� değ�şkenler �ç�n, öncel�kle Kolmogorov-S�m�rnov test� �le normal 

dağılım test� uygulanmıştır. Normal dağılış gösteren değ�şkenler �ç�n varyans anal�z� yapılmış, normal dağılış göstermeyen 

değ�şkenler �ç�n �se Kruskal-Wall�s test� kullanılmıştır (Özdamar, 2004).

3. ARAŞTIRMA BULGULARI

3.1 Üret�c�ler�n Sosyo-Ekonom�k Özell�kler�

Patates üret�c�ler�n�n bazı sosyo-ekonom�k özell�kler� Ç�zelge 1'de sunulmuştur. Üret�c�ler�n yaş ortalaması 52.49, eğ�t�m süres� 

ortalaması �se 8.29 yıl olarak saptanmıştır. Ortalama hane büyüklüğü 3.80 k�ş�d�r. Toplam nüfusun %54.21'�n� erkekler 

oluşturmaktadır. Yaşlar açısından �ncelend�ğ�nde �se, nüfusun %53.42's�n� 15-49 yaştak�, %30.53'ünü �se 50 ve daha büyük 

yaştak� k�ş�ler�n oluşturduğu bel�rlenm�şt�r.
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Ortalama a�le �şgücü potans�yel� EİB olarak 2.54, EİG olarak �se 762 olarak saptanmıştır. A�le �şgücü potans�yel�n�n %49.69'u 

erkek nüfustan oluşmaktadır. Yaşlar �t�bar�yle �se; %70.47's�n� 15-49 yaş aralığındak� nüfus oluşturmaktadır İşletmelerde, a�le 

�şgücü potans�yel�n�n %58.95'� patates üret�m�nde kullanılmaktadır. Üret�c�ler�n patates üret�m�ndek� deney�m� ortalama 24.44 

yıl olarak saptanmıştır. Gruplar arası farklılık �stat�st�ksel olarak anlamlı değ�ld�r (p>0.05).

İşletmelerde ortalama araz� gen�şl�ğ� 51.10 dekar olarak bel�rlenm�şt�r. ortalama parsel sayısı 4.86, ortalama parsel gen�şl�ğ� �se 

10.51 dekardır. İşletme araz�ler�n�n %92.19'unu mülk araz�ler oluşturmaktadır. İşletmelerde toplam akt�fin %88.66'sını araz� 

varlığı, toplam pas�fin �se %93.24'ünü öz sermaye oluşturmaktadır. Üret�c�ler�n %88.89'unun herhang� b�r tarımsal kooperat�fe 

ortak olduğu saptanmıştır. En fazla ortak oldukları kooperat�f �se Tarım Kred� Kooperat�fler�d�r.

3.2 Patates Üretiminin Ekonomik Analizi

Araştırmada kapsamına alınan �şletmelerde patates üret�m�n�n ekonom�k anal�z�ne yönel�k bulgular Ç�zelge 2'de sunulmuştur. 

İşletmelerde ortalama patates üret�m alanı 41.88 dekardır. Dekara patates ver�m� 3000 �le 4300 kg arasında değ�şmekted�r. 

Ortalama patates ver�m� 3875.79 kg olarak hesaplanmıştır. Gruplar arası farklılık �stat�st�ksel olarak anlamlı değ�ld�r (p>0.05). 

Türk�ye'de farklı bölgelerde yapılan araştırmalara göre dekara patates ver�m�n�n bölgelere göre değ�şt�ğ� görülmekted�r. Örneğ�n 

y�ne İzm�r'de yapılan b�r araştırmada 2587 kg (Özdem�r, 2003), Nevşeh�r'de yapılan b�r araştırmada 5280 kg (Eng�z, 2007), 

Tokat'ta yapılan b�r araştırmada 2450 kg (Yıldırım vd., 2019), B�tl�s'te yapılan b�r araştırmada 3280 kg (Şah�n, 2003), Erzurum'da 

yapılan b�r araştırmada �se 1579 kg olarak saptanmıştır (B�r�nc� ve Küçük, 2006).

İncelenen �şletmelerde patates�n %79.27's� tüccarlara, %9.12's� �se haldek� kom�syonculara, %7.312� patates �şleyen firmalara, 

%4.30'u da doğrudan tüket�c�lere pazarlanmıştır. Y�ne İzm�r'de yapılan b�r araştırmada �se %97.73'ünün tüccara, %2.27's�n�n �se 

�şley�c� fabr�kalara pazarlandığı bel�rlenm�şt�r (Özdem�r, 2003). Üret�c� el�ne geçen patates fiyatı 0.85-2.00 TL/kg arasında 

değ�şm�şt�r. Ortalama fiyat 1.43 TL/kg olarak hesaplanmıştır. Gruplar arası farklılık �stat�st�ksel olarak anlamlı değ�ld�r (p>0.05). 

Aynı dönemde N�ğde �l�nde yapılan b�r araştırmada fiyatın 0.6-1 TL/kg arasında değ�şt�ğ� saptanmıştır (Kılıçer, 2019).
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Ç�zelge 2. Patates üret�c�ler�n�n sosyo-ekonom�k özell�kler�
Table 2. Soc�o-econom�c character�st�cs of patato farmers

Özell�kler İşletme grupları 

1.Grup 
(<15 da) 

2.Grup 
(16-29 da) 

3.Grup 
(30 da <) 

Genel 
 

Üret�c� yaşı 50.52 52.65 54.23 52.49 

Üret�c� eğ�t�m� (yıl) 8.41 8.65 7.80 8.29 
Üret�c�ler�n patates üretme deney�m� (yıl) 24.48 23.55 25.33 24.44 
Ortalama hane büyüklüğü (k�ş�) 3.79 3.74 3.87 3.80 
Toplam araz� mevcudu (da) 18.18 29.75 104.97 51.10 
A�le �şgücü potans�yel� (EİB) 2.65 2.48 2.48 2.54 
Öz sermaye oranı (%) 95.56 96.58 91.37 93.24 
Kooperat�fleşme oranı (%) 89.65 93.55 83.33 88.89 

Sonuçlar İşletme grupları 

1.Grup 
(<15 da) 

2.Grup 
(16-29 da) 

3.Grup 
(30 da <) 

Genel 
 

Patates üret�m alanı (da) 11.48 21.55 92.27 41.88 

Ver�m (kg/da)  3929.46 3875.93 3823.76 3875.79 
Üret�c� el�ne geçen fiyat (TL/kg) 1.41 1.45 1.43 1.43 
Brüt üret�m değer� (TL/da) 5540.54 5620.10 5467.98 5542.38 
Değ�şken masraflar (TL/da) 2679.29 2662.89 2674.99 2672.22 
Toplam üret�m masrafları (TL/da)  3272.94 3263.02 3275.66 3270.44 
B�r�m mal�yet (TL/kg) 0.83 0.84 0.86 0.84 
Brüt kar (TL/da) 2861.25 2957.21 2792.99 2870.16 
Net kar (TL/da) 2267.60 2357.08 2192.32 2271.94 
N�sb� kar  1.69 1.72 1.67 1.69 

Ç�zelge 3. Patates üretiminin ekonomik sonuçları
Table 3. Econom�c result of potato product�on
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İncelenen �şletmelerde patates �ç�n dekara yapılan ortalama üret�m masrafı 3270.44 TL olarak hesaplanmıştır. Üret�m 

masraflarının %46.99'unu materyal masrafları, %34.72's�n� �şgücü ve çek� gücü masrafları, ger�ye kalan %18.29'unu �se d�ğer 

masraflar oluşturmaktadır. Görüldüğü g�b� �şletmelerde üret�m masraflarının %81.71'�n� değ�şken masraflar oluşturmaktadır. 

Üret�m masrafları �ç�nde değ�şken masrafların oranı; N�ğde �l�nde %83.6 (Karsan ve Gül, 2017), Erzurum �l�nde %92.17 (B�r�nc� 

ve Küçük, 2006), Tokat �l�nde %91.93 (Yıldırım vd., 2019),  Nevşeh�r �l�nde %85.67 olarak saptanmıştır (Eng�z, 2007).

İncelenen �şletmelerde patates�n ortalama kg mal�yet� �se 0.84 TL olarak saptanmıştır. Tokat'ta aynı dönemde yapılan b�r 

araştırmada b�r�m mal�yet 1.54 TL/kg olarak bel�rlenm�şt�r (Yıldırım vd., 2019),  N�ğde �l�nde yapılan b�r araştırmada �se 

üret�c�ler�n % 42.2's�n�n b�r�m patates mal�yet�n�n 0.41- 0.60 TL/kg,  % 34.1'�n�n  b�r�m patates mal�yet�n�n �se 0.61 TL/kg ve 

üzer� olduğu tesp�t ed�lm�şt�r (Kılıçer, 2019). 

İncelenen �şletmelerde patates�n dekara ortalama brüt üret�m değer� 5542.38 TL, dekara ortalama brüt karı 2870.16 TL, dekara 

ortalama net karı �se 2271.94 TL olarak saptanmıştır. Gruplar arası farklılık �stat�st�ksel olarak anlamlı değ�ld�r (p>0.05). B�tl�s'te 

yapılan b�r araştırmada değ�şken masrafların brüt üret�m değer�n�n %57's�n� oluşturduğu (Şah�n, 2003), İzm�r'de yapılan b�r 

araştırmada �se üret�c�ler�n değ�şken masrafları b�le karşılayamadığı ve zarar ett�ğ� saptanmıştır (Özdem�r, 2003).

3.3 Patates Üretiminde Girdi Kullanımı ve Etkinlik Analizi

İşletmelerde patates üretiminin etkinlik ölçümü amacıyla kullanılan çıktı ve girdilerin ortalama miktarları Çizelge 4'de 

verilmiştir.

Üreticilerin patates üretiminde çoğunlukla çiftlik gübresi kullandıkları belirlenmiştir. Dekara çiftlik gübresi kullanımı 1.5-2 ton 

arasında değişmektedir. Üreticilerin %54.44'ü toprak analizini yaptırdığını belirtmiştir. Kimyasal gübre olarak üreticilerin 

çoğunlukla 15.15.15, 20.20.0, Amonyum Sülfat, Potasyum Nitrat, Amonyum Nitrat (%26, %33), TSP, DAP ve üre kullandıkları 

saptanmıştır.

Üreticiler patates üretiminde en fazla Patates Böceği, Patates Kist Nematodu, Patates Mildiyösü, Patates Siğil Hastalığı ve bazı 

yabancı otlar için ilaç kullandıklarını belirtmişlerdir. Üreticiler patates mücadelesinde genelde Azadirachtin, Spinosad, Lamda-

Cyhalothrin, Novaluron ve Thiamethoxam etkili maddesi içeren ilaçları kullanmaktadır.

Sulama konusunda üreticiler yer altı sularından yararlanmaktadırlar ve genelde salma sulama yöntemi kullanılmaktadır. 

İşletmelerde ortalama sulama sayısı 5.39 olarak saptanmıştır.

Üreticilerin girdi konusunda en önemli bilgi kaynakları gübre ve ilaç bayileridir. Bazı üreticiler kendi deneyimleri ile hareket 

ettiklerini, diğer üreticilerden öneri aldıklarını ya da İlçe Müdürlüğündeki Ziraat Mühendislerine danıştıklarını belirtmişlerdir.

Üreticilere devletten destek alıp almadığı sorulduğunda %24.44'ü almadığını belirtmiştir. Destek alan üreticiler ise çoğunlukla 

mazot-gübre desteğinden yararlanmıştır. Üreticilere patates üretiminde devletin desteklerini yeterli bulup bulmadığı 

sorulduğunda; %61.11'i çok yetersiz, %34.44'ü yetersiz bulduğunu belirtmiştir.

Üreticilere organik patates üretmeyi düşünüp düşünmediği sorulduğunda %27.78'i üretmeyi düşündüğünü belirtmiştir. 

Üreticilere iyi tarım uygulamaları ile patates üretmeyi düşünüp düşünmediği sorulduğunda ise yine %27.78'i üretmeyi 

düşündüğünü ifade etmiştir.

İşletmelerde girdi kullanım etkinliklerinin tahminlenmesinde ölçeğe göre sabit getiri varsayımı (CRS) ve ölçeğe göre değişken 

getiri (VRS) varsayımı altında modellenen  Veri Zaflama Analizi (VZA) yöntemleri kullanılmıştır. Bunun yanında ölçek 

etkinlikleri de (CRS/VRS) hesaplanmıştır. Araştırmada çıktı olarak patates verimi (kg/da), girdi kullanımı olarak ise; üretim alanı 

(da), tohum (kg), azot (kg), işgücü (saat), traktör çekigücü (saat), ilaç kullanımı (g) ve sulama sayısı  dikkate alınmıştır. 
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G�rd� ve çıktılar 
İşletme grupları 

1.Grup 
(<15 da) 

2.Grup 
(16-29 da) 

3.Grup 
(30 da <) 

Genel 

Patates ver�m� (kg/da) (Y) 3929.46 3875.93 3823.76 3875.79 

Üret�m alanı (da) (X1) 11.48 21.55 92.27 41.88 
Tohum (kg/da) (X2) 396.74 382.63 398.86 392.74 
Azot (kg/da)  (X3) 36.67 37.63 44.87 39.72 
İlaç (g/da)* (X4) 631.10 653.27 956.31 746.89 
İşgücü (sa/da) (X5) 66.07 71.48 78.27 72.00 
Çek�gücü (sa/da) (X6) 5.76 6.16 7.03 6.32 
Sulama sayısı (X7) 5.59 5.32 5.27 5.39 

Ç�zelge 4. VZA'da kullanılan girdi ve çıktılar
Table 4. Inputs and outputs used �n VZA

 

*Etk�l� madded�r.

Patates Üret�m�nde G�rd� Kullanım Etk�nl�ğ�n�n Anal�z�: İzm�r'�n Ödem�ş İlçes� Örneğ�



VZA sonuçlarına göre, ortalama tekn�k etk�nl�k (CRS) 0.900 olarak saptanmıştır. Bu sonuca göre, aynı düzeyde üret�m m�ktarına 

ulaşmak �ç�n kullanılan g�rd� m�ktarı %10 oranında azaltılmalıdır. Etk�n olan �şletmeler�n oranı CRS �le %22.22, VRS �le % 42.22 

olarak hesaplanmıştır. VRS model�ne göre tam etk�n çıkan ekonom�k karar b�r�m� sayısının daha fazla olması model�n ana 

hattından kaynaklanmaktadır (Özden and D�os-Palomares, 2015). Ölçek etk�nl�ğ�n�n b�re eş�t olması �şletmeler�n ölçek 

büyüklükler�nde b�r arttırma ya da azaltma yapıldığında etk�nl�kler�n�n düşeceğ�n� �şaret etmekted�r (Özden, 2016). Araştırmada 

ölçek etk�nl�kler�n�n b�re yakın çıkması �şletme ölçekler�n�n neredeyse tam uygun olduğu varsayımını get�rmekted�r (Ç�zelge 5).

Etk�nl�k skorları �şletme grupları açısından �ncelend�ğ�nde, aynı m�ktarda üret�m elde edeb�lmek �ç�n �k�nc� ve üçüncü grup 

�şletmelerde kullanılan g�rd� m�ktarının, b�r�nc� grup �şletmelere göre daha fazla azaltılması gerekt�ğ� görülmekted�r ve bu durum 

ölçek etk�nl�k skorları açısından da desteklenmekted�r (Ç�zelge 6, Ç�zelge 7).

VZA'ya göre, �şletmelerde g�rd� kullanımının gel�şt�r�lmes�ne �l�şk�n sonuçlar Ç�zelge 7'da görülmekted�r. Elde ed�len sonuçlar, 

�şletmeler�n etk�n çalışab�lmes� �ç�n özell�kle �laç, tohum ve �şgücü kullanımının azaltılması gerekt�ğ�n� göstermekted�r.

4. SONUÇ ve ÖNERİLER

Araştırma sonuçlarına göre, üret�c�ler�n patates üret�m�nde dekara ortalama 392.74 kg tohum, 39.72 kg azot, 746.89 g �laç, 72 saat 

�şgücü ve 6.32 saat mak�ne çek� gücü kullandığı saptanmıştır. Erzurum'da yapılan b�r araştırmada 78.20 saat �şgücü, 4.40 saat çek� 

gücü ve 172 kg tohum kullanıldığı bel�rlenm�şt�r (B�r�nc� ve Küçük, 2006). Nevşeh�r'de yapılan b�r araştırmada 372 kg tohum, 

103.75 saat �şgücü, 7.88 saat çek� gücü, 255 g �laç kullanıldığı saptanmıştır (Eng�z, 2007). Tokat'ta yapılan b�r araştırmada �se 400 

gr tohum, 700 g �laç kullanıldığı tesp�t ed�lm�şt�r (Yıldırım vd., 2019). Bu sonuçlar bölgelere göre g�rd� kullanımının 

değ�şeb�ld�ğ�n� göstermekted�r.
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Etk�nl�k düzey� 
Etk�nl�k skorları 

Toplam etk�nl�k 
(CRS) 

Saf etk�nl�k 
(VRS) 

Ölçek etk�nl�ğ� 
(SE) 

M�n�mum 0.585 0.672 0.753 
Maks�mum 1.000 1.000 1.000 
Ortalama 0.900 0.939 0.958 
Etk�n �şletme sayısı 20 38 28 

Toplam �şletme sayısı 90 90 90 

Etk�n �şletmeler�n oranı 22.22 42.22 31.11 

Ç�zelge 5. VZA sonuçlarına göre etk�nl�k skorları
Table 5. Effic�ency scores accord�ng to VZA results

Etk�nl�k skorları 
İşletme grupları 

1.Grup 
(<15 da) 

2.Grup 
(16-29 da) 

3.Grup 
(30 da <) 

Genel 

Toplam etk�nl�k (CRS) 0.950 0.909 0.841 0.900 
Saf etk�nl�k (VRS) 0.988 0.946 0.883 0.939 
Ölçek etk�nl�ğ� (SE) 0.962 0.960 0.950 0.958 

Ç�zelge 6. İşletme gruplarına göre etk�nl�k skorları
Table 6. Act�v�ty scores by farm groups

G�rd�ler 
İşletme grupları 

1.Grup 
(<15 da) 

2.Grup 
(16-29 da) 

3.Grup 
(30 da <) 

Genel 

Üret�m alanı (da) 0.758 6.236 11.124 6.415 

Tohum (kg/da) 6.039 3.116 6.662 5.225 

Azot (kg/da)   1.823 1.520 1.546 1.627 

İlaç (g/da)  9.121 14.351 14.793 13.877 
İşgücü (sa/da) 2.642 2.858 2.784 2.764 

Çek�gücü (sa/da) 0.324 0.638 0.788 0.584 

Sulama sayısı 0.093 0.293 0.400 0.263 

Ç�zelge 7. İşletmeler�n etk�nl�k sınırı �ç�n g�rd� kullanımını azaltma oranları (%)
Table 7. Rates of reduc�ng the use of �nputs for the effic�ency l�m�t of farms (%)
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Araştırmada tahm�nlenen VZA sonuçlarına göre, ortalama tekn�k etk�nl�k (CRS) %90 olarak saptanmıştır. Bu sonuca göre, üret�m 

etk�ns�zl�ğ�n�n ortadan kaldırılab�lmes� ve aynı düzeyde patates üret�m m�ktarına ulaşmak �ç�n kullanılan g�rd� m�ktarının  %10 

oranında azaltılması gerekt�ğ�n� söylemek yanlış olmayacaktır. Üret�c�ler�n özell�kle �laç, üret�m alanı, tohum ve �şgücünü 

azaltması gerekmekted�r. Nevşeh�r �l�nde yapılan b�r araştırmada �se patates üret�m�nde ekonom�k opt�mumun sağlanması �ç�n 

�şgücü, çek� gücü ve gübre kullanımının artırılması gerekt�ğ� saptanmıştır (Eng�z, 2007). İran'da yapılan b�r araştırmada da 

patates üret�m�nde ortalama tekn�k etk�nl�k %90, ortalama ölçek etk�nl�ğ� �se %97 olarak hesaplanmıştır (Mardan� and Salarpour, 

2015). Y�ne yapılan başka b�r çalışmada �se 2010-2016 yılları arasında patates üret�m�ndek� etk�nl�k değ�ş�m�n�n 0.995 olarak 

gerçekleşt�ğ� vurgulanmıştır (Menten vd., 2020).

Patates üret�m�n� etk�leyen öneml� faktörlerden b�r� b�tk� korumanın zamanında ve etk�n yapılmasıdır. Doğru ve zamanında 

yapılmayan b�tk� koruma �şlemler� çok öneml� ürün kayıplarına yol açmaktadır. Bu kayıpları engellemek �ç�n etk�n b�r mücadele 

programı �zlenmel�, entegre mücadeleye önem ver�lmel�, üret�c�ler daha çok b�lg�lend�r�lerek hem ürün kaybı, hem de gel�r kaybı 

önlenmel�d�r. Tüm bunların yanında �y� tarım ve organ�k tarım uygulamalarını destekley�c� pol�t�kaların da gel�şt�r�lmes�n�n 

yer�nde olacağı düşünülmekted�r.

Patates üret�mde en öneml� g�rd�lerden b�r� de tohumdur. Türk�ye'de sert�fikalı tohumluk üret�m� yaygınlaştırılmalıdır. Bu da 

araştırma kuruluşları, ün�vers�teler g�b� kurumların entegre şek�lde yen� ve gel�şt�r�lm�ş projeler �le yapılab�l�r. Bu projeler 

sayes�nde Türk�ye'n�n tohumluk konusunda dışa bağımlılığı azalacak ve üret�m mal�yetler�n�n düşmes� sağlanab�lecekt�r. Ayrıca, 

tohumluk patates üret�m� �le yemekl�k patates üret�m� alanları b�rb�r�nden ayırılmalı ve üret�c�ler tohumluk üret�m� konusunda 

b�lg�lend�r�lmel�d�r.

Patates üret�m�nde karşılaşılan sorunlardan b�r d�ğer� gübrelemed�r. Üret�c�ler�n öneml� b�r kısmı toprak anal�z� yaptırmadan daha 

çok ver�m almak �ç�n b�l�nçs�z gübreleme yapmakta, bu da üründe kal�ten�n düşmes�ne ve çevre k�rl�l�ğ�ne yol açab�lmekted�r. 

Üret�c�ler toprak anal�z� yaptırma konusunda b�lg�lend�r�lmel� ve etk�n gübreleme yapmaları sağlanmalıdır.

Araştırma bölges�nde patates sulaması genel olarak yer altı suları �le elektr�k kullanılarak salma sulama şekl�nde yapılmaktadır. 

Bu da mal�yetler� artırmaktadır. Mal�yet�n düşürülmes� açısından suyu daha ver�ml� kullanacak alternat�f yöntemlerle sulama 

yapılmalı ve üret�c�ler bu yönde teşv�k ed�lmel�d�r.

Patates üret�c�s�n� üret�me teşv�k etmek amacıyla gübre, mazot, tohum g�b� mal� destekler ülkem�zde devlet tarafından 

ver�lmekted�r. Ancak araştırma sonuçları üret�c�ler�n desteklerden memnun olmadığını göstermekted�r. Patates üret�m�ne 

doğrudan ver�lecek destekler de planlanmalıdır. Bunun yanında üret�c�ler�n aldıkları kred�y� ve borçlarını hasat dönem�nde tahs�l 

edecek şek�lde ödeme planları oluşturulmalıdır.

Patates üret�c�ler�n�n g�rd� tedar�k� ve pazarlama konularındak� sorunlarının çözümünde örgütlenmeden de yararlanılmalıdır. 

Üret�c�ler�n özell�kle kooperat�fler şekl�nde örgütlenmeler� gerekmekted�r. Kooperat�fler p�yasa şartlarına uygun ve kal�tel� ürün 

üret�lmes�nde ve pazarlamasında etk�n rol almalıdır.

Bölgede patates �şleyen tes�sler�n arttırılması ve patates �şleme sanay��ne önem ver�lmes� gerekmekted�r. Bu şek�lde sözleşmel� 

üret�m model� �le üret�c�ler ürün çeş�t ve standardını arttırab�leceğ� g�b�, pazarlamada etk�nl�k de sağlanab�lecekt�r.

Üret�c�ler�n çoğu organ�k ve �y� tarım uygulamalı üret�m� düşünmemekted�r. Bu nedenle tarımsal yayım ve danışmanlık 

h�zmetler� artırılıp gel�şt�r�lerek üret�c�ler�n b�lg� sev�yeler�n�n artırılması ve önder ç�ftç� olmaya yönlend�r�lmeler� önem arz 

etmekted�r.

Sonuç olarak; bölgede patates üret�m�n�n gel�şt�r�lmes� ve sürdürüleb�l�rl�ğ�n�n sağlanması �ç�n öncel�kle karşılaşılan sorunların 

çözümlenmes� gerekmekted�r. Bu noktada �se; üret�c�, �şley�c�, sanay�c�, ün�vers�te ve dışsatımcılar arasında �şb�rl�ğ� 

oluşturulmasına ve koord�nasyonun sağlanmasına �ht�yaç vardır.

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özet� 

Yazarlar makaleye eş�t oranda katkı sağlamış olduklarını ve �nt�hal yapmadıklarını beyan eder.

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makale yazarları aralarında herhang� b�r çıkar çatışması olmadığını beyan ederler.  
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