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Amag: izmir'in Odemis ilgesinde patates iiretiminin teknik ve ekonomik yénleri incelemek ve girdi kullanim
etkinligi analiz etmektir.

Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Arastirmada oransal 6rnekleme yontemi ile 90 iireticiden yiiz yiize anket
yontemiyle veriler derlenmistir. Arastirma kapsamina 2019 y1li tiretim dénemi alinmustir. Verilerin analizinde,
patates tiretim alan1 bitytikligtine gore isletmeler ti¢ gruba ayrilmistir. 15 dekar ve daha az tiretim alanina sahip
isletmeler birinci grubu (29 isletme), 16 ile 29 dekar arasinda tiretim alanina sahip isletmeler ikinci grubu (31
isletme), 30 dekar ve daha fazla iiretim alanina sahip isletmeler ise tigincti grubu (30 isletme) olusturmustur.
Arastirmada 6nce tireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri incelenmis, daha sonra patates iiretiminin teknik ve
ekonomik analizi yapilmistir. Patates tiretiminde girdi kullanim etkinliginin saptanmasinda Veri Zarflama
Analizinden (VZA) yararlanilmistir.

Bulgular: Kapsama alinan isletmelerde ortalama patates iiretim alan1 41.88 dekardir. Patates tiretiminden
dekara elde edilen verim 3875.79 kg olarak saptanmustir. Patatesten dekara elde edilen ortalama net kar 387.92
TL olarak hesaplanmistir. Girdiye yonelik VZA sonuglarina gore ortalama teknik etkinlik (CRS) 0.900 olarak
belirlenmistir.

Ozgiinliik/Deger: Patates iiretiminde karlilig1 arttirmanin temel yolu verimi arttirmak ve iiretim masraflarin
minimize etmektir. Bunun i¢in ireticilerin girdi kullanimini zamaninda ve etkin yapmalari gerekmektedir. Girdi
kullaniminda etkinlik analizi ise, iireticilerin hangi girdilerin kullanimini azaltmasi gerektigini 6grenebilmesi ve
etkinlik saglayabilmesi agisindan énemlidir. Ancak Tirkiye'de daha 6nce patates tiretiminde girdi kullanim
etkinliginin analizi izerine bir arastirma yapilmadig: goriilmektedir..

Anahtar kelimeler: Patates, ekonomik analiz, etkinlik analizi, teknik etkinlik, Veri Zarflama Analizi.

Analysis of Input Utilization Efficiency in Potato Production:
The Case of Odemis District of Izmir Province
Abstract

Purpose: To examine the technical and economic aspects of potato production in Odemis, izmir, and to analyze
the efficiency of input use.

Design/Methodology/Approach: In the study, data were collected from 90 farmers by proportional sampling
method and face-to-face survey method. The production period 0o£ 2019 was included in the scope of the study. In
the analysis of the data, the farms were divided into three groups according to the size of the potato production
area. Farms with a production area of 15 decares or less constitute the first group (29 farms), farms with a
production area of 16 to 29 decares constitute the second group (31 farms), and farms with a production area of
30 decares or more constitute the third group (30 farms). In the study, the socio-economic characteristics of the
farmers were examined first, and then the technical and economic analysis of potato production was made. Data
Envelopment Analysis (DEA) was used to determine the efficiency of input use in potato production.

Findings: The average potato production area in the included farms is 41.88 decares. Yield obtained from potato
production per decare was determined as 3,875.79 kg. The average net profit from potatoes per decare was
calculated as 387.92 TL. According to the DEA results for the input, the average technical efficiency (CRS) was
determined as 0.900.

Originality/Value: The main way to increase profitability in potato production is to increase yield and minimize
production costs. For this, farmers need to make use of inputs on time and effectively. Efficiency analysis in the
use of inputs, on the other hand, is important for farmers to learn which inputs they need to reduce their use and to
provide efficiency. However, it is seen that no study has been done on the analysis of input use efficiency in potato
production before in Turkey.

Key words: Potato, economic analysis, efficiency analysis, technical efficiency, Data Envelopment Analysis.
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1.GIRIS

Diinyada nisasta kaynagi olarak degerlendirilen bitkiler, bazi tahillar ve yumrulu bitkilerdir. Tahillar disinda en ¢ok nisasta elde
edilen bitki ise patatestir. Patates tek yillik kiiltiir bitkisi olmasi ve farkli iklim bolgelerinde kolay adapte olabilmesi nedeniyle
diinyanin farkli tilkelerinde yetistirilebilmektedir. Patatesten, insan ve hayvanlarin beslenmesi disinda, sanayi i¢in ham madde
kaynagi olarak da yararlanilmaktadir (Arioglu, 1990).

FAO'nun 2019 y1l1 verilerine gére diinyada 17.3 milyon hektar alanda 370.4 milyon ton patates tiretilmistir. Dekara ortalama
verim 2136 kg'dir. Diinya patates ekim alanlarinin %28.3'i Cin'de, %12.5'i Hindistan'da, %7.5'i de Ukrayna'da bulunmaktadir.
Diinya patates tiretiminde 2019 yili itibariyle tiretim ile Cin (91 milyon ton) ilk sirada yer alirken, Hindistan ikinci (50 milyon
ton), Rusya (22 milyon ton) tigtincii sirada yer almaktadir. Bu tig tilke diinya patates tiretiminin %44'tinii olusturmaktadir. Ayni y1l
verilerine gore Tiirkiye 140.766 hektar alanda, 4.98 milyon ton tiretimiyle diinyada yedinci siradadir (FAO, 2021).

TUIK verilerine gore, 2020 yilinda Tiirkiye'de 147.993 hektar alanda 5.2 milyon ton patates iiretilmistir. Ortalama patates verimi
dekara 3514 kg'dir. Patates {iretiminin illere gére dagilimina bakildiginda; Nigde (%13.3) birinci, Konya (%12.3) ikinci, Afyon
(%10.6) {igiincii, Kayseri (%10.4) dordiincii ve Izmir (%8.4) payla besinci sirada yer almaktadir (TUIK, 2021).

Diger tum tirtinlerde oldugu gibi patates yetistiriciliginde de en 6nemli amag, tiretimi karli hale dontstirmek ve tireticinin gelirini
yiikseltmektir. Bu durumda ekonomik siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in tiretim maliyetini azaltmak ya da pazarlamay: yiiksek fiyat
ile gergeklestirmek gerekmektedir. Patates tiretiminde maliyeti diistirmek i¢in tiriin verimini artirmak da 6nemlidir. Birim yumru
verimini artirmak i¢in ise; uygun ve kaliteli tohum segmek, miinavebe uygulamak, giibre ve ila¢ kullaniminda etkinlik saglamak,
uygun yetistirme tekniklerini zamaninda uygulamak gerekmektedir (Arioglu vd., 2006). Dolayisiyla farkli yorelerde iiretici
uygulamalarinin teknik ve ekonomik yonden analiz edilmesi ve iireticilerin bu yonde yonlendirilmeleri gerekmektedir.
Turkiye'de patates yetistiriciliginin ekonomik yonleri iizerine bugiine kadar ¢ok sayida arastirma yapildigi gortilmektedir
(Karadas, 2000; Ozdemir, 2003; Sahin, 2003; Uzundumlu, 2005; Yilmaz vd., 2006; Birinci ve Kiigiik, 2006; Engiz, 2007;
Engindeniz ve Karakus, 2008; Tok ve Davran, 2010; Bagcitek, 2017; Karsan ve Giil, 2017; Ormeci Kart vd., 2017; Kiliger, 2019;
Yiicel vd., 2020; Kadakoglu ve Karli, 2021).

Ancak, patates {iretiminde iiretici uygulamalarinin, girdi se¢cimi ve kullanim diizeylerinin, girdi kullanim etkinliginin, zaman
icerisinde ve yoresel diizeyde arastirmalarla ortaya konmasi da gerekmektedir. Bu arastirmalarin sonuglari tarim isletmelerinde
tiretim etkinliginin saglanmasi agisindan bir rehber olabilecegi gibi, uygun ve etkili politikalarin hazirlanmasi agisindan da
katkilar saglayabilecektir. Bu arastirmada, ireticilerinden derlenen verilerden yararlanarak patates tiretiminde girdi kullanim
etkinligi analiz edilmis ve konuyla ilgili bazi 6neriler sunulmustur.

2.MATERYALve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini olusturan veriler, izmir'in Odemis ilgesinde patates (ana iiriin) yetistiriciligi yapan iireticilerden yiiz
ylze anket yontemiyle elde edilmistir. Bunun disinda ilgili kuruluslarin tarimsal verilerinden ve onceki arastirmalarin
bulgularindan da yararlamlmistir. Bu caligmanin anketleri Ege Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri yayn etigi
komisyonunun 23.09.2019 tarih, 363 protokol, 9 toplant1 ve 3 karar numarast ile etik agidan uygun bulunmustur.

Tarim ve Orman Bakanligi Odemis flge Miidiirliigii'nden alman bilgilere gore, Izmir ilinde patates iiretiminin yaklagik %85'ini
Odemis ilgesi olusturmakta ve ilgede patates iiretiminin biiyiik cogunlugu Bozdag, Gélciik, Cayli, Ocakli, Cumhuriyet, Umurbey,
Ucgeyliil, Gereli, Yoliistii ve Karakova mahallelerinde gerceklestirilmektedir. Bu nedenle bu mahalleler arastirma kapsamina
alinmistir. Bu mahallelerde CKS'ye kayith toplam tretici sayist 1242 olarak saptanmistir ve bu iireticiler arastirmanin ana
kitlesini olugturmaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Arastirma kapsamina alinan yerlesim birimlerinde tiretici sayilari
Table 1. Number of farmers in the settlements included in the research

Arastirma kapsamina

Yerlesim birimleri Toplam iiretici sayisi % L
alinan iiretici sayisi

Bozdag 105 8.45 8
Cumhuriyet 225 18.12 16
Cayli 139 11.19 10
Gereli 143 11.51 10
Golciik 117 9.42 9
Karakova 48 3.87 4
Ocakl1 60 4.83 4
Umurbey 140 11.27 10
Ucgeyliil 129 10.39 9
Yoliistii 136 10.95 10
Toplam 1242 100.00 90
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Arastirmada, 6rnekleme yontemiyle tireticilerin bir kismi kapsama alinmistir. Bu agsamada ise asagidaki oransal 6rnek hacmi
formiilii'nden yararlanilmistir (Newbold, 1995). Nitekim bir¢ok aragtirmanin rnekleme asamasinda bu formiilden yararlanildigi
goriilmektedir (Cobanoglu vd., 2005; Engindeniz et al., 2006; Kizilaslan ve Somak, 2013; Tiryakioglu ve Artukoglu, 2015;
Bozdemirvd., 2019; Barlas vd., 2019; Akboga ve Pakyiirek, 2020).

o Np(-p)
(N-1)op+ p(1-p)

Formiilde;

n=Ornek hacmi

N =Toplam iiretici say1s1

p = Patates yetistiren iireticilerin orani (Maksimum 6rnek hacmi i¢in 0.5 alinmigtir)

o’ ,,=Oranin varyansidir.

Arastirmada %95 giiven aralif1 ile %10 hata payr esas alinmis ve 6rnek hacmi 90 olarak hesaplanmistir. Her mahallede
goriisiilecek tiretici sayisinin saptanmasinda, mahallelerin toplam {iretici sayisindaki oranlar1 dikkate alinmistir (Cizelge 1).
Mahallelerde goriisiilen tireticiler ise tesadiifi sayilar cetvelinden yararlanilarak saptanmustir.

Verileri toplamak amactyla hazirlanan anket formunda, treticilerin sosyo-ekonomik ozelliklerini ve faaliyet sonuglarini
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Aragtirmada 2019 tiretim donemi esas alinmis ve anket ¢aligsmalari Ocak-Subat 2020
doneminde gergeklestirilmistir.

Verilerin analizinde, isletme 6zelliklerinin benzerlik gostermesi agisindan patates tiretim alani biiytikliigiine gore isletmeler tli¢
gruba ayrilmistir. 15 dekar ve daha az tiretim alanina sahip isletmeler birinci grubu (29 isletme), 16 ile 29 dekar arasinda tiretim
alania sahip isletmeler ikinci grubu (31 isletme), 30 dekar ve daha fazla tiretim alanina sahip isletmeler ise {igiincii grubu (30
isletme) olugturmustur.

Arastirmada tireticilerin ve tiretimlerinin karakteristiklerini ortaya koymak agisindan oncelikle iireticilerin sosyo-ekonomik
yapilari analiz edilmistir. Bu amagla, tretici yasi, egitim durumu, aile niifusu, arazi 6zellikleri ve kullanimi, aile isgiicti
potansiyeli, sermaye yapis1 ve orgiitlenme 6zellikleri incelenmistir. Daha sonra patates {iretiminin teknik ve ekonomik yo6nleri
analiz edilmistir.

Patates tiretiminin teknik ve ekonomik analizinde, girdi kullanim diizeyleri, verim diizeyleri, tiriin fiyatlari, tiretim masraflari ve
elde edilen net karlar saptanmustir. Patates iiretiminde, isgiicli ve ¢ekigiicii masraflari ile materyal (ilag, su, tohum, giibre vb.)
masraflart degisken masraf unsurlarini, arazi kirasi, masraflar toplaminin faizi ve yonetim karsilig1 ise sabit masraf unsurlarini
olusturmaktadir. Masraflar toplaminin faiz karsilig1, Ziraat Bankasi'nin tarimsal kredi faiz oranmnin (%10) yaris1 esas alinarak
hesaplanmistir. Y 6netim karsilig1 ise masraflar toplaminin %3'i alinarak saptanmustir (Kiral vd., 1999).

Isletmelerde gegici isgiicii i¢in yapilan 6demelere aile isgiiciiniin karsil1ig1 eklenerek isgiici masraflart hesaplanmistir. Kullanilan
girdi miktarlar1 ve 6denen cari fiyatlar izerinden materyal masraflar1 saptanmistir. Makina ¢ekigiicii masraflarinin ortaya
konmasinda, homojenlik saglamak amaciyla, tiim tireticiler i¢in yoredeki birim arazi isleme ticretleri (alet-makina kiras1) dikkate
alinmustir (Tanrivermis, 2000; Isin vd., 2009; Aydin Can ve Yercan, 2006; Engindeniz ve Oztiirk Cosar, 2013).

Arastirmada, patates tireticilerinin girdi kullanim etkinlikleri de ortaya konulmaya ¢aligiimistir. Girdi ya da ¢ikt1 odakli etkinlik
analizlerinde iki farkli amag¢ s6z konusudur. Cikti odakli analizlerde kullanilan girdi miktarlarinda herhangi bir degisiklik
yaratmadan ayni girdi miktari ile aslinda elde edilen mevcut ¢iktiya gore ¢ikti miktarinda ne kadarlik bir fark yaratabilinecegi,
girdi odakli analizlerde ise ayni miktarda ¢iktiy1 elde etmek i¢in girdi miktarlarinda ne kadarlik bir azaltma yapilabilecegi
tahminlenmektedir. Bu amagla patates tiretiminde teknik etkinlik analizi yapilmustir. Etkinlik diizeyinin ortaya konulmasinda ise
¢ok sayida girdi ve ¢iktinin ayn1 anda analiz edilmesine izin veren Veri Zarflama Analizinden (Data Envelopment Analysis)
yararlanilmistir. Veri Zarflama Analizinde, CRS (6lgege gore sabit getiri) ve VRS (6lgege gore degisken getiri) modellerine gore
analizler ve tahminler yapilmistir. Iki model ile de girdiye yonelik etkinlik diizeyleri ortaya konulmustur. Girdiye yonelik etkinlik
6l¢timiinde hedef, ¢iktilarin elde edilmesinde minimum girdi kullanilmaktadir. Bu nedenle de, kaynak kullanim tasarrufu egilimli
yaklasim s6z konusudur (Fare and Grosskopf, 1994; Coelli etal., 2006).

Arastirmada gruplar arasi farklilik testleri yapilmustir. Stirekli degiskenler i¢in, 6ncelikle Kolmogorov-Simirnov testi ile normal
dagilim testi uygulanmigtir. Normal dagilis gosteren degiskenler i¢in varyans analizi yapilmis, normal dagilis gostermeyen
degiskenler icin ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir (Ozdamar, 2004).

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1 Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Patates tireticilerinin bazi1 sosyo-ekonomik 6zellikleri Cizelge 1'de sunulmustur. Ureticilerin yas ortalamasi 52.49, egitim siiresi
ortalamasi ise 8.29 yil olarak saptanmistir. Ortalama hane buyiikligii 3.80 kisidir. Toplam ntifusun %54.21'ini erkekler
olusturmaktadir. Yaslar acisindan incelendiginde ise, niifusun %53.42'sini 15-49 yastaki, %30.53"tnt ise 50 ve daha biiyiik
yastaki kisilerin olusturdugu belirlenmistir.
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Ortalama aile isgiicii potansiyeli EIB olarak 2.54, EIG olarak ise 762 olarak saptanmustir. Aile isgiicii potansiyelinin %49.69'u
erkek niifustan olusmaktadir. Yaslar itibariyle ise; %70.47'sini 15-49 yas araligindaki niifus olusturmaktadir Isletmelerde, aile
isgiicii potansiyelinin %58.95' patates {iretiminde kullanilmaktadir. Ureticilerin patates {iretimindeki deneyimi ortalama 24.44
yil olarak saptanmistir. Gruplar arasi farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Isletmelerde ortalama arazi genisligi 51.10 dekar olarak belirlenmistir. ortalama parsel sayis1 4.86, ortalama parsel genisligi ise
10.51 dekardir. Isletme arazilerinin %92.19'unu miilk araziler olusturmaktadir. isletmelerde toplam aktifin %88.66'sm1 arazi
varlig1, toplam pasifin ise %93.24'linii 6z sermaye olusturmaktadir. Ureticilerin %88.89'unun herhangi bir tarimsal kooperatife
ortak oldugu saptanmistir. En fazla ortak olduklari kooperatifise Tarim Kredi Kooperatifleridir.

Cizelge 2. Patates treticilerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri
Table 2. Socio-economic characteristics of patato farmers

Ozellikler isletme gruplan
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(<15 da) (16-29 da) (B0da<
Uretici yast 50.52 52.65 54.23 52.49
Uretici egitimi (y1l) 8.41 8.65 7.80 8.29
Ureticilerin patates iiretme deneyimi (y1l) 24.48 23.55 25.33 24.44
Ortalama hane biiytikligi (kisi) 3.79 3.74 3.87 3.80
Toplam arazi mevcudu (da) 18.18 29.75 104.97 51.10
Aile isgiicii potansiyeli (EIB) 2.65 2.48 2.48 2.54
Oz sermaye orani (%) 95.56 96.58 91.37 93.24
Kooperatiflesme orani (%) 89.65 93.55 83.33 88.89

3.2 Patates Uretiminin Ekonomik Analizi

Arastirmada kapsamina alman isletmelerde patates tiretiminin ekonomik analizine yonelik bulgular Cizelge 2'de sunulmustur.
Isletmelerde ortalama patates iiretim alam 41.88 dekardir. Dekara patates verimi 3000 ile 4300 kg arasinda degismektedir.
Ortalama patates verimi 3875.79 kg olarak hesaplanmistir. Gruplar aras1 farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
Tiirkiye'de farkli bolgelerde yapilan arastirmalara gore dekara patates veriminin bolgelere gore degistigi goriilmektedir. Ornegin
yine Izmir'de yapilan bir arastirmada 2587 kg (Ozdemir, 2003), Nevsehir'de yapilan bir arastirmada 5280 kg (Engiz, 2007),
Tokat'ta yapilan bir aragtirmada 2450 kg (Yildirim vd., 2019), Bitlis'te yapilan bir arastirmada 3280 kg (Sahin, 2003), Erzurum'da
yapilan bir arastirmada ise 1579 kg olarak saptanmistir (Birinci ve Kiigiik, 2006).

Incelenen isletmelerde patatesin %79.27'si tiiccarlara, %9.12'si ise haldeki komisyonculara, %7.312i patates isleyen firmalara,
%4.30'u da dogrudan tiiketicilere pazarlanmistir. Yine Izmir'de yapilan bir arastirmada ise %97.73"iiniin tiiccara, %2.27'sinin ise
isleyici fabrikalara pazarlandigi belirlenmistir (Ozdemir, 2003). Uretici eline gegen patates fiyat: 0.85-2.00 TL/kg arasinda
degismistir. Ortalama fiyat 1.43 TL/kg olarak hesaplanmistir. Gruplar aras1 farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Ayni dénemde Nigde ilinde yapilan bir arastirmada fiyatin 0.6-1 TL/kg arasinda degistigi saptanmustir (Kiliger, 2019).

Cizelge 3. Patates tiretiminin ekonomik sonuglart
Table 3. Economic result of potato production

Sonuglar isletme gruplar

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

(<15 da) (16-29 da) (30da<)
Patates tiretim alan1 (da) 11.48 21.55 92.27 41.88
Verim (kg/da) 3929.46 3875.93 3823.76 3875.79
Uretici eline gecen fiyat (TL/kg) 1.41 1.45 1.43 1.43
Briit iiretim degeri (TL/da) 5540.54 5620.10 5467.98 5542.38
Degisken masraflar (TL/da) 2679.29 2662.89 2674.99 2672.22
Toplam iiretim masraflar1 (TL/da) 3272.94 3263.02 3275.66 3270.44
Birim maliyet (TL/kg) 0.83 0.84 0.86 0.84
Briit kar (TL/da) 2861.25 2957.21 2792.99 2870.16
Net kar (TL/da) 2267.60 2357.08 2192.32 2271.94
Nisbi kar 1.69 1.72 1.67 1.69
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Incelenen isletmelerde patates icin dekara yapilan ortalama iiretim masrafi 3270.44 TL olarak hesaplanmistir. Uretim
masraflariin %46.99'unu materyal masraflari, %34.72'sini isgiicli ve ¢eki giicii masraflari, geriye kalan %18.29'unu ise diger
masraflar olusturmaktadir. Gortildigii gibi isletmelerde tiretim masraflarinin %81.71'ini degisken masraflar olusturmaktadir.
Uretim masraflar iginde degisken masraflarin orani; Nigde ilinde %83.6 (Karsan ve Giil, 2017), Erzurum ilinde %92.17 (Birinci
ve Kiigiik, 2006), Tokat ilinde %91.93 (Yildirim vd., 2019), Nevsehirilinde %85.67 olarak saptanmistir (Engiz, 2007).

Incelenen isletmelerde patatesin ortalama kg maliyeti ise 0.84 TL olarak saptanmustir. Tokat'ta ayn1 dénemde yapilan bir
arastirmada birim maliyet 1.54 TL/kg olarak belirlenmistir (Y1ldirim vd., 2019), Nigde ilinde yapilan bir arastirmada ise
reticilerin % 42.2'sinin birim patates maliyetinin 0.41- 0.60 TL/kg, % 34.1'inin birim patates maliyetinin ise 0.61 TL/kg ve
tizeri oldugu tespit edilmistir (Kiliger, 2019).

Incelenen isletmelerde patatesin dekara ortalama briit iiretim degeri 5542.38 TL, dekara ortalama briit kar1 2870.16 TL, dekara
ortalama net kar1 ise 2271.94 TL olarak saptanmistir. Gruplar aras1 farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bitlis'te
yapilan bir arastirmada degisken masraflarin briit tiretim degerinin %57'sini olusturdugu (Sahin, 2003), {zmir'de yapilan bir
arastirmada ise iireticilerin degisken masrafiar1 bile karsilayamadigi ve zarar ettigi saptanmistir (Ozdemir, 2003).

3.3 Patates Uretiminde Girdi Kullanim ve Etkinlik Analizi
Isletmelerde patates iiretiminin etkinlik ¢lgiimii amaciyla kullamlan ¢ikti ve girdilerin ortalama miktarlar1 Cizelge 4'de
verilmistir.

Cizelge 4. VZA'da kullanilan girdi ve ¢iktilar
Table 4. Inputs and outputs used in VZA

isletme gruplar

Girdi ve ciktilar 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(<15 da) (16-29 da) (30da<)
Patates verimi (kg/da) (Y) 3929.46 3875.93 3823.76 3875.79
Uretim alam (da) (X1) 11.48 21.55 92.27 41.88
Tohum (kg/da) (X2) 396.74 382.63 398.86 392.74
Azot (kg/da) (X3) 36.67 37.63 44.87 39.72
Tag (g/da)* (Xa) 631.10 653.27 956.31 746.89
Isgiicii (sa/da) (Xs) 66.07 71.48 78.27 72.00
Cekigiicii (sa/da) (Xe) 5.76 6.16 7.03 6.32
Sulama sayisi (X7) 5.59 532 5.27 5.39
*Etkili maddedir.

Ureticilerin patates iiretiminde ¢ogunlukla ¢iftlik giibresi kullandiklar1 belirlenmistir. Dekara ciftlik giibresi kullanimi 1.5-2 ton
arasinda degismektedir. Ureticilerin %54.44' toprak analizini yaptirdigini belirtmistir. Kimyasal giibre olarak iireticilerin
cogunlukla 15.15.15, 20.20.0, Amonyum Siilfat, Potasyum Nitrat, Amonyum Nitrat (%26, %33), TSP, DAP ve tire kullandiklar1
saptanmigtir.

Ureticiler patates iiretiminde en fazla Patates Bocegi, Patates Kist Nematodu, Patates Mildiysii, Patates Sigil Hastalig1 ve bazi
yabanci otlar igin ila¢ kullandiklarini belirtmislerdir. Ureticiler patates miicadelesinde genelde Azadirachtin, Spinosad, Lamda-
Cyhalothrin, Novaluron ve Thiamethoxam etkili maddesi igeren ilaglari kullanmaktadir.

Sulama konusunda ireticiler yer alti sularindan yararlanmaktadirlar ve genelde salma sulama yontemi kullanilmaktadir.
Isletmelerde ortalama sulama say1s1 5.39 olarak saptanmustr.

Ureticilerin girdi konusunda en dnemli bilgi kaynaklar1 giibre ve ilag bayileridir. Baz1 iireticiler kendi deneyimleri ile hareket
ettiklerini, diger ireticilerden 6neri aldiklarini ya da [lge Miidiirliigiindeki Ziraat Miihendislerine danistiklarmi belirtmislerdir.
Ureticilere devletten destek alip almadig1 soruldugunda %24.44'i almadigini belirtmistir. Destek alan iireticiler ise cogunlukla
mazot-giibre desteginden yararlanmistir. Ureticilere patates iiretiminde devletin desteklerini yeterli bulup bulmadig
soruldugunda; %61.11'i cok yetersiz, %34.44"l yetersiz buldugunu belirtmistir.

Ureticilere organik patates iiretmeyi diisiiniip diisiinmedigi soruldugunda %27.78' iiretmeyi diisiindiigtinii belirtmistir.
Ureticilere iyi tarim uygulamalari ile patates {iretmeyi diistiniip diisiinmedigi soruldugunda ise yine %27.78'" iiretmeyi
diistindiigtinii ifade etmistir.

Isletmelerde girdi kullanim etkinliklerinin tahminlenmesinde dlgege gore sabit getiri varsayimi (CRS) ve dlgege gore degisken
getiri (VRS) varsayimi altinda modellenen Veri Zaflama Analizi (VZA) yontemleri kullanilmistir. Bunun yaninda &lgek
etkinlikleri de (CRS/VRS) hesaplanmistir. Aragtirmada ¢ikti olarak patates verimi (kg/da), girdi kullanimi olarak ise; tiretim alant
(da), tohum (kg), azot (kg), isgiicii (saat), traktor ¢ekigiicii (saat), ila¢ kullanimi (g) ve sulama sayisi dikkate alinmistir.
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VZA sonuglarina gore, ortalama teknik etkinlik (CRS) 0.900 olarak saptanmistir. Bu sonuca gore, ayn1 diizeyde tiretim miktarina
ulagmak i¢in kullanilan girdi miktar1 %10 oraninda azaltilmalidir. Etkin olan isletmelerin oran1 CRS ile %22.22, VRS ile % 42.22
olarak hesaplanmistir. VRS modeline gore tam etkin ¢ikan ekonomik karar birimi sayisinin daha fazla olmasi modelin ana
hattindan kaynaklanmaktadir (Ozden and Dios-Palomares, 2015). Olgek etkinliginin bire esit olmasi isletmelerin dlgek
biiyiikliiklerinde bir arttirma ya da azaltma yapildiginda etkinliklerinin diisecegini isaret etmektedir (Ozden, 2016). Arastirmada
6leek etkinliklerinin bire yakin ¢ikmasi isletme 6lgeklerinin neredeyse tam uygun oldugu varsayimini getirmektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. VZA sonuglarina gére etkinlik skorlart
Table 5. Efficiency scores according to VZA results

Etkinlik skorlar:

Etkinlik diizeyi Toplam etkinlik Saf etkinlik Olcek etkinligi

(CRS) (VRS) (SE)
Minimum 0.585 0.672 0.753
Maksimum 1.000 1.000 1.000
Ortalama 0.900 0.939 0.958
Etkin igletme sayis1 20 38 28
Toplam isletme sayis1 90 90 90
Etkin isletmelerin oran 22.22 42.22 31.11

Etkinlik skorlari isletme gruplar1 acisindan incelendiginde, ayni miktarda iiretim elde edebilmek i¢in ikinci ve G¢lincti grup
isletmelerde kullanilan girdi miktarinin, birinci grup isletmelere gore daha fazla azaltilmasi gerektigi goriilmektedir ve bu durum
6l¢ek etkinlik skorlar1 agisindan da desteklenmektedir (Cizelge 6, Cizelge 7).

Cizelge 6. [sletme gruplarina gore etkinlik skorlari
Table 6. Activity scores by farm groups

isletme gruplar

Etkinlik skorlar 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(<15 da) (16-29 da) (30dax<)

Toplam etkinlik (CRS) 0.950 0.909 0.841 0.900

Saf etkinlik (VRS) 0.988 0.946 0.883 0.939

Olgek etkinligi (SE) 0.962 0.960 0.950 0.958

VZA'ya gore, isletmelerde girdi kullaniminin gelistirilmesine iliskin sonuglar Cizelge 7'da goriilmektedir. Elde edilen sonuglar,
isletmelerin etkin ¢alisabilmesi i¢in 6zellikle ilag, tohum ve isgiicti kullaniminin azaltilmasi gerektigini gostermektedir.

Cizelge 7. Isletmelerin etkinlik smir1 icin girdi kullanimini azaltma oranlari (%)
Table 7. Rates of reducing the use of inputs for the efficiency limit of farms (%)

Isletme gruplar

Girdiler 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

(=15 da) (16-29 da) (30da<)
Uretim alam (da) 0.758 6.236 11.124 6.415
Tohum (kg/da) 6.039 3.116 6.662 5.225
Azot (kg/da) 1.823 1.520 1.546 1.627
ilag (g/da) 9.121 14.351 14.793 13.877
Isgiicii (sa/da) 2.642 2.858 2.784 2.764
Cekigiicii (sa/da) 0.324 0.638 0.788 0.584
Sulama sayis1 0.093 0.293 0.400 0.263
4.SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglarina gore, iireticilerin patates iretiminde dekara ortalama 392.74 kg tohum, 39.72 kg azot, 746.89 g ilag, 72 saat
isgiicli ve 6.32 saat makine ¢eki giicti kullandig1 saptanmustir. Erzurum'da yapilan bir arastirmada 78.20 saat isgticti, 4.40 saat ¢eki
glicti ve 172 kg tohum kullanildig1 belirlenmistir (Birinci ve Kiigiik, 2006). Nevsehir'de yapilan bir arastirmada 372 kg tohum,
103.75 saat isgiicti, 7.88 saat geki giicii, 255 g ilag kullanildig1 saptanmustir (Engiz, 2007). Tokat'ta yapilan bir arastirmada ise 400
gr tohum, 700 g ilag kullanildigi tespit edilmistir (Yildirim vd., 2019). Bu sonuglar bolgelere gore girdi kullaniminin
degisebildigini gostermektedir.
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Arastirmada tahminlenen VZA sonuglarina gore, ortalama teknik etkinlik (CRS) %90 olarak saptanmigtir. Bu sonuca gore, tiretim
etkinsizliginin ortadan kaldirilabilmesi ve ayni diizeyde patates tiretim miktarina ulagmak i¢in kullanilan girdi miktarmm %10
oramnda azaltilmas1 gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ureticilerin 6zellikle ilag, iiretim alani, tohum ve isgiiciinii
azaltmasi gerekmektedir. Nevsehir ilinde yapilan bir arastirmada ise patates tiretiminde ekonomik optimumun saglanmast i¢in
isgiicii, ceki giicii ve giibre kullanimmin artirilmas: gerektigi saptanmustir (Engiz, 2007). Iran'da yapilan bir arastirmada da
patates tiretiminde ortalama teknik etkinlik %90, ortalama 6l¢ek etkinligi ise %97 olarak hesaplanmistir (Mardani and Salarpour,
2015). Yine yapilan bagka bir ¢alismada ise 2010-2016 yillar1 arasinda patates tiretimindeki etkinlik degisiminin 0.995 olarak
gergeklestigi vurgulanmistir (Menten vd., 2020).

Patates tiretimini etkileyen 6nemli faktorlerden biri bitki korumanin zamaninda ve etkin yapilmasidir. Dogru ve zamaninda
yapilmayan bitki koruma islemleri ok 6nemli tiriin kayiplarina yol agmaktadir. Bu kayiplari engellemek igin etkin bir miicadele
programi izlenmeli, entegre miicadeleye 6nem verilmeli, ireticiler daha ¢ok bilgilendirilerek hem tirtin kaybi, hem de gelir kayb1
onlenmelidir. Tiim bunlarin yaninda iyi tarim ve organik tarim uygulamalarini destekleyici politikalarin da gelistirilmesinin
yerinde olacagi diistiniilmektedir.

Patates tiretimde en 6nemli girdilerden biri de tohumdur. Tiirkiye'de sertifikali tohumluk iretimi yayginlastiriimalidir. Bu da
arastirma kuruluglari, Gniversiteler gibi kurumlarin entegre sekilde yeni ve gelistirilmis projeler ile yapilabilir. Bu projeler
sayesinde Tiirkiye'nin tohumluk konusunda disa bagimlilig1 azalacak ve tiretim maliyetlerinin diismesi saglanabilecektir. Ayrica,
tohumluk patates tiretimi ile yemeklik patates tiretimi alanlar1 birbirinden ayirilmali ve tireticiler tohumluk iiretimi konusunda
bilgilendirilmelidir.

Patates iiretiminde karsilagilan sorunlardan bir digeri giibrelemedir. Ureticilerin &nemli bir kismi toprak analizi yaptirmadan daha
¢ok verim almak i¢in bilingsiz glibreleme yapmakta, bu da tirtinde kalitenin diigmesine ve ¢evre kirliligine yol agabilmektedir.
Ureticiler toprak analizi yaptirma konusunda bilgilendirilmeli ve etkin giibreleme yapmalari saglanmalidir.

Aragtirma bolgesinde patates sulamasi genel olarak yer alt1 sulart ile elektrik kullanilarak salma sulama seklinde yapilmaktadir.
Bu da maliyetleri artirmaktadir. Maliyetin diistiriilmesi agisindan suyu daha verimli kullanacak alternatif yontemlerle sulama
yapilmali ve tireticiler bu yonde tesvik edilmelidir.

Patates ireticisini tiretime tesvik etmek amaciyla giibre, mazot, tohum gibi mali destekler iilkemizde devlet tarafindan
verilmektedir. Ancak arastirma sonuglar1 iireticilerin desteklerden memnun olmadigimi gostermektedir. Patates tiretimine
dogrudan verilecek destekler de planlanmalidir. Bunun yaninda tireticilerin aldiklari krediyi ve borglarini hasat doneminde tahsil
edecek sekilde 6deme planlari olusturulmalidir.

Patates tireticilerinin girdi tedariki ve pazarlama konularindaki sorunlarinin ¢éztimiinde 6rgiitlenmeden de yararlanilmalidir.
Ureticilerin 6zellikle kooperatifler seklinde orgiitlenmeleri gerekmektedir. Kooperatifler piyasa sartlarma uygun ve kaliteli iiriin
iretilmesinde ve pazarlamasinda etkin rol almalidur.

Bolgede patates isleyen tesislerin arttirilmasi ve patates isleme sanayiine 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu sekilde s6zlesmeli
uretim modeli ile tireticiler tirlin ¢esit ve standardini arttirabilecegi gibi, pazarlamada etkinlik de saglanabilecektir.

Ureticilerin ¢ogu organik ve iyi tarim uygulamali {iretimi diisinmemektedir. Bu nedenle tarimsal yayim ve danigmanlik
hizmetleri artirilip gelistirilerek tireticilerin bilgi seviyelerinin artirilmasi ve 6nder ¢iftgi olmaya yonlendirilmeleri 6nem arz
etmektedir.

Sonug olarak; bolgede patates tiretiminin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in 6ncelikle karsilasilan sorunlarin
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu noktada ise; iretici, isleyici, sanayici, universite ve digsatimcilar arasinda isbirligi
olusturulmasina ve koordinasyonun saglanmasina ihtiyag vardir.
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