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TURKIYE’DE GELIR DAGILIMINDA ADALET VE
YOKSULLASMA SORUNU: 2000 SONRASI DONEM UZERINE
BIR ANALizZ

Stileyman CELIK* - Soner KUNC™ — Safa ACAR™

oz

Ekonomik buUyltme, tim dunya tulkeleri icin temel iktisadi
hedeflerden biridir. Iktisadi biiylime ile elde edilen gelirin toplumsal
siniflarin tGimtine adil dagilimi ise kalkinmanin hentiz tam olarak
cozim gelistirilememis en 6nemli sorunlarindan birisidir. Gelirin adil
bir sekilde dagiliminin gerceklestirilememesi problemi genel olarak
butin tulkelerin karsilastigi bir problem olup gelismis ve gelismemis
ulkelerde benzer sorunlara yol a¢gmaktadir. Elde edilen gelirin adil bir
yapida dagiliminin saglanamamasi sonucu ortaya c¢ikan sorunlar daha
buyuk problemlere de yol acmaktadir. Bunun sonucunda karsilasilan
yoksulluk, ©6nemli bir sosyo-ekonomik problem olarak ortaya
cikmaktadir. Ekonomiler genel olarak incelendiinde gelir dagilimi
adalatsizligi ile yoksulluk duizeylerinin birbirleri ile yogun bir sekilde
iligkili oldugu gortlmektedir. Bu sebeple ekonomik kalkinma amaciyla
yurtttlen politikalar yoksulluk ile mticadele ve gelir dagiliminin adil bir
yapiya kavusturulabilmesi konularini birlikte ele alarak stratejik birer
hedef olarak belirlemektedir.

Bu calisma, Turkiye'de 2000 yili sonrasindaki dénemde,
yoksulluk ve gelir esitsizligi gOstergelerinin ortaya koydugu istatistik
verilerinin kullanilarak Turkiye'nin ayni dénemde uyguladigi sosyal
politikalarin basarisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Yapilan analizde,
ozellikle 80 sonrasinda ortaya cikan gelir dagilimindaki ucurumun
kapatilmasina yonelik calismalarin basarili sonuglar verdigi, ancak
yoksullukla mucadele kapsaminda uygulanan sosyo-ekonomik
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politikalarin, nispi dtizeylerde sonuclar verdigi goérulmusttr. Genel
olarak elde edilen bulgular cercevesinde bir degerlendirme yapildiginda,
yoksulluk ve gelir dagilimi alanlarinda nispi bir basarinin saglandigi
gortilmtis ancak yasanan iyilesme duzeyinin uluslararasi boyutlarda
degerlendirildiginde, elde edilen basarinin yeterli olmadig sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Gelir Esitsizligi, Yoksulluk,
Turkiye.

THE PROBLEM OF JUSTICE AND IMPOVERISHMENT INCOME
DISTRIBUTION IN TURKEY: AN ANALYSIS ON THE PERIOD
AFTER 2000

ABSTRACT

Economic growth is one of the main economic goals for all
countries in the world. The fair distribution of income generated by
economic growth among all social classes is one of the most important
problems of development that has not yet been fully solved. The
problem of inequitable distribution of income is a problem faced by all
countries in general and leads to similar problems in developed and
underdeveloped countries. The problems arisen as a result of not
achieving a fair distribution of the income obtained also lead to bigger
problems. As a result, poverty is an important socio-economic problem.
When the economies are analyzed in general, it is seen that income
distribution injustice and poverty levels are intensely related to each
other. For this reason, the policies carried out for the purpose of
economic development are considered as strategic targets by combating
poverty and achieving a fair structure of income distribution.

This study, in the period after 2000 in Turkey, Turkey's poverty
and income inequality using data statistics revealed by the indicators
applied in the same period aims to analyze the success of social policy.
In the analysis, it was seen that the studies aimed at closing the gap in
income distribution especially after 80 gave successful results, but
socio-economic policies implemented within the scope of struggle
against poverty gave results at relative levels. In general, an evaluation
was made within the framework of the findings and it was observed that
there was a relative success in the areas of poverty and income
distribution.

STRUCTURED ABSTRACT

Income distribution inequality and poverty are among the most
common problems of all countries of the world, regardless of whether
they are developed or developing country. Countries apply various
development policies to distribute their income fairly to all segments of
society and thus to ensure poverty reduction. There is a strong
relationship between income distribution inequality and poverty. As
income inequality increases, so does impoverishment. For this reason, it
is not possible to consider income inequality and poverty concepts
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separately. To define these concepts, income distribution refers to the
share of national income obtained in a given period for all classes of
society and poverty refers to the proportion of households that are
below 60% of the average national income (Izgi & Alyu, 2018: 988). In
line with other countries in the world in Turkey, income inequality and
poverty have become one of the topics widely discussed since the 1980s.
Negative perceptions and expectations that exist in society in general
show that these issues will remain on the agenda.

The purpose of this study, "In the 2000s, economic many areas
strides performs Turkey in many countries of the world that has
progressed towards becoming a fairer country in income distribution
which began as a major problem and that it is important how the fight
against poverty" is examined. In this context, "Turkey Is income
inequality and position in the overall successful enough in the fight
against poverty and countries of the world during the last 20 years
what?" Question will be investigated.

In this context, income distribution; It can be defined as the
distribution of national income obtained in a country within a certain
period of time between individuals, groups, production factors or
regions in the country. However, it is necessary to obtain different
sample groups when analyzing income distribution for both countries
and countries. Otherwise, comparison will be difficult. For instance,
income types (wage, interest, journal, etc.) and gender analysis, which
are among the income distribution findings, vary according to age, time
period or regions. Therefore, which results of the analysis correctly
reflect the distribution of income is another issue that needs to be
examined (Burkhauser et al., 1997: 20).

It is wrong to consider income distribution injustice only as an
economic-based problem. Income distribution injustice is also a
problem with social foundations. It is wrong to consider income
distribution injustice only as an economic-based problem. Income
distribution injustice is also a problem with social foundations. This
problem can lead to social disintegration (Uztimcti and Korkat, 2014;
138). After World War II, countries made significant progress in terms of
income distribution. Especially in the 1970s with the Gini coefficient
method approaching zero point in many countries, the oil crisis after
1970, the development of the understanding of capitalist and globalizing
economy, political crises in many reasons such as income distribution
inequality has started to increase again. In Turkey, influenced by these
negative developments in the world, after January 24th decisions,
especially import substitution transition to understanding based on
imports from the economic understanding and global marketing
network to keep pace with the moves it has led countries against the
consequences on income inequality (Danisoglu, 2004: 160).

Poverty, which is one of the biggest problems of income
distribution injustice in economies, is the inability to meet the
physiological needs of the individual. The concept of poverty can be
evaluated in two different ways. From a narrow perspective, poverty can
be thought of as an individual dying of starvation or lack of a place to
live. To be defined from a broad point of view, even if they have the
opportunity to meet the needs of the individual such as food, shelter
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and dressing, it is a lower standard of living than the general population
(Uztimcti and Korkat, 2014; 139).

The causes of poverty vary according to countries, regions,
gender, and characteristics of households. The first of these reasons,
which are generally evaluated from two perspectives, consists of those
who argue that the country is realized due to socio-economic structural
problems. The second view states that the personal ability and skills of
the people, determination to work and discipline, personal decisions
and luck, such as the elements of the individual himself is due to
express (Senses, 2006: 145-146).

In addition to these general reasons mentioned above, macro
factors such as poverty, increase in population, inflation, economic
crisis, economic growth rate, lack of savings and investment,
unemployment, political reasons and effects of globalization and micro
features such as households, gender, education and migration It can be
said to occur in (Marasali, 2018: 40).

Since it is almost impossible to achieve absolute justice, it is not
an equitable distribution of income. But the aim is that the gap between
the rich and the poor is very clear and the gap is not too deep. In other
words, at a reasonable level, it can be expressed as the fact that each
sector receives a share of national income in proportion to its own
contribution to production.

The deterioration in the structure of income distribution has
important consequences in many economic aspects. For example,
according to Keynes, the deterioration in income distribution is against
the workers who have a very high marginal consumption tendency,
which leads to a decrease in total demand and thus a decrease in
production and employment. The opposite is also valid (Alkin, 1995:
141). However, some economists believe that the determination of
savings trends by consumption distribution as well as consumption will
indirectly affect the economic growth rate (Caliskan, 2010: 102).

From a general point of view, the disruption in income
distribution has caused a chain effect on people's livelihoods,
unhappiness, social unrest, further deterioration of political stability,
increase of young unemployed people, decrease in social welfare,
migration to rich countries and easy implementation of terrorist
interventions (Karluk, 2005: 70).

Many different methods can be applied to determine the status of
income distribution in the country. These methods can be listed as Gini
coefficient, Lorenz curve, Theil index, Percentage share analysis and
finally Pareto Optimum, defined as the resource allocation situation in
which it is not possible to improve the status of one of the producers,
consumers and factor holders without worsening the status of one of
the producers.

Considering statistical data of income inequality started when
analyzed, and Turkey, from Gini Coefficient in light of the data of the
analysis coefficient in 2002 was seen as a decrease in general until
2014, relative in the sequel enters again rise with the beginning of the
decline of the economic and political stability. It is observed that
inequality in income distribution decreased compared to 2002 and a

Turkish Studies - Economics, Finance, Politics
Volume 14 Issue 3, 2019



Tiirkiye’de Gelir Dagiiminda Adalet ve Yoksullasma Sorunu: 2000 Sonrast Dénem... 765

relative improvement occurred. When the P80 / P20 ratio is considered,
it has been realized as 9.5 times in 2002 and follows a course that can
be considered parallel to the trend followed by the Gini coefficient and
shows a decrease until 2014 in general, although there are years in
which it increases. As of the end of 2017, the P80 / P20 ratio was 7.4
times. Of course, since this coefficient represents the ratio of the share
of the richest 20% of the national income to the share of the poorest
20% of the national income, the decrease in this ratio shows that
income inequality has decreased. When the twenty percent shares are
examined, it is seen that there is no significant change in the rates of
the 2nd, 3rd and 4th grades, and the ratios of the poorest and richest
classes have changed relatively more. The analysis of the obtained data,
Turkey takes its place in the middle row while the last row in
comparison with all world countries compared with developed countries
in income disparity. In addition to Turkey, the issue of income
distribution is located in a position to fail. Therefore, the issue of
income inequality gives the signal that will create major problems for
Turkey in the coming years.

In conclusion, this study income for the period after 2000 in
Turkey, inequality and poverty statistics have been analyzed is the
precipice on the findings on income distribution experienced in the
aftermath of light 80 is closed and the fight against poverty behalf
implementation of socio-economic policies, is seen to result in relative
level. Significant increases in the share of the poorest and the middle
class from national income have been observed and a significant
decrease has been experienced in the number of poor. Although the
current situation cannot be considered satisfactory at the international
level, the developments achieved over the years are promising.

The government can intervene in income distribution with the
name of “redistribution 1na to the wages, rent, interest and profit shares
which are the prices of production factors by taxation method. This
intervention is higher than the high-income factor and lower or lower-
income taxes. In terms of expenditure, the state is injustice in the
distribution of income by spending more taxes on high-income groups
to lower-income groups, or transferring more resources to pension,
scissors can provide narrowing.

The issue of income distribution inequality becomes a problem not
only for underdeveloped countries but also for developing countries. In
addition, the inequality of income distribution increases the
impoverishment, indicating that there is no situation that can be solved
by the current free market order and non-interventionist state
understanding. Considering that income distribution has a more
persistent and persistent structure than poverty, the issue of income
distribution in the struggle against poverty should not be ignored and it
should be struggled together.

Although economic growth is seen as a solution in the fight
against poverty, it is not enough. In order to ensure stability in many
macroeconomic indicators, particularly in education, health and
transportation, economic growth should be supported by various
policies. In addition to increasing income levels, improvements should
be made in terms of working hours, personal rights and safe work
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environments, in order to increase social welfare and to ensure that
individuals reach human living standards.

Keywords: Income Distribution, Income Inequality, Poverty,
Turkey.

1. Giris

Gelismis veya gelismekte oldugu fark etmeksizin biitiin diinya iilkeleri i¢in en Onemli
makroekonomik problemlerden biri de gelir dagilim esitsizligi ve yoksulluktur. Elde edilen gelirin
toplumun tiim katmanlarma adil bir sekilde dagilimi ve yoksul niifusun azaltilmasi, kalkinma
politikalarinin stratejik basliklarindan biri olmustur. Bu iki degisken birbiriyle ilintilidir. Gelir
esitsizligi arttik¢a yoksullasma da artmaktadir. Dolayisiyla bu iki kavrami birbirinden ayr diisiinmek
miimkiin degildir. Bu kavramlar1 tanimlamak gerekirse, gelir dagilim1 belirli bir donemde elde edilen
iilke gelirinin toplumu olusturan tim smiflara diisen payini, yoksulluk ise ortalama milli gelirin %
60’1n1n altinda kalan hane halkinin oranini ifade etmektedir (Izgi & Alyu, 2018:988).

Diinyada her alanda oldugu gibi ekonomik alanda da kiiresellesmeyle birlikte kiiresel iktisadi
gelir her gecen yil artmasina ragmen, gelirdeki adaletsiz dagilim yoksullugun artmasina neden
olmaktadir. Yoksullugun artmasi ise her iilkede su¢ oranlarinin artmasi, siyasi istikrarsizliklar,
umutsuz birey sayisindaki artis, giivenlik sorunlar1 gibi biiylik sosyal problemlerin bas gostermesine
sebep olmaktadir. Bdylelikle konuya dair paradigma degisirken, konu ekonomik bir sorun olmanin
disinda, politik ve sosyal bir sorun olarak da goériilmeye baglanmistir (Abay & Sezgin, 2018:98).

Tirkiye’de diinya kamuoyuna paralel olarak, gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk 1980’li
yillardan itibaren sik¢a tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Toplumda genel olarak var olan
negatif alg1 ve beklentiler, bu konularin giindemdeki yerini koruyacagini gostermektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, “2000’li yillarda ekonomik birgok alanda atilimlar gergeklestiren
Tiirkiye’nin birgok diinya iilkesinde onemli bir problem olarak bag gosteren gelir dagiliminda daha
adil bir tilke olma yolunda ilerleme kaydedip kaydetmediginin ve yoksullukla miicadelede ne denli
basarili oldugunun” incelenmesidir. Bu baglamda “Tiirkiye gelir esitsizligi ve yoksullagsmayla
miicadelede yeterince basarili m1 ve genel olarak diinya {ilkeleri igerisindeki konumu son 20 yillik
donem itibariyle nedir?” sorusu arastirilacaktir.

Bu ¢alisma dort bolimden olusmaktadir. Giris mahiyetinde olan bu birinci boliimiin ardindan
ikinci boliimde konu kavramsal boyutuyla ele almacaktir. Ugiincii béliimde Tiirkiye’ye dair gelir
esitsizligi ve yoksullagsma istatistiklerine yer verilip, mevcut durum analiz edilecektir. Ardindan segili
iilkelere dair veriler kullanilip karsilastirmali bir analiz yapilacaktir. Bu sayede Tiirkiye nin
uluslararast diizeydeki konumu tespit edilmeye c¢aligilacaktir. Son boliim olan sonug boliimiinde ise
elde edilen bulgulara dair genel bir degerlendirmede bulunulup, konuya dair ¢6ziim Onerilerine yer
verilecektir.

2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde “gelir dagilimi ve yoksulluk” kavramlar1 genel hatlariyla ele alinip, ortaya g¢ikis
nedenleri ve 6l¢lim metotlarindan bahsedilecektir.

2.1. Gelir Dagihm Kavram

Gelir dagilimu, bir tilkede belli bir zaman diliminde elde edilen milli gelirin bireyler, gruplar,
tretim faktorleri ya da iilkedeki bolgeler arasindaki dagilimi olarak tanimlanabilmektedir. Ancak
gerek iilkeleraras: gerekse iilke igin gelir dagilimi analizi yapilirken farkli 6rneklem gruplan elde
edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde karsilastirma yapilmasi zorlasacaktir. Mesela gelir dagilimi
bulgularindan olan gelir ¢esitleri (iicret, faiz, yevmiye vb.) ile cinsiyet analizi yasa, zaman dilimine
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veya bolgelere gore farklilik gostermektedir. Bundan dolay1 elde edilen analiz sonuglarinin hangisinin
gelir dagilimimi dogru yansittigr ayrica tetkik edilmesi gereken baska bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Burkhauser vd.,1997:20).

2.1.1. Gelir Dagilim Tiirleri

Gelir dagilimi tiirleri genel olarak dort ana boliime ayrilabilmektedir. Bunlar (Kustepeli &
Halag, 2004:6-7):

. Fonksiyonel gelir dagilimi
. Kisisel gelir dagilim1

. Sektorel gelir dagilimi ve
. Bolgesel gelir dagilimidir.

Fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim faktorlerinin {iretime yaptiklar katkinin yaninda milli
gelir icindeki pay1 olarak tanimlanirken; Kisisel gelir dagilimi, milli gelirin iilke niifusu tarafindan
nasil paylasildigint gostermektedir. Kisisel gelir dagilimimda uygulanan yontem niifusun %20’lik
dilimler haline getirilip dagitilmas: seklinde yapilmaktadir (Uziimcii ve Korkat, 2014; 138). Sektorel
gelir dagilim, iiretim sektorlerinden tarim, sanayi, hizmet ve diger sektorlerin {ilke milli gelirinden
aldiklar1 paylar olarak tanimlanirken; bdlgesel gelir dagilimi ise iilkenin farkli bolgelerinde yasayan
niifusunun milli gelirin ne kadarina sahip olduklar1 gostermektedir. Bolgesel faklilik oranlarinin
yiiksek olmasi, farkli sorunlara zemin hazirlayabilmektedir. Ozellikle etnik ya da dinsel farkliliklarda
varsa {ilkenin bdliinmesi gibi kétii sonuglara bile yol agabilir (Uziimcii ve Korkat, 2014; 138). Bu gelir
dagilim tiirleri, iilkedeki gelir dagilimi1 hakkinda detayl bilgi vermesine karsin yeterli degildir. Ciinkii
gelir dagiliminin ayrica yas, cinsiyet, meslek gruplari gibi unsurlarla da incelenmesi gerekmektedir.

2.1.2. Gelir Dagihm Esitsizligi Ol¢iim Yontemleri

Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu bircok {ilke, c¢esitli gelir dagilimi esitsizligi 6lglim
yontemleri arasindan en popiiler olan su dort yontemi kullanmaktadirlar (Elveren, 2013:36):

. Yiizde paylar analizi,
. Gini katsayisi,
. Lorenz egrisi ve

° Theil indeksidir.

a. Yiizde Paylar Analizi: Ulke vatandaslarinin kisisel geliri % 5, % 10, % 20 gibi dilimler
halinde smiflandirilarak milli gelirden ne kadar pay aldiklari hesaplanmaktadir. Boylece iilke
niifusunun dilimleri arasindaki gelir farklar1 ortaya ¢ikarilmaktadir (Kalayci vd., 2017:339).

b. Gini Katsayisi: 0 ile 1 arasinda degisen degerlerden olusan katsayi, Sekil 1’de goriildigii
tizere Lorenz Egrisi ile Es Boliisim Dogrusu arasinda kalan kavisli bolgenin ABC {i¢genine
oranlanmasi ile elde edilmektedir. 0’a dogru yaklastikca gelir dagiliminda esitsizligin azaldigi, 1’e
dogru yaklastikca esitsizligin arttig1 sonucuna ulasiimaktadir (Kalayc1 & Oztiirk, 2017:155-156).
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Sekil 1: Lorenz Egrisi

Toplam Gelir
Birikimli "o

B
YaB0
Es Bidliisiim Dogrusa
Yot
Lo
o200 —= Lorenz ESrisi
C | Niifus
A

2420 %640 2560 2%80 Birikimli %%

c. Lorenz Egrisi: Tipki yiizde paylar analizi yonteminde oldugu gibi kiiciikten biiyiige bir
siralama olmakla birlikte Sekil 1’de goriildiigi tizere gelir dagiliminda tam bir esitligin s6z konusu
olmas1 Es Bolisim Dogrusu (AB Dogrusu) ile gosterilmektedir. Fakat Lorenz Egrisi, AB
dogrusundan ne kadar uzaklasirsa esitsizligin de o kadar arttigi anlamina gelmektedir (Elveren,
2013:37).

d. Theil indeksi: 0 ile sonsuz arasindaki degerler ile gosterilen indeks, farkli gelir gruplar:
arasindaki uzakliklara ayni seviyede duyarlilik gdstermektedir. Indekse gore, deger biiyiidiikce gelir
dagiliminda adetsizligin arttig1, deger kiiciildiikce adaletsizligin azaldigi anlasilmaktadir (Selim vd.,
2014:166).

Bu yontemlerinin yaninda iilkenin yoksulluk orani da gelir dagilimi analizi agisindan énemli
bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Ciinkii yoksulluk orami analizlerde, gelir esitsizligi ile
arasindaki dogru yonlii bir iliskiyi gostermenin yaninda Gini Katsayisinin da tek basina
kullanilmasindan dogan birtakim sakincalarin kaldirilmasina yaramaktadir. Bu agidan da analizlerde
onemli bir eksikligi ortadan kaldirmaktadir (Acar, 2015:48).

2.1.3. Gelir Dagilminda Esitsizligin Nedenleri

Gelir dagilim adaletsizligi, sadece ekonomik temelli bir sorun degil ayn1 zamanda sosyal
temelleri olan bir sorundur. Bu sebeple toplumsal ayrismalara vb. yol agabilmektedir (Uziimcii ve
Korkat, 2014; 138). 2. Diinya Savas1 sonrasi iilkeler gelir dagilimi hususunda 6nemli gelismeler
kaydetmislerdir. Ozellikle 1970’li yillara kadar Gini katsayis1 yontemi ile birgok iilkede sifira
yaklasilma gergeklesirken 1970 sonrasi yasanan petrol krizi, kapitalist ve kiiresellesen ekonomi
anlayisimin gelismesi, siyasi krizler gibi bir¢ok sebepten dolay1 gelir dagiliminda esitsizlikler tekrar
artmaya baslamistir. Diinyada yasanan bu olumsuzluklardan etkilenen Tiirkiye’de, 24 Ocak kararlar
sonrasi Ozellikle ithal ikameci ekonomi anlayisindan ithalata dayali anlayisa ge¢ilmesi ve kiiresellesen
pazar agina ayak uydurma hamleleri, gelir esitsizligi konusunda iilke aleyhine neticeler dogmustur
(Danisoglu, 2004:160).

Biitiin faktorler ele alinarak degerlendirildiginde iilkeden iilkeye farklilik gosterebilen yerel
sebepler haricinde genel olarak gelir dagilim esitsizligine sebep olan unsurlar su sekilde siralanabilir
(Acar, 2015: 48):

. Servet dagilim,

. Ulke ekonomisindeki istikrar ve biiyiime durumu,
. Emegin daglimu,

. Demografik durum,
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. Kiiresellesme ve
° Gog.
2.2. Yoksulluk Kavram

Yoksulluk, bireyin fizyolojik ihtiyaglarini karsilayamamasi durumudur. Yoksulluk kavramini
iki farkli yonden degerlendirebiliriz. Dar bir bakis agisiyla yoksulluk, bireyin agliktan 6lme ya da
barinacak bir yerinin olmamasi olarak diisiiniilebilir. Genis bir bakis agisiyla tanimlanacak olursa,
bireyin gida, barnma, giyinme vb. gibi ihtiyaclarin1 karsilama imkénlari olsa bile toplumun
genelinden daha diisiik diizeyde bir yasam standardi olmasidir (Uziimcii ve Korkat, 2014; 139).

Kisaca yoksulluk kavrami, bireyin ya da halkin hayatini devam ettirebilmesi i¢in gerekli asgari
ve zaruri ihtiyaglar olan gida, giyim ve barinagin karsilanabilmesi ile agiklanmaktadir. Buna ayrica
mutlak yoksulluk da denilmektedir. Mutlak yoksulluk diinyanin hemen her yerinde ortaya
cikmaktadir. Ancak 6nemli olan bu durumun niifusa oranlanmasidir yani niifusun yiizde kag¢inin
yoksulluk diizeyinde olmasidir. Ulkeleraras1 yoksulluk sinir1 ise kiiresel capta yoksulluk sinirina giren
niifusu tahmin etmede kullanilmaktadir. Bu ylizden dolar cinsinden ifade edilmektedir. Bu duruma
1985 yilinda Diinya Bankasinin yoksulluk sinirmmi1 370 dolarin alti olarak belirlemesi 6rnek
gosterilebilir (Todaro, 2000:165-66).

Bununla beraber hane halkinin tiiketim diizeyi ve biitge analizleri yapilirken Diinya
Bankasinin raporlarinda diisiik gelirli iilkeler i¢in giinlik 1 dolar mutlak yoksulluk sinir1 olarak
hesaplanmaktadir. Bu deger Dogu Avrupa tilkeleri i¢in 2,15 dolar, Orta Asya tilkeleri i¢inse 4,30 dolar
olarak kabul edilmektedir (WB, 2005).

Yoksulluk para cinsinin diginda farkli tanmimlamalar ile de ifade edilebilmektedir. Mesela;
Hindistan, hayatta kalmak icin asgari diizeyde beslenmeyi yoksulluk sinir1 kabul ederken; Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ile Diinya Saglik Orgiitii (WHO), yoksulluk tamiminda bir
insanin bir giin icerisinde tiiketmesi gereken asgari kalori miktarini (2100 kalori) kullanmaktadirlar.
Bu kriter hala bir ¢ok tilke tarafindan uygulanmaktadir (Senses, 2006).

2.2.1. Yoksulluk Tiirleri

Y oksulluk tanimi yapilirken insanin temin etmesi gereken ihtiyaglar ele alindigindan dolay1 bu
kapsamda ti¢ farkli yoksulluk tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar (Caligkan, 2010:100-101):

. Mutlak yoksulluk,
. Goreli yoksulluk ve
. Insani yoksulluktur.

a. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk daha 6nce de bahsedildigi ilizere bir insanin biyolojik olarak yasamini
stirdlirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu asgari ve zaruri temel gida bilesenlerini saglayabilmesi olarak
tanmimlanabilmektedir. Bu seviyeyi saglayamayan kisiler yoksulluk sinirinin altinda kabul edilip yoksul
olarak nitelendirilirken bu seviyenin {istiinde bir gelire sahip kisilerse yoksul olmayanlar olarak kabul
edilmektedir (Marasali, 2018:32-33).

Bu yoksulluk tiiriiniin belirlenmesinde iki farkli yontem uygulanmaktadir. ilki “Temel
Gereksinim Yaklagimi™ olup, kisinin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in asgari gida, giyim, barmma,
saglik, egitim gibi ihtiyaglarinin hesaplanmasi ile olusmaktadir. Ikincisi ise “Minimum Gida Sepeti”
yontemi olup, bireyin 1 gilinlik almasi gereken kalori miktarmin hesaplanmasi ile
degerlendirilmektedir. Bu yontem 0Ozellikle gelismekte olan {ilkelerin ulusal yoksulluk sinirin
belirlerken kullandiklar1 gida yoksullugu yontemi olarak 6nem arz etmektedir. Bu yontem icin de

Turkish Studies - Economics, Finance, Politics
Volume 14 Issue 3, 2019



770 Stileyman CELIK - Soner KUNC - Safa ACAR

detayli bir analiz yapilmasi i¢in ii¢ farkli hesaplama yapilmaktadir. Bunlar temel ihtiyaclarin maliyeti,
gida enerjisi ve gida paylagim yontemi hesaplamalaridir (Kayalidere & Sahin, 2014:67).

b. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, kisinin asgari temel ihtiyaclarinin karsilanmasinin yaninda toplumdaki diger
bireylerin durumuna gore de yoksulluk hesaplamasinin yapildigi kavramdir. Bu yoksulluk tiirtinde
iilkedeki kaynaklarin yetersizliginden dolayi kisisel ihtiyaclarinin temin edilememesi, bireyi yoksulluk
seviyesine dahil edebilmektedir. Bu yilizden bu yoksulluk tiiriine gore, insan ihtiyaclar1 ve yoksulluk
durumu yoresel, mekansal, zamansal ve kiiltiirel farkliliklar dolayisiyla standart bir hesaplama ile
gerceklestirilememektedir (Sapancali, 2005:55).

¢. insani Yoksulluk

Insani yoksulluk tiirii, diger iki tiirden daha kapsamli ve kusatic1 bir tanim olarak Birlesmis
Milletler tarafindan yapilmistir 1997°de Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
yayinlanan raporda insani yoksulluk; bireyin sihhatli ve adaletli bir hayat siirmesi i¢in gerekli biitiin
parasal, iktisadi, sosyal ve Kkiiltlirel sartlara sahip olmasi gerektigi Ozellikle vurgulanmistir. Bu
yaklasim ile yoksullugun ¢ok kapsamli bir kavram olarak gelismesi, yasam siiresi, egitim diizeyi ve
kamuya ait kaynaklara erigsebilme gibi gostergelerin de hesaplamalara dahil edilmesi, yoksulluk i¢in
iilkeleraras1 karsilagtirma yapilabilmesini saglayan bir endeksin olusmasina neden olmustur (Giines,
2009:4-5).

Ayrica yoksulluk farkli bir degerlendirme ile iki yonde degerlendirilebilmektedir. Bunlar
kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluktur. Kirsal yoksulluk, genellikle kirsal bolgelerde yerlesik olan
toplumun karsilastig1 bir tiirdiir(Uziimcii ve Korkat, 2014; 140). Ozellikle toprag:i olmayan, tarim
is¢ileri veya kiiclik kdylerde yasayan halkta karsilasilan yoksulluk tiiriidiir (Kaptan ve Demirhan,
2014; 142). Toplumun bu kesiminde olusan kirsal yoksulluk, genel olarak yetersiz kisisel tiiketim
imkénlari, egitim imkanlarina ulasim zorlugu, temiz su, ulasim vb. hizmetlere ulagamama gibi
eksikliklerin ortaya ¢ikarttigi bir yoksulluk tiiriidiir. Kentsel yoksulluk ile genelde halkin kentlerde
yasayan kesimi karsilasir. Kentsel yoksullukta odak noktasi yetersiz gelir ve yetersiz bir diizeyde olan
tilketim imkanlaridir. Kirsal yoksullugun artis yapmasi sonucu kente gocler ve niifus artigi gibi
problemler ortaya ¢ikabilmektedir (Uziimcii ve Korkat, 2014; 140).

2.2.2. Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun nedenleri iilkelere, bolgelere, cinsiyete, hane halkinin 6zelliklerine gore farklilik
gostermektedir. Genel olarak iki agidan degerlendirilen bu nedenlerden ilki, tilkenin sosyo-ekonomik
yapisal sorunlar1 dolayisiyla gergeklestiini dne siirenlerden olusmaktadir. Ikinci goriis ise insanin
kisisel kabiliyet ve beceriler, ¢calisma azmi ve disiplin, aldigi kisisel kararlar ve sans gibi unsurlarindan
yani bireyin bizzat kendisinden kaynaklandigini ifade etmektedirler (Senses, 2006:145-146).

Yukarida sayilan bu genel nedenlerin yaninda yoksullugun niifusta meydana gelen artis,
enflasyon, ekonomik kriz, ekonomik biiyiime hizi, tasarruf ve yatirim yetersizligi, igsizlik, siyasi
nedenler ve kiiresellesmenin etkileri gibi makro nedenler ile hane halkinin 6zellikleri, cinsiyet, egitim
ve go¢ gibi mikro nedenlerden de olustugu sdylenebilmektedir (Marasali, 2018:40).

2.2.3. Yoksullugun Ol¢iim Yéntemleri

Birbirinden farkli birgok endeks ve Ol¢lim yontemi ile analiz edilen yoksulluk konusu
1970’lerden sonra arastirilmaya baslanmistir. Bu yontemler hem detayli olarak hazirlanmakta hem de
birbirleri ile karsilastirilabilmektedir (Senses, 2006:65). Yoksulluk 6lgiimlerinde ilk belirlenen sey,
yoksulluk smirmin tespitidir. Daha sonra hangi yontemin kullanilacagina karar verilir. Yoksulluk
Olciimlerinde kullanilan endeks, iilkelerdeki yoksullugun seviyesi hakkinda bilgi sunarken aymi
zamanda bu konu hakkinda istatistiksel veriler yardimiyla ¢oziim yolu iiretebilmeyi de saglamaktadir.
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Yoksulluk 6l¢lim yontemleri arasinda en kolay ve en ¢ok kullanilan yontemler sunlardir (Marasali,
2018:55):

. Kafa Sayim Orani (Head Count Ratio)

. FGT Endeksi (Foster- Greer- Thorbecke Index)
. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi (Poverty Gap Index)
. Bilesik Yoksulluk Endeksleri

a. Kafa Sayim Orani (Head Count Ratio)

Kafa Sayim Orani, yoksulluk siniriin altinda yasayan yoksul niifusun biitiin {ilke niifusuna
oranlanmasi ile elde edilmektedir (Kaynak, 2007:108). Bu yontem bir oran oldugu icin yoksulluk
sinir1 altindaki yoksul insan sayisi analizlerde dikkate alinmamaktadir. Ayrica yoksul kesimin kendi
aralarindaki gelir dagilimi hakkinda bilgi vermedigi gibi yoksulluk sinirina yakin birey ile bu sinira
¢ok uzak bireyi ayirt etmedigi i¢in de yetersiz oldugu kabul edilmektedir (Katar, 2017:71).

b. FGT Endeksi (Foster-Greer-Thorbecke Index)

1984 yilinda Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan gelistirilen bu endeks, adin1 mucitlerinin
bas harfinden almaktadir. FGT endeksine gore yoksulluk, gesitli alt gruplara ayrilarak ayri ayn
hesaplanmaktadir. Boylece ilgili endeksler, olusturulan alt gruplar, sahip olduklar1 niifus paylar ile
ayrt ayri agirliklandirilarak toplanir ve toplam yoksulluk orani elde edilir. Bu yontem bu agidan
degisik gruplar hakkinda goreceli bilgi sunarak detayli ve karsilagtirmali aragtirma yapilmasini da
saglamaktadir (Katar, 2017:72).

c. Yoksulluk A¢i1g1 Endeksi (Poverty Gap Index)

Yoksulluk ag¢ig1 endeksi, mevcut yoksullugun ortadan kaldirilmas: i¢in ne kadar kaynaga
ihtiyacin oldugunu gosteren bir endekstir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi genellikle nakit transferler
yardimiyla gergeklesmektedir. Bu durum ihtiya¢ olunan kaynagin belirlenmesi ve istatistiki bilgi
sunmasi agisindan Onemlidir. Boylece yoksulluk sinirmin altinda olan bireyler yoksulluktan
¢ikartilabilmektedir. Fakat bu endeks, yoksullarin birbiri arasindaki transferlere karsi duyarsiz olmasi
ve yoksullar arasindaki esitsizligi g6z ardi etmesi gibi sebepler dolayisiyla, kafa sayim oranim
tamamlayici bir endeks olmasina karsin elestirilmistir (Beken, 2006:76-77).

d. Bilesik Yoksulluk Endeksleri

Yoksulluk analizleri giiniimiize kadar genellikle tiketim ve gelir olgiitleri kullanilarak
gerceklestirilmeye calisilmistir. Fakat 1990 yilindan sonra UNDP tarafindan gelistirilen bilesik
yoksulluk endeksine gore yoksullarin yasam standartlarinin belirlenmesi hakkinda fiziksel, psikolojik
veya sosyal birgok kriterin besin, gelir ve tiiketim kriterlerine dahil edilmesi gerektigini ortaya
koymuslardir (Kabas, 2010:23).

UNDP’ye gore yoksulluk kavrami, uzun ve saglikli bir hayat standardindan, 6zgiivene sahip
olmaktan, Ozgiir ve baska hayatlara saygi duyma firsatindan yoksun olma durumu olarak
tamimlanmaktadir (UNDP, 1997:5). Bu yiizden insani yoksulluk analizinde; 6liim orani, yasam
beklentisi, bebek 6liim orani, kotii beslenme, hane halki reisinin egitim diizeyi, okur-yazarlik orani,
kisi basina diigen toprak alam gibi gostergeler 6nemli refah ve yoksulluk kriterleri olarak kabul
edilmektedir (Senses, 2006:96-97).

2.3. Gelir Dagihminda Adalet ve Yoksullugun iktisadi Onemi

Biitlin toplumlarda zengin ve yoksul insanlarin varligi diinya hayatinin olagan durumudur.
Fakat bir toplumda zenginlerin sayis1 toplam niifus i¢inde ¢ok az olmasina ragmen milli gelirin biiyiik
bir kismina sahip iseler bu durum insanlik agisindan adil ve kabul edilebilir bir durum degildir
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(Yazgan, 1975:29). Giiniimiizde kapitalist sistemin egemen oldugu toplumlarda adil bir yapidan ve
esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii kapitalizme gore bireyler giicleri nispetinde milli gelir
pastasindan pay almaktadirlar (Aren, 1989:73).

Gelir dagihimindan kasit, mutlak adaletin saglanmasi neredeyse imkansiz olmasindan dolay1
gelirin esit dagilimi degildir. Fakat amag, zengin kesim ile yoksul kesim arasindaki makasin ¢ok agik
ve ucurumun cok derin olmamasidir. Yani makul seviyede, iiretime her kesimin kendi katkisi
nispetinde milli gelirden pay almasi olarak da ifade edilebilir.

Gelir dagiliminin yapisindaki bozulmalar iktisadi bircok agidan da ©nemli sonuglar
dogurmaktadir. Mesela Keynes’e gore gelir dagilimindaki bozulmanin, marjinal tiiketim egilimi ¢ok
yiiksek olan isciler aleyhine olmasi demek, toplam talebin diismesine ve dolayisiyla iiretim ve
istihdamin azalmasina neden olmak demektir. Tersi durumun gegerliligi de s6z konusudur (Alkin,
1995:141). Bununla birlikte bazi iktisatgilar, tiikketimin yaninda tasarruf egilimlerinin de gelir dagilimu
tarafindan belirlenmesinin iktisadi biiyiime hizin1 dolayli olarak etkileyecegi goriisiindedirler
(Caliskan, 2010:102).

Gelir esitsizligi genelde makroekonomik bir sorun olarak kabul edilse de sosyal ve siyasal bir
takim sorunlarin kaynagi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle az gelismis iilkelerde gelir
esitsizliginin yliksek olmasi diisiik kiiltiir ve egitim seviyesine, niifusun biiyiikk bir ¢ogunlugunun
yetersiz beslenmesine, saglik standartlariin ¢ok diisiikk olmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte
halkin biiyiik ¢ogunlugu sefalet ve yokluk icinde yasarken belirli bir zengin kesim, geligmis
iilkelerdeki tiiketim tarzlarmi taklit ederek hayatlarini suni sekilde idame etmektedirler. Bu gibi
toplumlarda gelir esitsizligi arttikca hirsizlik, gasp, kapkag¢ gibi sug¢ oranlari artmakta ve toplumun
huzur, giiven ve barist bozulmaktadir (Sahin, 2007:580).

Sonu¢ olarak gelir dagilimindaki bozukluk insanlarin gecim sikintist ¢ekmesine, mutsuz
olmalarina, sosyal huzursuzluk c¢ikarmalarina, siyasi istikrarin daha da bozulmasina, geng issizlerin
artmasina, toplumsal refahin azalmasina, zengin iilkelere go¢ edilmesine ve terdrist miidahalelerinin
kolay uygulanabilmesine zincirleme bir etki ile neden olmaktadir (Karluk, 2005:70).

3. Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Gostergelerinin Analizi
3.1. Gelir Esitsizligi Analizi

Gini katsayisi, Lorenz egrisi, Theil endeksi, Yiizde paylar analizi ve son olarak, toplumdaki
iiretici, tliketici ve faktér sahiplerinden birinin durumunu kétiilestirmeden — digerlerinin
durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadigi kaynak tahsisi durumu olarak tanimlanan Pareto
Optimumu gibi yontemler gelir dagilimi esitligini 6lgmede kullanilan yontemlerdir. Tablo 1’de
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Diinya Bankasi (WB) tarafindan alman veriler 1s1ginda
Tiirkiye’de 2002-2017 yillarmna ait Gini katsayisi, P80/P20 oram1 ve Sirali Yiizdeler dilimleri
gosterilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Gini katsayisi, Lorenz egrisine bagli olarak
hesaplanmakta olup 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Degerin sifira yaklagmasi gelir esitsizliginin
azalmasimi gosterirken degerin bire yaklasmasi gelir esitsizliginin artmasi anlamina gelmektedir.
P80/P20 orani ise aslinda yiizde paylar analizinin ta kendisi olup en yiiksek gelire sahip % 20 ile en
diisiik gelire sahip % 20°lik grubun birbirine oranlanmasini ifade etmektedir. Son olarak siral1 yiizdeler
dilimleri ise hane halkinin kullanabilir geliri iizerinden hesaplanmaktadir. Hane halklariin
kullanilabilir geliri dncelikle kiigiikten biiylige siralanmakta daha sonra % 20’lik paylara boliinerek 5
gruba ayrilmaktadir. Dolayistyla ilk % 20°lik grup geliri en diisiik grubu gosterirken son % 20°lik grup
da gelir seviyesi en yiiksek grubu gostermektedir.
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Tablo 1: Gelir Esitsizligi Gostergeleri

Yillar Gini P80/P20 - . Yi'i'zde 20'lik Gruplar
Katsayisi | Oram | Ilk %20® | Ikinci %020 | Ugiincii %20 | Dérdiincii %20 | Son %20

2002 0,414 9,5 5,8 10,1 14,8 21,6 47,7
2003 0,422 8,1 5,5 10,0 14,6 21,5 48,4
2004 0,413 7,7 54 10,1 15,2 22,4 47
2005 0,426 7,3 5,2 10,0 14,8 21,7 48,3
2006 0,403 8,1 5,8 10,5 15,2 22,1 46,5
2007 0,387 7,1 6,4 10,9 154 21,8 45,5
2008 0,386 7,1 6,4 10,9 154 22,0 45,3
2009 0,394 7,4 6,2 10,7 15,3 21,9 46,0
2010 0,380 6,9 6,5 11,1 15,6 21,9 449
2011 0,383 7,0 6,5 11,0 15,5 21,9 45,2
2012 0,382 6,9 6,5 11,0 15,6 22,0 45,0
2013 0,382 6,8 6,6 10,9 154 21,8 45,2
2014 0,379 6,9 6,5 11,0 15,6 22,2 447
2015 0,386 7,2 6,3 10,9 15,5 22,0 45,3
2016 0,396 7,4 6,3 10,6 15,2 21,6 46,3
2017 0,400 7,4 6,3 10,6 15,1 214 46,7

. (1) Hane halklar1 kullamlabilir gelirlerine gore kiiglikten biiylige dogru siralanarak 5 gruba ayrildiginda;
"Ik yiizde 20'lik grup" geliri en diigiik olan grubu, "Son yiizde 20'lik grup" ise geliri en yiiksek olan grubu
tanimlamaktadir.

Kaynak: (TUIK, WB)

Tirkiye’ye ait gelir esitsizligi gostergelerinin yer aldigr Tablo 1°de, Gini katsayilar1 analiz
edildiginde 2002°den 2014 yilina kadar genel olarak diisiis gerceklesmekte olup, gérece ekonomik ve
siyasi istikrarin gerilemeye baslamasiyla birlikte tekrar artis egilimine girmektedir. Gelir dagiliminda
2002 yilina kiyasen esitsizligin azaldigi, nispi bir iyilesmenin gergeklestigi goriilmektedir.

P80/P20 orani ise 2002 yilinda 9,5 kat olarak gerceklesmis ve Gini katsayisinin izledigi trende
paralel sayilabilecek bir seyir izleyip, arada artis gosterdigi yillar olsa da genel olarak 2014 yilina
kadar diisiis gostermektedir. 2017 yili sonu itibariyle P80/P20 orani 7,4 kat olarak gerceklesmistir.
Tabi bu katsayinin en zengin % 20°lik grubun milli gelirden aldig1 payin, en yoksul % 20’lik grubun
milli gelirden aldig1 paya oranini ifade ettiginden, bu oranda gerceklesen azalislar gelir esitsizliginin
azaldigim gostermektedir. Yiizde yirmilik paylar incelendiginde 2., 3. ve 4. siniflara ait oranlarda ciddi
bir degisim olmadigi, en yoksul ve en zengin smifa ait oranlarin nispeten daha fazla degistigi
goriilmektedir.

Tiirkiye’de 70°1i, 80’li ve 90’11 yillarda 0,50 dolaylarinda seyreden Gini katsayis1 ve 20 katlar
civarindaki P80/P20 orani, gelir esitsizligi olgusunu ciddi tartismalarin odagi haline getirirken, 2000°1i
yillarda uygulanan sosyal politikalarin etkisiyle gostergelerde belirgin iyilesmeler saglanmis ve
yeterli olmasa da olumlu sonuglar elde edildigi sdylenebilmektedir. Son 3 yildaki konjonktiirel
gerileme dikkate alinmazsa 2002 yilina kiyasen en zengin sinifin milli gelirden aldigi pay 2014
verilerine gore yaklasik % 3 oraninda azalis gostermis ve bu oran diger siniflarin gelirden aldigi pay:
yiikseltmistir.
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Grafik 1: Gini Katsayis1 (2006-2016)
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Not: Grafik yazar tarafindan Tablo 1‘de yer alan veriler kullanilarak olusturulmustur.

Gini katsayisinin grafiksel gosterimi Grafik 1’de yer almaktadir. Egrinin 2014 yilina kadar

negatif bir seyir izledigi goriilmektedir. 2008 yilinda baslayan kiiresel kriz, gelir esitsizligi katsayisini
donemsel olarak arttirsa da genel trend azalis yoniinde gerceklesmistir. 2014 yili sonrasinda ise
yukarida da ifade edildigi lizere ekonomik gostergelerde meydana gelen bozulma Gini katsayisinin
artis gostermesine neden olmustur.

Grafik 2: P80/P20 Orani (2006-2016)
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2006-2016 yillarn arasinda gergeklesen P80/P20 oraninin grafiksel gosterimini ifade eden
Grafik 2, bu oranin yillar igerisindeki trendinin 2008 yili hari¢ 2014 yilina kadar diisiis yoniinde
gerceklestigini gostermektedir. Ekonomik ve siyasi istikrarin yeterince saglanamadigi yillarda en
zengin % 20’1ik grubun milli gelirden aldig1 pay1 arttirdigi ve buna mukabil en yoksul % 20°lik grubun
ise paymin azalig gosterdigi sdylenebilir.

Bir iilkenin gelir esitsizligi hakkinda durum analizinin yapilmasinin en iyi yontemlerinden biri
de 6zellikle gelismis iilkeler ile gelir dagilimi verilerinin karsilagtiritlmasidir. Fakat bu karsilastirmanin
saglikli bir sekilde yapilmasma engel olan bazi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Mesela her iilkede
yapilan analizlerde kullanilan yontemin farkli olmasi, verilerin farkli yillara ait olmasi, kimi 6lgme
yontemlerinde niifus baz alinirken kimisinde ise gelir ya da harcamanin baz alinmas1 gibi sebeplerden
dolay1 tam anlamiyla bir karsilagtirma yapilamamaktadir. Bu sorunun ¢éziimiinde en tutarh veri setleri
arasindan yer alan Diinya Bankasi’nin (WB) hazirladigi veri seti kabul edilmektedir. Bu ylizden
Tirkiye’nin gelir dagilimi hakkinda diger iilkeler ile anlamli bir karsilagtirma yapilabilmesi i¢in bu
calismada WB ve TUIK verileri kullanilmustir. Grafik 3’te Tiirkiye’nin gelir dagilimi konusunda
diinyadaki yeri Gini katsayisi ile kargilagtirmali olarak gosterilmektedir.

Genellikle 2015-2016 yillarina ait en giincel verilerin bulundugu Grafik 3 incelendiginde, Gini
katsayis1 en yiiksek olan iilke Giiney Afrika iken, katsayisi en diisiik olan iilkenin yani gelirin en adil
dagildig1 iilkenin ise pek ¢ok sosyo-ekonomik gostergede oldugu gibi Iskandinav iilkelerinden biri
olan Norveg oldugu goriilmektedir. Segili lilke grubunda Gini katsayisi en yiiksek tilkelerden biri olan
Tiirkiye, Gliney Afrika, Meksika ve Peru’dan sonra gelmektedir. Gorece diisiik niifuslu gelismis
iilkelerin Gini katsayis1 0,20 — 0,30 bandinda yer alirken, diger gelismis ve gelismekte olan tilkeler
genel olarak 0,30 — 0,40 araliginda yer almaktadir. Diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip olan
ABD’nin ise Tiirkiye’ye yakin bir katsayiya sahip olmasi ilgi ¢ekici sonuglardan biri olarak goze
carpmaktadir.

Grafik 3: Secili Ulkeler Gini Katsayist

Not: Her iilke i¢in farkli yillara ait en giincel veriler kullanilmistir.

Kaynak: (WB, TUIK)

Turkish Studies - Economics, Finance, Politics
Volume 14 Issue 3, 2019



776 Stileyman CELIK - Soner KUNC - Safa ACAR

Analiz neticesinde Tiirkiye, gelir dagilimi adaletsizliginde gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda
son siralarda yer alirken biitiin diinya {ilkeleri ile kiyaslandiginda orta siralarda yerini almaktadir. Buna
ilaveten Tirkiye, Grafik 3’te goriildiigii lizere gelir boliistimii hususunda da basarisiz bir konumda yer
almaktadir. Bundan dolay1 gelir dagilimi esitsizligi konusu, Tiirkiye i¢in gelecek yillarda biiyiik
sorunlar olusturacag: sinyalini vermektedir.

3.2. Yoksulluk Analizi

flki “2002 Yoksulluk Arastirmas1” adiyla TUIK tarafindan yapilan ve yoksullugun diizeyini
6lcen caligmalarda, son yillarda artis goziikse de yeterli seviyede degildir. Buna ragmen 2007 yilinda
yine TUIK tarafindan yapilan “2006 Yoksulluk Arastirmasi” bu alanda yapilan en iyi calismalardan
biri olarak kabul edilmektedir.

Tablo 2’de TUIK tarafindan yapilan “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’na” gore esdeger
hane halki kullanilabilir medyan gelirinin % 50°si dikkate alinarak belirlenen 2006 — 2017 yillarina ait
yoksulluk verileri yer almaktadir. Tablo incelendiginde, 2006 yilinda yoksulluk sinirt 2.351 TL iken
bu siirin altinda yer alan kisi sayisinin toplam niifus icerisindeki pay1 %18,6 olarak goriilmektedir.
Yillar ilerledikge yoksulluk orani, 2008-2009 kiiresel krizinin Tiirkiye’yi etkiledigi ve ekonomik
daralmanin yasandigi donem hari¢ hep diisiis gdstermistir. Dolayisiyla 2017 yilina bakildiginda
yoksulluk oraninin % 13,5’e kadar distiigii ve yoksul niifusun yaklasik olarak % 5 oraninda azaldig1
goriilmektedir. Yoksulluk acig1 orani ise 2006 yilinda 31,7 iken 2017 yilina gelindiginde 22,6’ya kadar
diismiistiir.

Tablodaki veriler dikkate alindiginda Tiirkiye nin yoksullukla miicadelede nispi bir basar1 elde
ettigi sOylenebilir. Ancak hala yoksulluk sinirinin altinda yasayan ciddi bir niifusun varlig1 daha etkin
politikalarin elzem oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 2: Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Hesaplanan Yoksul Sayilari, Y oksulluk
Orani ve Yoksulluk A¢igi, (2006-2017)

Yillar Yoksulluk Sinir1 Yoksul Sayisi Yoksulluk Orani Yoksulluk A¢gig
(TL) (Bin Kisi) (%) (1)
2006 2351 12 548 18,6 31,7
2007 3041 11 163 16,3 26,4
2008 3164 11 580 16,7 25,6
2009 3522 12 097 17,1 28,0
2010 3714 12 025 16,9 26,6
2011 4069 11 670 16,1 26,3
2012 4515 11 998 16,3 26,9
2013 5 007 11 137 15,0 26,0
2014 5 554 11 332 15,0 24,4
2015 6 246 11 219 14,7 25,3
2016 7116 11 026 14,3 24,3
2017 7944 10 622 13,5 22,6

(1) Yoksulluk a¢ig1, yoksullugun derecesi hakkinda bilgi verir. Yoksulluk agiginin 100'e yaklagmast,
yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kiigiilmesi ise yoksulluk risk derecelerinin daha az oldugunu ifade
etmektedir.

Kaynak: (TUIK, Yoksulluk Istatistikleri)
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Ulusal istatistiklerin daha fazla anlam ifade edebilmesi ancak uluslararasi karsilagtirmalar ile
miimkiin olacaktir. Diinya Bankasi raporlarina gore diinyada yaklasik 1 milyar kisi giinlik 2§ gelirin
altinda yani asir1 yoksulluk simirmmin altinda yasamakta ve bu diinya niifusunun yaklasik %15’ine
tekabiil etmektedir. Giinliik 5,5 dolarin altinda yasayanlarda Diinya Bankasimin yaptigi yoksulluk
tanimlamalar igerisinde yer almaktadir. Bu minvalde uluslararasi karsilastirma yapabilmek adina,
secilen iilke grubuna ait Diinya Bankasi’ndan alinan yoksulluk verileri Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3: Giinliik 5,5 $ Altinda Yasayanlarin Niifus Igerisindeki Yiizdelik Pay:

Ulke Ada 2002 2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Arjantin 44,2 14,9 11,1 8,5 8,3 9,1 7,8
Ermenistan 83,5 53,6 63,4 56,5 54,6 52,3 48,3 43,5
Brezilya 40,4 28,9 - 20,8 19,5 17,9 194 20,7
Almanya 1,2 0,2 0,2 - 0,2 - 0,2 -
Ispanya - 1,7 2,2 2,9 3.2 2,9 3,2 -
Fransa - 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 -
Birlesik Krallik - 1 0,7 0,4 0,5 0,5 0,7 -
Yunanistan - 1,2 2,2 6,2 7 7 6,7 -
Endonezya 89,7 84,8 77,8 73,5 71 69 67 62,4
Meksika 43,3 37,5 37,1 36,4 - 40,5 - 34,8
Hollanda - 0,5 0,2 0,2 0,2 0,5 0,5 -
Norveg - 0,5 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 -
Polonya 12,6 54 4,7 4,7 4,6 4,2 3,6 2,1
Paraguay 47,4 33 30 23,5 20,4 19,3 20 20,1
Rusya 20,8 5,2 4 2,9 2,5 2,4 2,7 -
isvec - 1 1,2 1 1,2 0,9 1 -
Tayland 40,1 23 17,8 13,7 11,6 10,6 7,1 8,4
Tiirkiye 35 16,9 15,9 13 11,4 10,5 11,5 9,9
Ukrayna 47,3 8,3 6,1 4,1 3,3 3,6 7,8 6,4
Diinya 64,1 56,6 53,9 50,8 48,7 - 46 -

Not: Hesaplanmasi ve iilkeden iilkeye ulasilmasi zor olan bu veriler, incelenen dénemde bazi iilkeler
icin kimi dénemlerde hesaplanmadigindan tabloya eklenememistir.

Kaynak: (WB, Yoksulluk Gostergeleri)

Tablo 3 analiz edildiginde, 2002 yilinda Tiirkiye’de giinliik 5,5 dolarin altinda yasayanlarin
toplam niifus igerisindeki pay1r %35 iken 2016 yilina bakildiginda yaklasik olarak %10’a kadar
diismiistiir. incelenen grupta yer alan hemen hemen biitiin iilkeler bu alanda ciddi gelismeler
kaydetmistir. Tiirkiye, bu grupta yer alan Endonezya, Meksika, Brezilya gibi iilkeler hari¢ yoksulluk
orani en yiiksek iilkelerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Gelismis llkelerde ekseriyetle bu oran
sifira yakin ¢ikmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye %40 dolaylarinda seyreden diinya ortalamasinin ¢ok
altinda goriinse de, gelismis ve iist-orta gelir grubuna mensup iilkeler ile karsilastirildiginda, yiiksek
bir orana sahip oldugu sdylenebilir. Ancak yine de Tiirkiye’nin 2000’li yillarda yoksullukla
miicadelede azzimsanmayacak bir iyilesme sagladigini séylemek miimkiindiir.

4. Sonug ve Oneriler

Bir iilkede toplumsal amaclarin basinda yer alan sosyal barigin saglanmasi ve korunmasi
hususunda en 6nemli etken siiphesiz gelir dagiliminin adil olmasidir. Bu sartin saglanmasinda ise

Turkish Studies - Economics, Finance, Politics
Volume 14 Issue 3, 2019



778 Stileyman CELIK - Soner KUNC - Safa ACAR

asgari gelir diizeyinin tatmin edici belli bir seviyenin altinda olmamasi ve farkli gelir gruplan arasinda
derin ugurumlarin olusmamas1 gelmektedir. Bununla birlikte kapitalist ve kiiresel sistemin i¢inde gelir
dagiliminda adaletin tesisi kendiliginden gerceklesmedigi i¢in “sosyal devlet” olma ilkesi geregi
hiikiimetlerin gelir dagilimina miidahale etmesi gerekmektedir.

Gelir dagiliminda adaletsizlik, ekonomilerde olumsuz neticeler dogurmasinin yaninda sosyal,
siyasal ve toplumsal agidan da negatif neticeler meydana getirmektedir. Ozellikle sosyal ve simifsal
gerginlik unsurlarinin baginda gelir dagilimi esitsizligi gelmektedir. Dagilimdaki bu sorun kisa
donemde {iretimin taraflarim ilgilendiren bir sorun olmakla birlikte uzun doénemde politika
yapicilarimin da sorunu olmaktadir. Adaletsiz dagilim iktisadi biiyiimenin unsurlar1 agisindan ele
alindiginda ise tiiketim bilegenlerine, tasarruf miktarina ve yatirim kanallarina etkisi ile biiyiime
analizlerine dahil edilmesi geren bir faktdr olmaktadir. Mesela siirdiiriilebilir bir biiylimenin
sartlarindan olan iiretken alana yapilacak yatirimin, gelir daghimdaki adaletsizlikten dolay1 spekiilatif
amagli rant alanlarina yapilmasi biiylimeyi olumsuz etkileyecektir. Bu yiizden gelismekte olan iilkeler
basta olmak {iizere biitiin ekonomilerde politika yapicilarin adil gelir dagilimi konusunda, tamamen
piyasa sartlarinin neticesine gore hareket etmek yerine planlarinda bu adaleti saglayan mekanizma
iizerinde dikkatle durmalar1 6nem arz etmektedir.

Gelir dagilimi adaletsizligi ayn1 zamanda yoksullugu da meydana getirmektedir. Asgari ve
zaruri en disiik hayat diizeyine sahip olabilmek igin gerekli ihtiyaclarin karsilamamasi olarak
tanimlanabilen yoksulluk; sosyal diglanma, Ogretilmis acziyet, anomi veya yabancilagsma gibi
sosyolojik kavramlarin tiiretilmesine de neden olmustur (Erdem, 2009). Ciinkii yoksullugun artmasi
sosyal ve toplumsal huzursuzlugun artmasina, yoksulluk sinirinda diisiik gelire sahip olunsa dahi
zamanla toplumsal barisin ortadan kalmasina, hirsizlik, gasp gibi suglar basta olmak iizere birgok
ahlaki diizenin de bozulmasina neden olacaktir (Akin, 2015:21).

Gelir dagilimi konusu Tiirkiye’de Cumbhuriyet tarihinden giiniimiize iizerinde konusulan bir
konudur. Ozellikle 1980’li yillardan sonra daha esitsiz bir dagilimin mevcut olmasi dikkat
cekmektedir. Bunun sebeplerinin basinda ise o yillarda kdy-kent ayriminin daha siddetli olmasi,
niifusun biiylik bir kisminin tarimda istihdam edilirken diisiik emek verimliligine sahip olmasi, mevcut
tarim topraklarmin i¢ boliisiim esitsizligi ve dengesizligi gelmektedir. 1987 yilindan sonra ise ig ticaret
hadlerinin tarim aleyhine donmesinin yaninda uygulanan politikalarin sonucu olarak iicretli-maasl
kesimin reel gelirlerinde meydana gelen azalma onlar alt gelir grubuna sokmustur.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2000 sonrast doneme ait gelir esitsizligi ve yoksulluk istatistikleri
analiz edilmis olup elde edilen bulgular 1s18inda 80 sonrasi déonemde yasanan gelir dagilimindaki
ucurumun kapatildigr ve yoksullukla miicadele adina uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin, nispi
diizeyde sonug verdigi goriilmektedir. En yoksul sinif ile ve orta sinifin milli gelirden aldig1 payda
o6nemli oranda artiglar saptanmig ve yoksul sayisinda 6nemli bir diisiis yasanmistir. Mevcut durum her
ne kadar uluslararas1 diizeye gore tatmin edici goriilemese de yillar icerisinde kaydedilen gelismeler
umut verici niteliktedir.

Gelir dagilimina devlet, vergilendirme yontemiyle iiretim faktorlerinin fiyatlari olan iicret,
rant, faiz ve kér paylarina “yeniden dagilim” adiyla miidahale edebilmektedir. Bu miidahale yiiksek
gelir elde eden faktorden daha yiiksek, diisiik gelir elde eden faktdrden ise daha diisiik oranda vergi
almmasi ya da hi¢ alinmamasi seklindedir. Devlet, harcama hususunda da yiiksek gelir gruplarindan
aldig1 vergileri diisiik gelir grubuna daha ¢ok harcayarak ya da transfer harcamalar1 denilen emekli,
dul, yetim, igsizlik maaglarina, burslar, sosyal yardimlasma ve dayanigma fonlarma, saglik ve egitim
harcamalarima daha fazla kaynak aktarma ile gelir dagilimi adaletsizligindeki makasin daralmasini
saglayabilmektedir.

Gelir dagilimi esitsizligi konusu sadece az gelismis iilkelerin degil, gelismekte olan {ilkelerin
de sorunu haline gelmektedir. Buna ilaveten gelir dagilimu esitsizliginin yoksullasmay1 da arttirmasi,
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mevcut serbest piyasa diizeni ve miidahalesiz devlet anlayisi ile ¢oziilebilecek bir durum olmadigini
gostermektedir. Gelir dagiliminin yoksulluga nispeten daha inat¢1 ve kalic1 bir yapiya sahip oldugu da
diisiiniiliirse, yoksulluk ile miicadelede gelir dagilimi meselesinin g6z ardi edilmemesi gerektigi ve
birlikte miicadele edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yoksullukla miicadelede iktisadi biiylime bir ¢6ziim yolu olarak goriilse de yeterli degildir.
Egitim, saglik, ulasim basta olmak {izere bir¢ok makroekonomik gostergede istikrarin saglanmasi
adma iktisadi biiyiime cesitli politikalar ile desteklenmelidir. Ozellikle gelir diizeyini arttirmanin
yaninda is¢ilerin calisma saatleri, 6zliikk haklar1 ve giivenli is ortamlar1 gibi konularda iyilestirmeler
yapilarak toplumsal refahin artmasina ve bireylerin insani yasam standartlarina ulasmasi
saglanmalidir.
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