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FEN BiLIMLERI OGRETMENLERININ SAHIP OLDUGU
BIYOETIK DEGER ALGILARININ BELIiRLENMESI

Ozge CEYLAN" - Unsal UMDU TOPSAKAL*

OZET

Arastirma fen bilimleri 6gretmenlerinin glincel konular hakkinda
sahip olduklar1 biyoetik degerlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama  modeli
kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2016- 2017 egitim
dgretim yilinda Turkiye'de cesitli sehirlerde Fen Bilimleri Ogretmenligi
yapmakta olan 38 kadin ve 12 erkek (N=50) katilimc: olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak Samanci (2009) tarafindan gelistirilen Biyoetik
Deger Envanteri kullanilmistir. Envanter on senaryodan olusmaktadir ve
ginimuzde sikca karsilasilan ikilemleri icermektedir. Senaryo konulari
biyoteknoloji, prenetal genetik tani ve kiirtaj, ireme teknolojileri, GDO'lu
Urlnler, genetik tarama testi ve embriyoloji teknolojilerinden
olusmaktadir. Verilerin analizinde Ogretmenlerin senaryoya verdikleri
cevaplar icin betimsel istatistik kullanilmis ve bunun yaninda da
cinsiyete gore biyoetik deger farklilig1 olup olmadigini belirlemek amaciyla
SPSS paket programi ile Ki- kare testi uygulanmistir. Envanterde
bulunan on senaryo i¢cin 6gretmenlerin sahip olduklar1 etik degerler
(yararci, hak, adalet, erdem, kosulcu, din temelli, dogali tercih etme,
bilim temelli, insan1 tistlin tutma) ytizdelik oranlar1 hesaplanarak ortaya
cikarilmistir. Cinsiyete gore biyoetik degerlerde ise farklilasma yalnizca
6. senaryoda gorulmustir, diger senaryolarda cinsiyete bagli herhangi
bir farklilik bulunmamistir. Yapilan arastirmalar géstermektedir ki fen
bilimleri 6gretmenlerinin biyoetik egitimine sahip olmalari, biyoetik
konular tizerindeki dustinceleri gelecek nesilleri etkileyecektir. Biyoetik
egitiminin 6neminin gittikce arttig1 distinuldtginde, calismanin bircok
arastirmaya kaynaklik edecegi beklenmektedir. Calisma bu acilardan
onemli hale gelmektedir.
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DETERMINATION OF BIOETHICAL VALUES PERCEPTIONS
OF SCIENCE TEACHERS

ABSTRACT

The research was conducted to determine the bioethical values that
science teachers have about current topics. Scanning model from
quantitative research methods was used in the research. The study group
was composed of 38 female and 12 male (N = 50) participants who had
been teaching science in various cities in Turkey during the academic
year of 2016-2017. The Bioethics Value Inventory was used as a data
collection tool which was previously developed by Samanc: (2009).
Inventory included ten scenarios with frequently encountered dilemmas.
The topics of scenario issues are about biotechnology, prenatal genetic
diagnosis and abortion, breeding technologies, GMO products, genetic
screening test and embryology technologies. In the data analysis,
descriptive statistics were used for the answers given by the teachers'
responses to the scenarios and besides this, Chi-squared test was used
with SPSS package program to determine whether there is bioethical
value difference according to gender. For the ten scenarios in the
inventory, the teachers' ethical values (i.e. beneficiary, rights, justice,
virtue, conditioner, religion-based, natural preference, science-based,
superiority of humanity) were calculated by means of percentages.
Variation in bioethical values according to gender was only seen in
scenario 6 and there were no sex-dependent differences in the other
scenarios. Research shows that science teachers have bioethics
education and their thoughts on bioethics will affect future generations.
It is expected that the study will be the source of many researches, When
it is thought that the importance of bioethics education is increasingly.
The study is becoming important in these aspects.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Rapid reflection of scientific developments to technological
developments and people's efforts to keep up with these changes at the
same pace has led some concepts to come to more agenda and the
societies to face some questions. Bioethics is also one of these concepts.
First, dealing with medical science in the 1970s, Van Rensselaer Potter
put forward by bioethics, it has been the subject of debate for many years
the only medical world. Kushe and Singer (2001) have described bioethics
as an area in which ethical issues related to medicine and other biological
sciences are addressed. It can be said that the living organisms of the
bioethics are interested in the ability to respond to a number of critical
questions through their lives. For this reason, the topics of bioethics from
past to present can be gathered under topics such as breeding
technologies, euthanasia, genetic screening tests, GMO, agricultural
technology, organ transplantation and termination of pregnancy (Keskin,
Samanci and Kurt, 2013, Akin, 2007; Bakar, 2010). Bioethics education
involves increasing the awareness of students in the controversial
debates by biological sciences, improving their decision-making skills
without moving away from science and ethical principles (Yaman, 2011).
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In many studies, it has been observed that individuals who have been
trained in bioethics gain reasoning ability in the direction of ethical
principles and that individuals who do not have this experience ignore
the ethical principles and can not make future decisions (Ersoy, 1996,
Yaman, 2011, Strmeli and Sahin, 2010). Bioethics education has more
importance in the world than in our country. In England, for example,
science teachers are tasked with teaching bioethical problems arising
from dilemmas that biotechnology brings (Levinson, 2002). On bioethics
education in our country, Yaman's research (2011) with biology teacher
candidates revealed that the bioethics education given by the
argumentation method is a significant impact on the ethical values of the
students. Samanci (2009), developed bioethical value inventory for use in
bioethics training and expressed the importance of this inventory.

Purpose

In this research, it was tried to reveal the bioethical values
possessed by the science teachers. For this purpose, bioethical value
inventory which was developed by Samanci (2009) was applied to 50
science teachers. The frequency values of the answers given were
calculated. It was also investigated whether the answers given by the
teachers varied according to sex. It is thought that the study will
contribute to the literature on bioethics education in Turkey because
there is not much work on bioethics education in our country. Moreover,
when previous studies were examined, no research with science teachers
was found and the study becomes important from this point of view.

Methodology

With this research, it was aimed to determine the opinions of
science teachers about some current bioethical issues, and in this
direction, the screening model of quantitative research methods was
used.

Data Collection Tool and Analysis of Data

The Bioethics Value Inventory which was developed by Samanci
(2009) was used in the research. This inventory includes scenarios
containing ethical dilemmas in biotechnology, prenatal genetic diagnosis
and abortion, breeding technologies, products with GMO, genetic
screening test and embryology technologies. Under the scenarios, there
are alternatives that represent the bioethical values possessed by the
participants, each representing different universal ethical principles.
Each option is under the titles "Yes, No, Undecided and Other". There is
no sub-option for the "Other" option only, and if there is a different
thought about the subject, the participant who chooses it is asked to
write.

In the work of Samanci (2009), explain these ethical approaches as
follows:

The Utilitarian Approach is about doing the most good and causing
the least harm in an ethical action.

The Rights Approach is about respecting the rights of all parties and
partners concerned.

The Justice Approach is about all humans having equal standards
and any inequalities being defendable by objective criteria.
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The Virtue Approach is about the ethical action being in line with
values such as honesty, tolerance, and courage, contributing to the
progress of all humanity (SCU, 2011).

The Normative Approach sets forth specific conditions in the
decision-making process.

The Religious Approach is about putting religious standards first in
an ethical dilemma.

Preference for the Natural: In this approach, natural things are
considered good and interference with the nature should be limited.

The Scientific Approach is about putting scientific standards first in
an ethical dilemma.

Belief in Humans’ Superiority to Other Living Beings: Humans are
more privileged and valuable than other living beings and this should be
prioritized in all actions

Descriptive statistics were used in analyzing the bioethical value
inventories obtained from the research. Percentage ratios of the
responses given to each scenario were taken out and the chi-square test
was applied using the SPSS package program to determine if there was
bioethical value difference in responses given to the scenario by sex. The
study's study group consists of 38 female and 12 male (N = 50)
participants who have been teaching Science in various cities in Turkey
during the academic year of 2016-2017.

Findings and Discussion

The first scenario is related to biotechnological developments, and
it is seen that teachers are often unstable in experimenting with animals
and responded with a "the normative" (38%) approach of ethical values.
The second scenario concerns the topic of prenetal genetic diagnosis and
abortion. It has been seen that teachers often give the "no" answer and
have a "the rights" ethical value in order to receive the disabled child. The
third scenario concerns reproduction technologies and is about choosing
the sex of the child to be born. Teachers gave a "no" answer to the majority
(90%) that the baby's gender was not chosen, and the ethical approach
teachers had was "preference for natural". The fourth scenario is based
on genetically modified organisms and the answers given by teachers to
this question are mostly (82%) "no," meaning that the genetics are not
changed and the ethical value they have is the "the utilitarian" approach.
The fifth scenario is again about genetically modified organisms (GMOs),
a question about a change that can be positively contributed to human
health, and the teachers gave a 60% no response on this, and ethical
approaches differed between female participants and male participants.
When the female participants said "preference for natural", the male
participants approached the topic as "the utilitarian". The sixth scenario
concerns whether GMO products contain genetic information on their
packaging. The majority of the male and female participants thought that
by giving the answer yes (94%), people had the right to know this
information, so the most ethical value is the "the Right" approach. The
seventh scenario concerns the "hunger" issue, which has become a major
problem in the world and teachers are asked to think about how to make
planting of GMO products that will get rid of this problem. As it is in other
GMO scenarios, the teachers gave a very good response (86%) and
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according to these results, it can be interpreted that they think that the
genetics of foods should not be changed at all. The eighth and ninth
scenario concerns genetic screening tests. The eighth question is about
genetics testing to learn that the individual carries the cancer disease,
and the teachers have chosen that the individuals should learn such
knowledge (60%). The tenth scenario concerns embryology technologies.
In a cloned embryo for the treatment of a disease, 34% of the teachers
did not accept, 40% accepted, and 26% were undecided about the
question of the removal of the necessary cells and embryo removal. In the
answers given, the acceptance is high, but the proportions are close to
each other. Findings that arise in the work can also be sources of work
done after that. Science teachers can be subjected to bioethics training
and the same enventer can be reapplied and the difference can be looked
at. It can be checked whether there is a difference in bioethical value
between teachers and students. Such studies will contribute to bioethics
education and will affect the outlook of the growing generations from now
on.

Keywords: Science Education, Bioethics Education, Bioethical
Values, Socioscientific Issues

Giris

Bilimsel gelismelerin siiratli bir bicimde teknolojik gelismelere yansimasi, insanlarin bu
degisimlere ayni siiratle ayak uydurmaya ¢alismasi bazi kavramlarin daha fazla giindeme gelmesine
ve toplumlarin bir takim sorular ile yiizlesmesine yol agmustir. Biyoetik de bu kavramlardan biridir.

Ik olarak 1970'i yillarda tip bilimi ile ugrasan Van Rensselaer Potter tarafindan ortaya atilan
biyoetik, uzun yillar yalnizca tip diinyasinin tartisma konusu olmustur.

Biyoetik, uygulamali etigin ¢alisma alanlarindan biridir ve etik sorunlarin ¢alisilarak yasayan
organizmalar ile ilgili karar verme olarak tanimlanmistir (Bakar, 2010). Kushe ve Singer (2001)
biyoetigi tip ve diger biyolojik bilimler ile ilgili ortaya ¢ikan etik sorunlarin ele alindig1 alan olarak
ifade etmistir. Yaman (2011) ise biyoetigin, insanlarin bir konuda ne yapmalar1 ya da yapmamalar1
gerektiginden ¢ok bir konu iizerinde hiikiim yiiriitme, miizakere yapabilme ve tahayyiil edebilme
kapasitesi ile ilgilendigini belirtmistir. Tanimlardan da ortaya ¢ikan ortak noktalarda biyoetigin canli
organizmalarin yagsamlari iizerinden bir takim kritik sorulara cevap verebilme konusu ile ilgilendigi
sOylenebilir. Bu sebeple ge¢misten giiniimiize kadar biyoetigin konulari ireme teknolojileri, Gtenazi,
genetik tarama testleri, GDO, tarim teknolojileri, organ nakli ve gebelige son verme gibi bagliklar
altinda toplanabilir (Keskin, Samanc1 ve kurt, 2013; Akin, 2007; Bakar, 2010).

Biyoetik kavraminin, biyoteknolojik gelismelerin topluma daha fazla yansimasi ile birlikte
felsefik, sosyolojik, dini ve hatta siyasi disiplinlerle i¢ i¢e gectigi gézlemlenmistir. Bireyler bu
ilerleme siireci sirasinda, kendi ve diger canlilar yagamlarim etkileyecek bircok durum ile karst
karsiya gelmis ve onemli kararlar almak zorunda kalmislardir. Bu sebeple toplumun gelecegini
dogrudan ya da dolayli etkileyecek olan kararlar1 vermek durumunda kalan bireylerin bilgiyi ahlaki,
dini, sosyal ve kiiltiirel agidan ele alarak dogru kullanmalari, bilingli bireyler olmalar1 konusunda
egitimciler fikir birligine varmislardir (Yager ve Hofstein, 1986; Yager ve Penick, 1988; Samanci,
2010). Biyolojik ve felsefik agidan etigin kalitimsal m1 sonradan 6grenilen bir deger mi oldugu
konusunda farkli goériisler olmasinin yaninda arastirmalar etik degerlerin de Ggrenildigini ortaya
cikarmustir (Ruse, 1993).  Etik egitimi genclerin gelecekte verecekleri kararlar iizerinde
derinlemesine diisiinmeleri, akilci karar vermeyi &grenmeleri agisindan 6nemli hale gelmistir
(Pieper, 1999). Biyoetik egitimi ise biyolojik bilimler tarafindan giindeme gelen tartismalarda
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ogrencilerin farkindaligini arttirmak, bilinglendirmek, bilimsellikten ve etik ilkelerden uzaklasmadan
kendi karar verme becerilerini gelistirmeyi kapsar (Yaman, 2011).

Birgok arastirmada biyoetik egitimi almis bireylerin etik ilkeler dogrultusunda akil yiiriitme
yetenegi kazandiklari, bu deneyimi yasamayan bireylerin etik ilkeleri gbz ardi ettigi ve gelecege
yonelik kararlar veremedigi goriilmiistiir (Ersoy, 1996; Yaman, 2011; Siirmeli ve Sahin, 2010). Bu
sebeple ¢esitli disiplinlerde 6zellikle de konularla yakin iligkisi olmasi bakimindan fen egitiminde
biyoetik egitimi dnem kazanmaktadir. Diinyada biyoetik egitimine iilkemize oranla daha fazla yer
verilmektedir. Ornegin Ingiltere' de fen bilgisi &gretmenleri biyoteknolojinin getirmis oldugu
ikilemlerden ortaya ¢ikan biyoetik problemleri 6gretmekle gorevlidirler (Levinson, 2002). Ulusal
Aragtirma Konseyi (National Research Council) 1996'da fen 6gretimi standartlarini belirlemis ve
icerisine biyoetik egitimini de dahil etmistir. (Russo, 2004). Dawson ve Taylor (1997) calismalarinda
lise fen miifredatini biyoetik konularimin yer almasmin etkilerini incelemis ve sonucunda
ogrencilerde etik sorunlar fark etme ve digerlerinin diisiincelerine 6nem verme bakimindan ilerleme
kaydedildigi goriilmiistiir. Ulkemizde biyoetik egitimi iizerine Yaman (2011), biyoloji 6gretmeni
adaylari ile yaptig1 calismasinda argiimantasyon yontemi ile verilen biyoetik egitiminin, 6grencilerin
sahip oldugu etik degerlere dnemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Samanci (2009), biyoetik
egitiminde kullanilmak {izere biyoetik deger envanteri gelistirmis ve bu envanterin 6nemini ifade
etmistir. Siirmeli ve Sahin (2010) {iniversite 6grencilerinin genetik konusundaki biyoetik goriislerini
tespit etmis ve ¢aligmasi sonucunda 6zellikle fen bilgisi 6gretmeni yetistiren programlarda biyoetik
egitiminin eklenmesinin iizerinde durmustur. Bakar (2010) fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin biyoetik
egitimi lizerine uygulama ve goriislerinin degerlendirildigi bir calisma yapmis, sonucunda adaylarda
biyoetik egitiminin 6nemi ile ilgili farkindalik saglamis, bireysel gelisimlerine olanak sunmustur.
Tiirkiye'de Fen Bilimleri Dersi miifredatinda biyoetik egitimine yeteri kadar yer verilmedigi,
Ogrenciler ve egitimcilerin biyoetik konusunda gerekli sorumlulugu almadigi goriilmiistiir. (Ersoy,
1996).

Yapilan bu arastirmada Fen Bilimleri Dersi 6gretmenlerinin sahip olduklari biyoetik degerler
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu amagcla 50 fen bilimleri 6gretmenine Samanci (2009) tarafindan
gelistirilen biyoetik deger envanteri uygulanmig ve verilen cevaplarin frekans degerleri
hesaplanmistir. Ayrica Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin cinsiyete gore degisim gosterip
gostermedigi de arastirilmistir. Calismanin Tiirkiye'de yapilan biyoetik egitim literatiiriine katkist
olacag1 disilinlilmektedir ¢ilinkii iilkemizde biyoetik egitimi iizerine ¢ok fazla calismaya yer
verilmemektedir. Ayrica dnceki ¢aligmalar incelendiginde fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilmis bir
arastirmaya rastlanmamustir ve ¢alisma bu agidan da 6nemli hale gelmektedir.

Yontem

Bu arastirma ile fen bilimleri 6gretmenlerinin bir takim gilincel biyoetik konular hakkinda
sahip olduklar1 goriislerin belirlenmesi amaglanmig ve bu dogrultuda nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, bir grup katilimemnin bir konuya ya da olaya
iligkin goriis, yetenek, ilgi, beceri, tutum vb. oOzelliklerinin belirlendigi ve genellikle diger
arastirmalara gore daha biiyiikk Orneklemler iizerinde yapilan arastirmalardir (Biiyiikoztirk ve
digerleri, 2011: 231).

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi:

Arastirmada Samanci (2009) tarafindan gelistirilen Biyoetik Deger Envanteri kullanilmustir.
Bu envanterde biyoteknoloji, prenetal genetik tani1 ve kiirtaj, tireme teknolojileri, GDO'lu {iriinler,
genetik tarama testi ve embriyoloji teknolojileri konularinda etik ikilem igeren senaryolar yer
almaktadir. Senaryolarin altinda katilimcilarin sahip oldugu biyoetik degerleri belirlemek amaciyla
ve her biri farkli evrensel etik prensipleri temsil eden se¢enekler vardir. Her se¢enck "Evet, Hayir,
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Kararsizim ve Diger" ana basliklar1 altindadir. Yalnizca "Diger" secenegi icin bir alt secenek
bulunmamaktadir, bunu segen katilimcilardan konu ile ilgili farkli bir diigiincesi var ise yazmasi
istenmektedir.

Envanterde yer alan senaryolarda bulunan cevaplarin igerdikleri etik yaklasimlar su
sekildedir:

1. senaryoda "Evet" secenegi bilim temelli ve insan: distiin tutma; "Hayir" secenegi adalet,
dogali tercih etme ve hak; "Kararsizim" segenegi kosulcu etik degerleri igermektedir.

2. senaryoda "Evet" segenegi yararct; "Hayir" se¢enegi hak, din temelli, dogali tercih etme
ve bilim temelli etik degerleri igermektedir.

3. senaryoda "Evet" segenegi yararct, hak ve bilim temelli; "Hayir" segenegi dogali tercih
etme, din temelli, hak ve erdem; "Kararsizim" segenegi kosulcu etik degerleri igermektedir.

4. senaryoda "Evet" secenegi yararct, "Hayir" secenegi yararci, dogali tercih etme ve bilim
temelli; "Kararsizim" se¢enegi kosulcu etik degerleri igermektedir.

5. senaryoda "Evet" secenegi bilim temelli ve adalet; "Hayir" segenegi yararci, dogali tercih
etme ve erdem; "Kararsizim" se¢enegi kosulcu etik degerleri igermektedir.

6. senaryoda "Evet" segenegi hak ve yarar; "Hayir" secenedi yarar etik degerleri
igermektedir.

7. senaryoda "Evet" secenegi yararct; "Hayir" segenegi yarar, dogali tercih etme Ve bilim
temelli; "Kararsizim" segenegi hak etik degerleri igermektedir.

8. senaryoda "Evet" segenegi hak ve bilim temelli; "Hayir" segenegi yararci, din temelli ve
dogall tercih etme etik degerleri igermektedir.

9. senaryoda "Evet" segcenegi yararct; "Hayir" segenegi adalet, hak ve yararci etik degerleri
igermektedir.

10. senaryoda "Evet" segenegi bilim temelli ve yararci; "Hayir" segenegi hak ve erdem;
"Kararsizim" segenegi kosulcu etik degerleri icermektedir.

Samanci (2009) ¢alismasinda bu etik yaklasimlari su sekilde agiklamigtir:

Yararci yaklasim: Etik karar verme siirecinde iyinin tayininde yarar/zarar hesabi yapar ve
Kisi i¢in “azami” yararin elde edilmesi 6nemlidir.

Hak yaklasimi: Kisi karar verme siirecinde “haklar1” 6n planda tutar. Bireyin 6zgiir iradesiyle
secim yapabilme hakkina inanma da bu temada ele alinmstir.

Adalet yaklasimi: Etik karar verme siirecinde kisi, taraflarin “tamamen esit” goriilmesini 6n
planda tutar. Mutlak esitligin olamadigi durumlarda bu esitlik savunulabilir bir takim olglitlere
dayandirilir.

Erdem (deger) yaklasim:: Etik karar verme siirecinde eylem ya da durumlari insanligin
gelismesine katkisi oldugunu diisiindigii diirtistliik, cesaret, hosgorii gibi degerlere uygunlugu
yoniinden degerlendirir.

Kosulcu (ilkeci) yaklasim: Kisi karar verme siirecinde belli kosullarin saglanmasini 6n
planda tutar. Bu kosullar saglandiktan sonra durum ya da eylemin etik uygunluguna karar verir.

Din temelli (Teolojik) yaklasim: Insanin diger varliklarla iliskilerini, eylemlerini dini ilke,
kural ve degerlere gore diizenlemesi ve karar verirken bu degerleri 6n planda tutmasidir.
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Dogali tercih etme: Kisi etik karar verme siirecinde “dogal olanin” daha iyi olduguna,
insanin dogaya miidahalesinde bir smir olmasi gerektigine ve dogal dengenin bozulmamasi
gerektigine inanir.

Bilim temelli yaklasim: insani dogadaki ve toplumsal dlgekteki etik problemler hakkinda
karar verirken, iyinin tayininde bilimsel ilerlemeyi 6n planda tutmasi. Bu temele dayanan
degerlendirmeler yapmasi.

Insamin diger varliklardan iistiin olduguna inanma: Antroposentrik bir yaklasimla, insanin
diger varliklardan istiin olduguna inanma ve diger varliklarin insanligin hizmetinde oldugu
varsayimina dayal1 olarak karar verme.

Arastirmadan elde edilen biyoetik deger envanterleri analiz edilirken betimsel istatistik
kullanilmis, her bir senaryoya verilen cevaplarin cinsiyete gore yiizdelik oranlari ¢ikarilmis ve bunun
yaninda cinsiyete gore senaryolara verilen cevaplarda biyoetik deger farkliligi olup olmadigini
belirlemek amaciyla SPSS paket programi kullanilarak Ki- kare testi uygulanmustir.

Cahsma Grubu:

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2016- 2017 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye'de cesitli schirlerde
Fen Bilimleri Ogretmenligi yapmakta olan 38 kadin ve 12 erkek (N=50) katilimcidan olugsmaktadir.

Bulgular

Biyoetik Deger Envanterinde yer alan her bir senaryo i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
cinsiyete ve toplam katilimei sayisina gore incelenmistir.

Birinci senaryo "Bilim insanlari, gerektiginde hayvanlar tizerinde deneyler yapmaktadirlar.
Kanser ve ilag gelistirme caliymalart ya da kozmetik itiriinlerin gelistirilmesi, bu deneylerin
amaglarina drnek olarak verilebilir. Bilim insanlarimin hayvanlar tizerinde deney yapma hakkina
sahip oldugunu diigiintiyor musunuz, neden?" seklindedir ve cevaplayicilardan bununla birlikte diger
senaryolarda da evet, hayir, kararsizim ve diger bagliklar altinda yer alan, her biri bir etik degeri
temsil eden bir segenek tercih etmeleri istenmistir. Tablo 1'de birinci senaryo igin katilimcilarin
verdikleri cevaplar ve sahip olduklar etik yaklagimlar goriilmektedir.

Tablo 1. Birinci Senaryoya Verilen Cevaplara Ait Etik Yaklagimlar

Kadin (N=38) Erkek (N=12) Toplam (N=50)

Etik Yaklasim (Cevap) n % n % n %
Adalet (A) 8 21,05 3 25 11 22

Dogali Tercih (B) 1 2,63 1 2
Hak (C) 1 2,63 1 2

Bilim Temelli (E) 8 21,05 5 41,66 13 26
Insan1 Ustiin Tutma (F-G) 2 5,26 2 4
Kosulcu (H-1) 16 42,10 3 25 19 38
Bilgisi yok () 1 2,63 1 2
Kendi Cevabi (J) 1 2,63 1 8,33 2 4

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin verdikleri cevaplardan A,B ve C secenekleri "Hayir" cevabi
altinda yer almaktadir. Tablo 1 incelendiginde kadinlarin % 26,31'i (n=10) , erkeklerin %25'i (n=3)
ve toplam katilimci sayisinin %26's1 (n=13) "Hayir" cevabini vermistir. Kadin ve erkek katilimcilarin
her ikisi de hayir cevabindan ¢ogunlukla "adalet" etik degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Seceneklerden E, F ve G "Evet" cevabi altinda yer almaktadir. Buna gére kadinlarin %26,31'i (n=10),
erkeklerin %41,66's1 (n=5) ve toplam katilimc1 sayisinin %30'u (n=15) "Evet" cevabim vermistir.
Kadin ve erkek katilimcilarin her ikisi de evet cevabindan ¢ogunlukla "Bilim Temelli" etik degerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Seceneklerden H, I ve I "Kararsizim" cevabi altinda yer almaktadir.
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Buna gore kadinlarin %44,73'% (n=17), erkeklerin %25'i (n=3) ve toplam katilimci1 sayisinin %40
(n=20) "Kararsizim" cevabin vermislerdir. Kadin ve erkek katilimcilardan her ikisi de kararsizim
cevabindan cogunlukla "kosulcu" etik degerine sahip olduklari goriilmektedir. Segeneklerden
herhangi birini segcmeyip kendi bakis agisin1 yansitan bir kadin ve bir erkek katilime1 yer almaktadir.

Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin senaryolara ait etik yaklasimlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Ki-kare Testi'nde birinci senaryo i¢in anlamli bir
farklilik goriilmemistir (X12= 4,578; p>0,05).

Ikinci senaryo "Pinar, hamileliginin 12. haftasinda yapilan genetik tarama testi sonucunda
tasidigi bebegin kesinlikle bedensel ve zihinsel engelli olarak dogacagini 6grendi. Esiyle birlikte bu
bebegi aldirmaya karar verdiler (Tiirk Ceza Kanunu 10 haftaya kadar gebeligin sonlandirilmasina
yasal olarak izin veriyor. 10 haftadan sonra da tibbi nedenlerle kiirtaj yasal olarak miimkiin). Pinar
ve eginin yerinde olsaydiniz siz de bebegi aldirir miydiniz, neden?" seklindedir ve Tablo 2'de tiglincii
senaryo i¢in katilimeilarin verdikleri cevaplar ve sahip olduklar etik yaklagimlar goriilmektedir.

Tablo 2. ikinci Senaryoya Verilen Cevaplara Ait Etik Yaklagimlar

Kadin (N=38) Erkek (N=12) Toplam (N=50)

Etik Yaklasim (Cevap) n % n % n %
Hak (A) 19 50 7 58,33 26 52

Din Temelli (D) 5 13,15 5 10
Bilim temelli (E) 1 2,63 1 8,33 2 4
Yararci (H-J) 9 23,67 3 25 12 24
Bilgisi yok (K) 3 7,89 3 6
Kendi Cevabi (L) 1 2,63 1 8,33 2 4

Katilimcilarin verdikleri cevaplardan A,D ve E secenekleri "Hayir" cevabi altinda yer
almaktadir. Tablo 2 incelendiginde kadinlarin % 65,78'i (n=25) , erkeklerin %66,66's1 (n=8) ve
toplam katilimc1 sayisinin %66's1 (n=33) "Hayir" cevabini vermistir. Kadin ve erkek katilimeilarin
her ikisi de hayir cevabindan ¢ogunlukla "hak" etik degerine sahip olduklari goriilmektedir.
Seceneklerden H ve J "Evet" cevabi altinda yer almaktadir. Buna gore kadinlarin %23,67'si (n=9),
erkeklerin %25'i (n=3) ve toplam katilime1 sayisinin %24'i (n=12) "Evet" cevabimi vermistir. Kadin
ve erkek katilimcilarin her ikisi de evet cevabindan cogunlukla "yararci" etik degerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Seceneklerden K ve L "Kararsizzim" cevabi altinda yer almaktadir. Buna
gore kadinlarin %10,52'si (n=4), erkeklerin %8,33'i (n=1) ve toplam katilime1 sayisinin %10'u (n=5)
"Kararsizim" cevabii vermiglerdir. Seceneklerden herhangi birini segmeyip kendi bakis agisini
yansitan bir kadin ve bir erkek katilimc1 yer almaktadir.

Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin senaryolara ait etik yaklasimlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Ki-kare Testi'nde ikinci senaryo i¢in anlamli bir
farklihik goriilmemistir (X2?= 4,137; p>0,05).

Ucgiincii senaryo "Yeni iireme teknolojileri ile aileler istedikleri ozellikleri (Grnegin, goz
rengi, boy uzunlugu, cinsiyet gibi.) tasiyan ¢ocuklara sahip olabilmektedirler. Zeynep ve Mustafa
ciftinin de 2 erkek cocuklart var. Uciincii ¢ocuklarimn kiz olmast icin bu teknolojiden yararlanmak
istiyorlar. Sizce Zeynep ve Mustafa ¢iftinin bu teknolojiden yararlanarak 3. ¢ocuklarinin cinsiyetini
secmelerine izin verilmeli mi, neden?" seklindedir ve fen bilimleri 6gretmenlerinin verdigi cevaplar
ve sahip olduklart etik yaklagimlar Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Ugiincii Senaryoya Verilen Cevaplara Ait Etik Yaklasimlar

Kadin (N=38) Erkek (N=12) Toplam (N=50)

Etik Yaklasim (Cevap) n % n % n %
Dogali Tercih (A) 18 47,36 5 41,66 23 46
Din Temelli (B) 3 7,89 1 8,33 4 8
Hak (C) 3 25 3 6

Erdem (D) 13 34,21 2 16,66 15 30
Yararci (G) 1 2,63 1 2

Hak (H) 1 2,63 3 1 2

Bilim Temelli(1) 1 8,33 1 2
Kosulcu (J) 2 5,26 2 4

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin verdikleri cevaplardan A, B, C ve D secenekleri "Hayir"
cevabi altinda yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde kadinlarin % 89,47'si (n=34) , erkeklerin
%91,66's1 (n=11) ve toplam katilimc1 sayisinin %901 (n=45) "Hayir" cevabini vermistir. Kadin ve
erkek katilimcilarin her ikisi de hayir cevabindan ¢ogunlukla "Dogalr Tercih” etik degerine sahip
olduklan goriilmektedir. Segeneklerden G, H ve I "Evet" cevabr altinda yer almaktadir. Buna gore
kadinlarin %5,26's1 (n=2), erkeklerin %8,33'i (n=1) ve toplam katilimc1 sayisinin %6's1 (n=3) "Evet"
cevabini vermistir. Kadin katilimcilarin biri evet cevabindan "Yararci” digeri "Hak" etik degerine,
erkek katilimeilardan birinin ise "Bilim Temelli" yaklasima sahip oldugu goriilmektedir. J secenegi
ise "Kararsizim" cevabi altinda yer almaktadir. Buna gore kadinlarin %5,26's1 (n=2) ve toplam
katilimer sayisinin %4'% (n=2) "Kararsizim" cevabini vermiglerdir. Kadin katilimcilarin kararsizim
cevabindan ¢ogunlukla "kosulcu" etik degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin senaryolara ait etik yaklagimlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Ki-kare Testi'nde iiglincii senaryo i¢in anlamli bir
farklilik gériilmemistir (Xs?= 6,003; p>0,05).

Dordiincti senaryo "Diinyada, domatesin en onemli iireticisi olan bir iilkenin basbakani
oldugunuzu diigiiniin. Ihrac ettiginiz domatesler cogu zaman ulagmas: gereken iilkelere gitmeden
yolda bozuluyor. Bir bilim insami ise domatesin genetik yapisini degistirerek raf omriinii
uzatabilecegini soyliiyor. Genetigi degistirilmis domatesin iiretimine destek verir misiniz, neden?"
seklindedir. Ogretmenlerin dérdiincii senaryoya verdikleri cevaplar ve etik degerleri Tablo 4'de
verilmistir.

Tablo 4. Dordiincii Senaryoya Verilen Cevaplara Ait Etik Yaklasimlar

Kadin (N=38) Erkek (N=12) Toplam (N=50)

Etik Yaklagim (Cevap) n % n % n %
Yararct (A) 12 31,57 6 50 18 36
Dogali Tercih (B-E) 6 15,78 6 12
Bilim Temelli (F) 15 39,47 2 16,66 17 34
Yararci (1) 1 8,33 1 2
Kosulcu (K) 5 13,15 3 25 8 16

Ogretmenlerin dordiincii senaryoya verdikleri cevaplardan A, B, E ve F secenekleri "Hayir"
cevabi altinda yer almaktadir. Tablo 4 incelendiginde kadinlarin % 86,84'0 (n=33) , erkeklerin
%66,660's1 (n=8) ve toplam katilimec1 sayisinin %821 (n=41) "Hayir" cevabimi vermistir. Kadin
katilimcilardan hayir cevabi i¢in gogunlukla "Bilim Temelli" , erkek katilimcilarin ise hayir cevabi
icin ¢ogunlukla "Yararci" etik degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. I secenegi ise "Evet" cevabi
altinda yer almaktadir ve yalmzca erkeklerin %8,33'ii (n=1) "Evet" cevabimi vermistir. Erkek
katilimeilarin evet cevabindan "Yararci” etik deger yaklagima sahip oldugu goriilmektedir. K
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secenegi ise "Kararsizim" cevabi altinda yer almaktadir. Buna goére kadinlarin %13,15' (n=5),
erkeklerin %251 (n=3) ve toplam katilimci sayisinin %16's1 (n=8) "Kararsizim" cevabin
vermislerdir. Kadin ve erkek katilimcilarin kararsizim cevabindan g¢ogunlukla "kosulcu™ etik
degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin senaryolara ait etik yaklasimlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Ki-kare Testi'nde doérdiincii senaryo igin anlamli
bir farklilik gériilmemistir (X4?= 5,807; p>0,05).

Besinci senaryo "Giineydogu Asya’da A vitamini eksikligine bagl olarak her yil 2 milyon
cocuk 6lmektedir. Giintimiizde gen transferi teknigiyle pirincin icerdigi A vitamini orani artirilabilir.
Bu teknikle gelistirilen pirincin kullammuimn yayginlastirilmasiyla A vitamini eksikligine baglt
oliimlerin orammin azaltilmasi amacglaniyor. Diinya genelinde A vitamini icerigi artirilmig
piringlerin gelistirilmesini ve diger iilkelere ihrag edilmesini saglayan sirketler var. Sizce bu gibi
calismalar yapan gsirketlere destek verilmeli mi, neden?" seklindedir. Katilimcilarin besinci
senaryoya verdikleri cevaplar Tablo 5'da goriilmektedir.

Tablo 5. Besinci Senaryoya Verilen Cevaplara Ait Etik Yaklagimlar

Kadin(N=38) Erkek(N=12) Toplam(N=50)

Etik Yaklasim (Cevap) n % n % n %
Yararci (A-B) 8 21,05 4 33,33 12 24
Dogali1 Tercih (C) 11 28,94 2 16,66 13 26
Erdem (E) 4 10,52 1 8,33 5 10

Bilim Temelli (F) 1 8,33 2 4
Adalet (G) 3 7,89 1 8,33 4 8
Kosulcu (1-J) 12 31,57 3 25 15 30

Katilimcilarin besinci senaryoya verdikleri cevaplardan A, B, C ve E secenekleri "Hayir"
cevabi altinda yer almaktadir. Tablo 5 incelendiginde kadinlarin % 60,52'si (n=23) , erkeklerin
%58,33'1 (n=7) ve toplam katilimci sayisinin %601 (n=30) "Hayur" cevabini vermistir. Kadin
katilimcilardan hayir cevabi i¢in gogunlukla "Dogalr Tercih" , erkek katilimcilarn ise hayir cevabi
icin cogunlukla "Yararct" etik degerine sahip olduklar1 gériilmektedir. F ve G secenekleri ise "Evet"
cevabi altinda yer almaktadir ve kadinlarin 7,89'u (n=3), erkeklerin %16,66's1 (n=2) ve tiim
katilimeilarin %12'si (n=6) "Evet" cevabini vermistir. Kadin katilimcilarin evet cevabindan
cogunlukla "Adalet", erkek katilimcilarin evet cevabindan "Bilim temelli ve Adalet" etik deger
yaklasima sahip olduklari goriilmektedir. ive J segenekleri ise "Kararsizim" cevabi altinda yer
almaktadir. Buna gore kadinlarin %31,57'si (n=12), erkeklerin %25'i (n=3) ve toplam katilimc1
sayisiin %30'u (n=15) "Kararsizim" cevabini vermislerdir. Kadin ve erkek katilimcilarin kararsizim
cevabindan ¢ogunlukla "Kosulcu" etik degerine sahip olduklari goriilmektedir.

Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin senaryolara ait etik yaklasimlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Ki-kare Testi'nde besinci senaryo i¢in anlamli bir
farklilik gériilmemistir (Xs?= 5,957; p>0,05).

Altinc1 senaryo "Ayse 'nin findiga ya da findiktan elde edilmis herhangi bir iiriin i¢eren
gidalara karsi alerjisi vardir. Iki giin énce Ayse, marketten aldigi ¢ikolatayr yedikten sonra
rahatsizlanarak hastaneye kaldrildi. Yapilan analizler ¢ikolatamin yapiminda kullanilan soya
fasulyesinin alerjiye neden oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii ¢ikolata yapiminda kullanilan soya
fasulyesine findiktan bir gen aktarilmistir. Cikolatanin ambalaji iizerinde genetigi degistirilmis soya
fasulyesinin kullamildigina dair herhangi bir bilgi yoktur. Bu durum karsisinda Ayse’nin ailesi
¢ikolatayr iireten firmayi, tiiketicileri bilgilendirmedikleri icin dava etmislerdir. Siz de tiikettiginiz
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tiriinlerin ambalajlarinin iizerinde “genetigi degistirilmis canlilardan elde edilmistir” seklinde bir
agiklamanmin bulunmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz, neden?" seklindedir. Ogretmenlerin altinci
senaryoya verdikleri cevaplar Tablo 6'da goriilmektedir.

Tablo 6. Altinci Senaryoya Verilen Cevaplara Ait Etik Yaklagimlar

Kadin(N=38) Erkek(N=12) Toplam(N=50)

Etik Yaklasim (Cevap) n % n % n %
Yararci (A-B) 1 2,63 2 16,66 3 6
Hak (D) 34 89,47 7 58,33 41 82
Yararci (E) 3 7,89 3 25 6 12

Katilimcilarin altinct senaryoya verdikleri cevaplardan A ve B segenekleri "Hayir" cevabi
altinda yer almaktadir. Tablo 6 incelendiginde kadinlarin % 2,63"i (n=1) , erkeklerin %16,66's1 (n=2)
ve toplam katilime1 sayisinin %6's1 (n=3) "Hayir" cevabini vermistir. Kadin ve erkek katilimcilardan
hayir cevabi icin ¢ogunlukla "Yararci” etik degerine sahip olduklari goriilmektedir. D ve E
secenekleri ise "Evet" cevabi altinda yer almaktadir ve kadinlarin 97,36's1 (n=37), erkeklerin
%83,33'0 (n=10) ve tiim katilimcilarin %94' (n=47) "Evet" cevabimi vermistir. Kadin ve erkek
katilimcilarin evet cevabindan ¢ogunlukla "Hak" etik deger yaklasima sahip olduklar1 goriillmektedir.

Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin senaryolara ait etik yaklagimlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Ki-kare Testi'nde altinci senaryo igin anlamli bir
farklihk goriilmiistiir (X¢?= 5,992; p=0,014).

Yedinci senaryo "Hizli niifus artisi ve ekilebilir alanlarin azalmast nedeniyle giderek artan
besin ihtiyacinin karsilanmast ve aglik sorununa ¢are bulunmasi: gerekmektedir. Bilim insanlari,
daha fazla dirin  alimmasimi  saglayan genetigi degistivilmis  bitkilerin bu soruna ¢oziim
getirebilecegini belirtiyorlar. Siz bir ¢ifici olsaydinmiz, genetigi degistirilmig bitki tiirlerinin ekimini
yapar miydiniz, neden?" seklindedir. Ogretmenlerin yedinci senaryoya ait verdikleri cevaplar Tablo
7'de goriilmektedir.

Tablo 7. Yedinci Senaryoya Verilen Cevaplara Ait Etik Yaklasimlar

Kadin(N=38) Erkek(N=12) Toplam(N=50)

Etik Yaklagim (Cevap) n % n % n %
Yararci (A-B) 15 39,47 6 50 21 42
Dogali Tercih (C-D) 5 13,15 4 33,33 9 18
Bilim Temelli (E) 12 31,57 1 8,33 13 26
Yararci (F) 1 2,63 1 2

Hak (1) 5 13,15 5 10

Kendi Cevabi (L) 1 8,33 1 2

Ogretmenlerin yedinci senaryoya verdikleri cevaplardan A, B, C, D ve E secenekleri "Hay1r"
cevabi altinda yer almaktadir. Tablo 7 incelendiginde kadinlarin % 84,21'si (n=32) , erkeklerin
%91,66's1 (n=11) ve toplam katilime1 sayisinin %86's1 (n=43) "Hayir" cevabini vermistir. Kadin ve
erkek katilimcilardan hayir cevabi icin ¢ogunlukla "Yararci” etik degerine sahip olduklar
goriilmektedir. F secenegi ise "Evet" cevabi altinda yer almaktadir ve kadinlarin 2,63'i (n=1) ve tim
katimcilarin %2'si (n=1) "Evet" cevabim vermistir. Kadin katilimcilarin evet cevabindan
cogunlukla "Yarar" etik deger yaklasima sahip olduklar1 goriilmektedir. J ve L segenekleri ise
"Kararsizim" cevabi altinda yer almaktadir. Kadin katilimcilarin %13,15'1 (n=5) evet cevabim
verdikleri ve bu segenegin "Hak" etik degerine sahip oldugu goriilmektedir. Erkek katilimeilardan
da bir kisi higbir secenege katilmayip kendi cevaplarini yazmislardir.
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Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin senaryolara ait etik yaklagimlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Ki-kare Testi'nde yedinci senaryo i¢in anlamli bir
farklilik goriilmemistir (X+°= 8,833; p>0,05).

Sekizinci senaryo "Ayse, genel saglik kontrolii i¢in gittigi hastanede doktorunun dnerisiyle
genetik tarama testi yaptirmaya karar verdi. Testin sonucuna gore doktoru Ayse nin ileride kansere
vakalanma ihtimalini artiran bir gen tasidigim belirtti. Ayse nin yerinde olsaydiniz siz béyle bir
bilgiyi 6grenmeyi tercih eder miydiniz, neden??" seklindedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sekizinci
senaryoya ait verdikleri cevaplar Tablo 8'de goriilmektedir.

Tablo 8. Sekizinci Senaryoya Verilen Cevaplara Ait Etik Yaklagimlar

Kadin(N=38) Erkek(N=12) Toplam(N=50)

Etik Yaklasim (Cevap) n % n % n %
Yararci (A-B) 14 36,84 2 16,66 16 32

Din Temelli (C) 1 2,63 1 2
Dogali Tercih (D) 1 2,63 1 8,33 2 4
Hak (E) 14 36,84 5 41,66 19 38

Bilim Temelli (F) 8 21,05 3 25 11 22
Bilgisi yok (G) 1 8,33 1 2

Ogretmenlerin sekizinci senaryoya verdikleri cevaplardan A, B, C ve D secenekleri "Hayir"
cevabi altinda yer almaktadir. Tablo 8 incelendiginde kadinlarin % 42,10'u (n=16) , erkeklerin %25'
(n=3) ve toplam katilimc1 sayisinin %38'i (n=19) "Hayir" cevabii vermistir. Kadin ve erkek
katilimeilarin hayir cevabi i¢in gogunlukla "Yararci” etik degerine sahip olduklari goriilmektedir. E
ve F secenegi ise "Evet" cevabi altinda yer almaktadir. Kadinlarin %57,89'u (n=22), erkeklerin
%66,66's1 (n=8) ve tiim katilimcilarin %60'1 (n=30) "Evet" cevabin1 vermistir. Kadin ve erkek
katilimcilarin evet cevabindan ¢ogunlukla "Hak" etik deger yaklasima sahip olduklar1 goriillmektedir.
G segenegi ise "Kararsizim" cevabi altinda yer almaktadir. Erkek katilimcilarin %8,33'0 (n=1)
kararsizim cevabini verdikleri ve konu hakkinda bilgisi olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin senaryolara ait etik yaklasimlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Ki-kare Testi'nde sekizinci senaryo igin anlamli bir
farklilik goriilmemistir (Xs?= 5,504; p>0,05).

Dokuzuncu senaryo "Hakan bir is basvurusunda bulunmustur. Is bagvurusunda bulundugu
sirket ise alinabilmesi icin genetik tarama testi yaptirmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle testi yaptiran Hakan, testin sonucuna gore ileride kansere neden olabilecek bir gen
tasidigint ogrenmistir. Sirket yetkilileri test sonucu nedeniyle Hakani ise alamayacaklarini
belirtmiglerdir. Is bagvurusunda bulundugunuz sirketin sizce boyle bir hakki var midir, neden?"
seklindedir. Ogretmenlerin dokuzuncu senaryoya ait verdikleri cevaplar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Dokuzuncu Senaryoya Verilen Cevaplara Ait Etik Yaklagimlar

Kadim(N=38) Erkek(N=12) Toplam(N=50)

Etik Yaklagim (Cevap) n % n % n %
Adalet (A) 18 47,36 4 33,33 22 44

Hak (B) 6 15,78 3 25 8 16
Yararci (C) 8 21,05 1 8,33 9 18
Yararci (D-E) 5 13,05 4 33,33 9 18
Bilgisi yok (H) 1 2,63 1 2
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Ogretmenlerin dokuzuncu senaryoya verdikleri cevaplardan A, B ve C secenekleri "Hay1r"
cevabi altinda yer almaktadir. Tablo 9 incelendiginde kadinlarm % 84,21'i1 (n=32) , erkeklerin
%66,66's1 (n=8) ve toplam katilimc1 sayisinin %80'i (n=40) "Hayur" cevabini vermistir. Kadin ve
erkek katilimecilarin hayir cevabi i¢in ¢ogunlukla "Adalet" etik degerine sahip olduklar
goriilmektedir. D ve E segenekleri ise "Evet" cevabi altinda yer almaktadir. Kadinlarin %13,05'
(n=5), erkeklerin %33,33"i (n=4) ve tiim katilimcilarin %18'i (n=9) "Evet" cevabini vermistir. Kadin
ve erkek katilimcilarin evet cevabindan ¢cogunlukla "Yarar" etik deger yaklasima sahip olduklari
goriilmektedir. H segenegi ise "Kararsizim" cevabi altinda yer almaktadir. Kadin katilimcilarin
%2,63'0 (n=1) kararsizim cevabimi verdikleri ve konu hakkinda bilgisi olmadigini ifade ettikleri
goriilmektedir.

Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin senaryolara ait etik yaklagimlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Ki-kare Testi'nde dokuzuncu senaryo igin anlamli
bir farklilik gériilmemistir (Xo?= 1,295; p>0,05).

Onuncu senaryo “Ahmet’e hastaligi nedeniyle kemik iligi nakli yapilmasi gerekiyor. Ancak
Ahmet’in ailesinden hi¢ kimsenin doku 6rnegi Ahmet’in 6rnegi ile uyusmamaktadir. Doktoru,
Ahmet’in bir viicut hiicresini kullanarak klonlama teknigi ile bir embriyo elde edebileceklerini ve bu
embriyodan alinacak hiicre ile Ahmet’i tedavi edebileceklerini soylemistir. Ancak bu embriyo
Ahmet’in tedavi edilmesi icin gerekli hiicre alindiktan sonra yok edilecektir. Bu teknigin yani sira
doktor, kemik iligi bagisi yapan gowiilliilerin arastiriimasiyla da wuygun kemik iliginin
bulunabileceginden bahsetmistir. Ancak bunun uzun bir siire¢ alabilecegini de belirtmistir. Bu
bilgileri degerlendiren Ahmet’in ailesi tedavi amagh klonlamay: tercih etmistir. Ahmet’in ailesinin
verinde olsaydimiz siz de tedavi amacgl klonlamay: tercin eder miydiniz, neden?" seklindedir.
Ogretmenlerin onuncu senaryoya verdikleri cevaplar Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. Onuncu Senaryoya Verilen Cevaplara Ait Etik Yaklagimlar

Kadin(N=38) Erkek(N=12) Toplam(N=50)

Etik Yaklasim (Cevap) n % n % n %
Hak (A-D) 11 28,94 5 41,66 16 32
Erdem (C) 1 2,63 1 2

Bilim Temelli (E) 8 21,05 4 33,33 12 24
Yararci (F-G) 6 15,78 2 16,66 8 16
Kosulcu (H) 9 23,68 18 36
Bilgisi yok (1) 3 7,89 1 8,33 4 8

Ogretmenlerin onuncu senaryoya verdikleri cevaplardan A, C ve D segenekleri "Hayir"
cevabi altinda yer almaktadir. Tablo 10 incelendiginde kadinlarin % 31,57'si (n=12) , erkeklerin
%41,66's1 (n=5) ve toplam katilime1 sayisinin %34 (n=17) "Hayir" cevabinmi vermistir. Kadin ve
erkek katilimcilarin hayir cevabi i¢in ¢ogunlukla "Hak" etik degerine sahip olduklar goriilmektedir.
E, F ve G segenekleri ise "Evet" cevabi altinda yer almaktadir. Kadinlarin %36,84'i (n=14),
erkeklerin %50'si (n=6) ve tiim katilimcilarin %40'1 (n=20) "Evet" cevabini vermistir. Kadin ve erkek
katilimcilarin evet cevabindan ¢ogunlukla "Bilim Temelli" etik deger yaklasima sahip olduklari
goriilmektedir. H ve I secenekleri ise "Kararsizim" cevabi altinda yer almaktadir. Kadin
katilimcilarin %31,57'si (n=12), erkek katilimeilarin %8,33"i (n=1) ve toplam katilimci sayisinin
%26's1 (n=13) kararsizim cevabimi vermislerdir. Kadin katilimcilarin ¢ogunlukla "Kosulcu" etik
degerine sahip oldugu, erkek katilimcilardan da birinin konu hakkinda bilgisi olmadigi
goriilmektedir.
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Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin senaryolara ait etik yaklagimlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Ki-kare Testi'nde ikinci senaryo i¢in anlamli bir
farklilik goriilmemistir (X10°= 4,199; p>0,05).

Tartisma ve Sonuc¢

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin (N=50), son zamanlarda sik¢a karsilasilan ve kisilerde ikilem
yaratan biyoteknolojik gelismelerin sebep oldugu problemlere karsi, biyoetik yaklagimlarin
belirlemek amaciyla bu arastirma yapilmistir. Arastirmada Samanci (2009) tarafindan gelistirilen
Biyoetik Deger Envanteri kullanilmistir. Envanterde bulunan senaryolar 6gretmenlere uygulandiktan
sonra analiz edilmis ve ¢esitli sonuglara ulasilmistir.

Birinci senaryo biyoteknolojik gelismeler ile ilgili olup, 6gretmenlerin hayvanlar {izerinde
deney yapma fikrine ¢ogunlukla kararsiz kaldiklar1 ve "kosulcu" (%38) etik deger anlayisiyla cevap
verdikleri goriilmiigtiir. Ayrica bir erkek 6gretmen "Sadece karar yetisine sahip goniillii insanlar
tizerinde deney yapilmasina izin verilmelidir." ve bir kadin d6gretmen "Kararsizim, ¢iinkii hayvan
tizerinde yapuan herhangi bir deneyin insanlar acisindan bilimsel bir sonuca varmak igin yeterli
olacagim diisiinmiiyorum." seklinde kendi fikirlerini ifade etmislerdir. Yaman (2011) yaptigi
calismada ayni senaryoyu arastirmasinda kullanmis ve benzer sonuglara ulagmistir. Karakaya ve
Arslan (2016) benzer senaryolar olusturarak ayni konu temelinde sorular sormus ve arastirmasinda
"Yararct" yaklasimin gogunlukta oldugunu ifade etmistir.

Ikinci senaryo prenetal genetik tan1 ve kiirtaj konusu ile ilgilidir. Ogretmenlerin engelli
bebegin aldirilmasina yonelik olarak ¢ogunlukla "hayir" cevabini verdikleri ve "hak" etik degerine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bir erkek katilimcinin "Kesinlikle aldiriimasindan yanayim.
Biitiin evet olanlar gegerli bir sebep ayrica Tiirkiye sartlarinda engelli bir ¢ocugu olan anne ve
babanmin ¢alisma hayati gercekten zor." ve bir kadin katilimcinin " Kararsizim ¢iinkii su an onun
yerinde degilim o anda bebegi aldirabilirim de yasamasina bazi insani sebeplerden dolay izin de
verebilirim" seklinde kendi cevaplarini vermislerdir. Yaman (2011); Keskin, Samanc1 ve Kurt (2013)
ayni senaryoyu arastirmalarinda kullanmis ve benzer sonuglara ulagmuglardir. Akin (2007)
calismasinda benzer bir soru sormus ve bebegin aldirilmamasi gerektigi yoniinde sonuca ulasmustir.
Yapilan calismalarda genel olarak bebegin saglik durumu ne olursa olsun, aldirilmamasi gerektigi
yoniinde oldugu yorumu yapilabilir.

Ugiincii senaryo iireme teknolojileri ile ilgili olup dogacak bebegin cinsiyetini secebilmeye
yonelik bir konu iizerinedir. Ogretmenler biiyiik bir cogunlukla (%90) bebegin cinsiyetinin
secilmemesi yoniinde yani "hayir" cevabini vermiglerdir ayrica 6gretmenlerin sahip oldugu etik
yaklasim "Dogali Tercih" olmustur. Yaman (2011) calismasinda benzer bir senaryoda benzer
sonuglar elde etmistir. Keskin, Samanci ve Kurt' un (2013) ¢alismalarinda ayn1 senaryoya yine hayir
cevabr gelmis fakat etik yaklagimlarinin "Erdem" oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin, iireme
teknolojilerinin cinsiyeti segme yoniinde kullanilmamasi taraftari olduklari, olaylarin dogal seyrinde
devam etmesini tercih ettikleri yorumu yapilabilir.

Dérdiincii senaryo genetigi degistirilmis organizmalar {izerine olup 6gretmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplar biiyiik cogunlukla (%82) "hayir" yani genetiginin degistirilmemesi yoniindedir,
sahip olduklari etik degerin ise " Yararc:" yaklagim oldugu goriilmektedir. Yiice (2011) ¢aligmasinda
yine genetigi degistirilmis organizmalarin tiiketilmesinin insan sagligi lizerine etkisini aragtirmis ve
katilimeilar biiyiikk ¢ogunlukla bu tiir besinlerin tiiketilmesinin sagliksiz olacagl yoniinde goriis
bildirmistir.

Besinci senaryo yine genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) ile ilgili olup bu kez insan
sagligina olumlu katkida bulunabilecek bir degisim lizerine olan sorudur ve 6gretmenler bunun

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/6



152 Ozge CEYLAN - Unsal UMDU TOPSAKAL

iizerine %60 oranla hayir cevabii vermislerdir, etik yaklasimlar: ise kadmn katilimcilar ile erkek
katilimcilarin birbirinden farkli ¢ikmistir. Kadin katilimcilar "Dogali Tercih” derken, erkek
katilimeilar konuya "Yararci" olarak yaklasmiglardir. Yaman (2011) arastirmasinda ayni senaryoyu
kullanarak katilimeilarin cogunlukla "Kosulcu" yaklasima sahip oldugunu ifade etmistir. Insanlarin
yararina olsa dahi katilimcilar GDO'lu iiriinlerin kullanilmasini1 dogru bulmamaktadir.

Altinc1 senaryo GDO'lu iriinlerin, ambalajlar1 {izerinde genetigi ile oynanmis oldugu
bilgisinin yer alip almamasiyla ilgilidir. Kadin ve erkek katilimcilar biiyilik bir oranla (%94) evet
cevabini vererek insanlarin bu bilgiyi bilmelerinin haklar1 oldugunu diisiinmiislerdir dolayisiyla en
fazla olan etik deger "Hak" yaklagimidir. Yiice, 2011 ve Yaman, 2011 aragtirmalarinda bu tiir bir
soruda yine katilimcilarin bityiik gogunlukla "Hak" yaklasimina sahip oldugunu gostermislerdir.

Yedinci senaryo diinyada onemli bir problem haline gelmis "aclik" konusu ile ilgilidir ve
Ogretmenlere bu sorunu ortadan kaldiracak GDO'lu {irinlerin ekiminin yapilmasi ile ilgili
diisiinceleri sorulmustur. Diger GDO senaryolarinda oldugu gibi 6gretmenler buna da biiyiik oranla
(%86) hayir cevabini vermiglerdir ve bu sonuglara gore higbir sekilde besinlerin genetiginin
degistirilmemesi gerektigini disiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Bu soruda da "Yararci" etik
yaklagimi ¢ogunlukla tercih edilen deger olmustur. Yaman (2011) ayn1 senaryo iizerinden yaptigi
aragtirmada katilimcilarin ¢ogunlukla "Bilim Temelli" etik degerine sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Sekizinci ve dokuzuncu senaryo genetik tarama testleri ile ilgilidir. Sekizinci soru bireyin
kanser hastaligr geni tasidigin1 genetik testler sayesinde 6grenmesi lizerinedir ve Ogretmenler
bireylerin bu tiir bilgiyi 6grenmeleri gerektigi (%60) yoniinde se¢imde bulunmuglardir. Edisan ve
Aksoy (2007) bunun aksine bazi bireylerin genetik hastalik riski tagidiklar1 bilgisinden korktuklar
i¢in, bunu 6grenmekten uzak durduklarmi ifade etmislerdir. Fakat dokuzuncu senaryo genetik
testlerde bireyin kanser riski tagimasinin ortaya ¢ikmasi ve ise alinmamasi iizerinedir. Bu noktada
ogretmenler genetik testlerin kullanilarak ise alinmamasini dogru bulmamuslardir (%80) ve biiyiik
oranla "Adalet" etik degerine sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin genetik
testler {izerinde durumsal bir bakis agisina sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Bireylerin hayatlarini
olumsuz etkileyebilecegi durumlarda testlerin kullanilmasini reddetmiglerdir. Bazi ¢aligmalarda
(Stirmeli ve Sahin, 2010; Dawson ve Taylor, 2000) katilimcilar, genetik testlerin bu tiir hastaliklarin
ortaya ¢ikmasinda kullanilmasindan yana se¢im yapmislardir.

Onuncu senaryo embriyoloji teknolojileri ile ilgilidir. Bir hastaligin tedavi edilmesi amaciyla
klonlanmis bir embriyodan gerekli hiicreler alinip embriyonun yok edilmesi konusu iizerine olan
soruda Ogretmenlerin %34'i kabul etmemis, %401 kabul etmis ve %26's1 da kararsiz kalmistir.
Verilen cevaplarda kabul edenler fazla olsa da oranlarin birbirine yakinligi dikkat ¢cekmektedir.
Yaman (2011) caligmasinda ortiisen sonuglara ulagmistir.

Bilgi patlamasinin yagandigi ve bilginin hizla yayildig1 bir ortamda bilgilerin sorgulanmasi
ve elestirel bir bakis agisiyla igsellestirilmesi olduk¢a onemlidir (Kahyaoglu ve Cetin, 2015).
Ozellikle son fen egitimi anlayisina gére sosyobilimsel konularm da bireyler tarafindan elestirel bir
bakis agistyla irdelenip, kendi bilimsel etik algilarini olusturmalari beklenmektedir. Gerek tilkemizde
gerekse farkli {ilkelerde yapilan g¢alismalar, bu konularin kavramsal 6grenilmesinde zorluklarin
oldugunu, genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) iiretimi, klonlama gibi bazi biyoteknoloji
calismalar1 konusunda toplumdaki insanlarin ve dgrencilerin etik kaygilari oldugunu gostermektedir
(Semenderoglu ve Aydin, 2014). Arastirmada da goriildiigii iizere biyoteknolojik gelismeler
beraberinde giinliik hayatta karsilasilabilecek cesitli sosyobilimsel sorulart meydana getirmektedir.
Bu sebeple gencler bu sorular ile kargilagsmadan 6nce bilimsel etik kavrami hakkinda bilgi sahibi
olmalidirlar. Onlarin karsilarina ¢ikan problemlere dogru cevap vermeleri ve dogru yollardan
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¢dziime ulasmalar igin biyoetik egitimi onemli hale gelmistir. Ogrencilere bu egitimi veren
ogretmenlerin de bu konulardaki diisiincelerinin belirlenmesi degerlidir. Ulkemizde fen bilimleri
dgretmeni yetistiren programlarda biyoetik egitimine yer verilmemektedir. Ogretmenlerin gelecegi
etkileyen en degerli bireyler oldugu diistiniildiigiinde, onlara verilen en ufak bir bilginin sonraki
nesillere artarak ulasacagi bilindigi i¢in biyoetik egitimine de 6énem verilmelidir. Ciinkii tilkemizde
biyoetik egitiminin yetersiz oldugu daha 6nce bir¢ok ¢alismada ( Bal ve Keskin, 2002; Siirmeli ve
Sahin, 2010) dile getirilmistir. Ulkemizde oldugu gibi diinyada da biyoetik egitiminin gerekli
oldugu, artirilmas lizerine ¢alismalar yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (Macer, 2004; Willmott ve
Willis, 2008; Sadler ve Donnelly, 2006). Calismada ortaya ¢ikan bulgular da kullanilarak bundan
sonra yapilan ¢alismalara kaynak olabilir. Fen bilimleri 6gretmenleri biyoetik deger egitimine tabi
tutulup aym enventer tekrar uygulanabilir ve aradaki farkliliga bakilabilir. Ogretmen ve
Ogrencilerinin arasindaki biyoetik deger farklilasmasi olup olmadigina bakilabilir. Bu gibi ¢aligmalar
biyoetik egitimine katkida bulunacaktir ve bundan sonra yetigen nesillerin bakis agisina etki
edecektir.
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