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AHMET MITHAT EFENDI’NIN YENICERILER ADLI ESERINDE
“ANTi-YENICERi” TEMSILLERI*

Emine TUGCU**

OZET

Tuark Edebiyat tarihi kitaplarinda ilk tarihi roman, genel bir yargiyla
Namik Kemal’in yazdigi Cezmi adli eseri kabul edilse de Ahmet Hamdi
Tanpinar, Ondokuzuncu Asir TirkEdebiyat Tarihi adli1 kitabinda Ahmet
Mithat Efendi’nin yazdig1 Yenicerileri ilk tarihi roman olarak kaydeder.
Yeniceriler, Turk edebiyat tarihinin bilinen ilk tarihi romani olmasina
ragmen Uzerinde pek fazla elestirel nitelikli bir calisma yapilmamaistir.
Bunun nedeni tarihi roman olarak 6nceligin Cezmi'ye uygun gortilmesi ya
da Yenicerilerin yakin zamana kadar Latin alfabesine aktarilmamasi
olabilir. Ancak Turk edebiyat tarihleri icinde 6énemli bir yere sahip olan
Tanpinarin edebiyat tarihinde Cezmi’ye bir bélim ayrilmasina ragmen
Yenicerilerin bir iki clmleyle gecistirilmesi dikkat cekicidir; ctinkt
Tanpinar “[t]arihi romanlarin en mthimi stiphesiz Selim III. yenilikleriyle
Kabake1 isyanini ele aldigi “Yeniceriler” (1872) ve “Diinyaya Ikinci Gelis”
(1874) romanlandir” (470) demektedir. Yeniceriler romani Uzerinde
yeterince durulmamasinin diger bir nedeni de Turk edebiyatinda “tarihi
roman” konusunun o6zellikle 1980’lerden sonra tartisilmaya yeni yeni
baslanmis olmasindan ileri gelebilir. Tarih ve roman iliskisi, s6z konusu
oldugunda tartismalarin merkezinde, tarihin kurgusunda kurmaca bir
tir olan romana ne sekilde kaynaklik edebilecegi, “tarihi gerceklige”
romanda ne 6lctide bagli kalinacagi ya da bdyle bir zorunlulugun olup
olmayacagi yer alir. Bununla birlikte, tarihi romanin yazar ve okur
acisindan cekiciligi ya da cazibesinin ne oldugu da bu tartismalarin
onemli bir parcasidir. Bu bildiride Yeniceriler adli eserden hareketle
“gerceklik” ve “kurmaca” olanin nasil yapilandirildigi ve bu yapinin
Tanzimat doéneminin resmi ideolojisi ile ne kertede ortasttig
degerlendirilecek ve “ihanet” odaginda “anti-yeniceri” olgusu tartismaya
acilacaktir.
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Ingilizce olarak yayimlanmistir.
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THE “ANTI-JANNISARY” REPRESENTATIONS IN AHMET
MITHAT EFENDI’S YENICERILER

ABSTRACT

Although common opinion in works on the history of Turkish
literature accepts Namik Kemal’s Cezmi as the first historical novel,
AhmetHamdiTanpinar, in his OndokuzuncuAsurTiirkEdebiyatTarihi,
records AhmetMithatEfendi’s Yeniceriler as the primary historical novel.
Yeniceriler, being the first-known historical novel of Turkish literary
history, remains a work on which not much critical study has been
conducted. The reasons for this may be that Cezmi has always been
regarded as of priority as a historical novel or that Yenicgeriler has not
been transferred into the Latin alphabet until recently. Nevertheless it is
noteworthy that Yeniceriler is mentioned only in passing in Tanpinar’s
history of literature while a whole chapter is reserved for Cezmi, as
Tanpinar argues that ‘the most significant of historical novels are
undoubtedly Yenicgeriler (1872), dealing with the Kabake¢i uprising of
Selim the 3r¥s reforms and DrinyayalkinciGelis(1874)’ (470). Another
reason why Yeniceriler remains inadequately appreciated is that the issue
of the ‘historical novel’ in Turkish literature has only been brought to
attention in the post-1980s period. At the center of the debate on the
relationship between history and the novel lie the questions of in which
way history can attest to the novel as it is a fictional construct and to
what extent the novel can remain loyal to ‘historical reality,” or whether
there is such an obligation in the first place. Furthermore, another crucial
component of the debate is to determine the attractiveness or appeal of
the historical novel to the writer and to the reader. Based on critically
analyzing Yeniceriler, this paper aims to evaluate how ‘reality’ and “iction’
have been constructed and to what extent this construct overlaps with
the dominant ideology of the Tanzimat Era, and to open to discussion the
‘anti-jannisary’ concept in light of betrayal.

STRUCTURED ABSTRACT

Although common opinion in works on the history of Turkish
literature accepts Namik Kemal’s Cezmi as the first historical novel,
AhmetHamdiTanpinar, in his OndokuzuncuAsiurTiirkEdebiyatTarihi,
records AhmetMithatEfendi’s Yeniceriler as the primary historical novel.
Yeniceriler, being the first-known historical novel of Turkish literary
history, remains a work on which not much critical study has been
conducted. The reasons for this may be that Cezmi has always been
regarded as of priority as a historical novel or that Yeniceriler has not
been transferred into the Latin alphabet until recently. Nevertheless it is
noteworthy that Yeniceriler is mentioned only in passing in Tanpinar’s
history of literature while a whole chapter is reserved for Cezmi, as
Tanpinar argues that “the most significant of historical novels are
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undoubtedly Yeniceriler (1872), dealing with the Kabak¢t uprising of
Selim the 3rd’s reformsandDiinyayalkinciGelis (1874)”. Another reason
why Yeniceriler remains inadequately appreciated is that the issue of the
‘historical novel’ in Turkish literature has only been brought to attention
in the post-1980s period. At the center of the debate on
relationship between history and the novel lie the questions of in which
way history can attest to the novel as it is a fictional construct and to
what extent the novel can remain loyal to ‘historical reality,” or whether
there is such an obligation in the first place. Furthermore, another crucial
component of the debate is to determine the attractiveness or appeal of
the historical novel to the writer and to the reader. Based on critically
analyzing Yeniceriler, this paper aims to evaluate how ‘reality’ and “iction’
have been constructed and to what extent this construct overlaps with
the dominant ideology of the Tanzimat Era, and to open to discussion

the ‘anti-janissary’ concept in light of betrayal.

When the subject matter focuses on the relationship between
history and the novel, what lies at the core of the discussion is whether
the novel, which in itself is a fictional’ genre, at the face of history could
serve as a resource, at what scale would the ‘historical
reality /authenticity’ be adhered to in the novel or even the question as to
whether there is such an obligation. Nevertheless, the temptation or the
attraction of the historical novel from the perspective of the writer and
the reader is an important fragment of such discussions. Starting with
the novel Yeniceriler, we will open to discussion the question of how that
which is Tealistic’ and that which is fictional’ are structured and we shall
evaluate to what degree such a structure corresponds to or matches up
with the official ideology of the Tanzimat era and the concept of the ‘anti-

janissary’ will be discussed with focus on the ‘corps.’

AhmetMithatEfendi’s Yeniceriler (1871) is within Letaif-iRivayat.
Apart from Yeniceriler, he has 8 historical novels: HasanMellah or Sir
IcindeEsrar (1874), DiinyayalkinciGelis or Istanbul’daNelerOlmus (1874),
Zeyl-iHasanMellah or Sir IcindeEsrar (1875), Hiiseyin Fellah (1875),

StileymanMusli (1877), ArnavutlarveSolyotlar (1888),

AhmetMetinSirzad (1892). The novel Yenigeriler covers a period of time
between the years 1774-1807 during the reign of Abdtilhamit, the First,
and Selim, the Third. According to the statement of the narrator, this
section was ‘constructed as the introduction to the actual subject matter.’
In this section, the story of the marriage of Osman Corbaci, the son of a
reputable father in the Janissary Corps and Ayse, also the daughter of a

Janissary is the subject matter.

In AhmetMithatEfendi’s narrative Yeniceriler, the paradigm of the
deteriorating janissary order has been represented through the
dissolution of the family order. In line with the official ideology of the
state, the services provided by the janissaries to the Ottoman government
and their success in wars have been disregarded and presented as
nonexistent. By being represented as organizing uprisings solely
according to their personal gain, ignoring sacred values, and escaping
war, and being referred to by negative names, such as plundering killers
and dishonorable traitors, the janissary lead to the creation of the anti-
janissary representation. As is the case with this example,
government-supported ideology of the anti-janissary discourse has been
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re-produced through a literary text, thereby helping this discourse
become internalized. Recent research conducted on the janissary has
provided the basis for the questioning and re-evaluation of this negating
representation and for the turning over of their rights to the janissary.

Keywords: anti-jannisary, betrayal, historical novel, reality, the
jannisary, the Tanzimat Era,

GIRIS

Tiirk Edebiyat tarihi kitaplarinda ilk tarihi roman, genel bir yargiyla Namik Kemal’in yazdig1
Cezmi (1880) adli eseri kabul edilse de Ahmet Hamdi Tanpinar, Ondokuzuncu Asir TiirkEdebiyat
Tarihi adli kitabinda Ahmet Mithat Efendi’nin yazdig1 Yeniceriler’i (1871) ilk tarihi roman olarak
kaydeder. Yeniceriler, Tiirk edebiyat tarihinin bilinen ilk tarihi romani1 olmasina ragmen lizerinde
pek fazla elestirel nitelikli bir ¢calisma yapilmamistir. Bunun nedeni tarihi roman olarak dnceligin
Cezmi’ye uygun goriilmesi ya da Yenigeriler’in yakin zamana kadar Latin alfabesine aktarilmamasi
olabilir. Tiirk edebiyat tarihleri i¢inde énemli bir yere sahip olan Tanpinar’in edebiyat tarihinde
Cezmi’ye bir bolim ayrilmasina ragmen Yenigeriler’in bir iki ciimleyle gecistirilmesi dikkat
cekicidir. Ciinkii Tanpinar “[t/arihi romanlarin en miihimi siiphesiz Selim I11. yenilikleriyle Kabak¢i
isyamnifmn] ele al[in]dig1 “Yeniceriler” (1872) ve “Diinyaya Ikinci Gelis” (1874) romanlaridir”
(2001: 470) demektedir. Yenigeriler romant iizerinde yeterince durulmamasinin bir diger nedeni Tiirk
edebiyatinda “tarihi roman” konusunun ozellikle 1980’lerden sonra tartisilmaya baslanmis
olmasindan ileri gelebilir ya da bu eserin roman m1 yoksa hikdye mi oldugu noktasinda bir tiire
oturtulamamasindan kaynaklandigi da diisiiniilebilir. Bu yazida ise eserin hangi tiire ait oldugu
tartisilmayacak igerikten hareketle yenigeri algisi sorunsallastirilacaktir. Tarih ve roman iligkisi, s6z
konusu oldugunda tartismalarin merkezinde, tarihin kurgusunda kurmaca bir tiir olan romana ne
sekilde kaynaklik edebilecegi, “tarihi ger¢eklige” romanda ne Slgiide bagl kalinacagr ya da boyle
bir zorunlulugun olup olmayacagi yer alir. Bununla birlikte, tarihi romanin yazar ve okur agisindan
cekiciligi ya da cazibesinin ne oldugu da bu tartismalarin 6nemli bir pargasidir. Yenigeriler adli
eserden hareketle “gerceklik” ve “kurmaca” olanin nasil yapilandirildigr ve bu yapinin Tanzimat
doneminin resmi ideolojisi ile ne kertede oOrtlistiigi degerlendirilecek ve “aile” odaginda “anti-
yenigeri” olgusu tartigmaya agilacaktir.

Tarihi Romana Genel Bir Bakis

Tarihi romanla ilgili Tirk¢e yazilmig kuramsal kitaplar, geviriler, dergilerin 6zel dosya
konular1 olarak giin gectikge artmaktadir. Nitekim Bahriye Ceri, 1980’li yillardan sonra tarihi roman
sayisinin artarak bu tarihten sonra tarih-roman iligkisinin sorgulanmaya baslandigina dikkati ¢eker.
1990 yilindan sonra ise biiylik 6l¢iide Osmanli tarihine yonelen kitaplar pes pese yayimlanmaya
baslar. Bunun nedenleri arasinda tarihe ilginin artmasina yonelik bir moday1 izleme endisesi ya da
Osmanli tarihi hakkinda arastirmalarin artis1 etkili sayilabilir (2000: 19). Ayrica bireyin olusumunda
kendini tanima diirtiisii, gegmise ait yasanmislarin sorgulanmasini beraberinde getirir. Simdinin
anlagilmasinda ge¢misin izlerini siirmek “an”in kavranmasi i¢in gereklidir ve kavranilan “an”mn
farkindaligi ise yine gegmisin rehberliginden gecilerek hayat bulmaktadir. “Tarihi gerceklik” olarak
sunulan, gegmiste yasanmis olaylarin kurgusunda yazarin deneyimi ve yasanilan donemin izleri de
onemli veriler sunar. Dolayisiyla yazarin deneyimi, bakis agis1 ve kavrayisi “tarihi gerceklik”i bir
anlamda simdiye tasiyarak, gecmis ve hal gelecege ulasir.
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Edebiyat tarihlerinde tarihi roman olgusu 19. yiizyilda edebi tiirlerin sinirlarinin belirlenmesi
ile birlikte ele alinmaya baglar; bu baglamda ilk “tarihi roman” 19. ylizyilin baslarinda
WalterScout’un 1814 yilinda yayimlanan Waverley’i kabul goriir. Zaman i¢inde de tarihi roman
kendi i¢inde siniflara ayrilmistir: Tarihi roman, tarihsel roman, popiiler tarihi roman, yeni tarihselci
roman vs. gibi. Omer Tiirkes’e gore tarihi kisilerle kurmaca karakterlerin bir arada bulundugu tarihi
romanlardan farkli olarak “Alexander Dumas’in izinde yiiriiyen” higbir gerceklik iddiasi olmayan ve
tarihi, Oykiistine fon yapan “tarihsel seriiven” romanlar” Tiirk edebiyatinda daha fazla takipci
bulmustur. (1998: 16) Bu ¢er¢evede tarihi roman ile tarihsel roman arasindaki ayrimin “tarihi
gerceklige” gore belirlendigi dikkati gekmektedir!. Tarih ve Toplum Dergisinin “Tarih ve Roman
Miskisi iizerine” adl1 dosyadaki konusmada Yavuz Selim Karakisla ise tarihi roman1 dort kategoride
degerlendirir. Karakisla’ya gore birinci kategoride, “farihi olaylar temel olarak alinir, bunun iizerine
kurgusal oykii oturtulur [...] ikinci kategoride [...] roman seklinde tarih anlat[ilir]”(2000:9).
Ucgiincii kategoride, bir tarihsel dénemde olmamis olaylar1 olmus gibi anlatilir; dérdiincii kategoride
belirli giincel goriisleri ya da ideolojileri yaymak i¢in tarihi yeniden kuran romanlardir ki buna “resmi
tarihi romanlar” denilebilir. (Karakisla 2000: 9) Tarihi romanlarin yukarida goriildiigii {izere
Tiirkes’in iki diizlemde degerlendirmesi, Karakigla’nin dort kategoriye ayirmasi her ne kadar
indirgemeci bir yaklasim olsa da bu siniflandirmalarda basat olan 6ge “gercek” ve “kurmaca” olanin
nasil yapilandirildigina iliskindir. Tarihi romanin ideoloji ile olan iliskisi de ozellikle iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Ahmet Mithat Efendi’nin Yenigeriler’i de devletin resmi ideolojisi
“anti-yenigeri”’ye uygun olarak kurgulanmis bir romandir.

Osmanh-Tiirk Tarihinde Yeniceri Algis1

Ahmet Mithat Efendi’nin anlatisina ge¢cmeden 6nce Osmanli-Tiirk tarihinde yenigeri
algisiin nasil yapilandirildigina bakmak gerekir. Cemal Kafadar, Osmanli-Tiirk tarih anlatisinda
yenigerilere dair genel kabullerin giderek daha cok elestiriye, revizyonagorecelilestirmeye ve yapi
bozumuna ugratildigini belirtirken “Yenigeri Nizaminin Bozulmasi1 Uzerine” adli yazisiyla bu yapi
bozumuna dahil olur. Peki yenigeri algisindaki genel kabuller nelerdir:

Nizam bozulana kadar Yeniceriler muntazamdi. Toplumsal kéklerinden
koparildiklari, evlenmelerine izin verilmedigi icin aile ve akrabadan yana dertleri
yoktu. Uretim ve ticaret diinyasindan uzakta, yalmzca hanedanin sadik koleleri
sifatiyla yerine getirdikleri askeri-idari gérevieriyle mesguldiiler. Ne zaman ki
ticaret ve tiretim faaliyetlerine girismeye basladilar, askeri disiplinleri ve becerileri
geriledi. Boylece savasa gitmektense ticaretleriyle mesgul olmayi yegleyen,

baskaldirmaya meyilli askerlerin elinde magdur olan Imparatorluk da geriledi
(2012: 30)

Tarihi romanda zamanla ilgili konum da ayirt edici bir unsur olarak ele alinmaktadir: Ornegin Kemal Tahir’in Devlet
Ana’s: tarihi roman olarak kabul edilirken Halide Edip’in Atesten Gomlek’i yazarin yasadig1 zamani anlatmasi sebebiyle
tarihi roman olarak kabul edilmez. Bu baglamda Hiilya Argunsah kurgu diinyasi uzak/tamamlanmig/ge¢mis zaman olan
her roman igin tarihi roman denilemeyecegini belirterek sdyle der: “Bir romana tarihi roman diyebilmek i¢in bu romanda
anlatilan vaka’nin, bizzat yazarin gézlemleyemeyecegi, 60-70 yil kadar dncesinde bir zamana ait olmasi gerekmektedir.
Buna karsilik “tarihle ilgili roman” ya da “tarihsel roman” daha genelleyici bir tanimlamalardir.” Hiilya Argunsah “Tarihi
Roman” Tiirk Edebiyati Tarihi Cilt 4, Istanbul: TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2006, 425.
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Osmanli imparatorlugunun gerileme sdylemine dikkatle bakildiginda Kafadar’in da isaret
ettigi gibi “nizamin bozulmasi” temel paradigmalardan biridir. Nitekim Yenigeri ocag1 iizerine
yaratilan algida “nizamin bozuldugu paradigmasi” tarih anlatilarinda ilk bozulma hikayeleri ile
birlikte ele alinir: “Evienme konusunda verilen ilk izin, ecnebilerin ulufeliler arasina girmesine
verilen ilk cevaz, kul kardeslerinin ve ¢ocuklarimin ilk kez ocaga girmesine miisaade edilmesi, vs.”
(2012: 30) Oysa Kafadar’in ¢alismasindan anlagilmaktadir ki, babasindan kalan arazi {lizerindeki
haklarini korumak i¢in 1521 yilinda Divan-1 Hiimayun’a bagvuran Mustafa adl1 yenigeriye ait vesika,
Osmanli Imparatorlugunun en ihtisamli zamani olan Kanuni Sultan Siileyman déneminin ilk
yillarinda yenigeriler, tarimla da ugrasabilmektedir?>. Dolayisiyla Osmanli’min son déneminde
“nizamin bozulmasma” 6rnek teskil eden unsurlarin Osmanli’nin en parlak déneminde yani 16.
yiizyilda da mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Aile Nizami ve Yeniceriler

Ahmet Mithat Efendi’nin Yeniceriler’i (1871), Letaif-i Rivayat’in iginde yer alir.
Yeniceriler’in disinda Hasan Mellah yahut Swr Icinde Esrar (1874), Diinyaya Ikinci Gelis yahut
Istanbul’da Neler Olmus (1874), Zeyl-i Hasan Mellah yahut Sir Icinde Esrar (1875), Hiiseyin Fellah
(1875), Siileyman Musli (1877), Arnavutlar ve Solyotlar (1888), Ahmet Metin Sirzad (1892) olmak
iizere sekiz tarihi romani vardir (Argunsah 2006:120).

Ahmet Mithat Efendi’nin Yenigeriler’i, 1774-1807 yillar1 arasinda 1. Abdilhamit ve I11.
Selim déneminde gegen bir zaman dilimini kapsar. Romanin ilk béliimii I. Abdiilhamit déneminde
gecer ve anlaticinin ifadesiyle bu boliim “asil bahsin mukaddimesi” olarak kurgulanmistir. Bu
boliimde Yenigeri ocaginda hatiri sayilir bir babanin oglu Osman Corbaci ile yine bir yenigeri kizi
olan Ayse’nin evliligi konu edilir. Osman Corbaci ve Ayse evlendikten dort-bes sene gegmesine
ragmen bir ¢ocuk sahibi olamazlar. Doktorlarin Osman Corbaci’ya kisir oldugunu ve cocugu
olamayacagini soyledikten sonra Osman Corbaci da cocugu olacagina dair timidini keser. Bu arada
Osmanli-Rus savasi patlak verir ve Osman Corbaci savasa gittikten yaklasik 11 ay sonra Ayse’den
gelen mektupla bir erkek cocugu oldugunu dgrenir. Once sevincinden ne yapacagini sastran Osman
Corbaci, sonrasinda kisir oldugunu hatirlayarak bir an kendini 6ldiirmeyi diisiiniir. Bu boliim “Allah
Yef’alumaYesau” bashigini tasir, bu baslik Kur’an’da yer alan “Ali Imran” suresinin 40. ayetine bir
gonderme icerir. Ayette “Zekeriyya Rabbim demisti, benim nasil oglum olabilir ki ihtiyarlik istiime
¢Okmiistiir, karim da kisir. Boyle de olsa demisti, Allah diledigini yapar”. Anlatida bu ayete yapilan
gonderme, bir yeniceri nezdinde inancin sarsilmasini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira esine
olan inancinin sarsilmasi yasanacak olaylarin, daha dogrusu felaketlerin ilk emaresidir. Kendini
6ldiirmek yerine Osman Corbaci, bunda kendi sugu olmadigina kanaat getirerek “namusunu ayaklar
altina” aldigmi disiindiigii karisim oldiirmeye karar verir. Anlaticinin Osman Corbaci’ya bakis
acismni yansitan onun kisiligini meslegiyle iliskilendiren ve olayin asil yiiziinii anlatan su s6zleri
sonradan yasanacak olan olaylarin daha dogrusu felaketlerin ilk emaresidir:

Osman Corbact ise Yenigeri! Bunda sehv olmak ihtimalini diistiniir mii? Kagit
Istanbul’dan kag giinde gelmis onu hesap edebilir mi? Bir kere itham eyledikten
sonra fikrini geriye almak elinde mi? Bigare kadincagiz top ugruna gitti vesselam.

2Omer Liitfi Barkan “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri” adli makalesinde 1546°dan itibaren askeri sinifta
tarimsal-ticari girisimlerle mesgul olan kul ve yonetici sinif iiyelerinin bulundugundan s6z etmektedir (Aktaran Kafadar
2012: 33).
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Ctinkii ¢ocuk, Osman Corbacinin Dersaadet ’ten hareketinden tamam sekiz ay yirmi
bes giin sonra dogmus idi (2001:168).

Osman Corbaci, komutanina karisinin 61diigii yalanini sdyleyerek evine dénme izni alir yani
kendi meselesi igin “savastan kacar” ve Hasan Pehlivan adindaki topgusunu da alarak yola ¢ikar.
Hasan Pehlivan, Osman Corbaci’y1 yol boyunca teskin etmeye caligirken Osman Corbaci da igin asil
yiiziinii arkadasina anlatmak durumunda kalir. Osman Corbaci, Hasan Pehlivan’a karisin1 kendisinin
oldiiremeyecegini “yiireginin bu kariya kiyamadigini” sdyleyerek karisini ve oglunu dldiirmesini
ondan ister. Bu teklifi “sorgusuzca” kabul eden Hasan Pehlivan, Istanbul’a geldikten sonra Osman
Corbac’nin kurdugu planla Ayse’yi ve oglunu 1ssiz bir yere gotiiriir. Fakat Hasan Pehlivan da
Ayse’yi dldiirmeye kiyamaz ve ona orada evlenme teklifi eder, yalniz bir sart1 vardir o da gocugunu
kabul etmeyecegi, onu bir bakkal ditkkkdninin 6niine birakilmasidir. Ayse’ye “cani tath” geldiginden
bu teklifi kabul eder ve Hasan Pehlivan ile evlenir. Hasan Pehlivan’in Ayse’yi dldiirememesi ona
kiymamasindan ziyade ona asik olmasindandir. Ciinkii Hasan Pehlivan, “Corbact seni bir kere
goziinden ¢ikardi. Oliimiine razi oldu [...] Ben ise sana koca degil kul kole olurum> (2001: 172)
demesiyle sadece arkadasina verdigi s6ze ihanet etmis olmakla kalmayip arkadasinin namusuna da
g0z dikmis olmaktadir. Bu noktada Hasan Pehlivan’in bir yenigeri oldugunu hatirlamak gerekir. Bir
yenigerinin diger bir yeniceriye ihaneti olaylarin ilerlemesiyle anlatida yine karsimiza ¢ikacak bir
durumdur.

Anlatinin ikinci boliimii III. Selim’in Nizam-1 Cedit’e kars1 yenigerilerin isyanini konu alir.
Tarihte Kabak¢1 isyan1 adi verilen bu olay, yenigerilerin kendi iglerinde nasil boliindiigiinii
gostermesi bakimindan dnemlidir. Bakkal kepengine birakilan ¢ocuk ikinci boliimde kurgunun
ekseninde yer alir. Adi Civelek Hiisnil olan bu ¢ocuk biiylimiis ve o da bir yenigeri olmustur, ayni
zamanda kayike¢ilik yapmaktadir. Bir glin aksamiizeri, ihtiyar bir kadin ile kiz1 eve ge¢ kaldiklarini
sOyleyerek Civelek Hiisnii’den kendilerini Bahgekapisi’na gegirmesini isterler. Bunu iizerine adi
Sahap olan gen¢ kiz ve annesini kayikla gegirirken Civelek Hiisnii, ihtiyar kadina “kazgani serif
hakki ic¢in yiiregimden bir fenalik gegmiyor” diyerek evlenmek {iizere kizi annesinden ister.
Kolundaki “glimiis pazubent”i nisan olarak vermeye kalkisinca ihtiyar kadin, 1irzin1 ve canini
kurtarmak i¢in bunu almak durumunda kalir. Hiisnii, kiza kendisini begenip begenmedigini
sordugunda geng kiz “pazubendi” alip “kabul ettim” diyerek opiip koynuna koyar. Hiisnii ve kizin
annesi, bu durumu Cellat Hasan’a nasil sdyleyeceklerini diigiiniirken Sahap Hanim, Hiisnli’den birini
bulup evlerine goriicii gébndermesini ister. Bu sekilde yapacaklarini karsilastirdiktan sonra Hiisnii,
Galata’da bir meyhaneye gider. Tesadiif odur ki meyhanede yan masada oturan Cellat Hasan ve Kanlt
Mustafa’nin aralarindaki konusmaya tanik olur, “doviis lakirdisin1” birakmadiklar1 gériince “Dayilar
yarinki liimii bugiinden mi diisiiniiyorsunuz? Oyleyse yazik sizin kir biyiklarimiza” diye ortaya atilir.
Kanli Mustafa ile Hiisnii arasinda gegen diyalogda Hiisnii’niin Osman Corbaci ve Ayse’nin ¢ocugu
oldugu anlagilir. Cellat Hasan da Kanli Mustafa’nin Hiisnii’ye zarar vermesini 6nlemek amaciyla
“Ulan Mustafa béyle kabina sigmayan delikanlilar: 6ldiirmek is degildir. Onlarla dost olmak istir”
(184) diyerek onlari baristirir ve Hiisnii’yii masalarina davet eder. Konusmalarinin asil nedenini
Cellat Hasan su sozlerle Hiisnii’ye anlatir:

Yoldasim sen ¢cocukluk ettin. Biz[im] yarinki 6liimii bugiin diisiindiigiimiiz yok. Yarin
ocagimizt batiracaklar da onu diistiniiyoruz. Sultan Selim Nizam-1 Cedit yapmis.
Bilir misin bu Nizam-: Cedit ne demek? Bunlar siingiilii tiifekli birtakim herifler.
Zaten bu icat Frenk icadi. Hem de bizim Ocagi batirmak igin icat olundu bu askerler
bizi vuracaklar. Biitiin Istanbul hallkimn silahlarini alacaklar. Herkes kari gibi
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kalacak.[...] Karindas, Kazgan-i serifi sogutacaklar [...] Kazgan-1 serif basina
yemin ettik. [...] Bu sabah yoldaslaria muaraza ¢ikardilar. Yarin Ok Meydani’'nda
vurusmak icin bizi davet ettiler (184-185).

Bilindigi lizere, “‘kazan-1 serif’in Hac1 Bektas Veli’nin ¢orba pisirerek ocaga hediye ettigine
inanilir ve bundan dolay1 “kazan-1 serife”ye yeniceriler tarafindan kutsallik atfedilmistir. Yenigeriler
isyan ¢ikaracagi zaman bu kazanin etrafinda toplanarak karar alirlar ve kazan kaldirmak deyimi de
buradan gelir. Cellat Hasan’1n s6zlerini duyduktan sonra Hiisnii de onlara katilmaya karar verir ve o
da “kazgan-1 serif” lizerine yemin eder. Hiisnii bu durumu nisanlis1 Sahap’a anlattiktan sonra onunla
helallesir.

Ertesi giin Ok Meydanina toplanan yenigeriler arasinda ¢ikan catisma dncesinde yasanan
diyalog da durumun trajik boyutunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Hiisnii gordiigi bir
yenigeriye nasil olur da Nizam-1 Cedit’i kabul edersiniz diye sordugunda, yenigerinin cevabi, Nizam-
1 Cedit’i kabul etmemekle birlikte padisaha asi olmadigidir ve devam eder konusmasina: “Evet hep
biliyorum. Hepsini anladim. Diinya o zaman diizelecek, simdi sizin gibi hurug ale’s-sultan edenler
ortadan kalkacak. Aleme rahathik gelecek” (188). Meydanda yaklasik 200 kisi toplanarak birbirlerine
saldirmaya baglarlar bu esnada Kanli Mustafa’nin yaralandigini géren Hiisnii, onu sirtinda tastyarak
giivenli bir yere birakir. Bu arada Hiisnii’niin “diin aksam meyhanede hor gérdiigiin Hiisnii bugiin
senin canini kurtaryyor demesi” lizerine Kanlh Mustafa, “Hiisnii sag kaldigi surette benim namusumu
ayaklar altina alir” (190) diye diisiiniir ve Hiisnii’ye bir tuzak kurarak onu “sirtindan vurur”. Hayatini
kurtaran Hiisnii’ye karsi onu sirtindan vurmasi yine Kanli Mustafa’nin yenigeri olmasindan ileri
gelir; zira hayatini borglu oldugu Hiisnii’niin canina kastetmesi yeniceriye uygun bir davranis modeli
olarak sunulmaktadir. Bunu géren Hasan, Hiisnii’yii orada bulunan biriyle evine génderir ve Osman
Corbaciyr’da yanina alarak aksam birlikte eve giderler. Hasan’1in karis1 Ayse, Hiisnii’niin yarasini
temizlerken omzundaki nisanm1 gérerek Hiisnii’niin aslinda kendi oglu oldugunu anlar. Hiisnli de
dolayisiyla bilmeden kardesine asik olmustur. Kocasinin yanindaki adamin eski kocasi Osman
Corbaci oldugunu goriince Ayse, odanin ortasinda haykirmaya baslar, yillarca iginde biiylittiigii
kinini ag1ga ¢ikarir:

Evet! Evet! Burada can ¢ekisen... yok iste... iste can veren su Balkan gibi yigit benim
senden dogurdugum kahramandir. Evet! Senin ve benim oglumdur! Kanli herif!
Katil herif! Allah tan korkmaz herif! [ ...] Bu adamin adi Hasan Pehlivan iken lakab:
Cellat kaldi. Sebebi sensin. Sizin yigitliginiz bundan ibaret midir? Yarabbi! Nedir
diinyanin bu al¢ak heriflerden ¢ektigi? Padisah bunlarin elinden miitehayyir! Halk
bunlarin elinde esir! Karilari esirden bes beter! Kimse camindan wrzindan emin
degil! Kendi wzlarimi kendi elleriyle ayaklar altina atarlar! Alcak herifler!
Namussuz herifler! Kahrolsunlar, diinyadan adlar: sanlar kalksin (194).

Anlatinin sonunda, Hiisnii orada hayatini kaybeder babasi Corbact Osman da ertesi giin
yenigeri catismasinda oliir. Sahap ise suurunu kaybederek Hiisnii’niin 6lmedigine inanir ve onun
hayalini gordiigii sdyleyerek “bakyiye-i omriinii dlem-i ciinlin i¢inde” gegirir.

Bilindigi iizere nizam-1 cedid kavrami III. Selim doneminden itibaren, “mevcut rejimin
yerine, Bat1 modeline gore bir yenisinin getirilmesi” anlaminda kullanilir. III. Selim tarafindan Bati
modeline gore nizam-1 cedit ordusunun kurulmasi, yenigeri, ulema, geleneksel yonetici elit ile
muhafazakarlarin tepkisini ¢ektiginden “dinden ¢ikarsimiz” slogani ile Bogaz Yamaklar isyan
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(1807) ile Kabak¢1 Mustafa isyan1 ¢ikar ve ayni yil III. Selim tahttan indirilerek 6ldiiriiliir (Kiligbay
1983: 149). Anlatida, isyanin sonucuna ve III. Selim’in katledilmesine dair bir sey sdylenmezken,
Osman Corbaci, Hasan Pehlivan ve Kanli Mustafa gibi isimlerle ve yenicerilerin kendi aralarindaki
i¢ hesaplasmalarla yenigerilerin yozlasmasi ve bunlarin ortadan kaldirilmasi gerektiginin mesajt
verilir. ilber Ortayl Imparatorlugun En Uzun Yiizyil’nda yenigerilerin 1826 yilinin Haziran ayinda
bir sabah meshur kazanlarin1 At meydaninda son kez kaynattiklarini belirterek, uzun siireler yenigeri
adin1 karalamak ve izini silmek i¢i devletin propaganda ve uydurma haberler yaptigini soyler.
Ortayli, devlet ideolojisinin 0 donem “anti-yenigeri” oldugunun altini ¢izerken yenigerilerin dirisi ile
birlikte Oliillerinin de admm yillarca kinle anildigini hatta Takvim-i Vekdyi’nin 1833 yilinin bir
niishasinda “Tirnova’da hortlayan ve vampirlik yapan iki yeniceriyle ilgili uydurma bir haberi,
devletin resmi yayin organi’nin verebildigini belirtir (2001:38).

SONUC

Ahmet Mithat Efendi’nin Yenigeriler anlatisinda yenigeri nizaminin bozulmasi paradigmast,
aile diizeninin sarsilmasi ile temsil edilmistir. Devletin resmi ideolojisine uygun bir bigimde
yenigerilerin Osmanli Devleti’ne yaptig1 hizmetler, savaslarda gosterdigi basarilar yok sayilarak
olumsuzlayici vasiflarla 6ne ¢ikarilmistir. Osman Corbaci, Hasan Pehlivan ve Kanli Mustafa gibi
yenigerileri temsil eden anlati kisilerinin birbirlerine olan ihanetleri, olagan bir durum gibi yansitilir;
bu ihanetin sonucu ise trajik bir son hazirlanarak olumsuzlanir. Sadece ¢ikarlar1 dogrultusunda
isyanlar ¢ikartan, kutsal degerleri yok sayan, savastan kacan, yagmaci katil, namussuz, hain gibi
olumsuz sifatlarla anilan yenigeriler, “anti yenigeri” temsilinin olusmasina yol agar. Devletin resmi
ideolojisi olan anti-yenigeri sdylemi bu anlatida oldugu gibi edebiyat metni araciligiyla yeniden
iiretilerek bu sdylemin igsellestirilmesine neden olur. Yenigeriler iizerine yapilan yeni arastirmalar
ise bu olumsuzlayici temsilin sorgulanmasina ve yeniden diisiiniilmesine, yeniceri temsillerine daha
nesnel bir perspektiften bakilmasina imkan tanimaktadir.
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