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HEKIM SORUMLULUGU BAGLAMINDA AYDINLATILMIS ONAM
-ISLAM/OSMANLI HUKUKU UYGULAMALARI-*

Nasi ASLAN* - Omer KORKMAZ***

OZET

Aydinlatilmis onam, hastanin tedavisi ve tedaviye dénik onun
vicut butinligline wuygulanacak cerrahi mudahalelerde hastanin
bilgilendirilmesi ve dogabilecek zararli sonuclar ve riskler konusunda
yeterince aydinlatilmasi ve bunun neticesinde hastanin rizasini alarak
islemin yapilmasina déntk hasta-hekim arasindaki iligkiyi ifade eder.
Tarihi surecte hekim sorumlulugu baglaminda yetkilendirilmemis
dokunma, bundan dogan ihmal ve hastanin maruz kaldigi magduriyet,
hastanin haklarini ve bedenini etkileyebilecek tuim islemlerin,
yararlarinin, zararlarinin acgiklanmasinin bir 6dev oldugu diistincesine
sevk etmistir. Bu da hastanin karsi1 karsiya kalacagi “muhtemel
tehlikeler” konusunda onu uyarma yukuimlualtigti olarak aydinlatilmis
onamin kurumsallasmas1 sonucunu dogurmustur.

Mesele giniimuizde hasta-hekim arasindaki iligkide gtivene dayali
olarak tip etigi baglaminda tartisilmaya devam etmektedir. Konunun
hukuki statistiniin belirlenmesine yo6nelik calismalar batida cok gec
dénemlere rastlamaktadir. Nitekim 1947’de Nuremberg mahkemesinin
aldig1 karar neticesinde meselenin hukuki statiisti ancak tartisilmaya
baslamistir. Oysa bu husus yani hekimin sorumlulugu ve yapilan tedavi
ve cerrahi mudahaleden dogabilecek  problemlerin  ¢6ztime
kavusturulmasi Islam hukuku doktrininde X. asirda cok erken dénem
denilebilecek bir zamanda tartisilmis ve hukuki stattiye kavusturulmaya
calisilmistir. Konu bagimsiz bir baslikta mttalaa edilmese de bununla
ilgili htiktimler genelde icare, 6zelde ecir-i musterek bahislerinde enine
boyuna tartisilmistir. Uygulamaya gelince bazi cevreler tarafindan iddia
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edildigi gibi glinimuz terimiyle ifade ettigimiz “aydinlatilmis onam”
hekimle hasta arasinda rizaya dayali basit bir senetmis gibi gosterilse de
Osmanlh toplumunda devletin en Ust resmi mercileri tarafindan tanzim
edilen belgelere dayanmaktaydi. Nitekim gerek idari manada gerekse
kazail baglamda bulundugu mahallin en yetkin kamu otoritesi olan kadi
huzurunda bdoyle bir belgenin tanzim edilmesi, meselenin hukuki stattiye
kavusturulmas:t ve ona atfedilen 6nem acisindan cok manidardir.
Kisacasi bu husus siradan bir riza senedi degildir. Doktrinde temel
referanslari olan uygulamada ise en yetkin kamu otoritesi marifetinde ve
onun onaylyla tanzim edilen bir soézlesmedir. Biz bu arastirmamizda
hekimin sorumlulugu ve aydinlatilmis onamin Islam hukuku
doktrinindeki yeri ve 6nemi hakkinda bilgi vererek uygulamada Osmanlh
ser’iyye sicilleri vesikalarini esas alarak ne sekilde tezahUr ettigini
incelemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hekim Sorumlulugu, Aydinlatilmis Onam,
Ser’iyye Sicilleri, Ecir-i Musterek.

INFORMED CONSENT UNDER PHYSICIAN’S
ACCOUNTABILITY: ISLAMIC/OTTOMAN LAW PRACTICES

ABSTRACT

An informed consent is part of physician-patient relationship in
which doctor let patient know about the treatment and therapeutic
surgical interventions in physical integrity, well recognize potential risks
and damages and consent with the procedure. Historically, touching non-
authorized within the context of physician’s accountability, a subsequent
abuse, and hence an unjust treatment exposed to the patient have led to
the idea that it is a duty to elucidate all the procedures to affect patient’s
body and rights as well as their harms and benefits. This has resulted in
the institutionalization of informed consent as obligation to give notice
the patient on “potential dangers” to face.

This issue is still discussed today regarding trust in physician-
patient relation in medical ethics. The efforts have so lately been made to
determine its legal status. For instance, there was no discussion on its
legal status until the Nuremberg trial decisions in 1947. Whereas, at an
earlier time in the Xth century it was argued in Islamic Law doctrine to
legalize the theme of physician’s accountability and the resolution of the
potential consequences led by therapy of choice and surgical operation.
The relevant rules were discussed thoroughly related to ‘icare’ (contract
for service in Ottoman State) in general and specifically ‘ecir-i mtsterek’
(freelancer) though not specially. In practice, although some allege or
make out as if “informed consent”, in the vernacular of the day, was a
simple, consensual contract between physician and patient, this
statement was out of the documents notarized by top state authorities in
Ottoman community. For example, such an independent contract made
before ‘qadi’, who is administratively and judgmentally the highest public
authority in the district, was evidently so important to legalize this issue
as understood. So to speak, it was not an ordinary contract of consent,
on the contrary an ‘official’ agreement was signed under the supervision
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and with the notification of thetoppest authority in the state in the
practice fundamentally based on the doctrine. In this study, we aim to
investigate physician’s accountability and informed consent through
research for its role and value in Islamic Law and review of Ottoman court
records (‘ser’iyye sicilleri’).

STRUCTURED ABSTRACT

From the early period on the theme of physician’s accountability
has taken place under the sub-heading of ‘Kitabu’l icare’ (Volume of
employment) in the books of ‘figh’ (Islamic Law). In Islamic law doctrine,
a paid worker is called ‘ecir’, and it is divided into two classes of ‘ecir-i
has’ (paid dependent employed) and ecir-i musterek’ (paid independent
employed). The persons practicing the treatment of patients using various
methods including ‘“tabip’ (physician), ‘fessad’ (endarterectomist), and
‘hajjam’ (phelebotomist) are regarded as ‘ecir-i musterek’(freelancer).
These are the ones who work for not just one employer but are paid
physicians engaged in the treatment of any person presenting to them.

In these works, it is noted that the case of whether a practitioner is
on- or off-duty is frequently featured when physician’s accountability is
discussed. It is a universally accepted rule that any damage occurring
due to an consented intervention cannot be charged to the physician (e.g.
hajjam, fessad, bezzag (infectologist) etc.), and there is an ijma'
(consensus of the Muslim scholars) in this issue, according to Kasani.
That is why it is not human to cure a patient, and a physician can only
do what s/he can do as a treatment. Accordingly, following the treatment
made by the clinician, any death is not under his responsibility and thus
no financial liability will be imposed only unless the therapeutic
interventions are unduly executed and infringe the ordinary restrictions.

There is a bit nuance between the facts that there is essentially
non-accountability of physicians and that the therapy to be performed by
the clinician will become simply a task based on the service contract
made. S/he must fulfill any liabilities from the contract for therapy
because it is obligatory for both parties. Islamic law doctrine draws a
parallel between this situation and the enforcement of hadd punishment
(physical execution such as whipping, stoning, and hand cutting) decided
by head of state or his/her authorized person. Namely, head of the state
will have no responsibility if the guilty is killed during or after the
execution, and likewise a physician who has fulfilled contractual
obligations should assume no liability to damage, as well. The reason is
why both just perform a duty, and the rule of thumb is “there cannot be
concurrence of obligation or duty and temporal or compensational
liability.”

Modern Islam legists may assign a different meaning to the
judgment in the classical figh books that physician’s therapy is bound to
a contract. According to them, the treatment accountability is simply a
communal obligation (Fard al-Kifayah) that it is a must (fard) as a
community requirement to have command of medical sciences and
practices to meet the therapeutic needs in the society. Therefore, a
physician should not be charged of any damage to the patient while s/he
is just carrying out the professional requirements that are unavoidable.
Principally, the treatment practice, a duty or obligation, should not be
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constrained with a presupposition of healing. A practitioner may be held
to account for damages caused by the treatment unless s/he has an
obvious error, the permission or consent of the patient, the official
authorization or license from the state government, or so on.

Also in Ottoman Jurisprudence based on Islamic Law, a document
may be used in treatment practices that the patient voluntarily stated by
his or her own request for examination and waiver of claim regarding any
adverse consequences related to the disease to be treated with his or her
prior consent. In this case, as can be seen in the review of Ottoman court
records, a patient highlights that s/he is under no pressure or coercion
and explicitly documents his or her statement so as to eliminate any
doubt of whether the consent is genuine.

In fact, a warranty may be provided for the physician by the patient,
related to any complications of the treatment and hence potential adverse
consequences, and however there is no legal obstruction to sue an unjust
treatment to which s/he might expose. In the legal doctrine, how the
patient’s consent will affect whether or how to punish the practitioner is
controversial though there are some arguments that the medical actions
are exempt from penalty for death because of the prior consent.
Nevertheless, it is unanimously accepted that any injuries will not be
punished if there is a waiver of legal action.

A physician or surgeon cannot be held accountable if s/he practices
the usual procedures with the consent of the patient or his or her legal
representative. However, in practice the physician failing to practice the
usual requirements may be convicted to indemnity. For example, Mustafa
made an agreement with Mosi to heal his eye. Yet, Mosi stuck the needle
in his eye by mistake while applying ointment for treatment and caused
him to be blind. Due to this, the patient had complete vision loss in one
eye. When Mustafa sued him and claimed ransom (‘diya’) for eye, the
negotiators (‘muslihun’) let the parties come to agreement to give 75
kurus to the suer. Although the quantities of ransom are outlined in the
religious books, this issue has constantly been a cause for disagreement.
With this, it is recognized that the customary procedures, living
standards and income levels of the region are effective to identify the
compensation rates to pay as well as Islamic references.

An informed consent is currently part of physician-patient
relationship in which physician let patient know about the treatment and
therapeutic surgical interventions in physical integrity, well recognize
potential risks and damages and consent with the procedure. Its
suggested conditions including release of information, understanding of
information, voluntariness and independence of the patient, age of
consent, and given consent, are grounded on in either Ottoman court
records or Islamic law doctrine. For instance, the court records include
the relevant statements in which it is hyperbolically over-highlighted that
the patient has given the complete consent and with no pressure or
coercion. Furthermore, the patient particularly specifies that the
operation to be made will be definitely accepted as legal in order to save
the physician from being held accountable anyhow and legally crystallize
the legitimacy of the medical treatment to practice. For the qualification
for proficiency that the practitioner is a professional in his or her
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specification, s/he is described as ‘hazik’ (an expert doctor) in the court
documents.

Despite this fact, we regretfully observe that the informed consent
has been taken into consideration as a simple, consensual contract in
Ottoman Law when the historical process related to the phases
undergone by the theory of informed consent is mentioned. As revealed
in our research, on the contrary to what’s known, the documents of
informed consent should be positioned at a level of a registered contract
for employment, not of a simple contract for consent in Islamic/Ottoman
law practices.

In conclusion, the cases that the medical interventions made to the
patient pursuant to the informed consent are unusual were accepted as
the suits for damages in courts, and the reliefs for the unjust sufferings
were observed. Today it is freshly new to claim for any damages or injures
led by the physician’s failure while in Ottoman practices these actions
were not just litigious questions but also became actual court decisions
to compensate the victim’s damages. Consequently this is fairly
meaningful that such an understanding of the protection of civil rights
demonstrates rule of law principle commonly applied in the Ottoman
State.

Keywords: Physician’s Accountability, Informed Consent, Ser’iyye
Sicilleri (court records), Ecir-i Mtisterek (freelancer or self-employed)

Giris

Giiniimiizde aydinlatilmis onam® dgretisi tamm ve esas olarak tip etigi anlayisi icinde,
ozerklik, kotli davranmama ve yararlilik gibi biyomedikal etigin ilkelerine dayanan aydinlatilmig
onam Ogretisi, hastanin karar verme esasina dayanan doktor-hasta iligkisinin temelini
olusturmaktadir. Aydinlatilmis onam 6gretisi, hastanin karar vermeye yeterli ve goniillii olmas1 kadar
bilginin agiklanmasini ve anlasilir olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu sekilde aydinlatilmis onam,
doktor ile hasta arasindaki esitsizlik yaratacak bilgiyi hastaya vermeye zorlamak ve doktor-hasta
iligkisini konum ve statiiden ziyade anlagsmaya dayali bir kontrata doniistiirmek anlamina
gelmektedir.

Esasta bilgilendirmenin ve rizanin 6ne ¢iktig1 aydinlatilmig onamda su temel unsurlar yer
almaktadir. Bunlar; 1. Bilginin agiklanmasi, 2. Bilginin anlasilmasi, 3. Goniilliiliikk ve bireyin kendi
iradesiyle hareketi, 4. Onam vermeye ehil (ehliyet sahibi) olmak, 5. Riza, izin veya onamdir (Ersoy,
1994: 5. 131; Dogan, 2007: s. 287).

1. Tarihi Gelisimi

Ik gaglardan beri hekim sorumluluguna dair bir takim kurallar (kodlar) kanunlar oldugu
bilinmektedir. Mesela en eski belgelerden olan Hamurabi Kanunlarinda (M.O. 1790-1800) hekimin
sorumlulugu ortaya ¢ikan sonuca gore belirlenmekteydi. Aslinda bu durum ilk ¢ag uygarliklarinin
hemen hemen hepsinde; kétii ya da hatali uygulama oldugunda hekim sorumlulugundan s6z
edilmekte iken ilk kez Roma hukukunda; hekimin bilgisizligi ve ihmali agir kusur olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Katolik kilise hukukunda da magdurun rizasi sugu ortadan kaldirmazdi; 6lim
ve yaralama hekim i¢in cezai risk tasirdi (Ersoy, 1995: 2; Gedikli, 2007: 17).

! “Informed consent” tipgilar tarafindan “aydimlatilmis onam”, hukukgular tarafindan “bilgilendirilmis riza” seklinde ifade
edilmektedir.
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Tip tarihi ¢aligmalarinda konu Islam hukuk tarihi diizleminde bahse konu oldugunda “Islam
hukukunda hekimin sorumlu tutulabilmesi i¢in ya hastanin rizasinin alinmamis olmasi ya da kusurlu
davranilmis olmas1” gibi bir gereklilikten bahsedilmektedir (Bayraktar, 1972: 3-148). Uygulamaya
dair tartismalarda ise Osmanli arsivlerine atifla cerrahin sorumlulugunu ortadan kaldirmak igin,
ameliyat Oncesinde alinan belgenin “riza senedi” olduguna dair yaygmn bir kanaat mevcuttur
(Akdeniz, 1977: 87-92; Ersay, 1995: s. 2).

Daha sonraki donemlerde “yetkilendirilmemis dokunma”, “yeterlilik”, “bilginin
aciklanmas1” gibi Ogretiye dair evrelerden gecen aydinlatilmis onam 1950’ye kadar hekimler
hastalarina gerekli bilgiyi vermeme durumunda kotii davranigla suglanmakta ve yasal agidan hekim
sorumlulugu yetkilendirilmemis dokunmaya dayandirilmaktaydi. II. Diinya savasinda Nazi toplama
kamplarinda savas tutsaklari iizerinde insanlik dis1 deneyler yapan doktorlar, 1947°de Nuremberg
Mahkemelerinde yargilandilar. Deneklerin onami alinmaksizin yapilan bu zalim deneyler,
mahkemeyi aydinlatilmig onamin kurallarini/ilkelerini belirlemeye zorlamis oldu. Bunun neticesinde
aydinlatilmis onamla ilgili su ilkeler ortaya ¢ikti: a. Hekim aydinlatma yiikiimliiliigiine sahiptir, b.
Aydinlatma O6neminin kapsami miidahalenin tipik tehlikelerini aciklamay1 igerir, c. Aydinlatma
Odevinin kapsami bir hukuk sorunudur ve bunu belirleme yetkisi hekime verilmemelidir, d.
Aydinlatmadan dolayr hastanin zarar gorecegi goriisii sadece bazi durumlar icin gegerli
sayilabilecektir. Belirlenen bu ilkeler 1949 Nuremberg Kodu olarak isimlendirildi ve daha sonra
evrensel insan Haklar1 Bildirgeleri (Cenevre, Helsinki (1964), Lizbon (1977) vd.) igerisinde yer ald
(Ersoy: 1995: 2-4).

Aydmlatilmis onam 1949 Nuremberg Kodu ile hukuki statiiye kavusturulduktan sonra
“bilginin ne kadar1 agiklanmali” sorusu tartisiimaya baslanmstir. 1957°de Stanford Universitesinin
taraf oldugu bir davada bu baglamda “hastanin haklarini ve bedenini etkileyebilecek tiim iglemlerin
yararlarinin, zararlarinin varsa tehlikelerinin agiklanmasinin bir 6dev oldugu” goriisii ile “muhtemel
tehlikeler konusunda uyarma yiikiimliiliigli” kavramini da bir araya getirmis oldu (Ersoy: 1995: 3).

2. islam Hukukunda Hekimin Sorumlulugu ve Tibbi Miidahale

Erken donemlerden itibaren hekimin sorumlulugu konusu fikih kitaplarinda Kitabii’l-icare
baslig altinda incelenmeye baslanmustir.? Islam hukuk doktrininde iicretli is yapan kisilere ecir
denilmekte olup ecir-i has ve ecir-i miisterek olmak iizere iki simifa ayrilmaktadir. Muhtelif
yontemlerle hastalar1 tedavi eden tabip, fessad, haccam gibi kisiler de ecir-i miisterek statiisiinde
kabul edilmektedirler. Bu kisiler sadece bir sahsa hizmet vermeyip, talep eden herkesi tedavi eden
ticretli hekimlerdir.

Klasik fikih kaynaklarinda hekimin sorumlulugu tartisilirken genellikle mezun/izinli olup
olmadig1 hususuna yapilan vurgu dikkat cekmektedir. Izin verilen bir miidahaleden dolay1 ortaya
cikan zarardan hekimin (haccam, fessad, bezzag vb.) sorumlu tutulamayacagi genel kabul goren bir
husus olup (Cessas, 2010: 111, 396) Kasani’ye gore bu konuda icma bulunmaktadir (Kasani, 1986:
VII, 305). Zira hekimin elinden gelen tedaviyi gerceklestirdikten sonra kisinin iyilesmesi insanin
giicli dahilinde degildir. Dolayisiyla hekimin tedavisinden sonra hasta hayatini kaybetse bile hekimin
tazmin sorumlulugu bulunmamaktadir (Serahsi, 1989: XVI, 10-11). Ancak tedavinin sorumluluk
dogurmamasi i¢in usuliine uygun yapilmasi ve mutat sinirlar1 agmamasi gerekmektedir (Kudari,
1997: 102; Zeylai, 1313-1315: V, 137; Ganim Bagdadi, 1999: 1, 145).

2 Burada belirtmeliyiz ki Osmanli’da mahkeme kayitlarinin nasil ve hangi usulle kaydedilecegini gosteren Sakk
mecmualarinda da fitik hastasinin hekimle yaptig1 anlasmanin nasil yazilacagini belirten 6rnekler bulunmaktadir. Bu
orneklerde yapilan anlagsmanin bir icare akdi oldugunun acik bir sekilde belirtildigi dikkat cekmektedir. Bkz.
Debbagzade, 1259: 154. Ayrica bkz. Gedikli, 2007: 17.
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Esasen hekimin sorumlulugunun bulunmamasinin yapilan is akdi sézlesmesi nedeniyle
hekim tarafindan uygulanacak olan tedavinin artik géreve donilismils olmasiyla baglantili oldugu
goriilmektedir. Zira yapilan icare akdi her iki taraf icin de baglayict oldugu i¢in hekim tedavi
sozlesmesinden dogan borglarim yerine getirmek zorundadir. Islam hukuku doktrininde bu durum
devlet bagkaninin ya da devlet bagkanmi tarafindan gorevlendirilen bir kimsenin had cezasi
uygulamasina benzetilmistir. Dolayisiyla nasil ki sucluya cezay: tatbik ederken su¢lunun olmesi
durumunda devlet bagskaninin tazmin sorumlulugu bulunmuyorsa, s6zlesmeden dogan bir borcu
yerine getiren hekimin de tazmin sorumlulugu bulunmamalidir. Zira her ikisi de gorevini
yapmaktadir ve “vacip/gorev ile zaman/tazmin sorumlulugu bir arada bulunamaz” (Zeylai, 1313-
1315: VI, 121; Molla Hiisrev, ts: II, 235-236).

Klasik fikih kitaplarinda yer alan hekimin tedavisinin akitten dogan bir gorev oldugu
anlayisinin giiniimiiz islam hukukcular tarafindan farkli anlasildigi goriilmektedir. Onlara gore
hekimin tedavi sorumlulugu farz-1 kifaye kabilinden bir gorevdir. Zira toplumun tedavi ihtiyacin
gidermek i¢in tip ilmini 6grenmek farz olup toplumsal bir zarurettir. Bu da hekimin tedavi gérevini
yerine getirirken hastaya verdigi zarardan sorumlu tutulmamasim gerektirir. Ciinkii bu durumda
hekim kaginmasinin imkansiz oldugu bir gorevi yerine getirmektedir ve kural geregi gérev olarak
yapilan tedavi hizmetinin iyilesme sartiyla kayitlanmamasi esastir. Ancak hekimin belirgin bir
hatasinin bulunmasi, hastanin rizasimin ve izninin olmamasit ve hekimin devlet tarafindan
yetkili/ruhsatli olmamast gibi durumlarda hekim tedavinin verdigi zarardan sorumlu olur (Udeh,
1994: 1, 520-523).

Yukarida tarihi siirecinden de anlasildig iizere Mecelle’nin 21. maddesinde de veciz bir
sekilde “cevaz-1 ser‘l zamana miinafi olur (bir konuda ser‘l iznin olmasi tazmin sorumlulugunu
kaldirir)” diye diizenlenmis olan bu ilkenin erken donemlerden itibaren fikih kitaplarinda bahis
mevzuu edildigi goriilmektedir. Buna ilaveten Islam hukukgularmin agiklamalari 1s181nda hekimin
sorumlulugu baglaminda 6zetle su sOylenebilir: Hastaya yapilacak tibbi miidahalenin hekime
sorumluluk dogurmamast i¢in iki onemli esas s6z konusudur.

1. Hastaya yapilacak tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi gerekir. Bu baglamda tibbi
miidahalede bulunan hekim agisindan hakkin kullanilmasi esastir. Yani hekim bdyle bir durumda
hastaya miidahale ettigi zaman icra ettigi meslegin kendisine tanidigi haklar1 kullanma
konumundadir. Sayet hekim hastaya gerektigi sekilde miidahale etmedigi takdirde bu ihmalinden
dogacak neticelerden sorumlu tutulabilecektir. Ornegin yarali bir kimsenin acilen tedavi icin
getirildigi yerde doktor hastaya miidahale etmemesi ve yaralinin kan kaybindan 6lmesi durumunda
doktor mesleginin geregini yapmadigindan yani ihmalinden dolay1 sorumlu olur. Bu goriis doktorun
miidahalesi i¢in hastanin rizasinin yeterli olmadigin1 6ncesinde yetkili makamin izninin de zorunlu
oldugunu ileri siiren Imam Malik’in goriisiiyle ortiismektedir (Udeh, 1994: 1, 521). Bu durumda
doktorun miidahalesinin mesruiyetinin temelini yetkili makamin yani hukukun izni olusturur.
Hastanin izni ise miibah olan tibbi miidahalenin, kendi viicuduna tedavi amaciyla uygulanmasini
mesru hale getirir.

2. Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi ve hekime sorumluluk dogurmamasi i¢in
yukaridaki sartlarla birlikte hastanin rizasinin veya hastanin bizzat irade beyanindan mahrum oldugu
durumlarda kanuni temsilcisinin rizasinin da alinmasi sarttir. Safii ve Ahmed b. Hanbel hastanin
rizasini tibbl miidahalenin hukuka uygunlugu igin genel manada yeterli gérmektedirler. Ancak
hukuken gegerli bir rizadan bahsedebilmek i¢in riza ile ilgili belli sartlar gerekir. Bu sartlar sunlardir:

a. Rizanin ehliyetli kisiler tarafindan agiklanmasi, kisi ehil degilse kanuni temsilcisinin
onayinin bulunmasi,

b. Rizanin serbest¢e beyan edilmesi; hata, hile ve ikrah gibi iradeyi bozan nedenlerle
sakatlanmamig olmasi,
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c. Hastanin yeterince aydinlatilmasi gerekir. Hastanin rizas1 derken neye riza gdsterdigini
bildigi takdirde gegerli olacaktir. Hastanin hangi tedaviye veya miidahaleye riza gosterecegi soz
konusu aydinlatmadan sonra ortaya ¢ikar (Eksi, 2011: 49-54).

Diger taraftan hastanin tedaviyi reddetmesi durumunda tehlikeli bir netice dogacaksa yani
iyi niyetli bir tedaviye riza gostermemesi durumunda diyaneten kendisi sorumlu olacaktir. Ciinkii
Yiice Allah “Kendinizi ellerinizle tehlikeye atmayin™ (Bakara 2/195) buyurmaktadir.

Yukaridaki bu iki sart saglandiginda hekim tarafindan uygulanacak olan tedavi hukuka
uygun hale gelir. Dolayisiyla doktor, s6z konusu tedavi esnasinda herhangi bir zarara sebebiyet verse
bile tazminle sorumlu tutulmaz.

3. Osmanh Hukuku Uygulamalarinda Aydinlatilmis Onam

Yukarida gectigi iizere Islam hukuku doktrininde hastaya yapilacak miidahale ile ilgili olarak
aydinlatilmis onama dair belli sartlarin bulunmasi gerektigi zikredilmisti. Osmanli uygulamasinda
da bu sartlara riayet edildigi kayitlarda goriilmektedir.

3.1. Rizanin Tam Olmasi

Islam hukukuna dayanan Osmanli hukukunda da hasta tedavilerinde hastanin tedavi almak
istedigi hastalikla ilgili olarak olumsuz bir netice ¢ikmasi halinde davaci olmayacagini dnceden
kendisinin goéniil rizasiyla tedavi olduguna dair rizasinin kayit altina alindigr goriilmektedir. Bu
baglamda kayitlarda rizanin tam gergeklesip gerceklesmedigi noktasinda olusabilecek siipheleri
bertaraf etmek i¢in hastanin 6zellikle ikrah ve icbar altinda kalmadigini vurgulayarak beyanini agik
sekilde tescil ettirdigi miisahede edilmektedir. Nitekim asagidaki kayitta 6zellikle buna dikkat
cekildigi gortliir. S6z konusu kaydi 6nemsememiz hasebiyle burada zikretmekte fayda buluyoruz:

Vilayet-i Rumeli’nde Mora sancagindan Yani v. Yorgi meclis-i ser‘-i serif-i samihii’l-
imadda isbu sahibii’l-kitdb Zogro v. Yani nam zimmi mahzarinda bi’t-tav‘ ve’l-ihtiyar
12 bi’l-kerh ve’l-icbar ikrar ve takrir-i kelam edip hélen miibteld oldugum maraz-1
fiiga mu‘aleceye ecza-i hadde-i nafi‘a ile fatk u ratk ve vasl-1 kat* ve hark u iltiyama
safa-y1 bal ve tib-i hatir ile tabib-i mezblr zimmiye nefsimi teslim eyledim eger
mukadderat-1 ildhiyye siinith ve sudiir edip hin-i mu‘alece ve esna-y1 miidavatda bi-
emrillah halik olursam veresemden ve efrad-1 aferideden dem ve diyetim tabib-i
mezblrdan taleb edip rencide eylemesin dedikde mukirr-1 mezblru ikrar-1
muharrerinde mezblr Zogro vicahen tasdik ve sifahen tahkik eylemegin isbu hurGf
hifzan 1i’l-makal bi’t-taleb ketb ve terkim olundu. Tahriren fi’l-yevmi’r-rabi‘ ve’l-
1srin min sehri Rebi‘ilahir 1i sene erba‘a ve hamsin ve elf.

Suhtdii’l-hal: Ali Bese b. Mustafa, ibrahim Celebi b. Mustafa, Mustafa b. Ali, Musa
b. (), Baba Siileyman [b.] Turgud ve gayruhiim mine’l-huzzar (Istanbul Kadi Sicilleri
Eyiip Mahkemesi 49 Numarali Defter, 2011: XXVI, 141).

Zikri gecen kayitta yer alan “bi’t-tav‘ ve’l-ihtiyar” ifadesi diger hukuki muamelelerde
bulundugu mutat oldugu halde burada “la bi’l-kerh ve’l-icbar” seklinde yani rizanin tam gerceklestigi
ve bu konuda ikrah ve icbarin (zorlamanin) bulunmadig1 miibalagali bir sekilde ifade edilmektedir.
Bu da aydmlatilmis onamda rizanin asikar bir bigimde tecelli etmesinin ne kadar 6nemli olduguna
isaret etmektedir. Nitekim uygulamadaki bu durum gerek klasik donemde gerekse giiniimiizde

rizanin aydinlatilmis onamin en énemli riikiinlerinden biri olarak kabul edilmesi ile ortiismektedir.
3.2. Hekimin Yetkili Olmasi

Aydinlatilmis onamin hastaya bakan yonii oldugu gibi doktorla ilgili de dnemli bir y6nii olup
bu da doktorun uzman birisi olmasidir. Nitekim hastaya yapilacak tibbi miidahalenin hukuki
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mesruiyeti acisindan hekim sorumlulugunu dogurmamasi i¢in s6z konusu miidahalenin hukuka
uygun olmasi gerekir. Buradaki temel faktor de tibbl miidahalede bulunacak hekimin alaninda uzman
ve yetkin olmasidir. Doktorun alaninda uzman olmasi ile ilgili yetkinlik durumu ser’iyye sicillerinde
“hazik” vasfiyla yani alaninda uzman hekim olarak tavsif edilmektedir. Nitekim taradigimiz Kayseri
ser’iyye sicillerinde aydinlatilmig onami konu alan bir belgede cerrah Karakag’tan “{istad-1 hazik”
olarak bahsedilmekte olup ilgili belge su sekildedir:

Medine-i Kayseriyye’de Haci’ Arab mahallesi siikkdnindan Muhammed b. Arslan
nam kimesne tarafindan husus-i atiyi’z-zikri ikrara vekil olub Seyfi b. Kemal ve Ali
b. Hidir nam kimesneler sehadetleri ile vekaleti sabite olan sulb-i kebir ogli Ebli Bekr
nam kimesne meclis-i ser’-i mutahhara’da cerrahlik hususunda iistdd-1 hazik olan
hamil-i haze’l-vesika cerrah Karakas veled-i cerrah Sultan nim zimmi muvacehesinde
tav’an ikrar idiib babam miivekkil-i mezbir Muhammed Sari- Cam kazas1 topraginda
vak’i demirtagi ma’deni olan Gedik ndm mevzi’e tas getlirmek iglin vardiginda sol
ayaginin incigine tas diisiiriib kemigini kirmagin cerrah timaresine muhta¢ olmagla
babam miivekkil-i mezbilirun incigi kirigina timar itmek mukabelesinde yirmi bes
esedi gurus licretle mezbilr Karakag zzimmiyi kirik hustisuna timar etmegi ta’ahhiid ve
iltizam eyledikten sonra babam miivekkil-i mezbir didi ki mezbir Karakas incigime
timar esnasinda bi-emrillahi Te’ala vefat idersem dem i diyetim igiin zevcem ve
evladlarim mezbilrdan taleb ve da’va sadedinde olursa lede’l- hiikkdmi’l- kirdm
mesmii’a olmasin didikde gibbe’t- tasdiki’s-ser’-1 ma vaka’a kayd olundi. Hurrire fi
27 fl Ramazan 1084.

Sthadii’l- Hal: Hact ‘Ali b. Dervis Bese, El-Hac Veli b. Halil b. Kara Mustafa,
Mustafa b. Kara Ali, Cum’a b. El- Hac Ali ve gayruhum (Aslan, 1995: 15).

3.3. Tedaviyle ilgili Dogabilecek Riskler Konusunda Hekime Teminat Verilmesi

Aydmlatilmig onama dair hastanin kendi tedavisiyle ilgili olarak dogabilecek komplike
durumlar ve bu nedenle olusabilecek olumsuz sonuglar konusunda gerek kendisinin gerekse 6lmesi
durumunda varislerinin davaci olmayacagina dair teminat verdikleri goriilmektedir. Ancak hemen
belirtelim bu teminat1 basit bir riza senedi olarak izah etmek de ¢ok isabetli degildir.

Konuyla ilgili belgelerin muhtevasina bakildiginda aydinlatilmis onama dair verilen
teminatin basit bir riza senedi olmayip miiseccel hale getirilmis bir is akdi seklinde diizenlendigi
goriiliir. Nitekim bir taraftan tedavi etme (emek), bir taraftan da tedavi gérme (hizmet alan hasta) ve
goriilen bu hizmet karsiliginda belli bir {icretin takdir edildigi ve bunun yetkili hukuk mercii 6niinde
tescil edildigi disiiniildiigiinde ise dayali bir sdzlesme hiiviyetinde oldugu anlagilmaktadir. Diger
taraftan tedavi esnasinda tedavinin liimle neticelenmesi durumunda varislerinin dem i diyete dair
davaci olmayacaklarinin belirtilmesi de bu s6zlesmede yer alan diger unsurlardandir. Ancak burada
yapilan tedavinin mutada uygun olma gibi de bir sart1 barindirdigi goriilmektedir ki bundan dogacak
hekim hatasinin ise davaya konu edilecegi zimnen kabul edilmektedir.

3.3. Tedaviye Doniik Miidahalenin Tibba Uygun Olmasi

Tedaviyle ilgili gelisen komplike durumlar ve bunun neticesinde dogabilecek olumsuz
sonuclarla ilgili olarak hekime teminat verilmis olmasi bu noktada hastanin maruz kalacagi
magduriyetle ilgili dava agilmasina da engel degildir. Nitekim rizanin 6liim halinde cezaya etkisi
tartismal1 olmakla birlikte, rizanin ceza verilmesini engelleyecegini savunan goriisler bulunmaktadir.
Ancak yaramalarda ittifakla rizanin cezalandirmaya engel oldugu kabul gérmiistiir. Eger hekim ya
da cerrah hastanin veya kanuni temsilcisinin rizasiyla mutat usule gore hareket etmigse sorumlu
tutulmaz (Gedikli, 2007: 17). Bununla birlikte riza gosterilerek hekime teminatin verilmis olmasi
tedavinin mutat dig1 yapilmasi halinde dava agmaya engel degildir. Nitekim bu durum su belgelerde
acikea goriilmektedir:
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Mahmiye-i Istanbul’da Karagiimriik kurbunda Ali Pasa-y1 Atik mahallesinde sakin
Siileyman Celebi b. Hasan nam kimesne meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii’t-tevkirde
mahmiye-i mezkare hisn1 ebvabindan Hazret-i Eba Eyy(ib-i Ensari kapist haricinde
Korucu Mehmed Celebi mahallesi sakinelerinden kehhale olan ba‘isetii haze’l-kitab
Dilsiye bt. Yasef nam Yahudinin sadri kebir oglu ve tarafindan husiis-1 ati’l-beyana
vekil sabitii’l-vekalesi olan Israil v. Aslan nAm Yahudi muvacehesinde bi tav*ihi ikrar
ve takrir-i kelam edip bundan akdem gozlerimde veca‘ olmagla miivekkile-i merkiime
Dilsiye emrim ile gozlerime ilac edip bi emrillahi te‘ala ifdkat miiyesser olmamagin
gbzlerime ama tari oldugu ecilden miivekkile-i mersiime Dilsiye’den micibini da‘va
eyledigimde beynimizde miindza‘at-1 kesire vukii‘undan sonra vesatat-1 muslihin ile
da‘va-y1 mezkiremden miivekkile-i merkiime ile beni bin akge iizerine inga-i akd-i
sulh eylediklerinde ben dahi sulh-1 mezbiru kabil ve bedel-i sulh olan meblag-1
merkiim bin akgeyi vekil-i mesfiir Israil yedinden tamamen ahz ve kabz edip hustis-1
mezkiire miite‘allik &mme-i da‘vadan miivekkile-i mezbiirenin zimmetini ibra-i amm-
1kat1‘ii’n-niza“ ile ibra ve iskat eyledim dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ser‘i ma vaka‘a bi’t-
taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sadis min sehri Rebi‘ilahir li sene ihda ve tis‘in ve elf.

Suhidii’l-hal: Ismail Celebi b. Hafiz Mehmed Bese, Hasan Efendi el-Imam, Ali Halife
b. Yusuf el-Miiezzin, Receb Halife b. Murtaza ve gayruhiim (Istanbul Kad: Sicilleri
Eyiip Mahkemesi 90 Numarali Defter, 2011: XXXI, 347).

Ilgili belgede Siileyman Celebi b. Hasan’in goziinii tedavi edemeyen kehhale Dilsiye bt.
Yasef, yaptig1 tedavide mutat tibbi sinirlar1 agtig1 i¢in Siileyman Celebi tarafindan dava edilmistir.
Tedavinin komplike bir durum arz etmesi ve gelisen olumsuz sonucun ¢ogu zaman kestirilememesi
beraberinde belli problemleri de getirmistir. Nitekim bdyle durumlarda dogan zararin sinirlarinin tam
tayin edilememesi yapilacak tazminin miktariyla ilgili goriis ayriliklarina neden oldugu gibi
mahkemeler icin de biiyiikk sorun teskil etmekteydi. Bu nedenle bu tiir davalarin genelde
Miisliimanlardan olusan muslihiin tavassutuyla (arabulucularin devreye girmesiyle) sulh olunarak
neticelendigi goriilmektedir.

Konuyla ilgili zikredilen yukaridaki kayitta goziinde rahatsizlik bulunan Siileyman Celebi,
hekimden kendisini tedavi etmesini istemis ancak tedavi olumsuz sonug¢lanip hastanin 4&ma olmasina
neden olmustur. Bu durum hasta tarafindan dava edilmis ve hekimden 1000 ak¢e tazminat alarak
sulh olmuslardir. Boyle durumlarda hastanin tazmin talebinde bulunabilmesi i¢in yapilan tedavinin
mutada muhalif olmas1 gerekir. Ciinkii hekimin mutat olan tedaviyi (iizerine diiseni ve elinden
geleni) yapmasi halinde tazmin sorumlulugu olmayacaktir. Ancak yapilmasi gereken mutat tedaviyi
yapmasi konusunda kusuru zahir olmussa bu durumda tazmine hitkkmolundugu goériilmektedir. Bu
durum asagidaki belgede de belirgin sekilde miisahade edilmektedir. S6z konusu belgede Mustafa b.
Abdiilkadir, goziinii tedavi etmesi i¢cin Mosi v. Avraham ile anlagmistir. Ancak tedavi esnasinda
hekim goziine ilag siirerken sisi yanliglikla hastanin géziine batirmis ve onun ama olmasina neden
olmustur. Bunun neticesi hasta bir goziiyle ilgili tamamen gorme kaybina ugramistir. Goziinlin
diyetini talebe dair dava agtiginda muslihin devreye girerek yetmis bes kurus bedel mukabilinde
taraflarin sulh olmalarin1 saglamislardir. Diger taraftan diyet miktarlarinin ana hatlariyla naslar
tarafindan tayin edilmesine ragmen taraflar arasinda bu konunun siirekli anlasmazlik nedeni olmasi,
diyet ve 6denecek tazminatlarin miktarinin belirlenmesi noktasinda naslar kadar bolgenin 6rfiiniin,
yasam standartlarinin ve gelir diizeylerinin de etkili oldugu goriilmektedir.

Vilayet-i Rumeli’nde Tatar Pazarcigi nam kasaba ahalisinden olup hala mahmiye-i
Istanbul’da Mahmud Pasa haninda miisafiren sakin Mustafa b. Abdiilkadir nAm
kimesne meclis-i ser‘-i serif-i enver ve mahfil-i din-i miinif-i ezherde Bursa
mahallatindan Kurugesme mahallesi sékinlerinden olup kezalik miisafiren mahriise-i
Galata’ya tabi‘ Yenikdy’de sakin igbu ba‘isii’l-vesika Mosi v. Avraham nadm yahudi
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muvacehesinde bi tav*ihi ikrar ve takrir-i kelam edip bundan akdem isbu sag goziimde
bir mikdar illet olmagla mezblr Mosi ben kehhalim deyl tarih-i kitdbdan dort ay
mukaddem goziime ilac ederken mu‘tdda muhalif gdziime sis sokup hala miisahede
oldugu tizre bi’l-kiilliye basar ve miinakini? itlaf etmisidi hala ber vech-i miibeyyen
helék olan igsbu sag goziimiin diyetini mezblir Mosi’den taleb ve da‘va eyledigimde
beynimizde miinaza‘at-1 kesire vukii‘undan sonra muslihiin tavassut edip mezbir
Mosi benimle yetmis bes esedi gurus iizerine sulh oldukda ben dahi sulh-i mezbiru
kabtl ve bedel-i sulh olan meblag-1 mezbir yetmis bes gurusu yedinden tamamen ahz
u kabz eyledigimden sonra hus{is-1 mezbiira miite‘allika &mme-i da‘vadan mezbir
Mosi’nin zimmeti ibra-i amm-1 kat1ii’n-niza‘la ibra ve iskat eyledim dedikde gibbe’t-
tasdiki’s-ser‘l ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-hdmis min Sevvali’l-
miikerrem li sene seb‘a ve tis‘in ve elf.

Suhtidii’l-hal: Mehmed Cavus b. Ibrahim, Halil Aga b. Ibrahim, Mehmed Aga b.
Hasan, el-Hac Mehmed Aga b. (), Mehmed Celebi b. Ahmed (Istanbul Kad: Sicilleri
Bab Mahkemesi 46 Numarali Defter, 2011: XI1X, 587).

Sonug¢

Glinlimiizde hastanin tedavisi ve tedaviye doniik onun viicut biitiinliigiine uygulanacak
cerrdhi miidahalelerde hastanin bilgilendirilmesi ve dogabilecek zararli sonuglar ve riskler
konusunda yeterince aydinlatilmast ve bunun neticesinde hastanin rizasini alarak iglemin
yapilmasina doniik hasta-hekim arasindaki iliskiyi ifade eden aydinlatilmig onama dair ileri siiriilen:
Bilginin agiklanmast; bilginin anlasilmasi; goniilliiliik ve bireyin kendi iradesiyle hareketi; onam
vermeye ehil (ehliyet sahibi) olmak ve rizanmn bulunmas: gibi sartlar gerek doktriner Islam hukuku
gerekse uygulamaya dair Osmanl ser’iyye sicillerinde de gozetilmistir. Nitekim ser’iyye sicillerinde
konuya dair yer alan belgelerde rizanin tam gerceklestigi ve bu konuda ikrah ve icbarin (zorlamanin)
bulunmadigi miibalagali bir sekilde vurgulandigi goriilmektedir. Ayrica hastaya yapilan tibbi
miidahalenin hukuki mesruiyeti acisindan hekim sorumlulugunu dogurmamasi igin s6z konusu
miidahalenin hukuka uygun olmasi gerektigi sartina da riayet edildigi miisahede edilmektedir.
Doktorun alaninda uzman olmasi ile ilgili yetkinlik sart1 ser’iyye sicillerinde “hazik™ vasfiyla yani
alaninda uzman hekim olarak tavsif edilmektedir.

Hakikat bu olmakla birlikte tarihi siirecte aydinlatilmis onamla ilgili teorinin gecirdigi
evrelerden bahsedilirken Osmanli hukukunda bunun basit bir riza senedi olarak degerlendirildigini
iizillerek miisahede etmekteyiz. Ancak arastirmamizdan da ortaya ¢iktigi iizere bilinenin aksine
Islam/Osmanl1 hukuku uygulamalarinda aydinlatilmis onama dair belgeler basit bir r1za senedi olarak
degil miiseccel bir is akdi s6zlesmesi olarak konumlandirilmalidir.

Neticede aydinlatilmis onam muvacehesinde hastaya yonelik yapilan tibbi miidahalelerin
mutat digi olmasi halinde Osmanli’da tazmini gerektiren dava olarak mahkemelerde kabul edilmis
ve bu konuda olusan magduriyetlerin giderildigi goriilmustiir. Giliniimiizde hekim hatasindan
kaynaklanan tedavilerin dogurdugu magduriyetler heniiz yeni dava konusu edilirken; Osmanl
uygulamalarinda bunun sadece dava konusu edilmekle kalmayip, magduriyetin giderilmesine doniik
tazminin gerceklesmesi seklinde somut mahkeme kararlarina doniismiis olmast ¢ok anlamlidir.
Sonug olarak haklarin korunmasima doniik bu yaklasim Osmanli’da hukukun iistiinliigiinii esas alan
bir anlayisin tezahiiriidiir.
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