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UNIVERSITE OGRENCILERINDE KiSILERARASI iLiSKIi
TARZLARI VE ROMANTIK ILISKILERDE SOSYAL ILGI
DUZEYLERININ INCELENMESI

Meliha TEKIN CATAL" - Melek KALKAN™

OZET

Bu arastirmada, Universite 6grencilerinin kisilerarasi iliski tarzlari
ve romantik iliskilerde sosyal ilgi duzeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, uygun érnekleme
yoéntemi ile On dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden
ulasilabilen ve arastirmaya katilmaya gonulli olan 240 6&grenci
olusturmaktadir. Toplam 151 kadin ve 89 erkek Uiniversite 6grencisinin
katildig1 arastirmada yas ortalamasi 20.79°dur. Arastirmada iliskisel
tarama modeli uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafindan gelistirilen 31 maddeden olusan
Kisilerarasi iliski tarzlar: 6lcegi ve Kalkan (2009) tarafindan gelistirilen 24
Adleryen Sosyal Ilgi Olcegi-Romantik Iliski élcegi kullanilmistir. Verilerin
analizi SPSS 21 istatistik paket programa ile gerceklestirilmistir. Pearson
korelasyon analizi ve Manova tekniklerinin kullanildigi arastirmada
besleyici tarz ile romantik iliskilerde sosyal ilgi dlizeyi arasinda pozitif
yonla bir iligki bulunmustur. Ketleyici tarz ile romantik iliskilerde sosyal
ilgi dlizeyi arasinda negatif yonla bir iliski bulunmustur. Cinsiyete gore
erkeklerin ketleyici tarzi kullanmalari kadinlardan anlamli 6lctide ytuksek
bulunmustur. Ancak besleyici tarz ve romantik iliskilerde sosyal ilgi
diizeyinde cinsiyete goére anlamli fark bulunamamistir. Ayrica liski
durumuna gore, iliskisi olan bireylerin romantik iliskilerde sosyal ilgi
duizeyi anlamli 6l¢gtide ytiksek bulunurken; besleyici ve ketleyici tarzda
iliski durumuna goére anlamli bir fark bulunamamistir. Sonuclar ilgili
literatir esliginde tartisilmis ve bu dogrultuda diger arastirmacilara
yardimci olabilecek 6neriler sunulmustur.
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INVESTIGATION OF THE INTERPERSONAL RELATIONSHIP
STYLES AND SOCIAL INTEREST IN ROMANTIC
RELATIONSHIPS OF UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of the study was to examine the relations between
interpersonal relations styles and social interest in romantic relations.
The sample of the research consists of 240 volunteer students studying
at Ondokuz Mayis University. Respondents were easily accessible and
volunteer 151 female and 89 male university students. Their average age
is 20,79. Correlational comparative survey method was applied in the
study. The scale of the interpersonal relationship styles developed by
Sahin, Durak and Yasak (1994) and Adlerian social interest scale-
romantic relationship form developed by Kalkan (2009) were used in the
study. SPSS Statistics 21.0 software was used for the data analysis. In
order to investigate the problem of the study, Pearson Moments Multiple
correlation analysis used and significant positive relationship is found
between social interest level in romantic relations and nourishing style.
On the other hand, there is a significant negative relationship between
social interest level in romantic relations and poisoning style.
Interpersonal relations styles (nourishing and poisoning) and social
interest level scores are analyzed in Manova and significant differences
are found between interpersonal relations styles of University students
and their social interest levels in romantic relations according to gender.
Interpersonal relations styles and social interest level scores are analyzed
in Manova and significant differences are found between interpersonal
relations styles of university students and their social interest levels in
romantic relations according to relationship status. The results were
discussed in the relevant literature perspective and the suggestions could
be helpful for the other researchers were submitted.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

People are constantly interacting with others from the time they are
born. Beginning from the first years of personality life, attitudes and
behaviors exhibited against them are shaped depending on the
relationships established with other people. The most important aspect
of the interpersonal relationship is that the person in front of the
individual is aware and tries to accept it. The basic behavior and
personality pattern that the individual exhibits in relation and in different
situations forms the interpersonal style. The relationship between people
and other people is a necessity and the relationship with the other person
is an indispensable necessity. The quality of the relationships that
individuals build has an important role in the development of romantic
relationships in adulthood, and in the relationship and quality of
marriage. However, the solution of problems in romantic relationships
and in interpersonal relationships is also important for the mental health
of individuals.
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Interpersonal relations styles are studied as two factors such as
nourishing (open and respectful) and frustrative/poisoning
(unrespectful/egocentric and sardonic) in literature (Sahin, Durak and
Yasak, 1994). Nourishing relations style is defined as interpersonal
relations which make good individual life conditions and in a satisfying
and feeder style. Attributions such as; enunciating needs and wants,
giving messages about respecting and accepting someone, playing
constructive jokes, delaying and controlling auto reactions and sharing
emotions and opinions in a transparent way are in nourishing relations
(Oral, 2006).

As relations with other persons are a need, relations with opposite
sex are also an essential need (Bener, 2011). Perceptions of romantic
relations, personal characteristics, interrelated behaviors and attitudes,
romantic relations period and their social interests affect relations with
their partners (Taycan and Kuruoglu, 2013). Romantic relations take an
important place in individuals’ life and with its constructive role they are
so critic. All the same, the resolution of disputes in romantic and
interpersonal relations is very important as individual mental health.

Relation styles are referred as characteristics such as; respect,
cooperation, empathy, egocentric, sardonic. On the other hand, social
interest is defined as characteristics such as; friendship, empathy,
sympathy, cooperation, solidarity, tolerance and showing interest and
care. Besides, it is known that there is a positive relationship between
harmony in romantic relations and social interest. Studying on romantic
relations and individuals’ mutual behaviors are very crucial when taking
into account all of these situations. Investigating interpersonal relations
styles and social interest should be a guide for increase in awareness
level on individual’s romantic relations. This kind of relation is thought
to be a power source for romantic relations.

Taking all of these explanations into account, interpersonal
relations styles and social interest concepts interacts mutually and they
are interrelated. The basic problem of this study is stated as “the relations
between interpersonal relations styles and social interest in romantic
relations” in this regard.

Method

Respondents were easily accessible and volunteer 151 female and
89 male students in Ondokuz Mayis University Education Faculty. Their
average age is 20,79.

Scales
Interpersonal Styles Scale

This scale is developed by Sahin, Durak ve Yasak (1994) from a 53-
item behavior list. 34 of 53 items are selected according to goal of the
study and 16 new items which are thougt to be specific for Turkish
culture are added to scale. After factor analysis 19 of 50 items are
eliminated and remaining 31 items are classified as nourishing (positive)
16 items and poisoning (negative) 15 items.
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Adlerian Social Interest Scale- Romantic Relationship Form
(ASIS-RR)

Adlerian Social Interest Scale-Romantic Relationship Form (ASIS-
RR) which is developed by Kalkan (2009) is used in this study in order to
measure respondents’ social interest levels in their romantic relations.
Respondents were asked to evaluate the 24 item by using a five-point
Likert scale with higher scores indicating a high level of social interest (5
= Absolutely I Agree, to 1 = Absolutely I Disagree).

Analysis

Data is organized and analyzed with SPSS software. In data
analysis Pearson Correlation and Manova (Multi-factor Anova) methods
are used.

Findings and Discussion

Is there a significant relationship between interpersonal relations
styles of University students and their social interest levels in romantic
relations?

In order to investigate the first problem of the study, Pearson
Moments Multiple correlation analysis used and significant and positive
relationship is found between social interest level in romantic relations
and nourishing style (r= .406, p<.01). On the other hand, there is a
significant and negative relationship between social interest level in
romantic relations and poisoning style (r= .-394, p<.01).

Is the relationship between interpersonal relations styles of
University students and their social interest levels in romantic relations
shows significant differentiation according to gender?

Interpersonal relations styles (nourishing and poisoning) and social
interest level scores are analyzed in Manova and significant differences
are found between interpersonal relations styles of University students
and their social interest levels in romantic relations according to gender.

Is the relationship between interpersonal relations styles of
University students and their social interest levels in romantic relations
shows significant differentiation according to relationship status?

Interpersonal relations styles (nourishing and poisoning) and social
interest level scores are analyzed in Manova and significant differences
are found between interpersonal relations styles of University students
and their social interest levels in romantic relations according to
relationship status.

Conclusion and Suggestions

Results show that there is a significant and positive relationship
between nourishing style in interpersonal relations style and social
interest level in romantic relations. Individuals adopting nourishing style
in their interpersonal relations are open and natural while talks are direct
and honest. Nourishing relations style is characterized as positive traits
which are evaluated as open and respectful such as enunciating needs,
live and let live, respectful, constructive dialogue (Sahin, Durak and
Yasak, 1994). Individuals who have high social interest level in romantic
relations have also this kind of traits. In literature it can be seen that,
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individuals who have high social interest levels have traits such as
friendship, empathy, cooperation, tolerance (Kuctik and Helvaci, 2012).
Therefore individuals who adopt nourishing style are predicted to have a
high social interest level in romantic relations. Similarly, individuals who
have high social interest level in romantic relations, have high scores on
extroversion, openness to experience, amenability and responsibility
(Ozaydinlik, 2014). These results also validate the study.

Keywords: Social interest, interpersonal relationship styles,
romantic relations.

GIRIS

Insanlar dogduklar1 andan itibaren baskalariyla siirekli etkilesim halindedir. Kisilik yasamin
ilk yillarindan itibaren sekillenmeye bagladig: gibi, diger insanlarla kurulan iliskilere bagl olarak da
onlara karst sergilenen tutum ve davranislar sekillenir. Bebeklik ve cocukluk déneminde, anne-
babalarin ¢ocuklarina iligkin tutumlar1 ve yasantilar kisiligin sekillenmesinde ve sinirlarin
olugmasinda etkilidir (Albayrak, 1997). Hatta dogum 6ncesi donemde anne ve ¢ocuk arasindaki
duygusal bag, dogum sonrasi1 donemde olusan duygusal baglanma ile gliclenmektedir.

Bebegin temel ihtiyaglarinin giderilmesi ve sevgi baglanmay1 giiclendirir. Burada, anne ve
bebegin birlikte gecirdigi zaman ve kalitesi de etkili olup, ¢ocukta temel giiven duygusu ile “giivenli
baglanma”y1 olusturur. Cocuk zamanla annesinden veya bakim verenden ayrilarak kendisine daha
yabanci olan dig diinyayr arastirip kesfetmeye calisir. Bunu yaparken ya arkasinda biraktig
annesinden kopacagi i¢in korkmakta veya dondiigiinde annesini bulabilecegine inanmaktadir. Bu,
cocukla kurulan giivenli iliski ve baglanmayla iliskilidir (Kesebir, Ozdogan Kavzoglu, Ustiindag,
2011). Yasamin ilk yillarinda ebeveynle kurulan iliskiler, kisinin ilerideki davranis kaliplarini, iliski
tarzlarini, degerlerini ve ilgilerini temsil etmektedir.

Yavuzer (2002)’e gore ebeveynleriyle olumlu iliskiler kurabilen ¢ocuklar, yasamin gelecek
donemlerinde bu olumlu iligkileri siirdiiriirler ve kisisel sorunlarini ¢6zmede daha basarilidirlar.
Bowlby (1958)’a gore, erken yaslarda ebeveynleriyle etkilesim sonucu ¢ocugun, baskalarina giivenle
ilgili i¢sel modeller gelistirmektedirler. Bu i¢gsel modeller bireyin tiim yasami boyunca digerleriyle
iligkilerini belirlemektedir. Ebeveynlerine giivenli baglanmay1 saglayanlarin, baskalari ile iligkileri
daha olumluyken, giivenli baglanma diizeyi diisiik olanlar, daha olumsuz bir etkilesim kurarak,
iligkilerinde zehirleyici bir tarza sahiptirler.

Kisilerarasi iliskideki en 6nemli husus, bireyin karsisindaki kisinin farkinda olmasi ve onu
kabul etmeye ¢alismasidir. Bireyin iligski ve farkli durumlarda sergiledigi temel davranis ve kisilik
oriintiisii kisilerarasi tarzi olusturmaktadir. Bireylerin kisilik tarzlari, kisilerarasi etkilesimlerindeki
uyumluluklarini etkilemektedir (Kiesler, 1983; akt. Gogener, 2010). Kisileraras: iliskilerin
baslatilmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde ben ve oteki(ler) baglaminda, bireylerin iliskileri
algilayis, yorumlama ve degerlendirmeleri de 6nemlidir. Ciinkii bireyin kendisi ve digerlerine iligkin
yiiklemeleri, iligkilerindeki davranis bigimini de belirlemektedir. Bu noktada kisileraras iliskilerde
saglanan basar1 ya da basarisizlik, yasamin farkli alanlarini da igerecek sekilde, bireylerin psikolojik
iyilik hallerine etki saglayacaktir (Erézkan, 2009). Cocukluk doneminden itibaren Ogrenilen
kisilerarasi iligkiler, bireylerin yasamlarinin geri kalani iizerinde etkilidir (Kog, 2014). Bunun da
bireylerin kurduklar iliskilere yansiyacag: diistiniilmektedir.

Literatiirde kisileraras1 iliski tarzlari, besleyici (agik ve saygili) ve ketleyici/zehirleyici
(saygisiz/benmerkezci ve kiigimseyici) boyutlar olarak ele alinmaktadir (Sahin, Durak, Yasak,
1994). Besleyici iliski tarzi, bireylerin yasantilarmi iyilestiren, doyurucu ve besleyici tarzdaki
iligkileri; ketleyici(zehirleyici) iliski tarzlar ise, yikici etkisi bulunan ve olumsuz yagantilara neden
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olabilen iliski tarzlarini nitelemektedir. Ihtiyac ve isteklerini agik¢a ifade etmek, bir baskasina saygi
duyduguna ve onu kabul ettigine iliskin mesajlar vermek, yapici sakalar yapmak, otomatik tepkilerini
erteleyebilmek ve kontrol edebilmek, diisiince ve duygularini saydamlikla paylagmak gibi 6zellikler
besleyici tarz icindedir. Ketleyici tarz ise, kendini iistiin gérme, karsisindakini kiigiimseme,
baskalarina sozle satagsma ya da onlarla alay etme ve kolayca 6fkelenebilme gibi 6zelliklerle ifade
edilmektedir. (Oral, 2006).

Sosyal bir varlik olarak insan, diger canlilarla birlikte olma gereksinimi ve istegi ile diger
canlilardan ayrilir. Diger insanlarla sadece birlikte olmak bir insan i¢in yeterli degildir. Her insan,
diger insanlarla iliskiler kurmak, bu iligkileri gelistirmek ve siirdiirmek ister. (Soyer, 2003). Bireysel
psikolojinin kurucusu Alfred Adler’e gore, insanlar baskalariyla iliski kurmak iizere hali hazirda bir
potansiyelle diinyaya gelmistir. Adler’in kisilik kuraminin temel tasi sayillan bu potansiyel
Almanca’da “gemeinschaftsgefiih]” olarak isimlendirilmis, Tiirk¢e’ye sosyal ilgi olarak gegmistir.
Topluluk duygusu ya da toplumsal duygu olarak da isimlendirilen sosyal ilgi; arkadasligi, empatiyi,
sempatiyi, igbirligini, dayanigmayi, toleransi ve bakim vermeyi igermektedir (Ansbacher, 1991).

Insanin, hayatin her alaninda diger insanlarla iliski kurma gereksinimi, insan1 bu iligkileri
koruyacak diizenlemeler yapmaya ve yapilan diizenlemelere katkida bulunmaya yoneltir. Her
saglikli bireyin nihai amaci, kendi potansiyellerini kullanma ve diger insanlarla olan iliskilerini de
en ist diizeye cikarmaktir. Ciinkii ancak diger insanlarla beraber olduk¢a, onlarla isbirligi
yapabildik¢e ve onlarin destegini sagladik¢a amacina ulasabilir (Soyer, 2003). Bu baglamda, sosyal
ilgi kisinin saglikli islevselligini ve iyilik halini artirirken (Leak ve Leak, 2006), yasam doyumunu
da yiikseltmektedir (Adayemi ve Farayola, 2014).

Soyer (2003)’e gore sosyal ilgiye sahip olan birey, baskalarina yardim etmeyi, onlarla
biitiinlesmeyi, esitligi ve onlar1 da igeren bir mutlulugu benimsemektedir. Bir bagkasma ilgi
gostermek, onun goziiyle bakabilmek, dayanisma i¢inde olmak, digerinin iyi olusuna katki saglamak
ve ortak kazamimlar i¢inde olmak iliskiyi gii¢lendirecektir. Sosyal ilgi, ¢evreyle iliskili olmak,
benmerkezciligin ve yalmiz kendi i¢in kaygilanmanin karsisinda yer almak ve aymi zamanda
toplumsal uyumun yani sira kisisel uyumu saglama konusunda da bireylere yardimci olmaktir
(Gegtan, 2010).

Leak ve Williams (1991)’a goére bireyler sosyal ilgilerini ortak eylemler ve karsilikli
gosterilen saygi ile ortaya ¢ikarirlar. Adler sosyal ilgi kavraminin yasamin erken yillarindan beri var
oldugunu ve ilk olarak anne-gocuk arasindaki iliskiyi etkiledigini savunmaktadir. Sosyal ilginin
durumsal faktorlerden etkilenebilecegini sdyleyerek ebeveyn egitimini buna Ornek goéstermistir
Romantik iligki dendiginde akla ilk gelen kadin ve erkek arasindaki duygusal bagdir. Her bireyde
romantik iligkinin yasanmasi, bu iliskiye ait aliskanliklar, davranis bigimleri ve partnerlerin algilari
degismektedir (akt. Ozaydinlik, 2014).

Kisilerarasi iligki tarzlari, iligkilerin dinamik bir parcasidir. Birey, bagkalartyla iliskilerinde
benimsedigi tarzin farkinda oldugunda iliskilerini daha rahat diizenleyebilir (Kog, 2014). Insanlarin
diger insanlarla olan iligkileri bir gereksinim oldugu gibi karsi cinsle olan iligkileri de vazgegilmez
bir gereksinimdir (Bener, 2011). Bireylerin kurduklar iligkilerin niteligi onlarin gerek yetiskinlikteki
romantik iligkilerin gelisiminde gerekse evlilik iligskisinde ve niteliginde onemli role sahiptir.
Dolayisiyla bireylerin yasadiklar iliskiye yonelik tutumlarimi ve gelistirdikleri davranis kaliplarini
belirlemek &nemlidir (Kiigiik-Helvaci, 2012). Insanlarm romantik iliskileri algilayislari, kisilik
ozellikleri, birbirlerine karsi davranig ve tutumlari, romantik iligkilerini yasama siirecleri ve sosyal
ilgileri onlarin partnerleriyle olan iliskilerini etkilemektedir (Taycan ve Kuruoglu, 2013).

Literatiirde, romantik iliskiler, ebeveyn-cocuk iligkileri ve arkadaglik iligkileri yakin iligkileri
olusturmaktadir. Bu anlamda romantik iligki, yakin iligkilerin nemli bir 6gesidir (Ery1lmaz ve Ercan,
2010). Romantik iliskiler bireylerin hayatlarinda son derece 6nemli yer tutmaktadir ve gelisim gorevi
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olmas1 sebebiyle son derece kritiktir. Bununla birlikte romantik iliskilerde ve kisileraras iliskilerde
yasanan sorunlarin ¢6ziimii bireylerin ruh sagligi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Literatiire bakildiginda, kisilerarasi iligki tarzlar1 ve romantik iliskilerde sosyal ilgi ile ilgili
calismalarin olmadigr goriilmektedir. Ancak kisileraras: iliskilerin ve sosyal ilginin kuramsal
yapisina bakildiginda, bu degiskenlerin birbiriyle iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
bu calisma, bu noktadan hareketle yapilandirilmistir. Ornegin, kisilerarasi iligki tarzi ile romantik
iligkilerde sosyal ilgi arasindaki iliski s6z konusu oldugunda, kisiler arasi iligkiler, Adler’in ‘yagsam
gorevleri’ (is, arkadaslik ve ask iligkileri) adin1 verdigi ve ask iliskilerinin de iginde oldugu iligki
biciminde kendini gosterir ve her bireyin bu alandaki iliskiye olan gereksinimine, bu iliskileri
stirdliirme ve gelistirme bicimine 6énem vermektedir. (Kalkan, 2010). Sosyal ilgi diizeyi diisiik olan
bireylerin iliskilerinde kaygili, giivensiz, is birliginden uzak, digerlerinin mutlulugunu géz ardi
edebilen ve agresif bireyler olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Ayrica bu bireylerin yasam
memnuniyetlerinin diisiik ve daha mutsuz bireyler olduklar1 da bilinmektedir (Gilman, 2001). Bu
kapsamda bu bireylerin, iletisim sirasinda karsisindaki bireye kolayca dtkelenme 6zelligine sahip
olan ketleyici iligki tarzin1 kullanmalar1 olasidir. Sosyal ilgi diizeyi yiiksek bireylerin ise arkadas
canlisi, is birligine agik, yardimsever, karsisindakinin mutlulugunu diisiinen, sosyal, girigken,
empatik bireyler olduklari bilinmektedir. Bu bireylerin iliskilerini gelistirebilmek i¢in daha agik,
saygili, karsisindakinin ihtiyaglarina duyarli olabilecekleri diisiiniilmekte ve bu nedenle besleyici
iligki tarzina sahip olmalar1 beklenmektedir.

Kisiler arasi iligki tarzlar1 saygi, is birligi, empati, ben merkezci, kiicimseyici, gibi
ozelliklerle birlikte anilirken sosyal ilgi kavramimin da arkadaslik, empati, sempati, is birligi,
dayanigma, tolerans, ilgi ve bakim gostermek gibi 6zelliklerle tanimlandig1 goriilmektedir. Diger
taraftan romantik iliskilerdeki uyumun (evli ya da flort eden) sosyal ilgiyle pozitif iliskisi oldugu
bilinmektedir ve bu durum goz Oniine alindiginda romantik iliskilerinin incelenmesi ve bireylerin
birbirlerine karsi davraniglarinin belirlenmesi dnemli goriilmektedir. Sosyal ilgi ve besleyici tarz
icinde empati, is birligi, dostluk ve insan sevgisinin yer aldig1 kavramlardir. Kisilerarasi iligki tarzlar
ile sosyal ilgi arasindaki iliskiyi belirlemek bireylerin romantik iligkilerine dair farkindalik
diizeylerinin ylikselmesine yol gosterici olabilir. Bu sekildeki bir iligkinin, romantik iliskiyi de
giiclendirecegi ve sosyallesme siirecinde kazanilan cinsiyet rollerinin hem sosyal ilgi diizeyini hem
de bireylerin iliski tarzlarini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Tiim bu agiklamalar gbz 6niinde bulunduruldugunda kisilerarasi iligki tarzlar1 ve sosyal ilgi
kavramlarimin birbirini etkiledigi ve baglantili olduklar1 diisliniilmektedir ve bu baglamda
arastirmanin temel problemini “kisilerarasi iligki tarzlar1 ve romantik iligkilerde sosyal ilgi arasindaki
iligki” olusturmaktadir. Bu amagcla agagidaki sorulara yanit aranmustir.

1- Universite 6grencilerinin kisileraras: iliski tarzlar1 ve romantik iliskilerde sosyal ilgi
diizeyleri arasinda anlaml1 bir iligki var midir?

2- Universite dgrencilerinin kisilerarasi iliski tarzlari ve romantik iliskilerde sosyal ilgi
diizeyleri arasindaki iliski cinsiyete gore anlamh fark gdstermekte midir?

3- Universite dgrencilerinin kisileraras: iliski tarzlar1 ve romantik iliskilerde sosyal ilgi
diizeyleri arasindaki iliski durumuna gore anlamli fark gostermekte midir?

YONTEM
Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemini, uygun &rnekleme yontemi ile Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden ulasilabilen ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 240 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin 151°1 kadin, 89’u erkektir. Yas ortalamasi 20,79’dur.
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Veri Toplama Araclari
Kisilerarasi iliski Tarzlan 6lcegi

Olgek, Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafindan 53 maddelik bir davranis listesinden
yararlanilarak gelistirilmistir. Bu listeden amaca uygun belirlenen 34 madde secilmis ve Tiirk
kiiltiirine 6zgl olabilecegi diisliniilen 16 farkli madde eklenerek toplam 50 maddelik bir 6lgek
olusturulmus ve daha sonra madde sayisi 31 olarak belirlenmistir. Bu dlgek 16’s1 besleyici (olumlu)
ve 15°1 ketleyici (olumsuz) bi¢imi 6lgen toplam 31 maddeden olusmaktadir. Bunlar tek sayili
maddelerden olusan “Besleyici iliski Bi¢imleri” ve ¢ift sayili maddelerden olusan “Ketleyici Iliski
Bigimleri” puanidir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla faktdr analizi uygulanmis ve
0zdegeri 1’in iizerinde olan 8 faktdr belirlenmistir. Ancak “scree test” sonucunda ve yorumlanabilme
durumuna gore bunlarin iki faktére indirgenebilecegi goriilmiistiir ve yeni bir analizle veriler 2
faktorli ¢ozlime zorlanmistir. Buna gore 6lgegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu dogrulanmistir
(x 2 /sd (729.37/430)=1.70, RMSEA=0.054, AGFI= 0.81, SRMR= 0.082). Olgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .79 olarak bulunurken, iki yarim test giivenirligi ise r=. 63 (p<. 001) ‘dir. Bu
calismada ise 6lgegin tiimii igin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .73 olarak bulunmustur.

Romantik Iliskilerde Sosyal lgi Olcegi

Arastirmada katilimeilarin romantik iligkilerinde sosyal ilgi diizeylerini 6l¢gmek icin Kalkan
(2009) tarafindan gelistirilen Adleryen Sosyal ilgi Olcegi-Romantik Iliski Formu kullanilmistir.
Toplam 24 maddeden olusan Likert Tipi 6l¢ekte cevaplar 5 (Kesinlikle Katilryorum) ile 1 (kesinlikle
katilmiyorum) arasinda puanlanmaktadir. Olcekten alman yiiksek puan yiiksek sosyal ilgi diizeyini
gostermektedir. Es formlu araglarla yapilan gecerlilikte dlgekle Sosyal ilgi Olgegi (Soyer, 2003)
arasinda giiclii korelasyon (r=0.64) olarak bulunmustur. Olcegin giivenirligi icin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Giivenirlik i¢in uygulanan diger yontem olan test-tekrar-
test yontemi i¢in 21 giin sonra test tekrar edilmis ve Pearson Korelasyon katsayisi 0.93 olarak
bulunmustur. Iki uygulama arasindaki minimum ve maksimum korelasyon katsayilar1 0.32 ile 0.67
arasinda bulunmustur. Bu caligmada ise olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veriler diizenlenerek SPSS 21 paket programi ile analiz edilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde Pearson korelasyon analizi ve Manova (Cok Degiskenli Anova) kullanilmigtir. Bagimli
degiskenlere iligkin puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi ve varyanslarin esitligi Levene
testiyle kontrol edilmis ve p>.05 bulunmustur.

BULGULAR

Universite dgrencilerinin kisilerarast iliski tarzlari ve romantik iliskilerde sosyal ilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Arastirmanin birinci sorusunu yanitlamak amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi sonuglarina gore, romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyi ve besleyici tarz arasinda
pozitif yonde ve anlaml iligki (r= .406, p<.01); romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyi ve ketleyici
tarz arasinda negatif yonde ve anlamli iliski (r=.-394, p<.01) vardr.

Universite égrencilerinin kisilerarast iliski tarzlari ve romantik iliskilerde sosyal ilgi
diizeyleri arasindaki iliski cinsiyete gore anlamli fark gostermekte midir?

Arastirmanin ikinci sorusunu yanitlamak amaciyla Manova testi yapilmistir. Buna iligskin
bulgular Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Arastirma Degiskenlerinden Alinan Puanlar igin Yapilan Cok
Degiskenli Anova Analizi Sonuglari

Degisken Cinsiyet n X SS F p
Besleyici Kadin 151 31,48 6,8 ,198 ,657
Tarz
Erkek 89 31,88 6,7
Ketleyici Kadin 151 10,89 4,9 17,852 ,000*
tarz
Erkek 89 14,32 7,5
Sosyal ilgi Kadin 151 95,51 12,3 3,787 ,053
Erkek 89 92,24 12,9
*p<0.05

Tablo 1 incelendiginde kisilerarasi iligki tarzlari (besleyici tarz ve ketleyici tarz) ve sosyal
ilgi diizeyleri puanlar iizerinde yapilan manova sonuglari, cinsiyete gore liniversite dgrencilerinin
kisileraras iligki tarzlari ve sosyal ilgi bakimindan anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Analiz sonucunda Wilks Lambda (*)=0.923 (p<.05) olarak bulunmustur. Bu bulgu kisilerarasi iliski
tarzlar1 ve romantik iligkilerde sosyal ilgi diizeyinin cinsiyete gore anlaml farklilik gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Ketleyici tarz puaninin cinsiyete gore anlamli degisme gosterdigi; romantik
iligkilerde sosyal ilgi diizeyi ve besleyici tarzin anlamli olmadig goriilmektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda ise erkeklerin, kizlara gore ketleyici tarz puanlarinin daha yiiksek
oldugu gorilmektedir

Universite égrencilerinin kisilerarasi iliski tarzlart ve romantik iliskilerde sosyal ilgi
diizeyleri arasindaki iliski durumuna gore anlamli fark gostermekte midir?

Aragtirmanin ii¢iincii sorusunu yanitlamak amaciyla Manova testi yapilmigtir. Buna iligkin
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. iliski Durumuna Gére Arastirma Degiskenlerinden Aliman Puanlar i¢in Yapilan
Cok Degiskenli Anova Analizi Sonuglari

Degisken Iliski Durumu n X SS F p

Besleyici Tarz ~ Var 82 32,09 6,42 ,583 ,446
Yok 158 31,39 6,96

Ketleyici tarz Var 82 12,22 6,79 ,009 ,926
Yok 158 12,13 6,03

Sosyal ilgi Var 82 97,52 11,73 8,327 ,004*
Yok 158 92,63 12,81

p<0.05

Tablo 2, Kisilerarasi iligki tarzlar (besleyici tarz ve ketleyici tarz) ve sosyal ilgi diizeyleri
puanlar1 iizerinde yapilan manova sonuglari, iligki durumuna goére iiniversite Ogrencilerinin
kisileraras iligki tarzlari ve sosyal ilgi bakimindan anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Iliski durumunun romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyi (p<.05) puam iizerinde anlamli oldugu;
besleyici tarz ve ketleyici tarz puanlar iizerinde anlamli olmadigi goriilmektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda olduguna bakildiginda ise romantik iliskisi olanlarin olmayanlara gére romantik
iliskilerde sosyal ilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda Wilks
Lambda (*)=0.958 (p<.05) olarak bulunmustur. Bu bulgu kisilerarasi iligki tarzlar1 ve romantik
iliskilerde sosyal ilgi diizeyinin iliski durumuna goére anlamli farklihik gdsterdigini ortaya
koymaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada, iiniversite 6grencilerinin kisileraras iliski tarzlari ve romantik iligkilerde
sosyal ilgi diizeyi arasindaki iligki ele alimmustir. Elde edilen bulgulardan kisileraras: iliski
tarzlarindan besleyici tarz ile romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski oldugu saptanmistir. Kisilerarasi iligkilerde besleyici tarzi benimseyen bireylerin iligkileri,
dolaysiz ve diiriist konugsmalardan olusan agik ve dogal iliskilerdir. Besleyici iligki tarzi, ihtiyaglarini
acikca ifade etme, baskalarini kabul edici ve saygili bir tarzda yaklasma, yapict konusma gibi agik
ve saygil olarak degerlendirilebilecek olumlu 6zelliklerle karakterizedir (Sahin ve dig., 1994). Bu
ozellikler romantik iligskilerde sosyal ilgi diizeyi yiiksek bireylerde de bulunan o&zelliklerdir.
Literatiirde sosyal ilgi diizeyi nispeten yiliksek olan kimselerin dostluk, empati, isbirligi, hosgori,
zihinsel esneklik gibi 6zelliklere sahip oldugu ve daha islevsel basa ¢ikma yollarini kullandiklart
ortaya konulmustur (Ergliner-Tekinalp ve Terzi, 2016; Kiigiikk-Helvaci, 2012; Marr, 2009).
Dolayisiyla besleyici tarzi benimseyen kimselerin romantik iligkilerde sosyal ilgi diizeylerinin
yiiksek olmas1 beklenebilir. Benzer sekilde romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyi yiiksek kisilerin,
disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk puanlari yiiksek bulunurken
(Ozaydinlik, 2014), ¢ift uyumlarmin da yiiksek oldugu goriilmiistiir (Rennebohm, Seebeck ve
Thoburn, 2017). Bu arastirma sonuglari, ¢alismanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Yine kisilerarasi iligki tarzlarindan ketleyici tarz ile romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyi
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki saptanmistir. Ketleyici iligki tarzi istiin oldugunu
diisiinme, digerlerini kiigciimseme, sozle satasma ya da alay etme, duygularini ifade etmede giigliik,
kolayca 6fkelenebilme gibi 6zelliklerle agiklanmaktadir (Sahin ve dig., 1994). Bu 6zellikler sosyal
ilgisi yliksek olanlarin sahip olmadig1 &zellikleri barindirmaktadir. Dolayisiyla ketleyici tarzi
benimseyen kimselerin sosyal ilgi diizeylerinin diisiik olmasi beklenebilir. Sahin ve digerlerinin
(1994) gerceklestirmis olduklar1 bir calismada, kendilerinin gelistirmis olduklar1 Kisileraras: iliskiler
Olgegi kullanilmus ve ketleyici iliski tarzi ile kaygi, depresyon, olumsuz benlik arasinda pozitif yonde
ve anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica Oktay (2010) tarafindan, 18-60 yaslar1 arasindaki bireylerle
gerceklestirilmis bir ¢alismada, aleksitimi diizeyi yliksek olan bireylerin kisileraras: iliskilerinde
daha fazla ketleyici tarzi kullandiklari bulunmustur. Bu sonug, ¢alismanin bulgusunu destekler
niteliktedir.

Arastirmanin  bagimli degiskenleri, cinsiyet degiskeni ac¢isindan da ele alindiginda,
kisileraras iligki tarzlar1 ve romantik iligkilerde sosyal ilgi diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi gorilmistir. Ketleyici tarz lizerinde cinsiyet agisindan anlamli farklilik mevcuttur.
Erkeklerin aldiklari puanlar kadinlarin aldiklar1 puandan anlamli diizeyde yiiksektir. Diger bir deyisle
erkekler, iligkilerinde daha az kabullenici bir tarz benimsemekte; ihtiyaglarini karsisindaki bireylere
acik ifade etmemektedir. Cogunlukla kendilerini istiin gormekte, karsisindakileri kiiglimsemektedir.
Erkeklerin kisileraras1 iliski tarzlarinin kadinlardan daha olumsuz oldugu sonucu g¢esitli
arastirmalarda (Sahin, Batigiin, ve Pazvantoglu, 2012; Sahin ve dig., 1994; Akdur, 2014) da ifade
edilen bir bulgudur. Bunun nedeninin erkeklerin kendilerini daha az ifade etmelerinin sosyal olarak
onaylanmasiyla yetismis olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Oktay, 2010).

Carlson (1971)’un yaptig1 arastirmada, kadinlar kisilerarasi iliskilerde, isbirligini ve dostlugu
ifade edebilecek bazi sifatlar1 erkeklerden daha cok kullanmaktadirlar. Erkekler ise yarisma ve
rekabet igeren sozciikleri daha sik kullanmaktadirlar. Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde
¢ogunlukla kadinlarin besleyici tarzi daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir (Akdur, 2014;
Sahin, Batigiin, ve Pazvantoglu, 2012; Sahin ve dig., 1994; Erozkan, 2009; Meeks ve ark.,1998).

Literatiirde sosyal ilgi ile yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla kadinlarin romantik iligkilerde
sosyal ilgi diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Kaplan 1991; Johnson,
Smith ve Nelson 2003). Bu ¢caligmada cinsiyetin sosyal ilgi diizeyi ile iliskisi bulunamamistir. Ancak
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literatiir incelendiginde benzer yonde caligsmalara rastlanmistir. Erginsoy (2010) ve Soyer (2001)
yaptiklar ¢aligmalarda da bu ¢aligmaya benzer sonuglara ulasilmistir. Toplumumuzda erkeklerin
kendini ifade ederken ya da hakkini ararken daha ¢ok kaba kuvveti kullanmaya kizlarin ise daha
uysal davranmaya yonlendirildikleri bilinmektedir. Bu ylizden kizlarin daha edilgen olmalar
erkeklerin de daha fazla kaba davraniglara yonlendirilmeleri nedeniyle cinsiyet agisindan iki grup
arasinda fark olmamasina neden olabilir.

Arastirmanin bagimh degiskenleri, iliski durumu degiskeni acisindan ele alindiginda ise
kisilerarasi iliski tarzlar1 ve romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyinin iliski durumuna goére anlaml
farklilik gésterdigi bulunmustur. Iliski durumunun, romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri iizerinde
etkili oldugu, iliskisi olan bireylerin romantik iligkilerde sosyal ilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Adler’e gore sosyal ilgi; topluluk duygusu ya da toplumsal duygu anlamin1 tasimakta
olup arkadasglik, empati, sempati, isbirligi, dayanisma, tolerans, ilgi ve bakim gostermeyi igerir
(Bubenzer, Zarski, ve Walter, 1991; Leak, 1991; Watkins, 1994; Legget ve ark., 2012; Rennebohm
ve ark.,2017). Bir baskasina ilgi gostermeyi, onun goziiyle bakabilmeyi, dayanisma iginde olmayz,
digerinin gelisimine katki saglamay1 ve ortak kazanglar pesinde olmay1 kapsar. Crandall ve Harris
(1991) sosyal ilgi diizeyi yiiksek kimselerin igbirligine yatkin olma ve empati kurma diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Ayrica yapilan ¢alismalar, sosyal ilgi diizeyi yiikseldikge,
bireylerin ¢oziime yatkin, karsisindakini takdir eden ve partnerinin dnceliklerini gézeten bireyler
oldugunu ve boylece uyumu yakalayabileceklerini isaret etmektedir (Kogyigit ve Kalkan, 2016) Bu
yiizden iligkisi olan bireylerin iligkisi olmayan bireylere goére romantik iligkilerde sosyal ilgi
diizeyleri yiiksek bulunmus olabilir.

Bu arastirmanin bazi sinirhiliklart da bulunmaktadir. Aragtirmanin érneklem grubunu, sadece
Samsun ilinde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin olusturmasi verilerin genellenebilirligini
azaltmaktadir. Her ne kadar birgok farkli il ya da ilgeden Samsun’a gelen genclere olgekler
uygulanmig olsa da bu Ogrencilerin buradaki sosyal hayattan etkilenmis olma durumlari
bulunmaktadir. Bu sebeple farkli kiiltiirlere ve sosyoekonomik kosullara sahip Samsun disindaki
{iniversitelerde egitim gorenlerle benzer bir ¢alisma yapilmasi dnerilebilir. Universite dgrencilerinin
yant sira toplumun farkli kesimlerini temsil eden bireyler ile daha heterojen bir 6rneklem
olusturulabilecegi ve elde edilen sonuglarin genellenebilirliginde karsilasilabilecek sorunlarin
iistesinden gelinebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin diger sinirliligi ise, 6rneklem grubunun kisilerarasi iligki tarzlarini ve romantik
iliskilerde sosyal ilgi diizeylerini degerlendirmek i¢in kullanilan dlgeklerin, 6z-bildirim tiiriinde
Olgekler olmasidir. Bu olgeklerin, bireylerin sahip olduklar 6zellikleri “dogru” degerlendirme
yoniinde engel teskil edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, 6z-bildirime dayali 6lgeklerin yani
sira, uygun gozlem ve goriisme tekniklerinin de kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu aragtirma ile elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki dneriler yapilabilir:

1- Ulkemizde erkeklerin kendilerini daha az ifade etmelerinin sosyal olarak onaylanmasiyla
yetismis olmalari ketleyici tarzi daha fazla kullandiklarini gosterebilir. Bu nedenle kiigiik yaslardan
itibaren Gzellikle erkek ¢ocuklara kendini ifade etme, isteklerini agikg¢a belli etme gibi ¢aligmalar
planlanabilir.

2- Sosyal ilgi, empati ve isbirligini iceren bir kavram olmasi sebebiyle gerek romantik
iligkilerde gerek kisilerarasi iliskilerde ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden erken yasta egitim sisteminde
sosyal ve gelisimsel ¢alismalara daha ¢ok yer verilerek bireylerin sosyal ilgi diizeyleri artirilmaya
calisilabilir.
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