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OGRETMEN ADAYLARININ OLUMLU OGRENME ORTAMI
DUZENLEMEYE YONELIK TUTUMLARININ i'NCELENMESi
(KAFKAS UNIVERSITESI ORNEGI)

Dilek YARALI

OZET

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin “olumlu
ogrenme ortami dlizenlemeye y6nelik tutumlarini” ve sahip olduklar: bu
tutumlarin cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, program turl, akademik
ortalama ve yas araligl) istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
olumlu é6grenme ortami dtizenlemeye yonelik tutumlarini belirlemek i¢in
betimsel tarama modeli (survey) kullanilmistir. Arastirmanin calisma
grubunu, 2017-2018 gtliz yariyih déneminde Kafkas Universitesinde
o0grenim goérmekte olan 323 6gretmen aday: olusturmustur. Veri toplama
araci olarak, 6gretmen adaylari icin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“olumlu 6grenme ortami duzenlemeye yo6nelik tutum 6lcegi”
kullanilmistir. Arastirmada veriler analiz edilirken betimleyici
istatistikler, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin sonucunda,
0gretmen adaylarinin olumlu 06grenme ortami dtizenlemeye yo6nelik
tutum oOlceginin geneline “kesinlikle katiliyorum” dulizeyinde puan
verdikleri gértlmustiir. Arastirmada cinsiyet degiskenine gore Olgegin
sadece “ihtimam”, “gliclestirme” alt boyutlarinda ve O6lgcegin genelinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunun yaninda
0gretmen adaylarinin program tird degiskenine gore Olcegin buttn alt
boyutlarinda ve 6lcegin genelinde istatistiksel olarak anlamh farkliliklar
tespit edilmistir. Fakat oOgretmen adaylarinin akademik ortalama
degiskenine gore, Olcegin btitin alt boyutlarinda ve 6lcegin genelinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin yas araligi degiskenine gore 6lcegin sadece “gliclestirme”,
“destekleme” alt boyutlarinda ve 6lcegin genelinde istatistiksel olarak
anlaml dtizeyde farkliliklar tespit edilmistir.
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INVESTIGATION OF ATTITUDES OF TEACHER CANDIDATES
TOWARDS ARRANGING THE POSITIVE LEARNING
ENVIRONMENT (KAFKAS UNIVERSITY EXAMPLE)

ABSTRACT

The main purpose of this research is to investigate the attitudes of
teacher candidates towards arranging the positive learning environment
and whether these attitudes of teacher candidates differed a significantly
difference as statistically or not in terms of various variables (gender,
types of programs, academic average, age ranges). The descriptive
scanning model (survey) was used to determine the attitudes of teacher
candidates towards arranging the positive learning environment. The
working group of the research consisted of 323 teacher candidates who
are studying at Kafkas University during the fall semester of 2017-2018.
“Attitude scale towards arranging the positive learning environment” was
developed in order to teacher candidates by the researcher was used as
data collection tool. The descriptive statistics, Mann Whitney U Test and
Kruskal Wallis H Test were used while the datas were being analyzed in
the research. As a result of the findings which was obtained from the
research that it was seen that the teacher candidates rated at the level of
"I strongly agree" on the general of attitude scale towards arranging the
positive learning environment. Significant differences as statistically were
found in the only “painstaking”, “complication” sub-dimensions of scale
and general of scale according to gender variable of the teacher
candidates in research. Also, significant differences as statistically were
detected in all sub-dimensions of the scale and general of scale according
to type of program variable of the teacher candidates. But, no significant
differences as statistically were observed in all sub-dimensions of scale
and general of scale according to the academic average variable of the
teacher candidates. Besides, significant differences as statistically were
detected in the only “complication”, “supporting” sub-dimensions of scale
and general of scale according to the age range variable of teacher
candidates.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The aim of this research is to examine the attitudes of the teacher
candidates towards arranging the positive learning environment.
Teachers play one of the most effective roles in both the preparation and
the practice of the teaching-learning environment. For this reason, it is
important to determine the attitudes of the teacher and teacher
candidates to organize the positive learning environment in the learning
process.

Method

The main purpose of this research is to determine the attitudes of
the teacher candidates towards arranging the positive learning
environment. Also, it is investigated in research whether these attitudes
of the teacher candidates differed significantly differences as statistically
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or not according to the gender, types of programs, academic average and
age ranges variables. The descriptive scanning model (survey) was used
to determine the attitudes of the teacher candidates towards arranging
the positive learning environment.

The problem sentence of this research is "What level are the
attitudes of teacher candidates towards arranging the positive learning
environment?". Depending on this problem sentence the following
questions in the research were answered respectively:

1. What level are the attitudes of teacher candidates towards
arranging the positive learning environment?

2. Do the attitudes of teacher candidates towards arranging the
positive learning environment demonstrate significant differences as
statistically according to their gender?

3. Do the attitudes of teacher candidates towards arranging the
positive learning environment demonstrate significant differences as
statistically according to their type of programs?

4. Do the attitudes of teacher candidates towards arranging the
positive learning environment demonstrate significant differences as
statistically according to their academic average?

5. Do the attitudes of teacher candidates towards arranging the
positive learning environment demonstrate significant differences as
statistically according to their age range?

The study group of this research consisted of 323 teacher
candidates who have been studying in the various programs of the Kafkas
University during the fall semester of 2017-2018 [(Female (N = 167), Male
(N = 156)]. Datas were gathered through “attitude scale towards arranging
the positive learning environment” in the research. This scale was
developed in order to determine the attitudes towards arranging the
positive learning environment of teacher candidates by the researcher.
Factor analysis study was applied for construct validity of the "attitude
scale towards arranging the positive learning environment” and
Cronbach Alpha for reliability analysis was applied for internal
consistency coefficient. The scale displayed four dimensions structure
composed of 26 items result in the factor analysis carried out and it was
observed that these four sub-dimensions explained 58.802 % of the total
variance within the all scale points. Also, it was detected the factor loads
of the scale ranged between .554 to .825 in the research. The content
analysis was made in research and according to the results of the made
content analysis, these four dimensions were named by researcher as
painstaking, complication, supporting and negative attitude to towards
arranging the learning environment.

The reliability of the scale was determined by internal consistency
(Cronbach Alpha reliability co-efficient) and in research Cronbach Alpha
reliability coefficient were detected .926 for painstaking sub-dimension,
.870 for complication sub-dimension, .771 for supporting sub-
dimension, .767 for negative attitude sub-dimension and .922 for general
of scale.

Also, the confirmatory factor analysis for construction validity was
applied to the "attitude scale towards arranging the positive learning
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environment”. X2/sd rate (X2 / sd), RMSEA, GFI, AGFI, Standardized
RMR (SRMR), IFI, NNFI, CFI, AIC-Models, CAIC Model and ECVI-Model
compliance indices were examined and compliance indices were detected
to be harmonious or in perfect harmony.

Findings, Discussion and Results

The descriptive statistics, Mann Whitney U Test and Kruskal Wallis
H Tests were used while datas were being analyzed to in this research.
As a result of the findings which was obtained from the research that it
was seen that the teacher candidates rated at the level of "I strongly
agree" on the "painstaking " and "supporting" sub-dimensions and
general of attitude scale towards arranging the positive learning
environment, however they rated at the level of "I do not agree" on the
"complication" sub-dimension and they rated at the level of “I strongly
disagree” on the "negative attitude" sub-dimension of scale. Also, the
teacher candidates rated at the level of "I strongly agree" on the general
of attitude scale.

There were significant differences as statistically in the only
“painstaking”, “complication” sub-dimensions and general of scale
according to gender variable of the teacher candidates. While this
difference was in favor of female teacher candidates in "painstaking” sub-
dimension and general of scale, this difference was in favor of male
teacher candidates in “complication” sub-dimension. As a result, it can
be said that female teachers candidates’ attitude level towards
“painstaking” and general towards organizing positive learning
environment were higher than male teacher candidates’ attitude level,
however female teacher candidates’ attitude level towards “complication”
are lower than male teacher candidates’ attitude level. But there were no
statistically significant differences in “supporting” and “negative attitude”
sub-dimensions of scale in the research.

There were significant differences as statistically in the all sub-
dimensions of the scale according to type of program variable of the
teacher candidates. According to the results of the made statistical
analyzes, it was detected that the attitude levels of Elementary
Mathematics teacher candidates towards “painstaking” sub-dimension
were lower than Turkish and Science teachers candidates. Also, the
attitude levels of Turkish teacher candidates towards “complication” sub-
dimension were lower than those of Classroom, Elementary Mathematics
and Social Science teacher candidates. The attitude levels of Elementary
Mathematics teacher candidates towards “supporting” sub-dimension
were lower than Turkish, Social Science and Science teacher candidates.
But, the attitude levels of Elementary Mathematics teacher candidates
towards “negative attitude” sub-dimension were higher than Turkish,
Social Science and Science teacher candidates. The general attitude
levels of Elementary Mathematics teacher candidates towards “arranging
positive learning environment” were lower than those of Turkish, Social
Science, Science and Classroom teacher candidates.

There weren’t any significant differences as statistically in the all
sub-dimensions of the scale and general of scale according to the
academic average variable of the teacher candidates.
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There were significant differences as statistically in the only
“complication”, “supporting” and general attitude levels towards
arranging positive learning environment according to the age range
variable of teacher candidates.

Keywords: teacher candidate, learning environment, attitude.

1. GIRIS

Bir bebek diinyaya geldikten sonra oturmayi, yemeyi, yliriimeyi, konusmayi, giyinmeyi,
oyun oynamay1, kurallaria gore oyun oynamayi, kasik-catal kullanmay1, kalem tutmayi, okumay1
vb. zamanla siire¢ igerisinde 6grenir. Dolayisiyla diinyaya yeni gelen bebek bir 6grenme siirecinin
icerisine girer ve davranislarinin biiylik cogunlugunu da 6grenmeyle kazanir.

Ogrenme, 6gretme ve ogretim ifadeleri birbiri ile ¢ok yakin iliski icerisinde olup bu
kavramlarm literatiirde farkli farkli tamimlari yapilmaktadir. Ogrenme kavrami birgok egitimci
tarafindan “yasant1 {irlinii kalic1 izli davranis degisikligi” seklinde tanimlanmaktadir (Erden, 2015:
17; Sisman, 2015: 203). Ayrica Hamarta, Arslan ve Yilmaz (2014) 6grenme kavramini ¢evreye uyum
kavramu ile birlestirmistir. Erden (2015)’e gore 6gretim kavramu “okullarda yapilan planli, kontrollii
ve Orgiitlenmis Ogretme faaliyetleri” (s.19) seklinde tanimlanirken, Ertiirk (1972)’de G6gretme
kavramin1 “herhangi bir 6grenmeyi kilavuzlama ve saglama faaliyeti” seklinde tanimlamaktadir
(Akt. Erginer, 2014: 2). Bu baglamda “6gretmek, herkesin yaptigi evrensel bir ugrastir. Anne-babalar
cocuklarina, igsverenler ¢alisanlarina, koglar oyuncularina, esler birbirlerine ve elbette ki profesyonel
Ogretmenler 6grencilerine dgretirler” (Gordon, 2010: 15).

Bir egitim programinin; Nigin 6gretelim? Ne Ogretelim? Nasil 6gretelim? ve Ne kadar
Ogrettik? sorularinin cevaplari olan amag, igerik (muhteva), 6gretim siiregleri (egitim durumlari veya
O0grenme-Ogretme siiregleri) ve degerlendirme olmak iizere 4 temel boyutu bulunmaktadir
(Kiigtikahmet, 2009). Egitim programinin en temel 6gelerinden birisi olan 6grenme-6gretme
ortamlar1 egitim durumlarn seklinde de ifade edilebilir. Bu kavram ise “istendik davraniglari kigiye
kazandirmak i¢in diizenlenen, uygulanan degerlendirilip gelistirilen 6grenme-6gretme etkinlikleri”
seklinde tanimlanabilir (S6nmez ve Alacapinar, 2015: 32). Ayrica Demirel (2014)’e gore “6grenme
bu boyutta gerceklesir” (s. 35).

Ogrenme-6gretme siireci diizenlenmeye ¢alisilirken hazirlayan kisilerin (&gretenlerin)
bilmesi gereken bazi Ogeler bulunmaktadir. “Bir egitim durumunda, davranislar Ogrenciye
kazandirilirken asamali siraya uyulmasi; ipucu, diizeltme, doniit, pekistireclerin uygun yer ve
zamanda kullanilmasi; 6grenci katilganligiin saglanmasi; uygun 6grenme-ogretme strateji, yontem
ve tekniklerle akil yiiriitmelerin i¢ i¢e diizenlenmesi gerekir” (Sonmez, 2014: 293). Ayrica “6gretim
hizmetinin niteligini artiran degiskenler ipuglari, pekistirme, katilim, doniit ve diizeltmedir.
Ipuglarmin yardimiyla 6grenciler neyi, nigin ve nasil greneceklerini kavradikga derse katilimlar ve
basarilari da artacaktir” (Giiven, 2013: 14-15). Ayrica “pekistirme islemlerinin sistemli bir sekilde
kullanilmasiyla 6grencilerin kendilerini derse vermeleri, 6devleri zamaninda yapmalari, 6grenmeyi
kararl olarak siirdiirmeleri saglanabilir” (Can, 2005: 106).

“Egitim siirecinin; 6gretmen, 6grenci ve 0gretim programlart olmak tizere li¢ temel bileseni
bulunmaktadir. Bu li¢ 6ge arasindaki iligski ne derece saglam ise o derece nitelikli ve etkin bir
egitimden soz edilebilir ve dolayisiyla istenen nitelikte bireyler yetistirilebilir” (Arslan ve Ozpinar,
2008: 40). Bir egitim programinin hedef, igcerik (muhteva), egitim durumlar1 (6grenme-6gretme
siiregleri) ve degerlendirme boyutlart 6zenle hazirlansa da, siirecin verimli olmasi ile olumlu
Ogrenme ortami diizenleme arasinda ¢ok siki bir bag bulunmaktadir. Bu baglamda “bir programdan
istenen verimi elde etmek 6grenme durumlari olarak da ifade edilen 6gretme—6grenme durumlarinin
etkin bir sekilde diizenlenmesi ile miimkiin olabilecektir” (Aykag, 2011: 119).
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“Bireylerin, toplum ve diinyadaki degisme ve gelismelere ayak uydurabilecek ve katkida
bulunabilecek bir bigimde yetistirilmeleri gerekir. Bu da, iyi bir egitim sisteminin yaninda, nitelikli
bir 6gretmen kadrosu ile saglanir” (Bozkurt ve Arslanargun, 2015: 154). Egitimde niteligin
artirtlmasi i¢cin 6n kosullardan birisi nitelikli 6gretmenlerdir. Bunun yaninda 6zenli hazirlanmig
olumlu 6grenme-6gretme ortamlart da egitimin kalitesini artirmaya yardimci olabilir. Bu baglamda
Ogretmenler tarafindan hazirlanmasi beklenilen giinliik ders planlar1 6gretmenlere 6grenme-6gretme
stireglerinde yardimci olabilir. Giinliik ders planlari; giris, gelisme (gelistirme) ve sonug temel
basliklarindan olusur. Giris boliimiinde; birey 6grenmeye hazir hale gelmesi igin bir takim etkinlikler
yapilir. “Dikkat ¢cekme, giidiileme, hedeften haberdar etme, 6nkosul 6grenmeleri hatirlatma” seklinde
dort boyuttan olusur (Siinbiil, 2014: 360). Gelisme (gelistirme) boliimii, 6grenme-6gretme siirecinin
zaman acisindan biiylik cogunlugunu kapsayan boliim olup, aym1 zamanda &grenmenin
gerceklesmesi icin hazirlanan etkinliklerin uygulandigi asamadir. Ayrica gelisme boliimii “dersle
ilgili uyaricilarm, materyallerin, arag-gereglerin sunuldugu; 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin
kullanildig1; 6grenci ve 6gretmen etkinliklerinin planlandigi asamadir” (Siinbiil, 2014: 362). Sonug
boliimii ise; “Ogrencilerin hedeflenen davranisi gergeklestirdigi, 6zetleme, tekrar, degerlendirme ve
bir sonraki dersle ilgili 6n bilgilerin verildigi asamadir” (Siinbiil, 2014: 363). Sonug¢ asamasinda
ayrica Ogretmenler tarafindan Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve giigliiklerini belirlemek
amaciyla bir takim etkinlikler yapilabilir ya da 6grencilere sorular yoneltebilir. Bunlarin yaninda
siif i¢i 6grenmelerde, 6gretim siirecinin etkili olmasi i¢in 6gretmenin 6grenme-6gretme ilkelerine
uymast da hem 6nemli hem de gereklidir. Bu ilkeler ise Siinbiil (2014)’e gore “6grenciye gorelik,
bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, yakindan uzaga, aktivite, hayata yakinlik, biitiinliik,
hazirbulunusluk, motivasyon, katilma, tekrar, pekistirme, geribildirim ve transfer” seklindedir (s. 21-
34).

Ogretmen nitelikleri, dzellikleri veya yeterlikleri ile ideal 6gretmenin 6zellikleriyle ilgili alan
yazinda birgok ¢alisma yapilmustir (Arslan ve Ozpinar, 2008; Basaran ve Baysal, 2016; Can, 2004;
Clemson ve Craft, 1981; Caligkan, Isik ve Saygin, 2013; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Cubukgu,
Eker Ozenbas, Cetintas, Sat1 ve Yazlik Seker, 2012; Dilekmen, 2008; Goe ve Stickler, 2008; Harris
ve Sass, 2011; Isiktas, 2015; Karacaoglu, 2008; Kuru, 2017; Mert Uyangdr ve Kobak, 2012; Ozer ve
Gelen, 2008; Ozkan ve Arslantas, 2013; Sahin, 2011; Sen ve Erisen, 2002; Yetim ve Goktas, 2004;
Yurdugiil, Erdem ve Seferoglu, 2010). Ogretmenin mesleki nitelikleri “dgretim etkinliklerini
planlama, 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanma, etkili iletisim kurma, sinifi yonetme,
zamani etkili kullanma, 6grenmeleri degerlendirme ve rehberlik yapma” seklindedir (Cermik ve
Turan Giillag, 2013: 487). Ayn1 zamanda konu ile alakali 6grenme-6gretme veya 6gretim siiregleri
ile ilgili alanyazinda yapilan ¢alismalar da (Bastepe, 2009; Duman, 2010; Ozdemir, 2008; Ozgiingor,
2010; Turgut, Salar, Aksakalli ve Giirbiiz, 2016) bulunmaktadir.

Olumlu 6grenme ortamimin hem hazirlamasinda hem de uygulanmasinda en etkili roli
oynayanlardan birisi Ogretmedir. Dolayisiyla “egitimin kalitesi ve niteligi de biiylik olgiide
dgretmenlerin niteligiyle dogru orantilidir” (Dagdelen ve Unal, 2017: 487). Bu sebeple “simf
ortaminda konuya uygun strateji, yontem ve teknikleri belirleyerek, bunlari segilen arag-gereglerle
destekleyen ve etkili bir sinif ortami olusturabilen 6gretmenin, mesleki bilgi ve becerisinin yeterli
olmas1 gerekmektedir” (Giiven, 2004: 12). Ancak “Ggretim yaptig1 alan konusunda yeterli bilgisi
olmayan ya da eksik bilgisi olan; 6gretim siirecini etkili bir sekilde yonetme bilgi ve becerisine sahip
olmayan bir 6gretmen, kacinilmaz olarak etkili 0gretmenlik davraniglari sergilemekten uzak
kalacaktir” (Ozkan ve Arslantas, 2013: 313-314). Biitiin bu sebeplerden dolayr 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin olumlu 6grenme ortami saglamaya yonelik tutumlar1 6nemli ve degerlidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarimin olumlu 6grenme ortami diizenlemeye
yonelik tutumlarini incelemektir.

Turkish Studies
Volume 13/ 19, Summer 2018



Ogretmen Adaylarinin Olumlu Ogrenme Ortamu Diizenlemeye Yénelik Tutumlarvun... 1917

1.2. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problem ciimlesi 6gretmen adaylarmin “olumlu 6grenme ortami diizenlemeye
yonelik tutumlar1 ne diizeydir?” seklinde olup bu problem ciimlesine bagli olarak arastirmada
sirastyla agagidaki sorularin cevaplari aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin olumlu 6grenme ortamui diizenlemeye yonelik tutumlari ne
diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutumlar:
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin olumlu dgrenme ortamu diizenlemeye yonelik tutumlari 6grenim
gordiikleri program tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarmin olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutumlari akademik
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarnin olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutumlar1 yas
araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gdstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada Ogretmen adaylarinin olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik
tutumlarinin incelenmesi amag¢lanmigtir. Olumlu bir 6grenme ortami diizenlemede en etkin rollerden
birisi hi¢ kuskusuz 6gretmene aittir. Egitim planlarin1 hazirlama ve uygulama, 6grencilere dersin
amaclarini, Ogrencilerin konuyu neden Ogrenmesi gerektigini acgiklama, Ogrenme ortaminda
Ogrencinin dikkatini ¢ekme ve bu dikkati canli tutma, Ggrencinin motivasyonunu saglama,
demokratik egitim ortamlar1 olusturma ve olumlu Ogrenen-0greten iletisimi kurma, konuya ve
Ogrenciye uygun strateji, yontem, teknik, materyal, arag-gere¢ segcme ve bunlari etkili bir sekilde
uygulama, sinif kurallarini belirleme, 6gretim hizmetlerinin (ipucu, pekistire¢, doniit-diizeltme, aktif
katilim) niteligini saglama gorevi Ogretmenin gorevleri arasindadir. Ogretmenin Ogrenme
stirecindeki bu etkili roliinden dolay1 dgretmen ve 6gretmen adaylarinin olumlu 6grenme ortami
diizenlemeye yonelik tutumlarinin belirlenmesi 6nemli bir konudur.

2.YONTEM

Ogretmen adaylarinin olumlu 6grenme ortamu diizenlemeye y&nelik tutumlarinin incelendigi
arastirmanin bu boélimiinde sirasiyla; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci,
verilerin islenmesi ve ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer
verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Tarama modellerinde, “arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir” (Karasar, 2010: 77). Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin
olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla betimsel tarama
modeli (survey) kullanilmstir.

2.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu, 2017-2018 giiz yariyili doneminde Kafkas Universitesinin
gesitli programlarinda 6grenim gérmekte olan, 6gretim ilke ve yontemleri dersini almig 323 6gretmen
adayr olusturmustur. Calisma grubu olusturulurken Ogretmen adaylarina arastirmanin amaci
konusunda bilgi verilmis ve arastirmaya goniillii olarak katilimlari saglanilmistir. Arastirmanin
calisma grubundaki 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarina Ait Demografik Bilgiler

Degisken N %
Kadin 167 51.7
Cinsiyet Erkek 156 48.3
Toplam 323 100
Tiirkge Ogretmenligi 62 19.2
Sinif Ogretmenligi 80 24.8
Program Tiirii [Ik6gretim Matematik Ogretmenligi 49 15.2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 64 19.8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 68 21.1
Toplam 323 100
2.00 ve daha diigiik 56 17.3
2.01-2.25 19 5.9
2.26-2.50 35 10.8
2.51-2.75 67 20.7
. 2.76-3.00 40 12.4
g‘:?;gm;k 3.01-3.25 65 20.1
3.26-3.50 26 8.0
3.51-3.75 12 3.7
3.76-4.00 3 0.9
Toplam 323 100
18-21 158 48.9
22-25 152 47.1
Yas 26 ve st 13 4.0
Toplam 323 100

Tablo 1 incelendiginde aragtirmanin ¢alisma grubunda; 167 kadin (%51.7) ve 156 erkek
(%48.3) dgretmen adayr; 62 Tiirkge Ogretmenligi (%19.2), 80 Simf Ogretmenligi (%24.8), 49
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi (%15.2), 64 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (%19.8), 68 Fen
Bilgisi Ogretmenligi (%21.1) programinda dgrenim géren dgretmen adaylari yer almaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarinin olumlu 6grenme ortami
diizenlemeye yonelik tutumlarint belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “olumlu
O0grenme ortami diizenlemeye yonelik tutum 6lcegi” kullanilmistir. Yapilan faktor analizi ¢aligmasi
sonucunda; olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutum olgeginin dort faktér altinda, ilk
faktorde 9 madde, ikinci faktérde 10, liglincii faktérde 4 madde ve dordiincii faktorde 3 madde olmak
iizere toplam 26 maddeden meydana geldigi tespit edilmistir.

Olgek gelistirilirken ilk olarak arastirmaci tarafindan 54 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken konu ile alakali ders kitaplari incelenmistir (Demirel,
2004; Demirel, 2014; Erginer, 2014; Gordon, 2010; Kii¢likahmet, 2014; S6nmez, 2014; Siinbiil,
2014; Tan, 2013). Olusturulan taslak 6lgek formu, kapsam gegerliligi i¢in Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan 4 akademik personelin uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii
sonrasinda gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve 6lgek 55 maddeye
¢ikartilmistir. Bunun yaninda 6lgegin cevaplama siiresini tespit etmek ve ayrica dlgekte yer alan
ifadelerin 6gretmen adaylari tarafindan anlasilabilirligini kontrol etmek amaciyla 7 6gretmen adayia
(Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini almis olan) 6n deneme uygulamasi yapilmustir. Bu uygulama
sonucunda olumlu 6grenme ortamu diizenlemeye yonelik tutum 6lgeginin cevaplanma siiresinin 10-
15 dakika arasinda ve 6l¢ek maddelerinin de 6gretmen adaylari tarafindan anlasilabilir oldugu tespit
edilmistir. Analizlere baglamadan once ilk olarak 6gretmen adaylari tarafindan 6l¢ek formalarina
verilen cevaplar incelenmis eksik/rastgele doldurulan taslak Olcek formlar aragtirmadan
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cikartilmistir. Ogretmen adaylarmin vermis oldugu cevaplar SPSS programma girilmis ve z
puanlarina bakilarak bazi 6l¢ek formlart da arastirmadan ¢ikartilmistir. Bunlarin sonucu olarak dlgek
gelistirme ¢aligmasi toplam 280 6gretmen adayu ile yiiriitiilmiistiir. Olcek gelistirilirken arastirmanin
calisma grubunu; 2016-2017 6gretim y1li giiz déneminde Kafkas Universitesinde grenim goren 280
ogretmen adayr (Kadin= 160, Erkek=120; Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi=65, Sinif
Ogretmenligi=98, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi= 48, Tiirkge Ogretmenligi=69) olusturmustur.

Aragtirmact tarafindan faktor analizi uygulamasi yapilmadan once, 55 maddelik taslak
Olcege 0gretmen adaylarinin verdigi cevaplar SPSS programina girilerek madde ve toplam diizeyinde
puanlari hesaplanmistir. Bu asamadan sonra Ogretmen adaylarmin vermis oldugu cevaplari
kullanarak, arastirmanin ornekleminin uygunlugunu test etmek i¢in KMO degeri incelenmistir.
Aragtirmada Kaiser-Meyer-Olkin degeri (KMO=0.919) olarak bulunmustur. Bu degerin .90’dan
biiyiik olmas1 sonucu arastirmada kullanilan 6rneklem biiyiikliigliniin faktoér analizinde kullanilmak
tizere “mitkemmel” diizeyde oldugu soylenebilir (Akdag, 2018). Ayrica arastirmada verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek icin Barlett testi kullanilmistir.
Hesaplanan Barlett’s test of Sphericity testi (8772.196), df (1485) ve p (0.000) anlamlilik degerinin
.50’den kii¢iik olmas1 sonucunda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi sdylenebilir
(Akdag, 2018). Bu bulgulara dayanarak veri setindeki degiskenler arasinda korelasyonun yiiksek
oldugu ve veri setinin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2014: 327). Olgegin
faktor sayisina karar vermek i¢in SPSS’de yapilan analizler disinda ayrica paralel analiz yontemine
basvurulmustur (Pallant, 2016). Yapilan bu analizler sonucunda olumlu O6grenme ortami
diizenlemeye yonelik tutum 6lgeginin 4 faktorden olustuguna kanaat getirilmistir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin 4 faktor altinda ve 26 maddeden
meydana geldigi goriilmiistiir. “Olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutum &lgegi”nin
faktor yiikleri .554 ile .825 arasinda degismektedir. Ayrica ¢alismada her bir alt boyutun 6zdegerleri
strastyla 9.640, 2.790, 1.552 ve 1.307 seklinde olup, alt boyutlarin agikladigi toplam varyanslar ise
strastyla 37.076, 10.731, 5.970 ve 5.025 seklindedir. Ayrica arastirmada dort alt boyutun agikladigi
toplam varyans % 58.802 olarak tespit edilmistir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams (1988)’e gore,
“Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 kabul
edilmektedir” (Akt. Tavsancil, 2014: 48). Bu bilgi dayanarak ol¢ekte tanimlanan 4 faktoriin toplam
varyansa yaptig1 katkinin (%58.802) yeterli oldugu sdylenebilir. Yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda alt boyutlardaki maddeler icerik acgisindan analiz edilerek faktorler isimlendirilmistir.
Birinci faktorde yer alan 9 tutum ifadesi 6grenme ortami diizenlemeye yonelik gosterilen Gzeni ve
itinay1 belirttiginden dolayr “ihtimam”, ikinci faktdrde yer alan 10 tutum ifadesi ise siireci
zorlagtirdigindan dolayi “giiclestirme”, tiglincii faktor yer alan 4 tutum ifadesi siireci desteklemekten
bahsettiginden dolay1 “destekleme” ve dordiincii faktorde yer alan 3 tutum ifadesi ise siirece olumsuz
yaklasimdan bahsettiginden “olumsuz tutum” olarak isimlendirilmistir.

Uygulanan agimlayici faktor analizinin (AFA) sonucunda bulunan dort faktorli olgegin
yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) uyum degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Dodrulayici Faktér Analizi Sonuclari Uyum Indexleri

Olumlu Ogrenme
Ortam Diizenlemeye

Uyum Istatistikleri Yonelik Tutum Iyi/miikemmel uyum Kabul Edilebilir uyum
Ol¢eginin Uyum
Degerleri
x2 2 2
sd=284 452.79 0<y “<2sd 2sd<y *<3sd
x 2 /sd 1.594 0< y %/sd<2 2< y %/sd<3
RMSEA 0.046 0< RMSEA<0.05 0.05< RMSEA<0.08
GFl 0.89 0.90< GFI 0.85<GFI
AGFI 0.86 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI<0.90
Standardized RMR 0.048 0< SRMR<0.05 0.05< SRMR<0.10
IFI 0.95 0.95<IF1 0.90<IF1
NNFI 0.94 0.95<NNFI, 0.90<NNFI
CFlI 0.95 CFI>0.95 CFI1>0.90
AlC-Modeli 586.79 K"ar§1la$t1rma modelin AIC degeri= 4076.11°den daha
kiigiik
CAIC-Modeli 89733 Karsllanstlnrma modelin CAIC degeri=4196.61’den
daha kii¢iik
ECVI-Modeli 252 kKi?;silklastlrma modelin ECVI degeri= 14.61’den daha

Uygulanan dogrulayicit faktdr analizi sonucu uyum indekslerinin “olumlu 6grenmeye
yonelik tutum olgeginin” dort faktdrlii yapisim dogruladign s6ylenebilir (Celik ve Yilmaz, 2013;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014; Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu,
2013).

Olumlu 6grenme ortamu diizenlemeye yonelik tutum 6lgegininden elde edilen puanlarin i¢
tutarlilik agisindan giivenirligini test etmek i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi kullanilmisgtir.
Bunun yaninda testin iki yar1 giivenirligi i¢in Spearman-Brown korelasyon ve Guttman Split-Half
degeri hesaplanmistir. Ayrica Olgekte yer alan her bir maddeye ait diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar: ve biitiiniine ait Cronbach alfa giivenirlik katsay1
degerleri Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3: Alt boyutlar ve Olcedin Biitiiniine Ait Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

T L Olumsuz Olgegin

Ihtimam Giiclestirme Destekleme Tutum Geneli
Madde sayisi 9 10 4 3 26
Cronbach a .926 .870 771 767 922

Lo Yiiksek Yiiksek Yiksek

Gflvelflrhk derecede derecede O..ldUk?? O..lduk.g? derecede
diizeyi . . giivenilir giivenilir I

giivenilir giivenilir giivenilir

Cronbach a degerleri sirasiyla, dlgegin genelinin (.922), “ihtimam” alt boyutunun (.926),
“giiclestirme” alt boyutunun (.870) olarak tespit edilmis olup bu degerlerin “yiiksek derecede
giivenilir” oldugu ve “destekleme” alt boyutunun (.771) ve “olumsuz tutum” alt boyutunun (.767)
olarak hesaplanmis olup bu degerlerin ise “oldukg¢a giivenilir” oldugu séylenebilir (Kayis, 2014:
405). Olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutum 6lgeginin iki yari test giivenirlik ¢caligmasi
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Spearman Brown formiiliiyle hesaplanmig olup 6lcegin iki yar1 test gilivenirligi 0.851 ve Guttman
Split-Half teknigi kullanilarak yapilan iki yar1 test giivenirligi de 0.851 olarak hesaplanmustir. Ayrica
calismada madde toplam korelasyonlarinin 0.356 ile 0.722 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcegin
maddelerinin toplam korelasyon degerleri 0.30’dan yiiksek oldugundan dolay1 bu maddelerin dlgege
dahil edilmesinde sakinca olmadigi s6ylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2014).

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada veriler analiz edilirken ilk olarak calisma grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinin olumlu &grenme ortamn diizenlemeye yonelik tutum puanlart hesaplanmistir.
Aragtirmanin probleminin ¢dziimlenmesinde alt boyutlara ait; ortalama, standart sapma, minimum-
maksimum degerler hesaplanmis ve Ogretmen adaylarinin katilim diizeyleri belirlenmistir.
Aragtirmada 2. alt problemin ¢oziimlenmesi Mann Whitney U testi, 3., 4. ve 5. alt problemlerin
coziimlenmesi Kruskal Wallis H testi istatistiksel teknikleri ile gergeklestirilmistir. “Ogretmen
adaylarinin olumlu 6grenme ortamu diizenlemeye yonelik tutum 6lgegi”’nin madde ortalamalarinin
yorumlanmasinda; 1.00-1.80 aralig1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.81-2.60 aralig1 “Katilmiyorum”,
2.61-3.40 aralig1 “Kararsizim 7, 3.41-4.20 aralig1 “Katiliyorum” ve 4.21-5.00 aralig1 ise “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyi olacak sekilde degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin olumlu 6grenme
ortami diizenlemeye yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlarina katilim diizeylerinin tespit edilmesinde,
6lgegin alt boyutundan aldiklar1 toplam puanin alt boyuttaki toplam madde sayisina boliinmesi
sonucunda elde edilen puan ile yorum yapilmistir. Ayrica dlgekte yer alan olumsuz maddeler ters
puanlanarak Olcegin geneline ait olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutum puani
hesaplanmustir. Olgegin geneline ait 6gretmen adaylarinin katilim diizeylerinin tespit edilmesinde
ise, Olgegin genelinde almig olduklar1 toplam puanin 6lgekteki madde sayisina (26) boliinmesi
sonucunda elde edilen puan ile yorum yapilmustir.

3. BULGULAR

Ogretmen adaylarinin olumlu 6grenme ortanu diizenlemeye ydnelik tutumlarinin incelendigi
aragtirmanin bu boliimiinde, sirasiyla arastirmanin problemine ve alt problemlerine cevap bulmak
amaciyla Ogretmen adaylarindan toplanan verilerden elde edilen bulgular ayrintili olarak
sunulmustur.

3.1. Arastirmann Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada “ogretmen adaylarinin olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutumlar
ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen problemle ilgili verilerden elde edilen bulgular ve yorumlari
asagida sunulmustur. Ogretmen adaylarinin olumlu 6grenme ortanu diizenlemeye yonelik tutum
Olceginden aldiklari puanlarin alt boyutlara ve dlgegin geneline ait dagilimi Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Olumlu Ogrenme Ortami Diizenlemeye Yonelik Tutum Olgeginden Aldiklart
Puanlarin Alt Boyutlara ve Olgegin Geneline Ait Betimsel Istatistikleri (N=323)

Madde

Alt Boyut sayisi Min-Mak Ortalama Diizey SS
ihtimam 9 14- 45 39.31 “Kesinlikle Katiltyorum” 4.96
Giiclestirme 10 10-47 19.11 “Katilmryorum” 6.98
Destekleme 4 6-20 17.13 “Kesinlikle Katiliyorum” 2.72
Olumsuz Tutum 3 3-13 5.33 “Kesinlikle Katilmiyorum” 231

Olumlu 6grenme ortam
diizenlemeye yonelik 26 78-130 110.00 “Kesinlikle Katiliyorum” 13.12
genel tutum*

* QOlgekte yer alan olumsuz maddeler ters cevrilerek toplam puan hesaplanmistir.

Turkish Studies
Volume 13/ 19, Summer 2018



1922 Dilek YARALI

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Olumlu Ogrenme Ortami Diizenlemeye Yonelik

=199

Tutum Olgegi” alt boyut bazinda degerlendirildiginde; “ihtimam” alt boyutunda (X =4.37) “kesinlikle
katiliyorum”; “giiclestirme” alt boyutunda (X =1.91) “katilmryorum”; “destekleme” alt boyutunda (x
=4.28) “kesinlikle katiliyorum”; “olumsuz tutum” alt boyutunda (x =1.78) “kesinlikle katilmiyorum”

ve Olcegin geneline ise (X =4.23) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde puan verdikleri goriilmiistiir.
3.2. Arastirmamn ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, “dgretmen adaylarinin olumlu ogrenme ortami diizenlemeye yonelik tutum
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik var midir?”
seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarimn Olumlu Ogrenme Ortami Diizenlemeye Yénelik Tutum Diizeyleri Arasinda
Cinsiyetlerine Gore Mann Whitney U Testi Sonu¢lart (N=323)

- Sira
Cinsiyet N Ortalamas: Sira Toplamm U z p
Ihtimam Kadin 167 175.63 29329.50 -
Erkek 156 147.41 22996.50 107805 2.731 006
. . Kadin 167 147.33 24604.50 -
Giiclestirme Erkek 156 177.70 2772150 10576.5 2.927 .003
Kadmn 167 168.33 28111.50
Destekleme Erkek 156 15522 5421450 119685  1.290 197
Kadin 167 153.04 25557.00
Olumsuz Tutum Erkek 156 171.60 26769.00 11529.0 1.822 .068
Olumlu 6grenme Kadin 167 179.89 29540.00
. "
ortamu diizenlemeye Erkek 156 146.06 22786.00 105400 2965 .003

yonelik genel tutum

p*<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore olumlu 6grenme ortami
diizenlemeye yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup
olmadigin1 gérmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére, gruplarin “ihtimam”,
“gliglestirme” alt boyutlari ile 6lgegin geneli olan “olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik
genel tutum” puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilia rastlanilmistir
(SlI‘ElSlyla Ul(ihtimam)= 10750.5, z=2.731, p<.05; U Giiglestirme)= =10576.5, z=2.927, p<.05; U olumlu dgrenme
ortam1 diizenlemeye yénelik genel wumy= 10540.00, z=2.965, p<.05). Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda
“Ihtimam” alt boyutunda kadin dgretmen adaylari (Medyan=41) ile erkek dgretmen adaylarmin
(Medyan= 39) tutum puanlar1 arasinda kadin 6gretmen adaylari lehine, “giiclestirme” alt boyutunda
kadin 6gretmen adaylar1 (Medyan=17) ile erkek 6gretmen adaylarinin (Medyan= 19) tutum puanlari
arasinda erkek 6gretmen adaylari lehine ve “olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik genel
tutum” diizeyine bakildiginda ise kadin O6gretmen adaylar1 (Medyan=114) ile erkek 6gretmen
adaylarinin (Medyan= 108.5) tutum puanlari arasinda kadin 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Kadin 6gretmen adaylarinin “ihtimam” alt boyutu
ve “olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik genel tutum” puanlarinin erkek Ogretmen
adaylarinin tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu, “gii¢lestirme” alt boyutunda kadin 6gretmen
adaylarinin tutum puanlarmin erkek d6gretmen adaylarinin tutum puanlarindan daha disiik oldugu
gozlenmistir. Bu bilgilere dayanarak kadimn 6gretmen adaylarmin 6grenme ortami diizenlemeye
gosterdikleri ihtimam ve olumlu 6grenme ortami diizenlemeye ydnelik genel tutum diizeylerinin
erkek Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu, Ggrenme ortami diizenlemeyi giiclestirmeye
yonelik tutum diizeylerinin ise erkek 6gretmen adaylarindan daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ancak
Olgegin “destekleme” ve “olumsuz tutum” alt boyutlarina ait tutum puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanilmamustir (sirasiyla Upestexiemey= 11968.5, z=1.290,
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p>.05; Uomsuz Tuum= =11529.0, z=1.822, p>.05). Bu bilgiye dayanarak &gretmen adaylarinin
O0grenme ortami diizenlemeyi destekleme ve &grenme ortamu diizenlemede olumsuz tutum
diizeylerinin kadin ve erkek 6gretmen adaylar arasinda benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

3.3. Arastirmamn Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmada, “Ogretmen adaylarimin olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutum
diizeyleri arasinda 6grenim gordiikleri program tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6:Ogretmen Adaylarimin Olumlu Ogrenme Ortami Diizenlemeye Yénelik Tutum Diizeyleri Arasinda Ogrenim
Gordiikleri Program Tiiriine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari (N=323

(5] ~ N~
g @ § ?, § i % é i
Program Tiirii N I £ 3 Lo E E’ = le
R LI R
1) Tiirkce Ogretmenligi 62 186.80
2)Smif Ogretmenligi 80 156.10
. 3) Ilkdgretim Matematik
ihtimam ) (ﬂggretmenligi 49 11699 j7g 4 oop gi
4) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 64 165.24
5) Fen Bilgisi Ogretmenligi 68 175.71
Toplam 323
1) Tiirkce Ogretmenligi 62 115.80
2)Smif Ogretmenligi 80 165.74
.. . 3) [lkogretim Matematik 1-2
Giiglestirme ggretmenligi 49 20601 ,5958 4 000 1-3
4) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 64 171.11 1-4
5) Fen Bilgisi Ogretmenligi 68 159.43
Toplam 323
1) Tiirkce Ogretmenligi 62 191.75
2)Smif Ogretmenligi 80 156.06
3) Ilk6gretim Matematik 3-5
Destekleme : C';ggretmenligi 49 1129 oi950 4 o00x 34
4) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 64 178.59 3-1
5) Fen Bilgisi Ogretmenligi 68 162.79
Toplam 323
1) Tiirkce Ogretmenligi 62 148.35
2)Smif Ogretmenligi 80 164.27
3) Ilk6gretim Matematik 3-1
Olumsuz Ogretmenligi 49 20478 13081 4 007 34
4) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 64 150.45 3-5
5) Fen Bilgisi Ogretmenligi 68 151.84
Toplam 323
1) Tiirkce Ogretmenligi 62 199.43
,Qlumlu 2)Smif Ogretmenligi 80 156.43
ogrenme 3) [lkégretim Matematik 31
ortami s . 49 105.82 - 3-2
diizenlemeye Og'ret'mer{llvgl _ 28.978 4 .000 34
snelik venel 4) Sosyal Bllglle.I: Ogretmenligi 64 164.03 3.5
y"“teutuﬁq 5) Fen Bilgisi Ogretmenligi 68  173.01

Toplam 323
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*p<.05

Farkl1 5 6gretim programindan olan 323 kisilik 6gretmen aday1 grubunun, olumlu 6grenme
ortami diizenlemeye yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
olup olmadigini1 sinamak i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Yapilan Kruskal Wallis H testi
sonuglarina gore, Olgegin biitlin alt boyutlarinda ve 6lgegin geneline yonelik tutum puanlarinda
gruplar arasinda anlamh diizeyde farkliliklar gozlenmistir (sirastyla XZintimamy= =17.845, SD=4,
p<-05; xz(Gﬁg:lestirme): =26958, SD:4, p<-05; Xz(DestekIeme): =24-154, SD=4, p<-05; XZ(OIumsuz Tutum)=
13981, SD:4, p<051 Xz(Olumlu O6grenme ortami diizenlemeye yonelik genel tutum): 28978, SD:4, p<05) Alt bOyUt
bazinda farklilagmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla SPSS’te ¢oklu
karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin, “ihtimam” alt
boyutunda ilkdgretim Matematik dgretmen adaylar1 (Medyan=37) ile sirastyla Fen Bilgisi 6gretmen
adaylann (Medyan=41) ve Tiirtkce Ogretmen adaylar1 (Medyan=41) tutum puanlar arasinda
[Ikdgretim Matematik 6gretmen adaylari aleyhine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmustur. Bu bulguya dayanarak Ilkoégretim Matematik 6gretmen adaylarini olumlu 6grenme
ortami diizenlemeye gosterdikleri ihtimama yonelik tutum diizeylerinin hem Tiirkge hem de Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarindan daha diisiik oldugu soylenebilir. “Gliglestirme™ alt boyutunda Tiirkge
Ogretmen adaylar1 (Medyan=14) ile sirasiyla Smif 6gretmen adaylar1 (Medyan=18.5), Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylar1 (Medyan=20) ve [lkdgretim Matematik 6gretmen adaylar1 (Medyan=21) tutum
puanlari arasinda Tiirk¢e 6gretmen adaylari aleyhine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmustur. Bu bulguya dayanarak Tirkge Ogretmen adaylarmin olumlu 6grenme ortami
diizenlemeyi giiclestirmeye yonelik tutum diizeylerinin Sinif, Sosyal Bilgiler ve Ilkdgretim
Matematik 6gretmen adaylarindan daha diisiik oldugu sdylenebilir. “Destekleme” alt boyutunda
[Ikdgretim Matematik 6gretmen adaylar1 (Medyan=16) ile sirasiyla Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
(Medyan=17), Tiirkce Ogretmen adaylari (Medyan=19) ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar
(Medyan=18) tutum puanlar1 arasinda ilkdgretim Matematik dgretmen adaylar1 aleyhine istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya dayanarak ilkdgretim Matematik
ogretmen adaylarinin olumlu 6grenme ortami diizenlemeyi desteklemeye yonelik tutum diizeylerinin
hem Tiirk¢e hem Sosyal Bilgiler hem de Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan daha diisiik oldugu
soylenebilir. “Olumsuz tutum” alt boyutunda Ikdgretim Matematik 6gretmen adaylar1 (Medyan=6)
ile sirasiyla Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 (Medyan=4), Tiirk¢e 6gretmen adaylari (Medyan=4) ve
Sosyal &gretmen adaylart (Medyan=4) tutum puanlari arasinda [lkdgretim Matematik dgretmen
adaylar lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya dayanarak
[Ikdgretim Matematik 6gretmen adaylarmin olumlu 6grenme ortamu diizenlemeye yonelik olumsuz
tutum diizeylerinin hem Tiirk¢e hem Sosyal Bilgiler hem de Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylariin dlgegin geneli olan olumlu dgrenme ortami
diizenlemeye yonelik genel tutum puanlarinda Ilkdgretim Matematik gretmen adaylari
(Medyan=104.00) ile sirasiyla Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 (Medyan=113.50), Tiirkge 6gretmen
adaylan (Medyan=116.00), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 (Medyan=110.50) ve Sif 6gretmen
adaylar1 (Medyan=110.50) tutum puanlar1 arasinda ilkégretim Matematik Ogretmen adaylari
aleyhine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya dayanarak
fIkogretim Matematik dgretmen adaylarmin olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik genel
tutum diizeylerinin Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarindan daha diigiik
oldugu so6ylenebilir.

3.4. Aragtirmamn Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, “ogretmen adaylarmmin olumlu ogrenme ortami diizenlemeye yonelik tutum
diizeyleri arasinda akademik ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamly diizeyde bir farklilik
var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: Odretmen Adaylarinin Olumiu Ogrenme Ortami Diizenlemeye Yénelik Tutum Diizeyleri
Arasinda Akademik Ortalamalarina Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari (N=323)

© L VA~
i E g s FB3 25 f.
Boyutlar Akademik N = =3 83 ET =%
ortalama £ 7 2 23 EX S L
o 5 80 F& <
2.00 ve daha diisiik 56 155.78
2.01-2.25 19 140.55
2.26-2.50 35 157.41
2.51-2.75 67 155.43
ihtimam 2.76-3.00 40 173.10
3.01-3.25 65 172.29 4.697 8 789
3.26-3.50 26 168.50
3.51-3.75 12 181.50
3.76-4.00 3 109.00
Toplam 323
2.00 ve daha diigiik 56 172.73
2.01-2.25 19 189.39
2.26-2.50 35 154.30
2.51-2.75 67 164.39
.. . 2.76-3.00 40 155.83
Giiclestirme 301325 65 16015 4.556 8 .804
3.26-3.50 26 145.19
3.51-3.75 12 139.54
3.76-4.00 3 182.50
Toplam 323
2.00 ve daha diigiik 56 137.28
2.01-2.25 19 133.74
2.26-2.50 35 162.86
2.51-2.75 67 176.37
2.76-3.00 40 170.15
Destekleme 3.01-3.05 65 17147 10.916 8 .207
3.26-3.50 26 172.12
3.51-3.75 12 157.50
3.76-4.00 3 88.17
Toplam 323
2.00 ve daha digiik 56 168.14
2.01-2.25 19 172.76
2.26-2.50 35 164.76
2.51-2.75 67 167.19
Olumsuz Tutum 2.76-3.00 40 150.14
3.01-3.25 65 158.61 2435 8 965
3.26-3.50 26 161.46
3.51-3.75 12 136.96
3.76-4.00 3 167.67
Toplam 323
2.00 ve daha diisiik 56 149.12
Olumlu égrenme 2.01-2.25 19 137.05
2.26-2.50 35 164.69
rtam diizenlem 4.830 8 776
2.76-3.00 40 173.31
3.01-3.25 65 168.04
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3.26-3.50 26 174.02

3.51-3.75 12 180.50

3.76-4.00 3 121.17
Toplam 323

*p<.05

Tablo 7’deki veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarinin olumlu Ogrenme ortami
diizenlemeye yonelik tutum puanlar arasinda akademik ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonuclarina gore gruplar arasinda, olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutum o6l¢eginin
“thtimam”, “giiglestirme”, “destekleme”, “olumsuz tutum” alt boyutlarinda ve 6lgegin geneli olan
olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik genel tutum puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir (sirasiyla X%(inimem= 4.697, SD=8, p>.05; XZGiglestirme)= 4.556, SD=8, p>.05;
XZ(DestekIeme): 10916, SD:8, p>05, XZ(OIumsuz Tutum)= 2435, SD:S, p>05, XZ(Olumlu Ogrenme ortamu diizenlemeye
yonelik genel tutum)= 4.830, SD=8, p>.05). Bunun sonucu olarak dgretmen adaylarinin 6grenme ortami
diizenlemeye yonelik gosterdikleri ihtimam, 6grenme ortami diizenlemeyi giiclestirme, destekleme,
Ogrenme ortami diizenlemede olumsuz tutum ve olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik genel
tutum diizeylerinin akademik ortalamalarina gére benzer oldugu sdylenebilir.

3.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, “dgretmen adaylarimin olumlu ogrenme ortamu diizenlemeye yonelik tutum
diizeyleri arasinda yas araliklarina gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik var midir?”
seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Odretmen Adaylarinin Olumiu Odrenme Ortami Diizenlemeye Yénelik Tutum Diizeyleri Arasinda
Yas Araliklarina Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari (N=323)

Bovutlar Yas N Ortalama ChiSquare Serbestlik Anlamhhk Anlamh
y arahigi Sirasi Derecesi Diizeyi (p) Fark
18-21yag 158 171.54
_— 22-25yag 152 152.85
Ihtimam 26 ve disti 13 153.04 3.270 2 195
Toplam 323
18-21yas 158 146.22
. . 22-25yag 152 175.67 .
Gii¢lestirme 26 ve disti 13 194.00 9.333 2 .009 1-2
Toplam 323
18-21yag 158 175.68
22-25yas 152 148.93 -
Destekleme 26 veisti 13 148.50 6.947 2 .031 1-2
Toplam 323
18-21yag 158 158.62
22-25yas 152 163.18
Olumsuz Tutum 26 ve iisti 13 189 27 1.396 2 498
Toplam 323
Olumlu Ggrenme 18-21 yas 158 175.85
ortam diizenlemeye 22-25 . 152 150.24 7.305 2 .026* 1-2
smelik venel tutum 26 ve Ustii 13 131.19
y g Toplam 323

*p<.05
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Tablo 8’deki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin olumlu o6grenme ortami
diizenlemeye yonelik tutum puanlari arasinda yas araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore
gruplar arasinda, Ol¢egin giiclestirme, destekleme alt boyutlarinda ve 6lcegin genelinde olumlu
O0grenme ortami diizenlemeye yonelik genel tutum puanlari arasinda anlamli farkliliklar gozlenmigtir
(sirastyla Xz(Gﬁgle$tirme): 9.333, SD=2, p<.05; XZ(Destememe): 6.947, SD=2, p<.05; Xz(ommlu dgrenme ortami
diizenlemeye yénelik genel tutumy= 7.305, SD=2, p<.05). Farklilasmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla SPSS’te ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan coklu karsilastirmalar sonunda;
“gliclestirme” alt boyutunda 18-21 yas araliginda olan 6gretmen adaylar1 (Medyan=16.5) ile 22—-25
yas araliginda olan 6gretmen adaylar1 (Medyan=19) tutum puanlar1 arasinda 22-25 yas araligindaki
ogretmen adaylar1 lehine; “destekleme” alt boyutunda ise 18-21 yas araligindaki 6gretmen adaylari
(Medyan=18) ile 22-25 yas araliginda olan &gretmen adaylar1t (Medyan=16.5) tutum puanlari
arasinda 18-21 yas aralifindaki 6gretmen adaylar lehine; 6lgegin geneli olan “olumlu 6grenme
ortami diizenlemeye yonelik genel tutum” puanlarinda ise 18-21 yas araligindaki 6gretmen adaylari
(Medyan=114) ile 22-25 yas araliginda olan 6gretmen adaylar1 (Medyan=109) tutum puanlari
arasinda 18-21 yas araligindaki 6gretmen adaylari lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliklar bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak 18-21 yas aralifindaki 6gretmen adaylarinin
olumlu 6grenme ortami diizenlemeyi giiglestirmeye yonelik tutum diizeylerinin 2225 yas araliginda
olan 6gretmen adaylarindan daha diisiik oldugu; 6grenme ortami diizenlemeyi desteklemeye ve
olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik genel tutum diizeylerinin 22-25 yas araliinda olan
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Veriler incelendiginde, 6lgegin “ihtimam” ve “olumsuz tutum” alt boyutlarinda gruplarin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar gézlenmemistir (XZ(ibtimam= 3.270,
SD=2, p>.05; X?olumsuz Tuwm)= 1.396, SD=2, p>.05). Bunun sonucu olarak 6gretmen adaylarinin
O0grenme ortami diizenlemeye gosterdikleri ihtimam ve olumsuz tutum diizeylerinin farkli yas
gruplarinda olan 6gretmen adaylar1 arasinda benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmanin amaci “olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutum 6lgegini”
kullanilarak, 6gretmen adaylariin olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutum diizeylerini
ve sahip olduklar1 tutumlarin gesitli degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu amagla ilk olarak arastirmaci tarafindan 6gretmen
adaylarin olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutumlarini belirlemede kullanilacak gecerli
ve giivenilir bir veri toplama araci gelistirilmistir. 55 madde olarak hazirlanmis olan “olumlu
O0grenme ortami diizenlemeye yonelik tutum Olcegi” 6gretmen adaylarindan olusan 280 kisilik bir
gruba uygulanmis ve bu uygulama sonucunda elde edilen veriler iizerinde dlgege gecerlik ve gii-
venirlik analiz ¢aligsmalar1 uygulanmistir. Uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda dlgekte yer
alan 26 maddenin; 6grenme ortami diizenlemeye gosterilen ihtimam, 6grenme ortami diizenlemeyi
giiclestirme, destekleme ve olumsuz tutum seklinde dort faktore yiiklendigi ve 4 faktoriin toplam
varyansa yaptigi katki %58.802 olarak belirlenmistir. Ayrica 6l¢egin faktor yiiklerinin .554 ile .825

arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ac¢imlayici faktor analizinin sonucunu test etmek amaciyla 26 maddelik “olumlu 6grenme
ortami diizenlemeye yonelik tutum odlgegi”ne, dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Olumlu
O6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutum 6lgegi’nin dogrulayici faktoér analizi sonucunda %2/sd
orani, (2 /sd), RMSEA, GFI, AGFI, Standardized RMR (SRMR), IFI, NNFI, CFI, AIC-Modeli,
CAIC-Modeli ve ECVI-Modeli uyum indeksleri incelenmis ve indekslerin tiimiiniin model uyumu
icin kabul edilebilir ya da miikemmel uyum igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Bunun sonucunda 4
faktorlii 6lgek yapisinin dogrulandigina karar verilmistir. Olgegin Cronbach o giivenirlik katsayist
o= .922 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise giivenirlik katsayilar
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“ihtimam” boyutunda o= .926; “giiglestirme” boyutunda o= .870; “destekleme” boyutunda o= .771
ve “olumsuz tutum” boyutunda ise a=.767 olarak bulunmustur.

Arastirmanin sonuglari ise;

1. Olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlari i¢in belirlenen
puan araliklar1 dikkate alindiginda; 6gretmen adaylarinin dlgegin “ihtimam”, “destekleme” alt

boyutlarina “kesinlikle katiliyorum”, “giiglestirme” alt boyutunda “katilmiyorum” ve “olumsuz
tutum” alt boyutunda ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde puan verdikleri gézlenmistir.

Caligmanin bu sonucu ile baglantili olarak Demir (2012) tarafindan yapilan 6gretmenlerin
ogretim etkinligi gerceklestirme diizeylerinin incelendigi arastirmada, dgretmenlerin dgrenmeyi
planlama boyutunda %382, 6grenmeyi uygulama boyutunda %92 ve 6grenmeyi degerlendirme
boyutundaki etkinlikleri %50 oraninda yeterli diizeyde gergeklestirdigi sonucu bulunmustur. Ayrica
Akyildiz (2017) tarafindan yapilan “6gretim siirecinin diizenlemesine yonelik 6z-yeterlik inanglart
Olcegi”ni kullanarak yapmis oldugu ¢aligmada Ogretmen adaylarinin G6gretim — siirecinin
diizenlemesine yonelik kendilerinin genel olarak yeterli olduklarina inandiklart sonucu bulunmustur.
Bulut (2014) yapmis oldugu “Ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretme Siirecine Iliskin Yeterlik Algilar1”
isimli calismada ilkogretim 6gretmenlerinin 6grenme ve 6gretme siirecine iliskin yiiksek bir yeterlik
algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Yavuz ve Yanpar Yelken (2011) yapmis oldugu calismada,
Ogretmen adaylar1 dersi planlama, materyal hazirlama, 6grenme ortamlarini diizenleme, ders dist
etkinlikleri diizenleme, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi gesitlendirme ve zaman yonetimi
hususlarinda kendilerini oldukga yeterli gordiikleri ve davranig yonetimi konusunda ise 6gretmen
adaylarinin kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri sonucu elde edilmistir.

2. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenleri dikkate alindiginda 6lgegin sadece “ihtimam”
ve “gliclestirme” alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu
gortilmiis ve bu farkin “ihtimam” alt boyutunda ve olgegin geneli olan olumlu 6grenme ortami
diizenlemeye yonelik genel tutum diizeyleri arasinda kadin Ogretmen adaylari lehine ve
“giiclestirme” alt boyutunda ise erkek 6gretmen adaylari lehine oldugu tespit edilmistir. Bunun
sonucu olarak kadin 6gretmen adaylarinin 6grenme ortami diizenlemeye gosterdikleri ihtimam ve
olumlu 6grenme ortam diizenlemeye yonelik genel tutum diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek diizeyde; 6grenme ortami diizenlemeyi giiglestirmeye yonelik tutumlarinin ise erkek
Ogretmen adaylarindan daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak 6lgegin “destekleme” ve
“olumsuz tutum” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmalar goriilmemistir.
Bunun sonucu olarak kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin 6grenme ortami diizenlemeyi destekleme
ve ogrenme ortami diizenlemede olumsuz tutum diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Caligmanin bu sonuglari ile baglantili olarak cinsiyet degiskeninin; Demir (2012) tarafindan
yapilan 6gretmenlerin 6gretim etkinligi gerceklestirme diizeylerinin incelendigi arastirmada 6lgekte
yer alan etkinlikleri gergeklestirme yeterligi agisindan, Bulut (2014) yapmis oldugu calismada
Ogretmenlerin 0grenme ve Ogretme siirecine iliskin yeterlik algilar1 arasinda 6lcegin biitlin alt
boyutlart ve genelinde ve Akyildiz (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmen adaylarinin
Ogretim siirecinin diizenlenmesine yonelik 6zyeterlik inanglar arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasma yaratmadigi sonucu tespit edilmistir. Ancak Ozdemir (2008) tarafindan yapilan
sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inan¢lariin incelendigi arastirmada
Olcegin planlama ve degerlendirme boyutlarinda kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur.

3. Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri programlara gore yapilan analizde 6lgegin
biitiin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gdzlenmistir. Yapilan
istatistiksel analizlerin sonuglarmna gore; Ilkogretim Matematik 6gretmen adaylarmin 6grenme
ortami diizenlemeye gosterdikleri ihtimama yonelik tutum diizeylerinin hem Tiirkce hem de Fen
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Bilgisi 6gretmen adaylarindan daha diisiik oldugu; Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6grenme ortami
diizenlemeyi giiclestirmeye yonelik tutum diizeylerinin Sinif, Sosyal ve ilkdgretim Matematik
ogretmen adaylarindan daha diisiik oldugu; Ilkogretim Matematik 6gretmen adaylarinin dgrenme
ortami diizenlemeyi desteklemeye yonelik tutum diizeylerinin hem Tiirk¢e hem Sosyal Bilgiler hem
de Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan daha diisik oldugu; Ilkdgretim Matematik 6gretmen
adaylarinin 6grenme ortami diizenlemede olumsuz tutum diizeylerinin hem Tiirkce hem Sosyal
Bilgiler hem de Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu ve bunlarin yaninda 6l¢egin
genelinde T1kdgretim Matematik 6gretmen adaylarmin olumlu grenme ortamu diizenlemeye yonelik
genel tutum diizeylerinin Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Simif 6gretmen adaylarindan daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Calismanin bu sonucu ile paralel olarak, Akyildiz (2017) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretmen adaylarimin branslarina goére o6gretim siirecinin diizenlenmesine
yonelik 6zyeterlik inanglarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 sonucu bulunmustur.

4. Ogretmen adaylarmin akademik ortalamalarma gére yapilan analizde 6lgegin biitiin alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gozlenmemistir. Bunun sonucu olarak
O0gretmen adaylarmin O6grenme ortami diizenlemeye gosterdikleri ihtimam, Ogrenme ortamm
diizenlemeyi giiclestirme, destekleme, 6grenme ortami diizenlemede olumsuz tutumlari ile olumlu
O6grenme ortami diizenlemeye yonelik genel tutum diizeylerinin akademik ortalamalarina gére benzer
oldugu soylenebilir.

5. Ogretmen adaylarinin yas aralig1 degiskenine gore yapilan analizde 6lgegin “gliclestirme”,
“destekleme” alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik
genel tutum puanlar1 arasinda anlamh farkliliklar gézlenmistir. 18-21 yas araligindaki 6gretmen
adaylarinin 6grenme ortami diizenlemeyi giiclestirmeye yonelik tutum diizeylerinin 22-25 yas
araliginda olan 6gretmen adaylarindan daha diisiik oldugu, 6grenme ortami diizenlemeyi destekleme
ve olumlu 6grenme ortami diizenlemeye yonelik genel tutum diizeylerinin ise 22-25 yas araliginda
olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Fakat 6gretmen adaylarmin
6grenme ortami diizenlemeye gosterdikleri ihtimam ve 6grenme ortami diizenlemede olumsuz tutum
diizeylerinin yag araliklarina gore istatistiksel olarak farklilasmadigi sonucu elde edilmistir.

5. ONERILER

Ogretmenlik mesleginin etkili bir sekilde yapilmasinda, 6gretmen adaylarinin Kkisisel
ozelliklerinin yaninda yetistirilmelerinin de énemli oldugu unutulmamalidir. Ogretmen adaylarinin
nitelikli ve yeterli bicimde yetismelerinde lisans egitiminin ilk yillarindan itibaren 6gretmenlik
meslegine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak bir takim etkinlik ve uygulamalara yer
verilmelidir. Ayrica akademik personelin 6gretmen adaylarina rol ve model oldugu unutulmamalidir.
Ogretmen adaylariin alanina ait sahip oldugu teorik bilgilerin gerek dgretmenlik uygulamasi veya
okul deneyimi gibi derslerde gerekse diger derslerin bir pargasi olarak uygulama yapmalarina
firsatlar verilmelidir. Bu uygulamalar sonucunda yetersiz goriilen hususlar agiga c¢ikarilmali ve
bunlar diizeltilmeye ¢alisiimalidir.
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Ogretmen oldugumda....

. Ogrencilerin derse katilmak i¢in bile olsa konugsmalarindan rahatsiz olurum.

. Ogrencilere isimleri ile hitap etmeye 6zen gosteririm.

. Ogrencilere sorular sorarim ancak onlarin vermis olduklari cevaplara dikkat etmem.

. Ogrencilere uygun doniit-diizeltmeler vermeye 6zen gosteririm.

sunacagim konuya hazirlanirken farkli kaynaklardan faydalanirim.

. Ogrencilerin ders ile alakal1 bireysel ¢aligmalarini desteklerim.

. igerik ile ilgili yeni gelismelerden 6grencileri haberdar etmeye 6nem vermem.

. dersin hedeflerinden 6grencileri haberdar etmeye 6zen gosteririm.

1
2
3
4
5.
6
7
8
¢

. derste konu ile ilgili giinlikk hayattan 6rnekler vermeye gayret ederim.

10. dgrencilerin diisiinmesini saglayacak sorular sormaya 6zen gosteririm.

11. smufta demokratik bir ortam saglamaya calisirim.

12. derste sadece bir 6gretim yontemi kullanmayi tercih ederim.

13. her 6grenciye ayni pekistireci kullanirim.

14. dgrencilerin bireysel farkliliklarina gore dersin strateji/yontem/tekniklerinde gesitlilige
giderim.

15. derste gecmis konular1 tekrar etmem.

16. derste segilen materyalin 6grencinin 6zelliklerine uygun olup olmadigina dikkat etmem.

17. derste 6grencilerin soru sormalarina izin vermem.

18. biitiin sinifin derse aktif katilimi i¢in 1srarct olmam.

19. dgrenciler ile etkilesimimde empatiye dnem vermem.

20. derste benim sdylediklerimin dogru oldugunu 6grencilere kabul ettirmeye ¢aligirim.

2

1. 6grencilerin dersi anlayip anlamadiklarini dGnemsemem.

22. dersi tekrar anlatmak beni yorar.

23. derste d6grencilerin sordugum sorulara kendi ciimleleri ile cevap vermelerini desteklerim.

24. derste 6grencilerin konu ile alakali 6rnekler tiiretmelerini desteklerim.

25. derslerde anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in zaman zaman kavram haritalarindan
faydalanirim.

CHICRICNICRICHICNICRICAICRIORICANCRICHICRICRICAIORICRICRICRICHICRICRIORIC)

26. ogrenciler sordugum sorularin cevabini bulmakta zorlanirsa onlara uygun ipuglart veririm.
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