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1950’LERDEN 2000°LERE TURKIYE SIiYASETINDE
DEGISEN/DEGISMEYEN DEGER ONCELIKLERI*

Aynur KOSE* - Mustafa YILMAZ™**

OZET

Oztinde siyaset ve deger iliskisine odaklanan bu calisma, siyasal
aktorlerin sdylemlerine gomult olan degerleri ve tarihsel stirecte degisen
ve degismeyen deger 6nceliklerini belirlemeyi amaclamaktadir. Degerler
bir toplumun siyasi, ekonomik, kulttirel ve toplumsal yapisin1 anlamak
kisaca o toplumun zihin yapisini ¢ézmek istedigimizde 6énemli bir yol
gostericidir. Deger kavramini yasadigimiz dunyayi, insanlarin
davranislarini, kendi secim ve davranislarimizi anlamak, aciklamak ve
mesrulastirmak icin kullandigimiz kriterler olarak tanimlamak
mumkindtr. Bu kriterler her alani oldugu gibi siyaseti de dogrudan
etkilemektedir. Siyaset ve deger iliskisine odaklanan bu calismada
Schwartz Deger Olcegi'nde yer alan degerlerin analiz kategorileri olarak
kullanildig1 bir icerik analizi gerceklestirilmistir. 19507lerden 2000’lere
Turkiye siyasetinde hakim olan deger 6nceliklerini belirlemek amaciyla,
14 Mayis 1950, 14 Ekim 1973, 6 Kasim 1983, 3 Kasim 2002 ve 12
Haziran 2011 milletvekili genel secimleri 6ncesinde siyasal aktoérlerin
medyaya yansiyan soOylemleri incelenmistir. Boylece siyasal aktoérlerin
secmeni ikna etmek icin hangi beklenti ve degerlere seslendikleri,
donemsel olarak siyasetin degisen ve degismeyen deger oOncelikleri
belirlenmistir. Analizler sonucunda Turkiye’de siyasal sOylemin ortak bir
populer kultirden beslendigi, kazanan ya da kaybeden parti fark:
olmaksizin benzer degerlere yaslanan séylemlerle secmene seslenildigi
bulgulanmistir. Siradan politik kudltirtn ortak iyisini temsil eden ve
siyasette soylemsel Oncelige sahip olan bu temel degerler sunlardir;
kendini yénetme, yardimseverlik, basari, glic ve giivenlik. Ust diizey
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degerler acisindansa kendini asmislik ve kendini gelistirme Uizerinden
soylemler Uretildigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, siyaset, Schwartz Deger Olcegi, icerik
analizi, siyasal s6ylem

THE CHANGING/UNCHANGING VALUE PRIORITIES IN
TURKISH POLITICS FROM THE 1950S TO 2000S

ABSTRACT

Focusing on the politics and value relationship at its core, this
study aims to determine the values embedded in the discourses of
political actors and to understand changed and unchanged value
priorities of politics. For this purpose, a content analysis was conducted
in which the values in the Schwartz Value Scale were used as analysis
categories. In order to determine the prevailing value priorities in the
1950s to 2000s Turkish politics, the discourses of political actors
reflected in the media were examined before the elections of 14 May 1950,
14 October 1973, 6 November 1983, 3 November 2002 and 12 June 2011.
Thus, what are the expectations and values of political actors to convince
electors, the changing and unchanging value priorities of politics and the
value priorities of Turkish politics have been determined. As a result of
the analyzes, it is detected that the political discourse in Turkey is fed
from a common political popular culture and the choices are called with
discourses which lean on similar values without winning/losing party
difference. These basic values, which represent the common good of the
ordinary political culture and which have political discursive priority,
self-direction, benevolence, achievement, power and security. It is
observed that the political discourse in Turkey is based on the high level
values of self-enhancement and self-transcendence which are in the
opposite poles and this opposition also feeds populist rhetoric.

STRUCTURED ABSTRACT

This study focuses on the relationship between politics and values
and seeks to determine what values are embedded in the media
discourses of political actors in Turkey. Value, as a concept used in the
expression of the desired good or the despised evil, informs every aspect
of life, including education, culture, economy, family, and politics. Every
field sets its own criteria for which values are desirable and which ones
are not. As the art of organizing and executing the affairs of the state,
politics is also closely associated with the concept of value. Values
directly influence politics, which offers us options and expects us to make
decisions on the basis of our beliefs, ideals, orientations, goals, and
interests.

Analyzing political discourse in terms of values is important for
understanding and interpreting what values are important socially when
politics is concerned. This article examines how values and the hierarchy
of values have changed or remained stable in Turkish politics with the
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changes in social circumstances. The main goal of this study is to reveal
what values the Turkish political realm has been built upon and what
values have been most frequently used in politics, i.e. the art of
persuasion, since the transition to multiparty politics in 1950. In this
way we determine the “hierarchical value system” of Turkish politics as
well as its fixed and changing value repertoires.

The study begins with the 1950 elections, which were symbolically
important for the transition to multiparty politics, and covers the 1973,
1983, 2002, and 2011 parliamentary elections, which correspond to
periods of major political, economic and cultural change. We have tried
to determine the values on which the discourses of the winners and losers
of these elections rest; the similarities and the differences between the
values emphasized in different electoral periods; and the hierarchical
value priorities of Turkish politics. We have used the Schwartz Value
Scale, a scale created by Schwartz, one of the prominent scholars in the
field, with reference to the content and the structure of the fundamental
human values. We have used the qualitative content analysis method in
order to understand how values, which facilitate an understanding of
human beings’ basic universal needs such as biological, social, and
welfare needs, have been used in Turkish political discourses.

The findings of the research revealed that different values were
emphasized in different elections due to different circumstances of
different electoral periods. For example, in the 2002 elections, which took
place in the wake of the corruption scandals and economic crisis,
benevolence i.e. helpfulness dominated the electoral discourse (with 32.5
percent) in connection with the values of honesty and responsibility. In
the 1983 elections, self-direction became the core political value (30.1
percent) when the political leaders and political parties entering the
political arena after the coup were eager to present themselves and their
party platform to the public correctly. When we examined the elections
that were held under different circumsantes from 1950 through 2011, we
saw that self-direction was the core value that dominated the Turkish
political discourse. We encounter self-direction, which emphasizes
change, along with self-determination of one’s goals, which is generally
used in political discourse to express promises that will create hope for
the future. We have come to the conclusion that self-direction is the
value that represents the “common good” of the Turkish political culture,
given that it is the value one comes across most frequently in election
times as well as in the broader discourses of the politicians. The main
reason behind this is the desire of the political actors in Turkey to
convince the voters that they have the ability to achieve the results
expected or desired by the society. For this reason, politicians try to
present themselves and their goals accurately and try to gain the
confidence of the electorate with realistic plans and programs. Political
actors therefore attach special importance to sharing their programs with
the electorate, telling the voters in a concrete language what their policies
will correspond to in real life.

In politics, which can be regarded as an art of creating hope,
politicians operate within a common discourse of values in explaining
themselves and their proposed actions and respond to the expectations
of the society in similar ways. Based on this finding, one can argue that
the Turkish political actors share a disposition to appear before the
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people with a discourse that uses populist rhetoric in interpreting the
values that correspond to the expectations of the broader public. What
distinguishes parties from one another is the way they rank values
differently in the hierarchy of values, thus creating different tendencies.
Political differences are reflected in the priorities that accompany the self-
direction value, which the political actors resort to in expaining what kind
of a world they are promising. An important finding of this study in this
regard is that conflicting value sets such as benevolence and
achievement, or self-direction and security, are referenced together or
referenced equally frequently in the hierarcy of dominant political values.
Thus we argue that the conflicting values become a part of the political
discourse through the infusion of a populist content.

A similar observation applies to the higher order values. When the
five election periods are evaluated together, we find that the self-esteem
value dimension, which emphasizes human equality and prosperity, has
a weight of 29 percent. In the second place in the hierarchy of macro
values, with a weight of 27 percent, is self-enhancement, which is about
the desire to enhance one’s own power and influence within the society.
When we look at the different election cycles and political actors, we see
that these conlicting values were dominant in the discourses of the 1950,
1973, and 2011 elections. We argue that the coalescence of these
conflicting values which derive from different needs, expectations, and
motivations and which cannot be attained through the same actions, is
a result of the dominant populist political culture in Turkey.

Keywords: Value, policy, Schwartz Value Scale, content analysis,
political discourse.

Giris

Degisim, tiim toplumlarin ve kiiltiirlerin degismeyen en temel 6zelligidir. Nitekim toplum
bilimi olarak sosyolojide “toplumsal degisme” konusu agiklanirken kurulan ilk climleler; toplumlar
icin degismenin kaginilmaz oldugu, her toplumun mutlaka degistigi ve degisimin siirekli oldugu
seklindedir. Bunun toplumsal yagama terciimesiyse, tarihin belli bir noktasinda kabul géren ve
onaylanan davraniglarin zaman i¢inde yadirganmaya ya da kabul edilmeyen belli davraniglarin makul
goriilmeye baslanabilecegidir. Sosyal ve kiiltiirel hayatin her alaninda yasanan bu degisim, toplumsal
yasamda iyinin ve kotiiniin ol¢iitii olan degerler igin de gegerlidir. Zira deger Schwartz’in (1992: 1)
tanimiyla, insanlarin kendilerinin ve diger insanlarin davraniglarini, yasadiklari olaylar1 ve diinyay1
anlamak ve agiklamak i¢in kullandiklari, arzu edilen ve edilmeyeni, dogru ve yanlis1 belirleyen
standartlardir (Fichter, 1990). Kiiltiiriin ve bireyin kisiliginin bir tiriinii olan deger, bireysel eylem ve
kararlarin ardindaki toplumsal boyuta isaret etmesi agisindan ayrica 6nemlidir.

Deger, insan davranislarinin ve eylemlerinin belirleyicisi olan ve kiiltlir i¢inde kaliplasmig
standartlar ya da bagvuru kriterleridir (Biiyiikdiivenci, 2002: 252). Kiiltiiriin sekillendirdigi kriterler
olarak degerler toplumdan topluma degisir, ¢iinkii her toplumun kosullar1 kendine 6zgiidiir. Kiiltiir
ve toplumun ayirici unsurlari olarak degerler ayrica ayni toplumda sartlarin degismesiyle de zaman
icinde farklilagir. Bu baglamda birey ve toplumlar, dénemin egemen degerlerini kosullara gore
yeniden degerlendirerek, yeni degerler arama ve belirleme yoluna gider (Giinay, 2002: 272-274).Ya
da bir kisinin belli bir toplumsal durumda 6nemsedigi ve oncelikli olarak gordiigii bir deger, bagka
bir toplumsal durumda 6nemsemedigi ve hatta goz ardi ettigi deger haline gelebilir. Toplumlarin ve
degerlerin zamana gore degisip farklilagmasina ragmen her donemin degismez degerleri olarak
nitelenebilecek, her donemde ve kiiltiirde varligini koruyan 6zgiirliik, esitlik, adalet, gii¢, basar1 gibi
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degerler de vardir. Temelde deger ve degisim konusunda iki ana goriis egemendir. Degerlerin
degisebilirligi gorilisiine gore “degerler gorelidir”. Yani aym1 donemde toplumdan topluma, aym
toplumda zaman iginde ya da ayni toplumda ait olunan konuma gore degerler degisir. Degerlerin
degismezligi esasina dayanan goriise goreyse “degerler mutlaktir”, yani her tiirlii deger kesin dogru
ya da yanlis, iyi ya da kotiidiir. Bu cergcevede eylemler insanlarin kanaatlerinden bagimsiz olarak
dogru ya da yanlistir, dolayisiyla deger yargilari degisse de degerler degismez (Arslan, 2002: 103).
Deger, siyaset ve degisme kavramlari lizerine odaklanan bu ¢alisma ise degerlerin topluma, zamana
ya da toplumsal konuma gore degistigi goriisiinden hareketle sekillendirilmistir. Toplumsal sartlar
degistikce Tiirkiye toplumundaki siyasal degerlerin ve deger hiyerarsilerinin nasil degistigini ortaya
koymak iizere bir analiz gerceklestirilmistir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’de iktidarin el degistirmesi ile sonuclanan ilk ¢ok partili se¢im
olan 14 Mayis 1950 milletvekili genel se¢iminden giliniimiize, siyaset alaninin hangi degerler
iizerinden kendisini var ettigini ve ikna sanati olarak siyasette hangi degerlerin yogun olarak
kullanildigin1 ortaya koymaktir. Bu yolla 1950’lerden 2000’lere Tiirkiye siyasetinin deger
onceliklerine gore siralanmis “hiyerarsik deger sistemi” (Schwartz ve Bilsky, 1987; Schwartz, 1992:
3) ile degisen ve degismeyen deger repertuarlarinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Siyasi basar1 ve
basarisizliklarin ya da se¢menin siyasi tercihlerinin ardinda donemin tarihsel ve toplumsal
ozelliklerinin biiyiik etkisi olmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina
iligkin kuramsal ve tarihsel baglamdan beslenen bir analiz yapilmistir. Bu g¢ergevede her segim
donemi analiz edilirken, donemsel Ozellikler goz Oniinde bulundurularak deger repertuvarlari
saptanmaya ¢aligilmistir.

Deger, Siyaset ve Degisim iliskisi Uzerine

Deger, temelde istenilen iyinin ya da kagimilan kétiiniin ifadesinde kullanilir. Bu durumu
Fichter (1990), kisiye ve gruba yararli, kisi ve grup tarafindan istenen ve begenilen her seyin “deger’e
sahip oldugu seklinde ozetler. Olgulara yiikledigimiz anlamlar yaninda olgu ve varliklar
anlamlandirmak da bir degerdir. Ciinkii bir seye deger yliklemek onu arzulamak, istemek ve ilgi
nesnesi yapmaktir (Biiylikdiivenci, 2002: 252). Hayatin i¢inde boylesine genis bir karsilik bulan
deger konusunda her alan arzu edilen ve arzu edilmeyene iliskin kendi kriterlerini belirlemektedir.
Bu nedenle degerlerin incelenmesinde kesin mantiksal tanimlardan ziyade alana iligkin betimsel,
yani durumu tespit etmeye yonelik tanimlamalar yapilmaktadir. Estetikte giizellik-cirkinlik bir deger
iken, dinde kutsallik gergevesinde giinah-sevap, ahlakta iyilik-kotiiliik, hazcilikta zevk-aci, bilimsel
alanda dogru-yanlis deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giindogan, 2002: 256; Ozlem, 2002: 283).
Kisacasi siyaset, ekonomi, kiiltiir, egitim, hukuk, aile, din gibi toplumsal yap1y1 olusturan kurumlarin
her biri kendilerine ait deger alanlarina yaslanarak kendilerini var etmektedir.

Devlet islerini diizenleme ve yiirlitme sanati olarak tanimlanan ve temelde “birlikte nasil
yasar1z?” sorusuna cevap arayan siyaset de deger kavramiyla yakindan iliskilidir (Celebi, 2010: 190).
Degerler, ozellikle bize secenekler sunan ve kendi inanglarimiz, ideallerimiz, yonelimlerimiz,
dogrularimiz, hedeflerimiz, menfaatlerimiz c¢ercevesinde karar vermemizi bekleyen siyaset
kurumunu da dogrudan etkiler. Bu nedenle deger ve siyaset iligkisini ortaya ¢ikarmaya, siyasetin 6ne
cikardigi degerleri belirlemeye ve degerlerin siyasi tercihler lizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik
bir¢ok aragtirma yapilmistir (Rokeach, 1979; Cochrane, Billig ve Hogg, 1979; Hofstede, 1980, 1991;
Schwartz, 1994, 2006; Inglehart,1997; Barnea ve Schwartz, 1998; Feldman, 2003; Lane ve Ersson,
2005; Caprara ve Zimbardo, 2004; Caprara, Schwartz, Capanna, Vecchione ve Barbaranelli, 2006;
Schwartz, Caprara ve Vecchione, 2010; Piurko, Schwartz ve Davidov, 2011, Schwartz, Caprara vd.,
2014). Bu alandaki 6nemli isimlerden Rokeach (1973, 1979), kisisel degerlerin siyasi yonelimlerin
merkezinde olduguna, bir diger 6nemli isim olan Schwartz (1994, 2010) ise siyasi tutum ve
ideolojilerin altinda temel kisisel deger setinin yattigina iliskin veriler ortaya koymustur.
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Bazi aragtirmacilar ise degerlerin, oy verme davramisinda kritik belirleyici olarak grup
baglilig1 ve sosyal yapinin yerine gectigini belirtir (Caprara ve Zimbardo, 2004; Caprara vd., 2006;
Schwartz vd., 2010). Lane ve Ersson (2005) siyasette etkili olan degerleri inceledikleri
calismalarinda, politik degerler ile politik ideolojiler arasindaki sinirin kesin oldugunu ve dénemin
siyaseti degistikce siyasette gegerli olan degerlerin de degistigini tespit etmislerdir. Barnea ve
Schwartz (1998), 1988 Israil segimleriyle ilgili calismalarinda bireylerin kisisel degerlerinin, cesitli
siyasi parti segmenleri arasinda ayirt edici bir 6zellik oldugunu saptamistir. 20 iilkedeki temel kisisel
degerleri ve sag-sol politik yonelimin anlamini arastiran Piurko, Schwartz ve Davidov (2011), 2002-
2003 tarihlerinde yapilan Avrupa Sosyal Arastirmasi’ndaki verileri kullandiklan ¢aligmada, kisisel
degerler ile siyasi yonelimde belirleyici olan sosyo-demografik degiskenleri karsilastirmistir.
Aragtirma sonucunda siyasi yonelimlerin tahmin edilmesinde degerlerin, liberal {ilkelerde sosyo-
demografik degiskenlerden daha gii¢lii bir belirleyici oldugu, geleneksel iilkelerde ise sosyo-
demografik degiskenlere esit giligte oldugu saptanmistir. Waheed ve arkadaglar1 (2011) geligsmis ve
gelismekte olan ii¢ tilkeden alt1 siyaset¢inin konusmalarini analiz ettikleri caligsmalarinda, gelismislik
diizeyi farketmeksizin tiim konusmalarda en sik kargilagilan degerlerin yardimseverlik, evrenselcilik,
uyarim, kendini yonetme ve basari degerleri oldugunu tespit etmiglerdir. Gelismis tlkelerdeki
konugmalarda en sik yer alan degerler evrenselcilik ve yardimseverlik iken, gelismekte olan iilke
siyasetcilerinin sdylemlerinin kendini yonetme ve uyarim degerleriyle yiikli oldugu goriilmiistir.
Waheed ve arkadaslar1 (2013) 10 iilkedeki haber metinlerini degerler agisindan inceledikleri bir diger
calismadaysa gelismis ve gelismekte olan iilkelerin siyasetinde en fazla kullanilan dort degerin ayn1
oldugunu ancak degerlerin olumlu ve olumsuz kullaniminin farklilagtigini ortaya koymuslardir..

Baslevent ve Kirmanoglu (2010), Avrupa Sosyal Anketi’nden elde edilen veriler lizerinde
yaptiklar1 analizde, Tiirk halkinin temel kigisel degerlerinin onlarin siyasi tercihlerine etkisini
incelemistir. Bu degerlerin Tiirkiye’deki iki ana siyasi parti AKP ve CHP’ye oy verme kararma
etkisini inceledikleri ¢alismada, degisime agiklik ve kendini yonetme degerlerinin AKP’ye oy verme
kararimi olumsuz, CHP’yi ise tam tersi olumlu etkiledigini bulmuslardir. Schwartz ve arkadaslar
(2014) Tirkiye’nin de iginde bulundugu 15 iilkeden topladiklari verilerde, temel kisisel degerlerin
siyasal degerlerin altinda yatan ve tutarliligi saglayan degerler oldugu goriisiinden hareket
etmislerdir. Sekiz ¢ekirdek siyasal deger ve on temel kisisel degeri kullanarak yapilan analizlerde,
her bir siyasi degere karsi ¢ikmasi ya da destek olmasi beklenen temel degerler belirlenmistir.
Aragtirma, temel kisisel degerlerdeki bireysel farkliliklarin siyasi diislince iizerinde kritik rol
oynadigini gostermistir.

Yontem ve Orneklem Uzerine

Bu calisma, siyasal aktorlerin medyaya yansiyan sOylemlerine gomiilii degerleri saptamaya
yonelik olarak tasarlanmis, siyaset ve deger iligskisine odaklanan bir arastirmadir. Siyasal sdylemi
degerler agisindan analiz etmek, toplumda siyaset s6z konusu oldugunda gecerli olan bagvuru
kriterlerini anlamay1 ve yorumlamayi kolaylastirmasi agisindan 6nemlidir. Cok partili siyasal yasama
gecis acisindan sembolik oneme sahip olan 1950 secimlerinden baslayan bu ¢aligmada, Tiirkiye
toplumsal tarihinde siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agidan énemli degisim donemlerine denk gelen
1973, 1983, 2002, 2011 milletvekili genel segimleri incelenmigtir. Calismayla incelenen se¢imlerde
kazanan ve kaybeden koltuguna yerlesen siyasal aktorlerin sdylemlerinin hangi deger alanina
yaslandigini, farkli se¢im donemlerinde One ¢ikan degerler arasindaki benzerlik ve farkliliklari,
tarihsel siirecte Tiirkiye siyasetinin hiyerarsik deger onceliklerini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.

Caligmada deger arastirmalarindaki 6nemli isimlerden Schwartz’in (1992, 1994) 20 iilkede
yapilan aragtirmalar sonucunda farkli iilkelerdeki temel insani degerleri, icerik ve yap1 agisindan
inceleyerek olusturdugu Schwartz Deger Olgegi (SDO) kullanilmistir. Deger arastirmalarinda
kullanilan Hofstede (1980, 1991), Rokeach (1967, 1973) ve Inglehart’in (1977, 1997) gelistirdigi
Olceklerden yola ¢ikan Schwartz (1992), kendi adiyla anilan bir 6lgek gelistirmistir. Bu dlgek
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psikoloji, ekonomi, siyaset gibi farkli alandan arastirmacilar tarafindan, degerlerdeki bireysel
farkliliklar1 incelemek icin en ¢ok kullamilan &lgektir. SDO’nde yer alan 10 temel ve dort iist diizey
deger boyutuna iligskin grafik asagidaki gibidir.

Sekil 1. 10 temel degerin 6zel boyutlar ve temel yonelimlerine iligkin deger ¢gemberi (Schwartz vd.,
2014: 904).

Schwartz deger teorisinde giidiisel farkliliklara denk gelen 10 temel deger sdyledir: Kendini
yonetme®, uyarim®, haz*, basart®, gii¢*, glivenlik®, uyum®, gelenek”, yardimseverlik®, evrenselcilik®.

*Kendini yonetme degeri, diislince ve eylemlerinde 6zgiir ve bagimsiz olmayi ifade eder. Bu deger boyutunun altinda,
Ozgiirliik, yaraticilik, bagimsizlik, kendi amaglarini belirleme, kendine saygi ve merak alt degerleri vardir.

*Uyarim degeri, toplumsal yasamda degisimin kagimilmazligi anlayisindan hareketle, yasanan hayati degistirmek ve bunun
icin miicadele etmeye yonlendirmektir. Bu temel boyut altinda ilging bir hayat, degisik/farkli bir yagam ve cesur olmak
gibi degerler yer alir.

*Haz degeri, hayat1 sevmek ve hayati zevk almak iizerinden algilamak ve yasamakla ilgilidir. Siyasette sik karsimiza
¢ikmayan bu boyut altinda zevk ve hayattan zevk almak degerleri yer alir.

*Basari degeri, sosyal standartlara gore gosterilen ve eylem tizerinden gergeklesen bir degerlendirmeyi ifade eder. Bu boyut
altinda basarili, hirsl, yetenekli, akilli, etkili olmak degerleri yer alir.

*Gii¢ degeri, sosyal statii, sayginlik gibi kriterlerle insanlar ve kaynaklar iizerinde hakimiyet kurmayi ya da kontrol
saglamayi ifade eder. Siyasette sik¢a karsimiza ¢ikan bu boyut altinda kisi ya da grubun toplum i¢indeki gii¢ ve etkisini
ifade eden sosyal gii¢, zenginlik, otorite, kamusal imaj, sosyal taninma ve sosyal gii¢ gibi alt degerler yer alir.

*Giivenlik degeri, kisinin kendisinin, iliskide oldugu diger insanlarin ve pargasi oldugu toplumun istikrari, uyumu ve
giivenligini ifade eder. Insanin en temel ihtiyaclar1 arasinda yer alan giivenlik temel degerinin altinda sosyal diizen, aile
giivenligi, ulusal giivenlik, temizlik, saglikli olmak, ait olmak, iyilige iyilikle karsilik vermek yer alir.

*Uyum degeri, bireyin baskalar1 6yle davrandigi i¢in benzer davranista bulunmasi olarak tanimlanabilir. Bagkalarina zarar
verebilen ya da toplumsal kabullerin digina ¢ikan istek, eylem ve duygularin sinirlandirilmasi anlayisini beraberinde getirir
(Routamaa ve Heinasuo, 2006). Bu boyut altinda nezaket sahibi olmak, kendini disipline etmek, itaatkar olmak ve
biiyiiklere saygi gibi toplumda farkliliktan ziyade benzer davranislari 6ne ¢ikaran degerler yer alir.

*Gelenek degeri, bir toplumda yerlesmis inanglar, gelenekler ve anlayiglarin toplumsal kabuliinden hareketle kisiye empoze
edilerek yasatilmasidir. Bu boyut altinda geleneklere saygili olmak, dindar olmak, bize sunulan hayati kabul etmek, diinyevi
islerden uzaklasmak, algak goniilliiliik, 1limli olmak gibi var olan yap1y1 korumaya yonelik degerler yer alir.
*Yardimseverlik degeri, diger insan ve canlilarin refahin1 korumak ve artirmak i¢in ¢aligmak ve bundan mutluluk duymak
olarak tanimlanabilir. Toplum i¢indeki bireyin davraniglarin etkileyen bu temel boyut altinda diiriistliik, sosyal adalet,
yardimsever olmak, sorumluluk sahibi olmak, affedici olmak, ger¢ek dostluk, manevi bir yasam, anlamli bir yasam gibi
degerler vardir.

*Evrenselcilik degeri, gecerliligin ve dogrulugun 6lgiitii olarak insanligin ve doganin temel yasalarini1 gdzeten, insanlarin
onay1 diginda hicbir otorite kabul etmeyen, insanligin ve doganin anlagilmasi ve korunmasina odaklanan degerdir. Bu boyut
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Bu temel degerler “dort iist diizey deger” altinda toplanarak, bu deger boyutlarinin hangi
gereksinimleri karsiladigi ve birbirleriyle olan uyumluluklar ve karsitliklar1 da ortaya konmustur
(Barnea ve Schwartz, 1998: 18-19). Bu iist diizey degerler ise sunlardir: Degisime ag¢iklik, kendini
gelistirme, muhafaza/koruma, kendini agmislik.

Degisime a¢iklik iist diizey deger boyutunda kendini yonetme ve uyarim temel degerleri yer
alir. Bu deger boyutu, bagimsiz diisiince ve eylemde bulunma ve degisimden yana olmayi ifade eder.
Kendini gelistirme iist diizey deger boyutu, giic ve basar: temel degerlerinden olusur. Bu iist boyut,
kendi basarisinin pesinde olmay1 ve digerleri lizerinde hakimiyet kurmayi vurgular. Koruma {ist
diizey deger boyutunda gelenek, uyum ve giivenlik temel degerleri yer alir. Bu iist diizey deger boyutu
statilkoyu korumak i¢in itaatkar bir sekilde kendini sinirlamay1 vurgular. Kendini asmuislik tist diizey
deger boyutu, evrenselcilik ve yardimseverlik temel degerlerinden olusur. Bu boyut, diger insanlarin
esitligini vurgular ve onlarin refahini artirmakla ilgilidir (Barnea ve Schwartz, 1998: 18-19).

Schwartz’in deger teorisi, degerler arasindaki iliskilerin dongiisel yapisim belirtir. Bu yap1
farkli degerler arasinda uyum ve catismay1 yansitan bir motivasyon siirecidir. Schwartz, degerler
arasindaki iligkinin pratik ve psikolojik catisma ve uyumluluklara neden oldugunu savunur.
Schwartz’a gore degerler benzer algilara, tercihlere ve davranislara rehberlik ediyorsa uyumludur.
Uyumluluk i¢indeki bu degerler ayni eylemler ya da tutumlar yoluyla ulasilabilir hedefleri yansitir.
Cemberdeki herhangi iki yakin deger, motivasyonlar1 daha uyumlu ve bu nedenle ayni eylemle daha
kolay erisilebilen ve ayni tutumla daha kolay aciklanabilen degerlerdir (Schwartz vd., 2014: 904).
Mesela basar: ve gii¢ ikisi de sosyal Ustiinliik ve saygiyr vurgular. Giivenlik ve gii¢ ikisi de
belirsizliklerin getirdigi tehditleri, iliski ve kaynaklar1 kontrol altinda tutarak agmaya ve kacinmaya
vurgu yapar (Schwartz, 1992: 14-15). Degerler karsit algilara, tercihlere ve davraniglara yol acarsa
ya da bir degerin pesinden gitmek diger degeri takip etmeyi engelliyorsa bunlar ¢atisan degerler
olarak kabul edilir. Mesela giivenlik degerinin pesinden gitmek, kendini yonetme ve wuyarim
degerlerinin ifade ettigi yeni deneyimler yasamak ic¢in gerekli riskleri almaktan alikoyar. Catigan
degerlerin siirekli igsel catigmalar ve karar vermekte zorluklar liretmesi olasidir. Sonug olarak,
bireylerin giivenlik degeri arttik¢a kendini yonetme ve uyarim degerlerine egilimleri azalir (Borg vd.,
2015).

Tiim bu kriterler ve agiklamalar dogrultusunda SDO’ndeki 10 temel degerin arastirmanin
ana kategorilerini, 4 {ist diizey degerin ise genel egilim boyutlarini olusturdugu bir nitel icerik analizi
gerceklestirilmistir. Metindeki 6gelerden hareketle degerlendirme, yorumlama ve ¢ikarsama yapma
imkani veren (Bilgin, 2014) ve nesnel, sistematik ve nicel bilgiye ulasmay1 saglayan (Berelson, 1952)
bir yontem olarak igerik analizi ¢alismanin amacina uygundur. Analiz edilecek 6rneklem, Tiirkiye
tarihinde Onemli toplumsal degisimlerin yasandigi donemlere denk gelmesi, se¢im sonuglar
itibariyle Oonemli bir siyasal degisimi yansitmasi gibi kriterler géz Oniinde bulundurularak
belirlenmistir. Buna gore 14 Mayis 1950, 14 Ekim 1973, 6 Kasim 1983, 3 Kasim 2002 ve 12 Haziran
2011 secimleri incelenmistir. Analiz edilecek partiler belirlenirken se¢cim sonuglarindan hareket
edilmistir. Calisma, alinan oylardan hareketle secimlerin kazanan ve kaybeden partilerinin se¢im
calismalar1 kapsamindaki sdylemleriyle sinirlandirilmisgtir.

Arastirmadaki bir diger sinirlilik da analiz edilecek donemlere iliskindir. Analiz donemi
siyasal iletisim ¢aligmalarinin yogunlastig1 secim dncesindeki bir aylik donemle sinirlandirilmastir.
Siyasal aktorlerin sdylemlerine donem gazetelerinden ulagilmuistir. incelenecek gazeteler
belirlenirken, dénem itibariyle ulusal ¢apta yaymn yapma, siyasi durus ve yayin politikasi a¢isindan

altinda baris¢il bir diinya, doga ile biitiinlesme, giizel bir diinya, ¢evreyi korumak, esitlik, sosyal adalet, agik fikirli olmak
ve i¢sel uyum degerleri vardir.

Turkish Studies
Volume 13/22, Summer 2018



1950’lerden 2000’lere Tiirkiye Siyasetinde Degisen/Degismeyen Deger Oncelikleri 329

farkli kesimleri temsil etme kriterleri gozetilmistir. Bu yolla farkli yayin politikasi ve ideolojik durus
cercevesinde belli siyasi goriise yakin ya da mesafeli duran gazetelerin hepsi arastirmaya dahil
edilerek, siyasal aktorlerin secim kapsamindaki sdylemlerine biitiinliiklii olarak ulagmak ve dénem
siyasetinde egemen olan havay1 dogru olarak yansitmak amaglanmigtir.

Tablo 1. Arastirma kapsaminda incelenen segimler, gazeteler ve partiler

Se¢im Y1li Incelenen Gazeteler Incelenen Partiler

1950 Cumhuriyet Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
Ulus Demokrat Parti (DP)
Zafer

1973 Cumhuriyet Cumhuriyet Halk Partisi
Hiirriyet Adalet Partisi (AP)
Terciiman

1983 Cumhuriyet Anavatan Partisi (ANAP)
Hiirriyet Halkg1 Parti (HP)
Terciiman

2002 Cumhuriyet Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
Hiirriyet Cumbhuriyet Halk Partisi
Zaman

2011 Cumhuriyet Adalet ve Kalkinma Partisi
Hiirriyet Cumbhuriyet Halk Partisi
Zaman

Analiz ve Bulgular

Arastirmada, Schwartz’in (1992: 4) insanoglunun biyolojik, sosyal ve refah gibi evrensel
temel gereksinimlerini anlamak i¢in gelistirdigi deger 6l¢eginin, Tiirkiye siyaset sdyleminde nasil
kiimelendigini anlamak {izere bir nitel igerik analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler genelden
Ozele yaklasimiyla degerlendirilmis ve oncelikle, incelenen se¢im donemlerinde siyasal aktorlerin
medyaya yansiyan sOylemlerinde toplamda en fazla atif yapilan degerler saptanmistir. Ardindan her
se¢im dénemi ve bu donemlerde kazanan ve kaybeden partilerin soylemlerinin hangi deger alaninda
yer aldig1 incelenerek, Tirkiye siyasetinin hangi degerler lizerinden kendisini var ettigi, yillar
gectikce siyasetin deger oncelikleri agisindan bir farklilik olup olmadigi, se¢im sonuglarindan ve
partilerin aldiklar1 oylardan hareketle Tiirkiye toplumunun hangi degerleri 6ne ¢ikaran siyasal
soylemleri destekledigi sorularma cevap aranmustir. incelenen 1950, 1973, 1983, 2002 ve 2011
secimlerinde siyasal aktorlerin sdylemlerinde toplamda 6ne ¢ikan degerler asagidaki gibidir.

Evrenselcilik;
1,1%

Uyarim; 1,4%
Yardimseverlik;

18,6% Haz; 0,1%

Basari; 15,3%

Gelenek; 5,29

Uyum; 2,9%

Sekil 2. 1950, 1973, 1983, 2002 ve 2011 se¢imlerinde toplamda dne ¢ikan temel degerler.

Tiirkiye siyaset soylemine egemen olan deger onceliklerini gosteren bu grafikten hareketle,
Tiirkiye’de siyasal sdyleme gomiilii olan ilk bes degerin kendini yonetme (%21,2), yardimseverlik
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(%18,6), basart (%15,3), giivenlik (%12,9) ve giic (%11,3) oldugu saptanmustir. Kendini yonetme
degeri, diisiince ve eylemlerinde 6zgiir ve bagimsiz olmayi, yeni deneyimler yasamak i¢in gerekli
riskleri almayi ifade eder (Schwartz, 1992: 5-12; Bardi ve Schwartz, 2003: 1208). Degisime vurgu
yapan kendini yonetme boyutu, siyasal sdylemde genelde yarmlar i¢in umut yaratacak vaatleri
anlatmak i¢in bagvurulan kendi amaglarini belirleme alt degeri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
siyaset Oziinde insanlarin giinliikk dertlerine ¢are olacagina, beklentileri karsilayacagina dair umut
yaratma isidir. Siyasetciler, sorunlari ¢ozerek beklentileri nasil karsilayacaklarini anlatirken kendini
yonetme deger alanina yaslanan sdylemlere bagvurmaktadir.

Tiirkiye siyasetinde en fazla basvurulan bir diger deger ise; sorumluluk sahibi olmak,
diiriistliik gibi alt degerlerle aciklanan yardimseverlik temel degeridir. Yakin cevremizdeki insanlarin
refahini korumak ve artirmak icin caligma giidiisiine dayanan bu temel deger, dncelikle i¢ grubumuz
icindekilerin refahini ifade eder (Schwartz, 1992: 39). Bu yoniiyle tiim insanligin refahi ve iyiligi
esasina dayali olan evrenselcilik temel degerinden ayrilmaktadir.

Basari  temel degeri, gergeklestirilen eylemlerin  sosyal standartlara  gore
degerlendirilmesidir. Basarili, hirsh, yetenekli, akill, etkili olmak degerlerinin yer aldig1 bu boyut,
siyasette “basarili bir iktidardan ne beklersiniz?” sorusuna cevap niteligindedir. Giivenlik temel
degeri kisinin kendisinin, iliskide oldugu diger insanlarin ve parcast oldugu toplumun istikrari,
uyumu ve giivenligini ifade eder. Insanmin en temel ihtiyaglar1 arasinda yer alan ve kolektif
beklentilerle de dogrudan iliskili olan giivenlik degerleri siyasetin sik¢a basvurdugu degerler
arasindadir. Sosyal statii, sayginlik, otorite gibi kriterlerle insanlar ve kaynaklar iizerinde hakimiyet
kurmay1 ya da kontrol saglamay1 ifade eden gii¢ temel degeri ise, toplumdaki iligkilerin hiyerarsik
yapisini anlamay1 kolaylastirir. Toplumsal olarak giic kavraminin iginin nasil dolduruldugunu
gostermesi acisindan 6nemli olan bu deger (Schwartz, 1992: 5-12) siyasette, kisi ya da grubun toplum
icindeki gii¢ ve etkisini ifade eden sosyal gii¢, zenginlik, otorite, kamusal imaj, sosyal taninma ve
sosyal gii¢ gibi alt degerlerle kargimiza gikar.,

Eldeki veriler iist diizey deger boyutlar1 agisindan incelendiginde, Tiirkiye siyaset
soyleminde catisma icindeki kendini asmislhik (%29,5) ve kendini gelistirme (%26,7) deger
boyutlarinin sdylemlere egemen oldugu goriilmektedir.

Kendini
Asmislik; 29,5%

Koruma; 21,1%

Sekil 3. 1950, 1973, 1983, 2002 ve 2011 secim sdylemleri toplaminin iist diizey deger boyutuna gore
dagilimi.
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Degerlerin dairesel yapist geregi bitisik degerler birbiriyle uyumlu motivasyonlari, karsit
degerler ise catisan motivasyonlar ifade eder (Barnea ve Schwartz, 1998). Bu baglamda deger
hiyerarsisinde kendini agsmislik iist diizey degerinin ardindan bitisik boyutlar olan degisime acikiik
ve koruma degerlerinin gelmesi birbiriyle uyumlu motivasyonlari, yani benzer eylemlerle daha kolay
ulasilabilecek hedefleri ifade eder. Birbirine daha uzak olan herhangi iki degerin motivasyonlar1 daha
fazla gatisir, dolayisiyla bu degerlere ayni eylemler yoluyla ulagsmak ya da ayni tutumlarla onlart
ifade etmek zordur (Sagiv vd., 2017). Eldeki veriler siyasette ¢atisan iist diizey deger boyutlarinin
yan yana geldigi gdstermektedir. Insanlarin bencil ilgilerini asmayi, diger insanlarin refahini
artirmay1 onemseyen kendini asmiglik Ust diizey deger boyutu ile insanlari, digerlerinin ¢ikaria mal
olsa da, kendi kisisel ¢ikarlarini artirmak i¢in motive eden kendini gelistirme deger boyutunun, tist
diizey deger dncelikleri hiyerarsinin ilk iki sirasinda yer almas1 (Schwartz, 1992: 44) ayni eylemlerle
gerceklestirilemeyecek degerlerin yan yana geldigini gostermektedir. Benzer sekilde, karsitlik
icindeki iist diizey deger boyutlar1 olan koruma (%21,1) ve degisime acikitk (%22,7) degerlerinin
oncelikler siralamasinda yan yana gelmesi, geleneksel sosyal kurallar ve uyum (koruma) karsisinda
bagimsiz diisiince ve eylem arzusuyla (degisime aciklik) hareket etme (Borg vd., 2015) giidiilerinin
yan yana geldigini gostermektedir. Bu noktada se¢cim donemlerini ve siyasal aktorlerin egilimlerini
ayr1 ayr1 degerlendirmek aradaki benzerlik ya da farkliliklar1 gormeyi kolaylastiracaktir.

1950’lerden 2000’lere Benzesen/Farkhlasan Deger Oncelikleri

Secim donemlerinde degisen ve degismeden kalan deger repertuarlarini tespit etmek ve bu
secimlerde iktidar ve muhalefet konumundaki siyasi partilerin sdylemlerini degerler agisindan
incelemek, siyasetin deger hiyerarsisini ortaya koymak ve donem siyaseti degistikce egemen olan
degerlerin ne oranda farklilagtigini ya da benzestigini karsilagtirmali olarak gérmek agisindan
onemlidir. Bu sayede se¢cim donemlerindeki temel tartigma konulari ve siyasal 6ncelikler agisindan
bir durum degerlendirmesi yapmak ve partilerin sdylemlerinde farklilasan ya da ortiisen degerlerin
neler oldugunu gérmek miimkiin olur. Boyle bir degerlendirme igin, asagida yer alan her bir segim
doneminin deger Onceliklerini gosteren Sekil 5’in ve seg¢imler sonucunda iktidar ve muhalefet
konumuna yerlesen partilerin deger 6nceliklerini gosteren Tablo 3’iin birlikte ele alinmas1 6nemlidir.
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Sekil 4.10 temel degerin 1950, 1973, 1983, 2002 ve 2011 se¢im séylemlerindeki orant
Bu grafiklerde bes se¢cim doneminde de deger 6ncelikleri hiyerarsisinin {ist siralarinda benzer
degerlerin yer aldig1 goriilmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye siyaset sdylemine kendini yonetme,
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yardimseverlik, basari, giivenlik ve giic degerlerinin egemen oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Donemler ve partiler agisindansa durum soyledir:

Tablo 2. 1950, 1973, 1983, 2002 ve 2011 se¢imlerinde en fazla oy alan iki partinin her se¢im dénemine ait
temel deger oncelikleri

~

EE & . : s £ 3

DP %22,0 %3,2 %0 %13,9 %8,7 %115 %4,9 9%5,8 %179 %12,1
§ CHP %18,9 %0,6 %0,2 %186 %116 %149 %51 %6,3 %14,2 %9,5
- CHP 2%18,9 %15 %0 %10,4 %159 %158 %0,9 %1,7 %14,4 %?20,4
g AP %22,2 %0,9 %0 %10,7 %23,0 %3,6 %0,6 %2,7 %13,8 %125
= ANAP %284 %10 %0 %235 %7,7 %129 %10 %54 %10,3 %9,7
§ HP %32,1 %2,6 %0,3 %8,0 %09,7 %16,6 %3,1 %15 %9,6 %16,4
= AKP 2%23,8 %1,8 %0 %21,4 %1,6 98,8 %4,3 %10,9 %205 %6,8
§ CHP %145 %0,2 %0 %145 %2,4 %6,1 %4,0 %11,1 %419 %5,3
N AKP %13,0 %1,3 %0 %18,4 %14,7 %150 %2,9 %3,3 %215 %9,9
g CHP 9%20,8 %2,7 %0 %11,1 %16,3 %134 %25 %2,8 %19,9 %104
'I%plam %20,2 %1,3 %0 %155 %115 %13,7 %28 %5,6 %19,0 %10,2

Tirkiye siyasal yasaminda demokratiklesme ve toplumsal hareketlilik agisindan 6nemli
doniigiimlerin yasandig1 bir donemde (Kalaycioglu, 2000: 388) yapilan 14 Mayis 1950 se¢ciminde en
fazla kullanilan ilk ti¢ temel deger kendini yonetme (%20,0), basart (%17,1) ve yardimseverlik
(%15,4) olmustur. Bu sonuglarin ortaya ¢gikmasinda toplumsal, siyasal ve ekonomik yasamda goriilen
her tiirlii sorunun 6zgiirlesmeyle ¢oziilecegini savunan (Kose ve Yilmaz, 2012: 71) ve bu yolda
atacaklar1 adimlar1 anlatan Demokratlar’in kendini ydnetme degerini, sdylemlerinin odagina
yerlestirmesinin etkisi biiytiktir.

Demokratlar se¢im kampanyasini, herkes i¢in hayatin her alaninda 6zgiirliik getirecek
basaril1 ve sorumluluk sahibi bir yonetim vaadi {izerine kurmus ve se¢menin ylizde 52,7’sinin oyunu
alarak iktidar olmustur. DP’lilerin sOylemlerinde, birbiriyle uyum i¢indeki kendini ydnetme ve
yardimseverlik degerleri yaninda bu degerlerle karsitlik icindeki basar: degeri 6n plana ¢ikmistir.
Ceyrek asirlik bir tek parti iktidar1 karsisinda 6zgiirliik degeri lizerinden kitleleri ikna etmeye caligan
DP karsisinda, CHP’liler ise; sinirsiz bir 6zgiirliikten degil sosyal diizeni koruyacak kontrollii bir
Ozgiirliikten yana tavir almistir. Bu gercevede 1950 se¢imlerinde CHP’lilerin Cumhuriyeti kuran ve
tiim diinyay etkileyen II. Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmay1 basaran bir iktidar olarak icraatlarina
odaklandig1, halki ne yapacagini bilen bir iktidardan yana oy kullanmaya davet ettigi goriilmiistiir
(Kose ve Yilmaz, 2012: 72). Ayrica halki, oyunu sagduyulu sekilde ve sorumluluklarinin bilinciyle,
Ozgiirliikten ve sosyal diizenden yana kullanmaya ¢agirmislardir. Bu sdylemler Schwartz’in deger
teorisinde ifade ettigi degerler arasindaki iliskilerin dongiisel yapis1 acisindan incelendiginde,
CHP’lilerin soylemlerinde birbiriyle uyum icgindeki Kendini gelistirme, basari Ve giivenlik
degerlerinin agirlikta oldugu saptanmustir.

Tirkiye siyasetindeki bir diger 6nemli doniim noktastysa 14 Ekim 1973 se¢imleridir. 73
seciminde, 27 Mayi1s 1960 askeri miidahalesi ve sonrasinda yapilan 1961 Anayasasi’nin biiyiik etkisi
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vardir. 1961 anayasasinin siyaset sahnesinde yasam alan1 a¢tig1 siyasal akimlar ve toplumsal hayatta
yarattig1 Ozgiirliik atmosferi, 12 Mart 1971 muhtiras1 ile degismistir. 73 se¢imlerinin tiim bu
gelismelerin etkisinde sekillenen bir se¢im olarak siyasi tarihimize gectigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu se¢cim doneminde sdylemlere hakim olan deger repertuvarlarinin ilk siralarinda;
ozgiirlik ve kendi amaglarini belirleme alt degerlerine olan yogun vurgudan hareketle kendini
vonetme (%20,7); zenginlesmek ve giiglii bir iilke s6yleminin egemenliginden hareketle gii¢ (%19,8);
herkesin esit sekilde kalkinmadan pay alacagi sosyal adalet ve esitlik odakli sdylemler nedeniyle
evrenselcilik (%16,1) tizerinde odaklandig1 gorilmiistiir.

1960’lardan itibaren demografik yapist hizla genglesen ve yogun bir cografi hareketlilik
icinde olan Tiirkiye’de degisim 6zlemleri sola kanalize olmustur (insel, 2002: 95). Bu durum iilkede
sola iligkin geleneksel Onyargilarin kirilmasina ve toplumun farkli kesimlerine hitap eden farkli bir
sol anlayigin yesermesine yol agmistir (Kose ve Yilmaz, 2012: 78). Bunun 1973 se¢imine yansimast
ise, ¢ok partili doneme gegilen 1950'den itibaren iktidar olamayan CHP’nin gecirdigi ideolojik
dontisiimiin ardindan Kkitleleri ikna etmeyi basarmasi ve yiizde 33,3 oy alarak iktidar yolunun
acilmasidir. Bu se¢im doneminde sosyal diizen ile ozgiirliikk, sosyal adalet, esitlik ve zenginlik
degerleri arasinda iliski kuran CHP, demokratik haklarin gelistirildigi, basta hayat pahaliligi olmak
iizere ekonomik sorunlarin sona erdigi, vatandaslarin esit haklara ve dzgiirliiklere sahip oldugu adil
bir toplum vaadi {izerine se¢cim kampanyasini kurmustur (Kose ve Yilmaz, 2012: 141). Bu ¢ergevede
CHP’nin 1973 se¢imindeki deger oncelikleri hiyerarsisinde, birbiriyle uyum igindeki evrenselcilik
Ve kendini yonetme degerleri yaninda, bu degerlerle karsitlik i¢indeki gii¢ ve giivenlik degerlerinin
de one ¢iktig1 gorilmistiir.

73 sec¢iminde AP’liler, CHP'nin elestirdigi ekonomik ve sosyal diizenden kendi
hiikiimetlerinin sorumlu olmadigmi savunmaya odaklanmustir. Ozellikle AP Lideri Siileyman
Demirel'in sdylemlerinde sloganlasan "Biiyiik Tiirkiye" kavram iizerinden gii¢ temel degeri 6ne
cikarilmistir. Ayrica AP iktidarinin gegmisteki basarili icraatlarindan hareketle bozulan ekonomiye
istikrar getirme, pahalilik derdine ¢are bulma, kalkinma hamlesine yeniden hiz verme gibi ekonomi
temelli vaatler ile kitleleri yeni AP iktidar1 konusunda ikna etmeye ¢alismistir (Kose ve Yilmaz,
2012: 143). Dolayisiyla AP’lilerin 1973 secimindeki deger onceliklerinde, uyum igindeki giic,
kendini yonetme ve yardimseverlik degerleri 6ne ¢ikmistir.

1980’lerde Tiirkiye, ekonomik sorunlarin getirdigi toplumsal huzursuzluklarin, siyasal
istikrarsizliktan beslenen siddet ve teroriin egemen oldugu bir iilke goriiniimiindedir. 6 Kasim 1983
secimlerinde Tiirkiye ekonomisini piyasa yasalarina gore doniistiirme siirecinin ilk adimi olan 24
Ocak Kararlari’nin etkisi biiyiiktiir. 60’lardan itibaren siyasallasan ve kutuplagsan bir iilkede,
boylesine kokli ekonomik doniisiimleri gergeklestirmek hayli zordur. Boyle bir ortamda 1983
sec¢imi, istikrarli bir siyasal ortam yaratmayi amaglayan 12 Eylil 1980 askeri miidahalesinin
golgesinde gegen bir segim olmustur. Bu kosullar altinda 1983 se¢iminde, askeri miidahale sonrasi
yeniden inga edilen siyaset arenasina yeni giren partilerin ve siyasal aktdrlerin kendilerini ve
amaglarimi halka dogru anlatabilme ¢abasi dogrultusunda en fazla bagvurulan deger kendini yonetme
(%25,2) olmustur. Ardindan inga edilecek yeni sosyal diizene iliskin vaatlerin yogunlugu nedeniyle
giivenlik (%18,6) ve basar: (%17,4) degerleri gelmistir.

Secim sonucunda oylarin ylizde 45,1’ini alarak iktidar olan ANAP’1n se¢im kampanyasinin
temelleri, 24 Ocak kararlari ile baglayan ekonomik doniisiime iliskin planlar, projeler ve tiim bunlara
dair arka plan bilgisi tizerinden kendini yonetme degeri tizerine kurulmustur. Kendisini ve partisini
yeni bir zihniyetin ve anlayisin partisi olarak nitelendiren Turgut Ozal, bu hedefler dogrultusunda bir
sosyal diizen kuracag1 ve basarili olacagina dair segmenleri ikna etmeye ¢alismistir (Kdse ve Yilmaz,
2012: 220). Bunun deger oncelikleri agisindan ifadesi ise ayni eylemlerle ulasilabilecek hedefleri
ifade eden kendini gelistirme, basari ve giivenlik degerlerinin sdylemlerde dne ¢ikmasidir. 12 Eyliil
yOnetiminin kurmaya ¢aligtig1 iki partili sistemde sol muhalefet rolii bicilen ve oylarin yiizde 30,5’ini
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alan HP ise, 1970’lerin sosyal demokrat sdylemine sahip ¢ikarak Ozellestirme karsit1, devletgilik
taraftar1, sosyal adalet ve esitlik odakli yeni bir sosyal diizen iizerine vaatlerini sekillendirmistir.
Halk¢1 Partililerin  sdylemleri Schwartz’in  deger Olgeginin dongiisel yapisina gore
degerlendirildiginde, uyum igindeki kendini gelistirme ve evrenselcilik degerleri yaninda bu
degerlerle karsitlik icindeki giivenlik degeri onceliklidir.

Ekonomi ve siyaset alaninda yasananlarin toplumsal ve kiiltiirel yapiy1 derinden etkiledigi
90’lar yolsuzluk, riisvet ve usulsiizliik skandallari, siyasi cinayet ve suikastler, derinlesen ekonomik
sorunlar ve istikrarsiz hiikiimetler dénemi olarak kayitlara gegmistir. Bu sartlarda Tiirkiye 2000’lere
yiiksek enflasyon, artan i¢ ve dis borg, igsizlik gibi ekonomik sorunlarin tetikledigi iktisadi bir krizle
girmistir (K&se ve Yilmaz, 2012: 248). Boyle bir donemin ardindan yapilan 3 Kasim 2002
secimlerinde ise siyaset sdylemi, yolsuzluklarla miicadele etmeyi ama¢ edinen diiriist, giivenilir ve
sorumluluk sahibi bir iktidar olma soziinden hareketle yardimseverlik (%32,5) degeri etrafinda
sekillenmistir. Rakipler karsisinda kendini ve amagclarini anlatma yarig1 seklinde yasanan siyasetin
dogas1 geregi siyasal parti ve aktorler deger hiyerarsisinin ilk siralarina, atacaklari adimlar1 ve
hedeflerini goriiniirlestirmeye yardimci olan kendi amaglarimi belirlemek alt degeri ¢ergevesinde
kendini yonetme (%18,6) ve basar: (%17,5) degerlerini yerlestirmislerdir.

Siyasi yelpazenin farkli renklerini yansitan 18 siyasi partinin katildigi 2002 sec¢imi, deyim
yerindeyse se¢menin yasanan sorunlarin sorumlularini siyaset sahnesinden sildigi bir se¢im
olmustur. Bu ¢ergevede yiizde 10 se¢im barajini sadece yeni kurulan AKP ve 1999 seciminde meclis
dis1 kalan CHP asabilmistir. Oylarin yiizde 34,26’sin1 alarak iktidar olan AKP’li siyasal aktorler,
iilke sorunlarinin ¢éziimiinde “neyi nasil yapacagi” konusunda net ve gercekci vaatleri olan,
kalkinmayi ve ilerlemeyi saglayacak plan ve projelere sahip, diiriist, sorumluluk sahibi bir iktidar
olma s6zii ve vaadiyle segmenin karsisina ¢ikmistir. AKP’lilerin sdylemlerinde gomiilii olan deger
oncelikleri ise uyum igindeki kendini yonetme (%23,8) ve basart (%21,4) degeri agirliklidir. Bunun
yaninda basartyla gatisma icindeki yardimseverlik (%20,5) degeri sdylemlerde 6ne ¢ikmaktadir.
Soylemlerde bir yandan eylemlerin sosyal standartlara gore degerlendirilmesiyle ulasilan sosyal
iistiinliigii ifade eden basar: degerine vurgu yapilirken, 6te yandan ¢evremizdeki insanlarin refahinm
korumak ve artirmak i¢in ¢alismay1 ve bundan mutluluk duymay1 ifade eden yardimseverlik degeri
one ¢ikarilmigtir,

Secimde yiizde 19,4 oraninda oy alan CHP’li siyasal aktorler ise 90’lar1 iktidardan uzak
gecirmis olmanin avantajiyla kriz ve yasanan sorunlarin sorumlulugunu gecmis iktidarlara
yiikleyerek diiriistlik ve sorumluluk degerleri iizerinden basarinin tanimlandigr ve vaatlerin
siralandigi bir se¢im sdylemi benimsemistir. Bunun sonucunda CHP’lilerin sdylemlerinin temel
catisinm yardimseverlik degerinin olusturdugu ve ardindan bu degerle uyum igindeki kendini yénetme
ve karsitlik i¢indeki basar: degerlerinin 6ncelikler siralamasinda 6ne ¢iktig1 gézlenmistir.

12 Haziran 2011 secimi Oncesinin Tirkiye tablosuna baktigimizda, Kiirt meselesinin
¢ozlimiine yonelik 2009°da baslatilan “Ag¢ilim Siireci”, 2010 yilinda ger¢eklesen 12 Eyliil Anayasa
Referandumu ve sonrasinda tartisilmaya baslanan “Yeni Tiirkiye” sodylemi, CHP’de “kaset
skandallar1” nedeniyle yasanan lider degisimi ve ardindan benzer bir siirecin MHP’de de yaganmasi,
2010’da Tunus’ta baglayan “Arap Bahar1” sonrasi tiim Ortadogu’yu etkileyen degisim riizgarlari gibi
cok farkli konularin tartisildig1 bir se¢im olmustur (Ozhan, Ete ve Bolme, 2011). Bu kosullar altinda
12 Haziran’da siyasal aktorlerin sdylemlerinde, diiriistlik ve sorumluluk alt degerlerine yapilan
vurgudan hareketle, insanlarin kendi goéreli basar1 ve ¢ikarlarini agsmay1 ve digerlerinin refahini
artirmay1 On planda tutan yardimseverlik (%20,8) degerinin One ¢iktigi goriilmistir. Dénem
kosullarinda, sorunlarin ¢6ziimiinde atilacak adimlar1 netlestirmek i¢in kendi amaglarini belirlemek
degerine basvurulmasi nedeniyle kendini yéonetme (%16,5) ve siyasal aktorlerin icraatlardan
hareketle gelecek i¢cin umut agilama cabasi etrafinda gii¢ (%15,4) degerlerinin sdylemlere egemen
oldugu tespit edilmistir.
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12 Haziran se¢ciminde AKP ve CHP’li siyasal aktorlerin sdylemlerindeki benzerlik ve
farkliliklar incelendiginde, gecmis ve gelecek icraatlar arasinda baglanti kuran AKP’li siyasal
aktdrlerin, 9 yillik iktidar doneminde toplumun arzuladig1 sonuglar1 bagarmak i¢in gerekeni yapma
becerilerine referansla diiriistliik, sorumluluk ve basar1 iizerine bir sdylem insa ettikleri gézlenmistir.
Boylece AKP’li siyasal aktorlerin deger Onceliklerinin aym1 eylemlerle ulagilamayacak
motivasyonlara denk gelen yardimseverlik ve basar: degerleri yaninda basariyla uyum igindeki
giivenlik ve gii¢c degerlerinde yogunlastigi saptanmistir. CHP’li siyasal aktorler ise toplumsal
sorunlarin tespiti ve ¢oziim yollarina iliskin Onerilerini siralayarak kendilerini anlatmislar ve iktidar
olmalar1 durumunda nasil bir politika uygulayacaklarina odaklanmislardir. Lider degisikligi sonrast
kendisini “Yeni CHP” olarak segmene anlatmak, politikalarini ve nasil bir yol izleyecegini zihinlerde
netlestirmek igin yogun ¢aba sarf eden CHP’liler, vaatler etrafinda kendini yonetme, sorumluluk ve
diiriistlik deger oncelikleri lizerinden yardimseverlik odakli bir sdylem benimsemistir. Bunlarin
sonucundaysa CHP’lilerin 2011 se¢im sdylemleri uyum igindeki degerler olan kendini yonetme,
yardimseverlik ve gii¢ iizerinde sekillenmistir.

Evrensel insan gereksinimlerine, beklentilere ve motivasyonlara dayanan degerlere ve bu
degerlerin birbirleriyle olan uyumluluklari ve karsitliklari izerinden yapilan bir siniflandirmaya denk
gelen st diizey deger boyutu agisindan yapilan durum degerlendirmesi ise asagidaki gibidir:

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
1950 1973 1983 2002 2011
B Degisime Aciklik  ® Kendini Gelistirme Koruma  mKendini Asmislik

Sekil 5.1950, 1973, 1983, 2002 ve 2011 se¢im sdylemlerinin iist diizey deger boyutuna gore orani.

1950 ve 1973 segimlerinde kendi basarisinin pesinde olmay1 ve digerleri lizerinde hakimiyet
kurmay1 vurgulayan basari ve gii¢ degerlerine yapilan vurgudan hareketle kendini geligtirme Ust
diizey deger boyutu 6ne ¢ikmistir. 1983 secimlerinde yeni bir ekonomik ve toplumsal diizen arayist
cercevesinde siyaset sOylemine bagimsiz diislince ve eylemde bulunma ve degisimden yana olmay1
vurgulayan degisime ag¢ikitk boyutunun egemen oldugu gériilmiistiir. 2000 sonrasindaysa siyasetin
temel tartisma konular diiriistliik ve sorumluluk degerleri etrafinda sekillendiginden, insanlarin
esitligini vurgulayan ve onlarin refahini artirmakla ilgilenen kendini agmuiglik boyutunun siyaset
sOyleminde One ¢iktig1 gorlilmiistiir. Se¢imlerin kazanan veya kaybeden partilerinin hangi deger
boyutlarini 6ne ¢ikardiklari karsilastirildiginda, asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3. 1950, 1973, 1983, 2002 ve 2011 se¢imlerinde en fazla oy alan partilerin soylemlerinde éne ¢ikan
tist diizey deger boyutlar

Degigime Kendini Koruma Kendini
Aciklik Gelistirme Asgmiglik
o DP %25,2 %22,6 %22,2 %30,0
n
3 CHP %19,7 %30,2 %26,3 %23,7
. CHP %20,4 %26,3 %18,4 %34,8
> AP %23,1 9633,7 %16,9 %26,3
- ANAP %29,4 %31,2 %19,3 %20,0
§ HP %23,9 %23,6 %30,6 %21,8
~ AKP %25,6 %23,0 %24,0 %27,3
o
Q CHP %14,7 %16,9 %21,2 %47,2
- AKP %14,3 %33,1 %21,2 %31,4
—
8 CHP %23,5 %27,4 %18,7 %30,3
Toplam %22,7 %26,7 %21,1 %29,5

1950 secgimlerinde DP’lilerin 06zgiirlik degerine olan yogun vurgularindan dolay1
evrenselcilik temel boyutu ve kendini agsmusiik st diizey deger boyutu 6n plana ¢ikmustir. Ayrica
DP’lilerinin sdylemlerinin iist diizey deger oncelikleri acisindan birbiriyle uyum igindeki kendini
asmishk ve degisime agiklik boyutlarina odaklanmasindan hareketle benzer algilara, tercihlere ve
davraniglara rehberlik eden degerlerin sdylemlere egemen oldugu gozlenmistir. Bu acidan
Demokratlar, bagkalarini iyilestirme ve kendi bencil ¢gikarlarini agsmaya odakli bir boyut olan kendini
asmislik, bagimsiz diisiince ve eylemde bulunma yani degisimden yana olmay1 vurgulayan degisime
aciklik sOylemleriyle tutarli ve uyum icinde olan deger Onceliklerine sahiptir. Benzer sekilde 1973
seciminin kazanani konumundaki CHP’li siyasal aktdrlerin de sdylemlerinin kendini asmislik deger
alanina yaslandig tespit edilmistir. Ancak CHP’lilerin sOylemlerinde en fazla agirliga sahip olan bir
diger deger boyutunun kendini gelistirme olmasindan hareketle, ayni eylemlerle ulagilamayacak yani
catisma icindeki degerlerin CHP’lilerin sdylemlerinde one c¢iktig1 saptanmistir. Bu yoniiyle
CHP’lilerin bir yandan baskalarini iyilestirme ve kendi bencil ¢ikarlarini agmaya odaklanirken diger
yandan sosyal statii, sayginlik gibi kriterlerle insanlar ve kaynaklar lizerinde hakimiyet kurmaya ya
da kontrol saglamaya odaklanmasi nedeniyle catisma icindeki degerleri sdylemlerinde yan yana
getirdikleri gozlenmistir.

1983 se¢im doneminde, se¢imin kazanani olarak ANAP’lilarin séylemleri kendini gelistirme
deger boyutunda yogunlagsmigtir. Ardindan bu deger boyutuyla uyum i¢indeki degisime acikiik
boyutunun sodylemlerdeki agirligindan hareketle ANAP’lilarin tutarli ve uyumlu bir sdylemle
segmeni ikna etmeye calistiklar1 gdzlenmistir. AKP’lilerin 2002 se¢im sdylemleri incelendiginde,
ayni eylemlerle ulasilabilecek uyum igindeki kendini asmisitk ve degisime a¢iklik boyutlarinin
oncelikler siralamasinda yan yana geldigi goriilmistiir. 2011 se¢iminin kazanani olan AKP’nin
soylemleri incelendiginde, gatisma igindeki iki deger boyutu olan kendini gelistirme ve kendini
asmislik boyutlariin dncelikler siralamasinda yan yana geldigi goriilmiistiir.

Sonuc ve Degerlendirme

Bu arastirma kapsaminda Tiirkiye’de ¢ok farkli donemlerde yapilan ve elde edilen sonuclar
itibariyle 6nemli toplumsal degisimleri agiklamak konusunda yol gosterici olan 14 Mayis 1950, 14
Ekim 1973, 6 Kasim 1983, 3 Kasim 2002 ve 12 Haziran 2011 milletvekili genel se¢imleri
incelenmistir. Her se¢im doneminin temel belirleyicilerinin farkli olmasi elbette donemsel olarak 6ne
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cikan degerleri de farklilagtirmaktadir. Ancak 1950 seciminden 2011 se¢imine dek farkli
konjonktiirlerde yapilan secimler incelendiginde, siyaset sdylemine egemen olan temel degerin
kendini yonetme oldugu saptanmistir. Gerek se¢im donemleri 6zelinde gerekse bu donemlerde iktidar
olmak i¢in yarisan parti temsilcilerinin sdylemlerinde en fazla karsilasilan deger boyutu olmasindan
hareketle kendini yonetme degerinin, Tiirkiye’de siradan politik kiiltiiriin “ortak iyisini” temsil eden
deger oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bunun ardinda, Tiirkiye’de siyasal aktorlerin toplumun bekledigi/arzuladigi sonuglara
ulagsmak i¢in gerekeni yapma becerisine sahip olduklar1 konusunda se¢cmeni ikna etme cabasi
yatmaktadir. Bu ugurda siyasetciler kendilerini ve amaglarin1 dogru anlatmaya, hedefleri ve bunlar
nasil gergeklestirecekleri konusunda gercekei plan ve programlarla secmende giiven olusturmaya
calismaktadir. Dolayisiyla siyasal aktorler niyetleri, eylemleri ve sonuglar1 arasinda baglantilar
kurarak politikalarimi se¢menle paylasmaya ve bu politikalarin onlarin hayatinda “neye” denk
geldigini somutlagtirmaya 6zel bir 6nem vermektedir.

Temelde bir umut yaratma isi olarak nitelendirilebilecek siyasette, gelecege yonelik plan-
projelerle ve gergeklestirilebilir vaatlerle siyasal aktorlerin, kendilerini ve atacaklari adimlari
anlatirken ortak bir deger soyleminden hareket ettikleri ve toplumdaki beklentilere cevap vermek
konusunda benzestikleri tespit edilmistir. Buradan hareketle Tiirkiye’deki siyasal aktorlerin,
toplumun genis kesimlerinin beklentilerine karsilik gelecek degerleri popiilist bicimde yorumlayan
sOylemlerle halkin karsisina ¢ikmak konusunda benzer egilimlere sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Burada ayiric1 olan, deger oncelikleri listesinde hangi degerlerin yan yana getirilerek nasil
bir egilim ortaya koyuldugudur. Zira siyasal aktorlerin nasil bir diinya vaat ettiklerini anlatmak i¢in
basvurduklar kendini yonetme degerine eslik eden Oncelikler, siyasal farkliliklar1 olugturmaktadir.
Bu yondeki o6nemli tespitimiz, Tiirkiye’de siyasal sdyleme egemen olan deger oncelikleri
siralamasinda karsitlik igindeki yardimseverlik ve basari, kendini yonetme ve giivenlik gibi deger
boyutlarinin art arda gelmesi ya da sdylemsel olarak esit etkiye sahip olmasindan hareketle, catisma
icindeki degerlerin popiilist bir igerige biirtindiiriilerek sdylemlere tasindigi seklindedir. Benzer bir
durum {ist diizey deger boyutlar icin de gecerlidir. Zira incelenen bes secim donemi birlikte
degerlendirildiginde, insanlarin esitligini vurgulayan ve onlarin refahini artirmakla ilgili olan kendini
asmuslik deger boyutunun sdylemlerde yiizde 29°luk bir agirliga sahip oldugu gériilmiistiir. Ust diizey
deger hiyerarsisinin ikinci sirasinda ise kisi ya da grubun toplum i¢indeki gii¢ ve etkisini ve bu etkiyi
artirmay1 ifade eden kendini gelistirme boyutu yiizde 27’1lik bir agirhiga sahiptir. Se¢im donemleri ve
farkli siyasal aktorler 6zelinde degerlendirildiginde 1950, 1973 ve 2011 secimlerinde karsitlik
icindeki bu deger boyutlarinin sdylemlerde 6ne ¢iktigi tespit edilmistir. Benzer gereksinimler,
beklentiler ve motivasyonlardan hareket etmeyen, dolayisiyla da ayn1 eylemlerle ulasilamayacak bu
deger boyutlarinin soylemlerde siirekli yan yana getirilmesi, Tiirkiye’de egemen olan popiilist siyaset
anlayisinin sonucu olarak degerlendirilmistir.
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