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HUSEYIN B. ALI ES-SAYMERi VE DONEMIN EMIR-NEHIY
TARTISMALARINDAKI DURUSU

Merter Rahmi TELKENAROGLU*

OZET

Fikih usaliiniin temel amaci, ictihad faaliyetinin yéntemine iliskin
genel gecer kurallar (turuku’l-istinbat) tesis etmektir. Ayni zamanda bu
disiplin, butin seri ilimler icin ortak bir yo6ntembilim ortaya
koymaktadir. Ebu Hanife ve ogrencileri  de, hukukun
kaynaklari/yontemleri ile ilgili genel kuramlar tesis etmeye Onem
vermislerdir. Ancak Hanefi hukuk metodolojisiyle ilgili elimizdeki en eski
calisma Ebu Bekir el-Cessas’a (6.370/980) aittir. Huseyin b. Ali es-
Saymeri (6.436/1045) de mezhebin ustl anlayisini Cessas’tan sonra bize
nakleden ilk mtielliflerdendir. Saymeri, Hanefi mezhebi Irak ekoltintin en
6nemli temsilcilerinden birisidir. Hayati hakkinda detayli bilgi
bulunmasa da, yasamini cogunlukla Bagdat’ta gecirdigi ve orada vefat
ettigi bilinmektedir. Medain ve Kerh kadiligi yapmistir. Oltimtine kadar
da bu goérevi stUrdirmustir. Onun “Mesailii’l-hilaf fi usuli’l-fikh” adh
kitab1 ise, fikith usalt ihtilaflarini karsilastirmali olarak inceleyen ilk
eserdir. Eser, ilk dénem Irak-Hanefi ekoltin diislince diinyasina yeterli
olctide 151k tutmaktadir. Bir mlinazara ustasi olarak muellif, bu eserde,
mezhebin metodik durusunu kararhilikla savunmaktadir. Diger
mezheplerin konuyla ilgili gértislerini vermeyi de ihmal etmemektedir. O
gline kadar tartismaya neden olmus butin fikih usalt konularini belli
bir sistematik icinde sunmaktadir. Kitapta 133 farkhh tartismaya
deginmektedir. Yazildigi cagin en hararetli mutinakasalarinin 6nemli
oranda emir ve nehiy kavramlari etrafinda cereyan ettigi de bir gercektir.
Makalede, Huiseyn b. Ali es-Saymerinin emir-nehiy tartismalarindaki
genel egilimini ve bu egilime dayanak teskil eden delilleri ele almaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Hanefi, Ustl, Hiseyin b. Ali es-Saymeri,
Emir-Nehiy.
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HUSSEIN B. ‘ALI AL-SAYMARI AND HIS POSITION IN THE AL-
AMR WA AL-NAYH DISCUSSIONS OF THE PERIOD

ABSTRACT

The main aim of the usul al-figh is to establish general transitional
rules (turuk al-istinbat) concerning the method of ijtihad activity. At the
same time, this discipline provides a common methodology for all sharia
sciences. Abu Hanifa and his students have attached importance to
establish general theories about the sources/methods of law. However,
the oldest study on Hanafi law methodology belongs to Abu Bakr al-
Cassas. Also Hussein b. ‘Ali al-Saymari is one of the first authors to
convey the understanding of the sectarian method to us after Cassas.
Saymari is one of the most important representatives of Hanafi sect Iraqi
school. Although there is no detailed information about life, it is known
that he mostly spent his life in Baghdad and died there. He was a judge
in Madain and Karkh. Until his death, he continued his duty. His book
“Masa’il al-Khilaf fi Usal al-Figh” is the first work to compare
comparatively the disputes of Islamic law principles. The work gives
sufficient light to the world of thought in the early period of Iraq-Hanafi
school. As a debate master, the author defends the methodical stance of
the sect with determination. It does not neglect to give opinions of other
sects about the subject. It presents all the legal aspects of usul al-figh
that have caused the debate until that time in a certain systematic way.
It refers to 133 different discussions in the book. It is also true that the
most heated controversies of the era have been made around al-amr wa
al-nahy concepts in significant quantities. In this article, we will try to
address the general tendency of Hussein b. ‘Ali in the al-amr wa al-nahy
debates and the proofs that constitute the basis of this tendency.

STRUCTURED ABSTRACT

Ustul al-Figh is the most systematic way of gaining a consistent
notion of law. In addition, this scholarship is also the roof of other Islamic
sciences in terms of offering a holistic method of correct understanding
of religious texts. This discipline, which supplies the methodical tools of
the ijtihad activity, also presents a common methodology for all sharia
sciences. Islamic scholars have been talking for thirteen centuries about
“interpretation methods” and “law making art” that has just arrived in
the modern age. This fact shows that the figh inheritance has a very
important share in universal law acquisitions.

Undoubtedly, like other mujtahids, Abu Hanifa and his students
are also interested in establishing general theories about which
sources/methods the law should be fed. Even though it is narrated that
they have received various works on it, some of these works have not
reached the present day and others have not been proved historically.

As it is known, the earliest work on Hanafi methodology is “al-Fustl
fi al-usul” written by Abu Bakr al-Cassas (died. 370/980) as a
contradiction to Ahkam al-Quran. Cassas has a great share in collecting
opinions of previous authorities, especially the Hanafis’ Iraq school, and
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conveying their views to us. It can be said that the sectarian principles
that were scattered until then were brought together by him.

Abu ‘Abdillah Hussein b. ‘All as-Saymari is also one of the first
authors who carried the understanding of the Hanafi method to this day.
al-Saymeri who does not have detailed information about his life, is
named after a nephew on the shore of the “Saymar”, a rach of Basra. It
is also said that his family background is based on a township known as
“Saymar” in the Khuizestan region of Iran. He was born in 351/962. He
spent his youth in Baghdad and received education on the Hanafi
jurisprudence. He worked as a judge in Madain and Karkh and he
continued this duty until his death (436/1045). He was influenced by
Mu'tazila views but later gave up these views. In the age of his life, he was
known as one of the famous scholars of the Hanafi sect Iraqi school.

There are three works of authorship: “Ahbaru Ebi Hanifa wa
Ashabihi”, “Sharhu Mukhtasar al-Tahavi” and “Masa’il al-Khilaf ft Usil al-
Figh”. Masa’il al-Khilaf fi Ustl al-Figh, which constitutes the basis of my
work, is very valuable in terms of shedding light on the methodology of
law of the early Irag-Hanafi school. In the work, usul al-figh issues that
have caused the discussion until then are presented in a certain
systematic way. The original aspect of the book is that it is the earliest
work that processes the subjects of ustl al-figh in a comparative style.
The work deals with 133 different discussions in the headings that begin
with the expression “Mas’alatun fi”. After giving the methodological
approaches to the issue of the subject, the author presents the
acceptance of the sect and its basic arguments to the reader. He then
tries to disprove them in a strong dialectic by giving the proofs of the
opposing viewers. In the work, al-amr wa al-nahy issues also have an
important place. It is a fact that the most heated controversies of the era
(early Sth hijri century) took place around this topic.

From the mentioned work, we can outline the views of the Hanafi
sect Iraqi school in the discussions of al-amr and al-nahy as follows:

The amr is specific to verbal declaration; the use for verbs is
metaphorical. In other words, a behavior will not be ordered only by doing
so. We can only upload such a meaning if there are additional proofs.
Orders that are faithful to a legitimate authority express wujubiyat. The
amr that is used in the sense of haqiqat is only the orders that are meant
to be wujub. The amr that is not meant to be 1jab itself is majaz. There is
no difference between amr that demanded an act previously prohibited
from the usual orders; so it also declares the obligation like the orders
given at the beginning. A lean amr is fulfilled once it is done; it does not
need to be repeated. This is also the amr recorded with the condition or
adjective. The amrs which are not appointed at any time are fawri; it
needs to be done immediately after the order. If a certain time has been
assigned to the obligation under the amr, and the obligation is not
fulfilled, the obligation falls. In order to compensate for the falling
obligation (gada), a second order must come out of the first order. As in
the case of the oath, in the orders giving the possibility of choosing, there
is a right to choose one among the alternatives. An imperative sentence
involving an ambiguous word (nakira) requires repetition of the ordered
behavior. Whichever the ordered behavior is fulfilled, the order is deemed
fulfilled in the desired style (mujzi). Whether an order of behavior may
mean to ban the opposite of that behavior has been discussed in the
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doctrine. Non-Muslims like Muslims also deal with amrs not known to
whom they are directed. Likewise, women are included within the scope
of orders addressed to men. The reason for the wide-time (muwassa’)
wajib is the last part of the time. If the nahy is related to the essence of
the prohibited act, prohibited behavior does mnot bring legal
consequences. If the prohibited behavior (manhi ‘anh) is related to a
temporal or spatial condition surrounding the prohibition, the behavior
is legally valid.

The truth is that these and similar problems have an important
place in the usul al-figh works. Although these issues are difficult and
boring, their practical results are quite fruitful. Especially such
discussions under the title of al-amr and al-nahy are great importance to
all law researchers. Because all legal systems are text-based and the
linguistic analyzes discussed in this discipline give an idea of how a text
should be interpreted. This field, which is still unknown enough, needs
much more work to be done.

Keywords: Figh, Hanafi, al-Usal, Hussein b. ‘Ali al-Saymari, al-
Amr wa al-Nayh.

Giris

Fikih ustli, tutarli bir hukuk nosyonu kazanmanin en sistematik yoludur. Ayrica bu ilim,
nasslar1 dogru anlamanin biitiinciil yéntemini sunmas1 bakimindan sadece fikhin degil, diger islami
ilimlerin de catis1 hiikmiindedir. Baglica amaci ictihad faaliyetinin ydntemsel enstriimanlarini
(turuku’l-istinbat) tedarik etmek olan bu disiplin, biitiin ser’1 ilimler igin ortak bir yontembilim de
ortaya koymaktadir (Sem’ani, 1418/1999: 1, 17). Heniiz modern ¢agda ulasilan “yorum yontemleri”
ve “kanun yapma sanati” iizerinde usulciilerin on ii¢ asirdir konusuyor olmalari, fikih mirasinin
evrensel hukuk miiktesebati i¢cinde ne derece miimtaz bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Siiphesiz, diger miictehidler gibi EblG Hanife ve 0&grencileri de, hukukun hangi
kaynaklar/yontemlerden beslenmesi gerektigiyle ilgili genel kuramlar tesis etmeye Onem
vermislerdir. Ne var ki, Ebi Yasuf Ya’kb b. Ibrahim (6.182/798), Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani (6.189/805), Isa b. Eban (6.221/836), Muhammed b. Sema’a (6.233/848), Eba Salih es-
Sicistani (6.290/903), Ebti Mansir el-Maturidi (6.333/944), Muhammed b. Isa ed-Darir (6.334/945),
Ebi All es-Sasi (6.344/955) gibi sahsiyetlerin Hanefi hukuk metodolojisi {izerine cesitli eserler
kaleme aldiklar1 rivayet edilse de, bu eserlerin kimisi giiniimiize ulagmamisg, kimisi ise tarihsel olarak
ispatlanamamustir.! Bilindigi iizere, Hanefi usdlle ilgili elimizdeki en eski eser, Ebli Bekir el-
Cessas’m (0.370/980) Ahkamii’l-Kur’an’a mukaddime olarak yazdigr “el-Fusil fi’l-usil udir.
Cessas, onceki otoritelere ve 6zellikle Hanefilerin Irak ekoliine ait goriisleri toplamak ve giliniimiize
ulastirmakta biiyiik pay sahibidir. Oyle ki, o zamana kadar daginik halde bulunan mezhep ilkelerinin
onun tarafindan bir araya getirildigi sOylenebilir. Sahsi fikirleri yaninda ge¢misten yaptigi nakillerle
de Debisi, Pezdevi, Serahsi gibi usiil yazarlarina malzeme sunmus ve onlar etkilemistir (Duman,
2012: 218-219).

Hanefi fikih ekoliiniin Cessés sonrasi seriivenine bakildiginda, Ebli Abdillah Hiiseyn b. Al
es-Saymeri (6.436/1045) de, cagdasi oldugu Ebl Zeyd ed-Debisi (6.430/1039) ile birlikte, mezhebin
usil anlayisim gliniimiize tasiyan ilk mielliflerdendir.

1 Ebu Bekr er-Razi el-Cessas’a kadar kendisine ushl-i fikih kitab1 nispet edilen erken dénem Hanefi fukahdy: topluca
gormek i¢in bkz. Heysem Abdiilhamid, 2006: 34-42.
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1. Hiiseyin b. Ali es-Saymeri: Hayati ve Eserleri
1.1. Hiiseyin b. Ali es-Saymeri’nin Hayati

Teracim kitaplarinda hayatina dair detayli bilgi verilmeyen es-Saymeri, Basra’nin bir irmagi
olan “Saymer” kiyisindaki bir kdye nispetle bu ad1 almistir (ibnii’1-Cevzi, 1412/1992: XV, 293; ibn
Kesir, 1407/1986: XII, 66). Asl, Iran’in Hizistan bdlgesinde ve “Saymer” olarak bilinen bir
nahiyeye dayandigi i¢in bu adla anildig1 da sdylenmektedir (Zirikli, 2002: II, 245; Kehhale, ts: IV,
35).351/962 yilinda dogmustur. Genglik donemini Bagdat’ta gecirmis ve Hanefi fikhi lizerine egitim
almistir (Zehebi, 1413/1993: XXIX, 425; Safedi, 1420/2000: XIII, 15; Ibn Kutluboga, 1413/1992: 1,
164). Fikihta iistadi, Ebli Bekir el-Cessas’in talebesi olan Muhammed b. Misa el-Harezmi’dir
(6.403/1012) (Bkz. Ebi Ishak es-Sirazi, 1970: 145; Kurasi, ts: 11, 135; Basoglu, 2003: 274). Hocalar1
arasinda Darekutni (6.385/995)%, Ebti Hafs ibn Sahin (6.385/996), Ebt Bekir el-Miifid (6.378/988),
Ibn Sazin el-Bagdadi (6.425/1035) gibi dénemin meshur muhaddisleri de bulunmaktadir (Ibn
Asékir, 1415/1995: XIV: 266; Zehebi, 1427/2006: XVII, 615-616). Bir siire Cessis’imn ve
Harezmi’nin ders verdigi Derbii Abde Mescidi’nde, daha sonra Bagdat’in bat1 yakasindaki Derbii’z-
zerridin’de tedris faaliyetinde bulunmustur (Basoglu, 2009: 215). Onceleri bir takim Mu’tezili
goriiglere sahipken 417/1026 yilinda bu goriislerinden vazgectigini beyan etmesi lizerine Kadilkudat
Ibn Ebi’s-Sevarib’in yaninda Suhfidu’l-hal (bir tiir adli bilirkisi ya da jiiri iiyesi) olarak ¢alignustir
(Ibnii’1-Cevzi, 1412/1992: XV, 176; ibn Kesir, 1407/1986: XII, 25; Zehebi, 1413/1993: IX, 184). Bir
siire Medain kadiligi yapmis, daha sonra ise ayn1 gorevle Kerh’e (Bagdat’ta bir semt ad1) atanmustir.
Vefatina kadar da bu gorevi siirdiirmiistiir. 436/1045°de vefat eden Saymeri, Derbii’z-Zerradin’de
defnedilmistir (Hatib el-Bagdadi, 1422/2002: VIIL, 78; Ibn Asakir, 1415/1995: 14: 266; Safedi,
Safedi, 1420/2000: XIII, 15). Yasadig1 donemde Hanefl mezhebinin 6nde gelen simalarindan biri
haline gelmistir. Hatib el-Bagdadi (6.463/1071), Abdiilaziz el-Kettani (6.466/1074), Ebii’l-velid
Siileyman el-Baci (6.474/1081), Ebt Abdillah ed-Damegani (6.478/1085), onun rahle-i tedrisinden
gecen bazi isimlerdir (Ibnii’l-‘adim, ts.: VI, 2680-2681). Karakter olarak diiriist, yardimsever, kibar,
iistiin zeka sahibi, hiikiim verirken dikkatli davranan ve ilim ehline deger veren bir kisi oldugu
nakledilmektedir (Hatib el-Bagdadi, 1422/2002: VIII, 78; ibn Kesir, 1407/1986: XII, 66).

1. 2. Hiiseyin b. Ali es-Saymeri’nin Eserleri

Miellifin “Ahbdaru Ebi Hanife ve Ashdbihi”, “Serhu Muhtasari’t-Tahdvi” ve “Mesdilii’l-
hildf fi usili’l-fikh ” olmak tizere {li¢ eseri bulunmaktadir (Zirikli, 2002: 11, 245; Kehhale, ts: IV, 35;
Bagdath Ismail Pasa, 1951: 1, 309). Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbihi, Hanefl mezhebinin kurucusu
Ebl Hanife Nu’man b. Sabit’in (6.150/767) nesebi, ahlaki, mizaci, yetismesi, hocalari, 6grencileri
ve hakkinda sdylenenler iizerine yazilmis bir biyografi ¢alismasidir.® Serhu Muhtasari’t-Tahavi ise,
Hanefi fikhinin ilk 6zet metni kabul edilen Ebl Ca’fer et-Tahavi’nin (6.321/933) “el-Muhtasar’ina
serh olarak kaleme alinmis bir eserdir (Bkz. iltas, 2010: 387).

Caligmamiza esas teskil edecek olan Mesdilii 'I-hildaf fi usili’l-fikh’a gelince, bu kitap, erken
donem Irak-Hanefi ekoliiniin hukuk metodolojisine 1s1k tutmasi bakimindan gayet degerlidir.*

2 Saymeri, Darekutni’nin ders halkasina bir siire devam etmis, ancak daha sonra ayrilmistir. Bazi tarih kitaplarida bu
ayriligin sebebi, Darekutni’nin, atin zekatiyla ilgili bir hadis okununca bu hadisin senedinde bulunan EbG Y#suf’u igneli
bir islupla elestirmesi gosterilmektedir. Rivayete gore Saymeri, bu meclisten kopusuna pigsman olmus ve pismanligini
“Ebu’l-Hasen’in (Darekutni) meclisinden ayrilmam sanki ona ne zarar verdiyse!” diyerek dile getirmistir (Hatib el-
Bagdadi, 1422/2002: VIII, 78; Zehebi, 1427/2006: XVIIL, 615).

3 Kitabin ad1 bazi kaynaklarda (6rnegin bkz. Bagdatl Ismail Pasa, 1951: 1, 309) “Letdifii ve mendkibu hisdn min ahbdri
Ebi Hanife el-Hibri’l-bahri’n-Nu’mdn” seklinde gegmekte olup 1976 (Haydarabad, Darii’l-Kitabi’l-Arabi) ve 1985°te
(Beyrut, Alemii’1-kiitiib) iki kere nesredilmistir.

4 Eserin yazmalari igin bkz. Chester Beatty Kiitiiphanesi, Dublin/irlanda, Katalog no: 3757/4; el-Cami’atii’l-islamiyye
Kiitiiphanesi Yazma Eserler Boliimii, Medine/Suudi Arabistan, Katalog no: 7460. Ayrica eser, Abdulvahid Cehdéani
tarafindan tahkik edilmis olup, muhakkike ait doktora tezinin ikinci kismini olusturmaktadir. Bkz. Abdelouahad Jahdani,
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Eserde, o zamana kadar tartismaya neden olmus fikih usilii konulari1 belli bir sistematik iginde
sunulmaktadir. Kitabin orijinal tarafi, ustl-i fikih konularini mukayese ve miinazara iislubu iginde
isleyen en eski telif olmasidir (Bkz. Basoglu, 2003: 274). Eser, “Mes’eletiin fi” ifadesiyle baslayan
basliklar halinde 133 farkli tartismayi ele almaktadir. Bunlarin 18’1 emir-nehiy, 22°si umiim-husis,
3’1 beyan, 5’1 ef’al-i nebi, 8’1 nasih-mensth, 24’1 hadis rivayet teknikleri, 23’1 icma, 20’si kiyas ve
10’u ictihadla ilgilidir. Her meselede, 6nce Hanefl mezhebinin konuyla ilgili temel yaklagimini ve
varsa mezhep i¢i ihtilafi, sonra da diger miictehidlerin goriislerini dile getirmektedir. Ebi Hanife ve
iki 6grencisinden sonra fikirlerine en fazla atif yapilan, Irak-Hanefi ilim geleneginin duayeni Ebii’l-
Hasen el-Kerhi (6.340/952) ile Eb( Bekir er-Razi el-Cessas’tir. Bu itibarla eser, Hanefi diisiinceye
ait ustli paradigmanin ipuglarin takip etme bakimindan énemlidir. Nadiren de olsa, Isa b. Eban
(0.221/836) (bkz. Saymeri, 1991: 63, 297), Muhammed b. Suca’ es-Selci (6.266/880) (bkz. Saymerd,
1991: 49), Ebt Said el-Berda’i (6.317/930) (bkz. Saymeri, 1991: 220) gibi Hanefi fakihler de refere
edilmektedir. Diger mezhepler icinde en fazla muhalefet serhi konulan, -mekénsal iletigimin
etkisiyle- Safiiler olmustur. Zaman zaman Malik b. Enes ve tabileri de elestirilerden payimi
almaktadir. Bunun disinda Ibrahim en-Nazzam, Cahiz, EbG Bekr el-Esamm, Abdullah b. el-Hasen
el-‘Anberi, Ibn ‘Uleyye, Bisr el-Merisi gibi Mu’tezili isimlere de gondermeler yapilmaktadir
(Omegin bkz. Saymeri, 1991: 144, 182, 303, 318). Ahmed b. Hanbel ve ekoliinden bahsetmemesinde
ise mezhep usiiliiniin dénem itibariyle heniiz tesekkiil etmemesinin etkili oldugu muhakkaktir.
Miiellif, baslikla ilgili mevcut yaklagimlari kisaca verdikten sonra, mezhep ici kabullerin temel
arglimanlarin1 okuyucuya arz etmektedir. Ardindan karsit goriis sahiplerinin delillerini de vererek
bunlar1 giiglii bir diyalektik i¢inde ¢liriitmeye caligmaktadir. Konular1 ele alis bigimi, bir¢ok yonden
Cessas’m el-Fustl’linii andirmaktadir. Eserde “miitekellimin (kelamcilar)” tabiriyle kastedilen,
olasilikla Mu’tezile bilginleridir (Basoglu, 2003: 276). Eser, edebi bakimdan yalin olmakla birlikte,
yer yer kompleks ve agir kelami mazmunlar barindirdig1 sdylenebilir. Akli gerekgelere, 1ztirari
bilgiye, miikellefin maslahatina ve hiistin-kubuh kavramlarina sik sik vurgu yapmasi, Mu’tezili-
rasyonel diisiinceden etkilendigine kanit sayilabilir (Bkz. Basoglu, 2009: 216). Asirlarca ayni
kiiltiirel havzay1 paylagmis fikir akimlarinin birbirlerine tesir etmeleri ve ortak bir terminoloji
kullanmalari, esasen yadsinacak bir durum da degildir.

Ozetle tanmitimin1 yaptiginiz bu eserde, emir-nehiy bahisleri® ¢ok énemli bir yer tutmaktadar.
Yazildigi cagin (hicri V. ylizyilin baslar1) en hararetli miinakasalarinin biiyiik oranda ad1 gecen konu
etrafinda cereyan ettigi de bir gergektir.’ Ustelik nasslarin degerlendirilmesinde mezhepler arasi
kirillmaya yol acan fay hatlarmin bu tiirden problemlerle baglantili olarak giin yiiziine ¢iktig
soylenebilir.” Simdi, Hiiseyn b. Ali es-Saymeri’nin emir ve nehiy tartismalarindaki egilimini ve bu
egilime dayanak teskil eden delilleri ele alacagiz.

Kitab Masail al-Hilaf fi Usul al-Figh, Les problemes de divergences en methodologie juridique de Husayn b. ‘Ali al-
Saymari, Universite de Provence_Aix-Marseille, 1991.

% Usiil-i fikihta emir, otoriter ve kesin bir dille bir fiili talep etmek i¢in konulan lafizdir. Nehiy ise, otoriter ve kesin bir
dille bir fiilden vazgegirmek i¢in konulan lafizdir (Molla Hiisrev, 1432/2011: 67, 124). 4xan i Ordll 4y Gl Ll 0 3eY)
Al 4l dnmg La G 4 Gl Bil g glly 2dleiul ) Usdil-i fikih eserlerindeki emir-nehiy bahisleri Ebii’l-Usr el-
Pezdevi’den (6. 482/1089) dnce miistakil bagslik altinda incelenirken Pezdevi, elfaz konularini yeniden sistematize ederek
bu bahisleri hass lafizlara ilhak etmistir. Daha sonra gelen Hanefi usulciiler de ayn1 yontemi izlemislerdir (Bkz. Gliman,
2012: 106).

6 Semsiileimme es-Serahsi, “emir ve nehiy” konularinin énemini ve séze neden bu iki konuyla basladigini soyle
aciklamaktadir: “Emir ve nehiy kavramlari, oncelikle agiklanmasi gereken iki konudur. Ciinkii dinin gonderilis amact olan
swmav, biiyiik oranda emir ve nehiy sayesinde gerceklesmekte, ser’i hiikiimler bu iki sey yardimiyla bilinebilmekte, helaller
ve haramlar da bunlar araciligiyla birbirinden ayrismaktadir.” (Serahsi, ts.: I, 11). Emir ve nehiy, hudid ve istilah
edebiyatinda da 6ne gikan kavramlardandir (Ornegin bkz. Demir, 2016: 214).

7 Ornegin bir emrin viiciba degil de nedbe hamledilmesinde hangi karinelerin kabul edilecegi tartigmasi, lafzm ilk anlamima
agir1 derece bagl kalmakla tanmanlara “zahiri” denilmesinde birinci derece etkili olmustur. S6yle ki: Endiiliislii alim ibn
Hazm’1n (6. 456/1064) basini ¢ektigi Zahiriler, emrin mecazi anlami olan nedbe hamlini o davranigin mendab oldugunu
gosteren bagkaca “bir nass” ya da “icma” bulunmasi sartiyla miimkiin gérmektedirler. Bu yiizden, ayette (en-Nar 24/33)
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2. Hiiseyin b. Ali es-Saymeri’nin Emir ve Nehiyle lgili Tartismalardaki Durusu
2.1. Emrin Sigasi ve Manasiyla Ilgili Tartigmalar
2.1.1. Emir Kelimesi, Hakiki Anlamyla Fiil Icin Kullamilir m?

Hiiseyn b. All es-Saymeri’ye gore, emir kelimesi, hakiki anlamiyla sadece sozlii beyana
Ozgiidiir; fiil hakkinda kullanilmas1 ise mecazdir. Diger bir ifadeyle, bir davranis1 sadece yapmakla
o davranig emredilmis olmaz. Ancak ilave deliller varsa fiile boyle bir anlam yiikleyebiliriz. Genel
olarak aym fikri paylasan islam bilginleri, bdyle bir kanaate ulagmakla, kimi miielliflerin “emir
kelimesinin hakiki anlamiyla hem s6z, hem de fiil i¢in kullanildigi, bunun tabii bir sonucu olarak da,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sergiledigi fiillerin dig goriiniis itibariyle viicib ifade ettigi” seklindeki
diisiincelerine kars1 ¢ikmuslardir (Saymeri, 1991: 1).8 Ulemanin cumhurunu “emir kelimesinin sézde
hakikat, fiillde mecaz oldugu” yargisina iten sey ise, herhangi bir eylemden “emretmek” fiilinin ism-
i failinin iretilemeyecegidir. Mesela yemek yiyen kisinin haline bakarak “Yemek yemeyi
emrediyor.” denemez. Gergeklestirdigi eylemin yalnizca kendisinden ism-i fail -bu 6rnekte “akil
(yemek yiyen)”- tiiretilebilir. Emrin s6zde hakikat, fiillde mecaz olduguna bir diger delil ise, hakiki
anlamiyla kullanilan isimlerin miisemmalar1 hakkinda higbir sekilde olumsuzlanamamasidir. Mesela
“baba” kelimesi, kisinin babasi lehine hakiki, dedesi lehine mecazi anlamdadir ve bir kimsenin
babasiyla ilgili olarak “Su kisi, onun babasi degildir.” diyemedigimiz halde, dedesiyle ilgili olarak
bunu sdyleyebilmekteyiz. Emretmek mastarinin fiil hakkinda olumsuzlanabilmesi de bdyledir.
Ornegin bir kimse, giin i¢inde pek ¢ok fiil gerceklestirdigi halde onunla ilgili olarak “Bugiin hi¢bir
seyi emretmedi.” denebilmektedir. Bu da, emir kelimesinin s6zde hakikat, fiilde mecaz oldugunu
gostermektedir (Saymeri, 1991: 1-2).

2.1.2. Mutlak Emrin Miicebi Nedir?

Nasslarda gegen salt emirlerin ser’ niteligi, ustlciiler arasinda yogun tartigmalara neden
olmustur. Bu konudaki goriisler 6zetle sdyledir: Saymeri’nin de i¢inde bulundugu ¢ogunluga gore,
itaat edilmesi gereken bir kimse hakkinda varit olmus bir emir, viicibu iktiza etmektedir. Bazi
kelamcilar ise “Mutlak emir, viiciiba delalet eden bir durum olmadig: siirece nedbe yorumlanir.”
goriigiindedirler. Emir kipini —sdir isimlerde oldugu gibi— miisterek kabul eden bazi alimler de,
“Neyin murat edildigine dair delil bulunana dek ¢ekimser kalinir.” demislerdir. Diger bir goriise gore
ise “Emir, nedbe ve viicliba dair bir delil bulunana kadar ibdhaya yorumlanir.” (Saymeri, 1991: 3-
4).° Emrin viicOb i¢in geldigini diisiinenlere gére bunun gostergesi sudur: Sayet emir, viiciib i¢in
gelmeseydi kendisine emir verilen kisi (me’mir), bunu yapip yapmamakta serbest olurdu. Halbuki
emir kalibindan, serbest birakmay1 ifade eden bir mana ¢ikarilamayacagi gibi kendisine bir sey
emredilen kisinin bunu yapip yapmamakta serbest oldugu da diisiiniilemez. Aksine kendisine bir
emir verilen kisinin, emrin geregi olan davranisi yerine getirmesi zorunludur. (Saymeri, 1991: 4).
Dahas1 bu emir, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) buyruklari gibi, kendisine itaat vacip olan bilge bir kisiden
sadir olur da emrin muhatabi olan kisi, bu emri yerine getirmezse ilahi kinanmaya da miistahak olur.
Emrin muktezasinin viicib olduguna diger bir delil de, sahabilerin Hz. Peygamber’in (s.a.s.)

emir kipiyle diizenlenen miikatebe akdini, aksini gosteren bir nass ya da bir icma bulunmadigi gerekgesiyle farz
gormiiglerdir. Diger mezhepler ise, miilkiyetin kisiye tanidig: fiili egemenlik hakkina istinaden efendinin kélesiyle boyle
bir akit yapmaya mecbur olmadigini, emrin tavsiye niteliginde oldugunu belirtmislerdir (Bkz. Nemle, 1420/1999: 111, 1358-
1359).

8 Baz1 Safiiler, emrin s6zlii beyanda oldugu gibi fiilde de hakikat oldugunu savunmaktadirlar. Mu’tezile nin {inlii usulciisii
Ebu’l-Hiiseyn el-Basri ise, “emir” sozcligliniin hem s6z hem de fiil anlamina gelen miisterek (essesli) bir kelime oldugu
kanisindadir (Bkz. Sirazi, 1424/2003: 12; Razi, 1418/1997: 11, 9; Nemle, 1420/1999: 111, 1327).

° Mu’tezile’ye gére emir, nedbi iktiza eder. Es’ari kelamcilar ise, bagkaca bir delil ortaya ¢ikana kadar bu konuda tevakkuf
edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Baz1 Maliki fakihler de mutlak emrin ibdhaya delalet ettigi goriigiinii savunmuslardir
(Bkz. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, 1403: 1, 69; Serahsi, ts.: I, 16; Eba Ya‘la el-Ferra, 1410/1990: 1, 229).
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agzindan ¢ikan her s6ze dikkat kesilmeleridir. Sergiledikleri bu tavir, salt emrin viicib ifade ettigini
zimnen de olsa gostermektedir. (Saymeri, 1991: 5-6).

2.1.3. Kendisiyle icab Kastedilmeyen Emir, Hakikat Anlamiyla Bir Emir midir?

Ayet ve hadislerde gegen her emir kipi elbette viiciibiyet ifade etmemektedir. Nedb, ibdha,
irsad, inzar, tehdit, dua gibi amaglar da tasiyor olabilir. Usllciiler bu noktada hemfikirdir. Ancak
nasslardaki bu tiir kullanimlar i¢in “emir” denilmesinin hakikat mi, yoksa mecaz mi oldugu
konusunda iki farkli tez 6ne siiriilmiistiir. Eb( Bekr er-Razi el-Cessas (6.370/980)™°, bdyle bir emrin
mecaz oldugunu, hakikat anlamiyla kullanilan emrin yalnizca kendisiyle viiclib kastedilen emirler
oldugunu sdylemektedir. Ebii’l-Hasen el-Kerhi’den (6.340/952)'! de ayn1 goriis nakledilmektedir.
Alimlerin ¢ogunlugu ise “Mendib bir seyi emretmek de, vacibi emretmek gibi, hakiki anlamdadr.”
kanaatindedirler.!? Miiellife gore de, “hakiki anlamda kullanilan isimlerin miisemmalarindan higbir
sekilde ayrilmamalar1” ilkesi, Cessas’in goriisiiniin daha isabetli oldugunu gostermektedir. Nitekim
mend{ib olmasina ragmen, “Ben su an iki rekat namaz kilmakla emrolunmadim.” ya da “Persembe
giinii oru¢ tutmakla emrolunmadim.” ciimlelerinde goriildiigii gibi, “emir” kelimesinin nedb
hakkinda olumsuzlanmasi dilsel bakimdan dogru bir tercihtir. Demek ki, mendibu emretmek, emrin
hakikat anlamiyla kullanimi degildir. Oysaki emir kelimesi, vacib iizerinde hakiki anlamiyla oldugu
icin, kiginin “Bana sabah namazi emredilmedi.” demesi caiz olmamaktadir (Saymeri; 1991: 9).

2.1.4. Yasaktan Sonra Gelen Emrin Hiikmii Nedir?

Bir davranis haram kilindiktan sonra ayni1 davranisa yonelik emrin ne anlam ifade ettigi fikih
usuliinde tartigilmistir. Bu tarz emirlerin miicebinde bir degisiklik olmayacagini savunan Saymerd,
“Bunlarin viicibu iktiza etme ag¢isindan ilk basta verilen emirlerden bir farki yoktur.” demektedir
(Saymeri; 1991: 10. Ayrica bkz. Serahsi, ts: I, 19; Sem’ani, 1418/1999: 1, 61; Siibki, 1416/1995: 11,
44).*® Bu goriisiinii de sdyle agiklamaktadir: Emrin yasaktan sonra gelmesi, emrin muktezasinin
viiciib olusunu degistirmez. Dikkat edilirse, emrin akli yasaktan sonra gelmesi, onun vacib olmasina
engel olmamaktadir. Mesela namaz veya orug, akli bakimdan yasaklanmis iki davranigtir. Diger bir
ifadeyle, eger dinin bu konuda bir bildirimi olmasaydi bdyle davraniglarin ibadet oldugu idrak
edilemezdi. Fakat daha sonra bu iki ibadet emredilmistir ve ilgili emir vacib olmalarina engel teskil
etmemistir. Bunun gibi, sem’1 (nakil yoluyla sabit olan) yasaktan sonra gelen emirlerin de viiciiba
hamledilmesine bir engel bulunmamaktadir. Sézgelimi Sari Tedla, hacilara ihramliyken tiras
olmalarin1 yasaklamis, fakat tahalliil (ihram yasaklarinin sona ermesi) sonrasinda onu emretmistir.
Gorildugi iizere buradaki emir, hacda tiras olmanin miibah oldugunu degil, haccin bir pargast ve
vaciblerinden birisi oldugunu tespit etmektedir (Saymerd; 1991: 10-11).

10 Tam ad1 Eb( Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas’tir. Badana ve kireg isiyle ugrastigi icin Cesss lakabi verilmistir.
Kerhi’den sonra Hanefi mezhebi Irak ekoliiniin imami olmustur. Ziihd ve takva sahibi bir kisi oldugu séylenmistir. Hayati
boyunca makam almaktan kaginmistir. Bazi1 goriislerinden dolay1 Mu’tezile olmakla suglanmigtir (Gilingor, 1993: 427-428.
Ayrica bkz. Zehebi, 1427/2006: X, 233; Zirikli, 2002: 1, 47).

11 Tam adi1 Ebii’l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyn b. Dellal el-Kerhi’dir. Irak Hanefilerinin énde gelen temsilcisi olup
Hanefi mezhebinin sistemlestirilmesine énemli katkilarda bulunmustur. Ogrencileri arasinda Ebdi Ali es-Sasi, Ebi
Abdullah ed-Damegani, Ebii Abdullah el-Basri, Ali b. Muhammed et-Tenthi, Cessas, Eba Sehl ez-Ziicaci gibi simalar
bulunmaktadir (Apaydin, 2002: 285).

12 Buna karsmn Safil mezhebine mensup kimi bilginler, hazrdan sonraki emrin ibahay: iktiza ettigi kanaatindedirler.
(Saymeri, 1991: 9). Miiellifin, nedb kastedilen emrin hakikat oldugu gériisiinii alimlerin geneline nispet etmesi isabetli
goriinmemektedir. Ciinkii kaynaklarda Ebii Hanife ve 6grencileri ile Semerkand Hanefileri ve muhakkik Safiilerin boyle
bir kullanimi mecaz gordigii aktarilmaktadir (Abdiilaziz el-Buhari, ts.: I, 119; Teftazani, ts.: I, 301). Kendisiyle nedbin
irade edildigi emrin hakiki anlamda oldugu goriisii Ahmed b. Hanbel’den nakledilmektedir (Ebt Ya’la el-Ferra, 1410/1990:
1, 248).

13 Unlii Safii bilgin Ebf Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) de bu konuda Hanefilerle ayn1 kanaattedir (Sirazi, 1403: 38). Ebu’l-
Hiseyn el-Basri’ye gore ise emir, hazr gelmeden 6nce hangi anlamu tasiyorsa -viicib ise viiciib, nedb ise nedb- ona
hamledilir (Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, 1403: I, 75). Hanbeli fakih ibn Kudime, bu goriisii fakihlerin ve kelamcilarm
ekseriyetine nispet etmektedir (Tbn Kudame, 1403/2002: I: 560).
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2.1.5. Bir Seyi Emretmek, Onun Ziddin1 Nehyetmeye Esdeger Midir?

Bir davranisi emretmenin o davranigin ziddini yasaklamak anlamina gelip gelmeyecegi, fikih
ustliinde ihtilafa yol agmistir. Bazi Islam hukukgulari, -mefhiim-i muhalefet yoluyla- bir seyi
emretmenin onun ziddimi yasaklamak anlamina geldigini belirtmektedirler. Saymeri’nin de
benimsedigi bu yaklagima gore emrin ziddi olan davranig, ister bir tane olsun, isterse birden ¢ok
olsun durum degismez. Ebi Bekr el-Cessds ise, daha dikkatli bir belirleme yaparak sunu
sOylemektedir: Sayet emre konu davranisin yalnizca bir tane ziddi varsa, onu yasaklamak, ziddi olan
bu davranisi emretmek anlamina gelir. Yok, eger birden fazla zidd1 varsa, su halde onu yasaklamak,
zidd1 olan eylemlerden herhangi birisini emretmek anlamina gelmez. Bazi usilciilere gore ise, bir
seyi emretmek, hicbir sekilde onun ziddim1 yasaklamak anlamina gelmez. Onlara gbre bdyle bir
zorunluluk, ne mantik ne de mefhiim yoluyla ¢ikarilabilir (Saymeri, 1991: 28. Krs. Cessas,
1414/1994: 11, 160 vd.).*

Bir seyi emretmenin onun ziddi olan her fiili yasaklamak anlamina geldigini savunan birinci
tezin dayanagi sudur: Bir kimseye evden ¢ikma emri veren, -iistii kapali sekilde- ¢ikma eyleminin
zidd1 olan; ayaga kalkma, oturma, yatma ve benzeri davraniglara razi olmadigini sdylemektedir.
Ciinkii iki z1t seyi ayn1 anda emretmek imkansizdir ve muhataptan baska bir eylemi es zamanli olarak
gerceklestirmesi beklenemez. Dolayisiyla kisi, birisine “Disartya ¢ik!” diye emrederken bir taraftan
da kalbinden onun ¢ikmamasini temenni edemez. Demek ki, ¢ikma emrini verirken bu eyleme aykir1
tim davraniglar1 yasaklayan bir ifade kullanmis gibi olmaktadir (Saymeri, 1991: 28-29). Olaya bir
baska ac¢idan bakildiginda ise, emir climlesi, sayet talep ettigi eylemin tersini yasaklamis olmazsa, o
eylemi emretmenin yaninda onun tersine de izin vermis olmaktadir. Aklin bunu muhal gérmesi, bir
seyi yasaklamanin onun ziddin1 yasaklamak anlamina geldigine bir kanittir. Hem, emir, emre konu
eylemin tersini yasaklamayacak olursa “Insanogluna inkarin yasaklanmasi, kendisine imanimn
emredilmesi sebebiyle degildir.” gibi sagma bir 6nerme ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki kisiye inkarin
yasaklanmasinin yegane nedeni, iman etmekle emrolunmasidir (Saymeri, 1991: 29).

2.2. Emrin Tekran ve Fevri Gerektirmesiyle ilgili Tartismalar
2.2.1. Emir, Tekran Gerektirir Mi?

Saymeri’ye gore siireklilik kaydi tasiyamayan ilahi emirler, bir kez yapilmakla yerine
getirilmis olur; tekraren yapmay1 gerektirmez. Baz1 Safii alimler ise “Mutlak emir, tekraren yapmay1
gerektirir.” demislerdir (Saymeri; 1991: 11-12. Krs. Cessas, 1414/1994: 11, 135).1% Miiellifimiz,
goriigiiniin dogruluguna sunu kanit getirmektedir: Nasil ki, hukuki islemler ve ikili diyaloglarda
muhataba yoneltilen emirler, bir kez yapmay1 gerektiriyorsa, Yiice Allah’in verdigi emirler de, bir
kez yapmay1 gerektirmektedir. Somut bir 6rnekle agiklamak gerekirse: Kendisine bogsama konusunda
vekalet verilen kisinin bu yetkisi bir defayla sinirhidir. Ayni sekilde kocasindan bosama yetkisi
(tefvizu’t-talak) alan kadin da kendisini bir defa bosayabilir. Yine ekmek almakla emrolunan birinin
ekmegi bir defa satin almasi, gorevini yerine getirmis olmasi igin yeterlidir. iste, Allah’a ve elgisine
ait emirler de boyledir. Yalin haldeki emrin tekrar iktiza etmedigine diger delil ise sudur: Emir
climlesi bir bakima haber bildiren ciimleler gibidir. Ciinkii emir, bir davranisi meydana getirmeye
yonelik taleptir; haber de o davranisin meydana geldigini bildirmektedir. Dolayisiyla “Zeyd, eve
girdi.” climlesindeki haber, girme eyleminin defaatle yapildigin1 gerektirmedigine gore, eve girme
emri de bunu gerektirmemektedir (Saymeri, 1991: 12).

14 «Belli bir seyi emretmenin manen onun zidd1 olan her seyi yasaklamak anlamina geldigi” goriisii, aralarmnda Ebd Hanife,
Malik ve Safii’nin de bulundugu cumhura nispet edilmektedir. Bkz. Nemle, 1420/1999: I, 309. Mu’tezile’ye goreyse, bir
seyi emretmek, higbir sekilde onun ziddimi yasaklamak anlamina gelmemektedir (Ciiveyni, ts.: 1, 413; fbn Kudame,
1403/2002: 1, 150).

15 fbn Niiceym, “iki farkli miiezzinden her ikisinin sdyledigini de tekrar etmek (hikayetii’l-miiezzin) gerekir mi?” sorusuna
verilen farkl1 cevaplarin bu meselenin bir semeresi oldugunu beyan etmektedir (ibn Niiceym, 1419/1999: 11, 115).
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2.2.2. Sart veya Sifatla Kayitlanmis Bir Emir, Tekrar1 Gerektirir Mi?

Emrin tekrariyla ilgili yukaridaki ihtilaf, sart veya sifata baglanmis emirlerde de yagsanmistir.
Saymerfi, sart ya da sifatla kayitlanmis bir emrin, sartin tekrar etmesiyle tekrar etmeyecegini; yalin
haldeki emirler gibi bir defa yapmay1 gerektirdigini belirtmektedir (Saymeri, 1991: 14). Sartla
kayitlanmis emrin tekraren yapmay1 iktiza etmeyecegini de su ornekle agiklamaktadir: Bosama
yetkisi sarta talik edilen bir kisi, sartin tahakkuk ettigi ilk anda bu yetkiyi birden fazla kullanamaz.
Ayni sekilde mal alim vekaleti belli bir sarta baglanan kimse, vekaleti bu sartin her yerine gelmesinde
degil, sadece ilk yerine gelmesinde kullanabilir. Sonug olarak, gerek sart gerekse sifatla kayitlanmig
emirler, ilgili sart veya sifatin var olmasina binaen bir defa yapilmakla ifa edilmis sayilmaktadir
(Saymeri, 1991: 15).

2.2.3. Emir Ciimlesinin Tekrar Etmesi, Emre Konu Davramsin Tekrarim Da
Gerektirir Mi?

Hanefi usilciilerin bu konuyla ilgili genel kanaati, nekira (belirsiz) bir kelimeye miiteallik
olan emir ciimlesinin emredilen davranisi tekrar etmeyi gerektirdigidir. Ornegin Allah Teala, kuluna
once “Iki rekat namaz kil!” dese, sonra bir daha “iki rekat namaz kil!” dese, bu ikinci, elbette
birincinin aynis1 degildir. Bu kuraldan hareketle EbGi Hanife, iki defa yapilan belirsiz bir borg
ikrarinda ikincinin birinciden farkli oldugunu sdylemis, farkli zaman verilerek yapilan iki ayri
bosamay1 da iki taldk kabul etmistir. Ne var ki, baz1 $afil hukukgular, “Emrin tekrari, miistakil bir
delélet olmadik¢a emre konu davranisin tekrarini iktiza etmez.” goriisiindedirler (Saymeri, 1991: 25.
Krs. Cessas, 1414/1994: 11, 150).% Hanefilerin bu konudaki baslica delili, her ciimlenin kendi basina
miistakil bir hitkkme sahip olusudur. Ciinkii bahsi edilen climlelerden birisi 6tekinden koparilsa bile,
her biri kendi basina yarg: ifade edebilecek giictedir. Su halde, ikinci climle ile birincinin -bagkaca
bir karine olmadikga- ayn1 seyler oldugunu sdylemek olanaksizdir. Nitekim Abdullah b. Abbas, B
15 el aa &) 154 el aa “Demek ki, zorlukla beraber bir kolaylik var; o zorlukla beraber bir
kolaylik var!"™" ayetinde gegen ikinci kolayligi, nekira olarak geldigi igin ilkinden ayirmus, iki
zorlugu ise ma’rife olduklari igin ayni1 kabul etmistir ve “Bir zorluk, iki kolaylig1 yenemez.” demistir
(Saymeri, 1991: 25-26).%8

2.2.4. Yalin Haldeki Emir, Fevri'® Gerektirir Mi?

“Hakkinda herhangi bir vakit tayini yapilmamis emirler, derhal yerine getirilmeli (‘ale’l-
fevr) midir, yoksa ertelenebilir (‘ale’t-terahi) mi?” meselesinde Irak Hanefileri, ilkesel olarak
“Mutlak emir, emredilen davranisin, emrin hemen arkasindan yapilmasini iktiza eder.”
kanaatindedirler (Saymeri, 1991: 17).2° Ancak adi1 gecen bilginler, konunun ayrintisinda ihtilafa
diismiiglerdir. Kimisi “Emrin akabinde yerine getirilmeyen fiil, zimmetten diigser ve miistakil bir emir
olmadikg¢a bir daha yapilmasi gerekmez.” derken, kimisi, boyle bir fiilin ikinci zaman diliminde,
ikinci zaman diliminde de yerine getirilmezse li¢lincii zaman diliminde yerine getirilmesi gerektigini
ve bunun boylece devam edecegini sdylemektedirler. Buna karsin Safii mezhebi alimleri ile bir¢ok
kelamci, “Yalin emir, emre konu davranigin kendine 6zgii bir vakti olmaksizin yerine getirilmesini
iktiza eder.” gorisiindedirler (Saymeri, 1991: 17). Saymeri, yalin haldeki emrin fevri oldugunu
savunan birinci tezi daha isabetli bulmakta ve bunu soyle izah etmektedir: Emir, bir kez yapmay1

16 Bu konudaki farkli degerlendirmeler icin bkz. Ebi Ya’14 el-Ferra, 1410/1990: 1, 278-279; TGfi, 1407/1987: 11, 374-375.
17 el-Ingirah 94/5-6.

18 Ayn1 soz, Siifyan b. ‘Uyeyne’den de rivayet edilmektedir (Bkz. Buhari, “Tefsir”, 357).

19 Sava Pasa (6. 1901) fevriligi “emrin itasi ile icras1 arasinda zaman mefhumunu ortadan kaldirmaktir” diye tarif etmektedir
(Sava Pasa, 2017: 11, 354).

20 Semerkand Hanefileri, vakti belirtilmemis emrin miiterahi oldugunu 6ne siirerken, Kerhi ve Cessas gibi Irak Hanefileri,
mutlak emrin fevri oldugunu belirtmislerdir. Ahmed b. Hanbel ile Safiilerden Sayrafi, EbG Hamid el-Mervezi gibi kisilerin
goriisii ve Maliki mezhebindeki genel kabul de bu yondedir (Bkz. Sem’ani, 1418/1999: 1, 75; Abdiilaziz el-Buhari, ts.: I,
249; Nemle, 1420/1999: 111, 1385).
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gerektirmektedir ve emreden kisinin soziiyle asil arzulanan da, emir sonrasi yapilan davranistir. Su
halde, daha sonra gergeklestirilen davraniglarin emrin gergek matlubu olmasi imkansizdir. Aksi halde
“emrin bir kez yapmay iktiza ettigi” yoniindeki kuralla celismis ve “emrin tekrar iktiza ettigi”
seklindeki hatali goriisti kabullenmis oluruz. Diger bir delili ise sOyledir: Emir, ya fevridir ya da
miiterdhidir. Eger miiterahi oldugunu sdylersek, bu durumda iki segenekten birisi giindeme gelir:
Emrin geregi olan davranigin 6telenmesi, ya sonsuza kadardir ya da belli bir ana kadardir. Emre
mubhatap kisi, bu 4n1 kagirdig1 zaman da emre uymamus sayilir. Oteleme eger sonsuza kadar miimkiin
olursa emrin konusu, vacib olmaktan c¢ikip nafileye doniisiir. Kagirdigi zaman emre uymamis
sayilacak sekilde belli bir ana kadar 6teleme imkani bulunan miikellefin vakti belirsiz bir zamanda
ibadet etmekle yiikiimlii tutulmasi ise “teklif-i mala yutak™tir. Ge¢mis iki secenek ¢iiriidiigiine gore,
geriye sadece liglincii secenek kaliyor ki, o da, emrin fevri olusudur. Ayrica karsimizda bulunan bir
muhataba, zamandan kayitsiz bir emir yoneltmenin muktezasi, bu emrin geregini derhal yerine
getirmesidir. Bu durum, orada hazir bulunmayan ii¢lincii sahislar i¢in de emrin muktezasinin ayni
oldugunu ispatlamaktadir (Saymeri, 1991: 17-19).

2.3. Emre Konu Davramsla ilgili Tartismalar

2.3.1. Emrin Geregi Olan Yiikiimliiliige Belli Bir Vakit Konulmussa, Bu Vaktin
Gecmesiyle O Yiikiimliiliik Diiser Mi?

Miiellif de dahil olmak iizere Hanefi ustlciilerin goguna gore, vakitli olarak emredilmis bir
yiikiimliilik, o vakitte yerine getirilmezse diiser. Yine onlara gore, diisen yiikiimliliigiin kaza
edilebilmesi i¢in, ilk emrin disinda ikinci bir emre daha ihtiya¢c bulunmaktadir. $afii mezhebine
mensup bazi alimler ise “Emrin hitkmii, emrin geregi olan davranis yerine getirilene dek devam
eder.” demektedirler (Saymeri, 1991: 20).2" Saymeri’nin konuyla ilgili delili sudur: ikinci vakitte
yapilan davranis, ilk vakitte yapilanin aynist degildir. Bu yiizden, ilk vakitte yapilan davranigin vacib
olduguna dair bir delile gereksinim duyuldugu gibi, ikinci vakitte yapilanin vacib olduguna dair de
ayrica ve bagkaca bir delile gereksinim duyulacaktir. Bu iddianin dogruluguna en giizel sahit, hukuk
kurallarindan beklenen faydalarin vakitlerinin degigsmesiyle degismesidir. Kesinlikle bilinen su ki,
bir fiilden beklenen fayda, o fiile tahsis edilmis vakit i¢inde gerceklesmektedir.?? Ikinci bir vakitte
ise s0z konusu faydanin gergeklesip gerceklesmeyecegi siiphelidir. Hatta zarara yol agmasi bile
miimkiinken, boyle bir fiili vacib gérmenin agiklanabilir bir yan1 yoktur (Saymeri, 1991: 20).

2.3.2. Emrin Akabinde Yerine Getirilmeyen Mutlak Emir, Yiiriirliikten Kalkar m?

Mutlak emrin fevri oldugunu diigiinen Eba Bekr el-Cessas, zamanla kayitlanmamis emirlerin
yerine getirilmedigi siirece yiiriirliikten kalkmayacagi yoniinde goriis bildirmistir. Ona gore emre
konu davranigt emrin hemen pesinden yapmayan miikellef, bunu ikinci zaman diliminde yapacaktir.
Hala yapmazsa bu defa iiglinciide yapacak ve dmriiniin sonuna kadar bu boyle devam edecektir.
Diger Hanef1 bilginler ise, vakitle kayitlanmig emrin vaktinin ¢ikmasiyla yiiriirliikten kalkacagi gibi,
bahsini ettigimiz emrin de yiiriirliikten kalkacagi kanaatindedirler (Saymeri, 1991: 21. Krs. Cessas,
1414/1994: 11, 107; Ebx Ya’la el-Ferra, 1410/1990: 1, 294).

Saymeri’nin tercihini belirtmedigi konuyla ilgili olarak, birinci goriisii savunanlar su delili
one siirmektedirler: Esasen emre konu davranist belli bir zamanla kayitlamak, ona yalin haline
ilaveten ekstra bir nitelik kazandirmaktir. Salt emre zamansal bir nitelik kazandirilmas1 halinde ise
muvakkat emrin konusuna zaman sinir1 ¢izmenin bir anlami kalmayacaktir. Dahasi bdyle bir

21 Hanefi, Safii ve Maliki usulciilerin geneli, “Muvakkat vAcibler, vakti ¢ikana kadar miikellef tarafindan eda edilmezse,
memirun bih sakit olur, yani onu kaza edebilmek i¢in ikinci bir emre gereksinim duyulur.” kanaatindedir. Ebu’l-Hattab el-
Kelvezani gibi baz1 Hanbeliler de bu goriistedir. Ancak Pezdevi, Habbazi, Nesefi gibi Hanefiler ile Mu’tezile’den Kadi
Abdulcebbar ve Hanbeliler’in cogunlugu aksi kanaattedir. Onlara gére bir ibadetin kazasi, edasini talep eden emirle sabittir,
ikinci bir emre gereksinim yoktur (Nemle, 1420/1999: 111, 1394-1395. Ayrica bk. Zerkesi, 1414/1994: 11, 333 vd.).

22 Bu hakikat giiniimiizde “Geg gelen adalet, adalet degildir.” 6zdeyisiyle ifade edilmektedir.
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durumda, yalin haldeki emir de, zamanla kayitlanmis emir gibi, ileri bir zaman dilimine
ertelenemeyecektir. Su halde, vakitli emirler vaktin ¢ikmasiyla yiiriirliikten kalkmakta, yalin
emirlerin yiirirliigi ise ilk vakitten sonra da devam etmektedir (Saymeri, 1991: 21-22).

Ikinci goriisii benimseyenlere gelince, onlarin dayanagi da sudur: Vakitli emir ile yalin
haldeki emir, vakte bagli olma noktasinda ortaktirlar. Yani stirenin bitimiyle biri diistiigiinde dtekinin
de diismesi gerekir. Mesela satim sdzlesmesinde kural olarak malin ayipli olmamasi gerekir.
Miisterinin bunu sart kosmasi ile kosmamasi, malin ayipli olmamasi gerektigi noktasinda ayni etkiye
sahiptir.2®

2.3.3. Emir, Farkh Alternatifler Arasindan Birisini Secme Imkim Verecek Sekilde
Varit Olursa, Bunlardan Hangisi Vacib Olur?

Ogretide “muhayyer vacib” denilen ve yemin keffaretinde oldugu gibi?* miikellefin birden
fazla davranis arasinda se¢ime zorlandigi durumlarda, bunlardan hangisinin viictibiyet ifade ettigi
ihtilaf konusu olmustur. Fakihlerin geneli “S6z konusu alternatifler arasindan vacib olani, hangisi
oldugu belirsiz olacak sekilde bir tanedir.” demektedir. Baz1 bilginler ise “I¢lerinden birisini se¢gme
hakki baki kalmakla birlikte tamamu vAcibtir.” demektedirler. Ebsi’l-Hasen el-Kerhi, bir defa ilk
goriise, diger bir defa ise ikinci goriise egilim gdstermistir (Saymeri, 1991: 23).%

“Farkl1 alternatifler arasindan birisini se¢gme hakki baki kalmakla birlikte tamami vacibtir.”
goriigiindeki Mu’tezile’yi hakli bulan miiellif, bu diisiincesini sdyle gerekcelendirmektedir: Emir,
bahsi edilen alternatiflerin tamamini kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda hepsi birbirine esittir.
Yine sozii edilen alternatifler, bunlarin her biriyle gdzetilen yararin o6tekiyle gozetilen yarara
benzemesi yoniiyle de birbirine esittir. Bir bagka acidan ise secimlik davranislar, Sari tarafindan,
herhangi birisi keffaret olarak 6dendigi zaman 6tekilerin de yerine gegecek sekilde beraberce irade
edilmistir. O halde, bunlardan birisi vacib ise 6teki de vacibtir (Saymeri, 1991: 23-24).

2.3.4. Emre Konu Davramsin Bir Sekilde Yerine Getirilmesi, Emrin Aynen Yerine
Getirilmis (Miiczi) Olmasimi Iktiza Eder Mi?

Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse: Abdestsiz namaz kilan bir kimsenin selam verir
vermez ruhunu teslim ettigini diisiinelim. Boyle bir kimse hakkinda “Namazi sahihtir, kilmis sayilir.”
mi diyecegiz, yoksa “Namazini kilmig say1lmaz, fakat kazasini kilacak imkani bulamadigi igin uhrevi
vebalden kurtulmustur.” mu diyecegiz? (Bkz. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, 1403: I, 91; Amidi, ts: 11, 175).
Islam hukukgular1 arasindaki yaygin kanaat, bdyle bir ibadetin istenen sekilde yerine getirilmis
sayilacagidir. Bir grup kelamci ise sayilmayacagini, boyle bir yargiya ancak emir disinda baskaca bir
karine sayesinde varilabilecegini sdylemislerdir (Saymeri, 1991: 26).2® ilk gériisiin sahipleri kanit
olarak sunu One siirmektedirler: Bir ibadetin sahih olusu, emredilen davranis hakkinda verilmis bir
hiikiimdiir. Ayn1 sekilde, uhrevi miikafat kazanmak da, emredilen davranis hakkinda verilen diger

23 Miiellif, bu ikinci goriise “Sozlii olarak beyan edilen durum ile hiikiim vererek ulagilan durum arasinda ayrim yapilmasi
fikhi bir kuraldir. Ornegin sart kosma yoluyla sabit olmus bir muhayyerlikte (sart muhayyerligi) akitten cayma siiresinin
belirsiz olmas1 akdi iptal etmektedir. Buna karsin, hiikkmen sabit olmus bir muhayyerlikte, yani ayip muhayyerliginde,
cayma siiresinin belirsiz olmasi akdi iptal etmemektedir...” seklinde cevap vererek birici goriisii destekledigini ima
etmektedir (Saymeri, 1991: 22).

24 Bilindigi iizere, yeminini yerine getirmeyen kisi keffaret olarak; 10 fakiri doyurur veya 10 fakiri giydirir veya 1 kole azat
eder. Sozii edilen lic maddeden diledigini secebilir. Hangisini yaparsa yapsin keffaretini 6demis sayilir. Maddi imkani
bunlarin higbirisine elvermiyor ise 3 giin orug tutar (el-Maide 5/89).

25 Sadece teoride kalan ve somut bir fikhi sonucu bulunmayan bu meselede Mu’tezile, biitiin segeneklerin bedeli olarak
farz oldugunu sdylemektedir (Ciiveyni, ts.: I, 363-364; Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, 1403: I, 77. Ayrica bkz. Ebli Ya’la el-Ferra,
1410/1990: 1, 302-303; Alii ibn Teymiyye, ts.: 27).

% Bedruddin ez-Zerkesi’nin ifadelerine bakilirsa, bir ibadetin miiczi olmasinin ilave bir delile gereksinim duydugu
seklindeki diisiince, Ebli Hasim el-Ciibbai ile Kad1 Abdiilcebbér’a aittir (Zerkesi, 1414/1994: 111, 338. Ayrica bkz. Amidi,
ts.: I, 176-177).
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bir hiikiimdiir. Emre konu davranisin, sartlarina uygun sekilde yerine getirilmesi, ondan uhrevi
bakimdan miikéfat kazanilacagina emare olduguna gore, s6z konusu davranigin diinyevi hiikiimleri
bakimindan sahih olusuna da bir emaredir. Zaten emre konu davranisin nasil yerine getirildigiyle
ilgili olarak, emredildigi sekliyle yapip yapmadigimiz disinda bir bilgimiz de bulunmamaktadir. Tlahi
emre uygun olacak tarzda ibadetin sahih olup olmadigini gdsteren bir belirtinin tespiti ise bizim
acimizdan olanaksizdir (Saymeri, 1991: 27).

2.3.5. Genis Zamanh Vacibin Sebebi, Vaktin Hangi Kismudir?

Genis zamanli (muvassa’ vakitli) vaciblerin sebebinin vaktin hangi pargasi oldugu, doktrinde
tartismalidir. Irakli Hanefilerin coguna gore, tipik 6rnegini “bes vakit namaz”in olusturdugu bu tiir
ibadetlerin viiclibiyeti, o ibadet i¢in belirlenmis siirenin son vaktine miitealliktir.?” Vaktin evvelinde
yapilan boyle bir ibadetin ser’1 niteligi ise, ihtilafa neden olmustur. Boyle bir eday1 “farzin vaktin
sonunda vacib olmasina mani olan nafile” olarak niteleyenlerin yaninda, miikellefin halini dikkate
alarak karar verilmesi gerektigini sdyleyenler de bulunmaktadir. Buna gore, sorumlu oldugu ibadeti
vaktin ilk kisminda yerine getiren kimse, o ibadetin miidavimi ise yaptig1 seyin vacib oldugunu,
boyle biri degilse yaptiginin nafile oldugunu anlariz. Ebil-Hasen el-Kerhi ise, “Viicib, hem ilk
vakitle, hem son vakitle, hem de dncesinde ibadete baslamakla belirli hale gelir.” demektedir. Safil
alimlere gelince, onlar, vaktin tamamini namazin viiciibu i¢in sebep saymaktadirlar (Saymeri, 1991:
37. Bu konudaki goriisleri topluca gérmek i¢in bkz. Karafi, ts: 11, 89).

Vakitli olmasina ragmen bu vaktin bilinmedigi bu tiir emirlerde, viiclib sebebini “vaktin son
cliz’i” gorenlere destek veren miiellifimiz, bu diislincesini su sekilde ispatlamaya galigmaktadir: Farz
olan bir ibadetin vacib olusu, vaktin evveliyle ilintili olsaydi, bu ibadetin bagka bir alternatifle telafi
edilmesi caiz olmazdi. Zira telafi edilememe, nafile ibadetlerin bir 6zelligidir. Farz bir ibadeti ilk
vakitte yapmayip ileri bir vakte ertelemenin ittifakla caiz olmasi, viiciibun ilk vakte degil, son vakte
bagl oldugunu gostermektedir (Saymeri, 1991: 37).

2.4. Emrin Muhatabiyla Tlgili Tartismalar
2.4.1. Yahin Haldeki Emir, Gayrimiislimlere de Hitap Eder Mi?

Irak merkezli Hanefl hukuk diisiincesinde, kime hitap ettigiyle ilgili bir kayit tasimayan emir,
—aksini gosteren bir delil olmadik¢a— kéfirlere de hitap eder. Baz1 $afii alimler ise, dini konularda
verilen emrin yalnizca Miisliimanlara hitap ettigini belirtmislerdir (Saymeri, 1991: 30-31).%

Miiellife gore, emir climlesinin yalin halde geldiginde s6ziin ilk anlaminin herkesi kugatmasi,
Hanefilerin bu konuda hakli oldugunu diisiindiiren en 6nemli gostergedir. Ayrica emredilen davranis,
Miisliiman kisi tarafindan yapilmasi halinde gegerli oldugu gibi kafir tarafindan yapilmasi halinde
de gecerli olmaktadir. Dolayisiyla emir, hangi miilahazadan dolay1 Miisliiman hakkinda bir hitap ise,
ayn1 miilahazadan dolay1 kafir hakkinda da bir hitaptir. Bu baglamda “Vay haline o miisriklerin ki,
zekdtlarimi  vermezler!”® ayetinde, zekdt vermeyi reddeden miisrikler, Aahiret azabiyla
uyarilmaktadirlar. Sayet zekat onlara vacib olmasaydi, zekati terk ettikleri i¢in kinanmazlardi. Yine
“Biz namaz kilmazdik. Yoksulu da doyurmazdik. Bos seylere dalanlarla dalar giderdik.”°

27 “Muvassa’ vakitli vacib” ifadesi, cumhura ait bir tanimlamadir. Dini konularda genis zamanli bir ibadetin bulunmasina
ihtimal vermeyen Hanefiler ise, vaktin zarf oldugu boyle ibadetlerde viiciib sebebinin vaktin hangi ciiz’ii oldugunda ihtilaf
etmislerdir. Irak Hanefilerine gore viicib sebebi, vaktin son kismi iken, Semerkand Hanefilerine gore, vaktin ilk kismudir.
Bagdatli bir Hanefi olan Muhammed b. Siica’ es-Selci’nin (6.266/880) de ayni kanaatte oldugu nakledilmektedir (Bkz.
Serahst, ts.: I, 31).

28 Tamamen uhrevi sorumlukla ilgili olup hukuki bir sonucu bulunmayan bu tartismada, hadisgilerin biitiinii ve Safiflerin
cogunlugu, ibadetlerle ilgili emirlere kéfirlerin de muhatap oldugu kanaatindedir. Semerkand Hanefileri de, bu konuda
Safiilerle ayni diisiincededirler (Bkz. Sirazi, 1403: 80; Serahsi, ts.: 1, 74; Abdiilaziz el-Buhari, ts.: IV, 243).

2 el-Fussilet 41/6-7. 8830 o8 Y Gl o€ 8l Ly o

% el-Miiddessir 74/43-45. piall ga (im0 U GSlual) 2ol 88 215 ol (0 8 1118
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ayetlerinde, kafirlerin namazi terk etmeleri ve yoksullara yiyecek vermemeleri yiiziinden azap
gorecekleri bildirilmektedir. Hem, nasslarda diizenlenen cezalarin aynisi bu suglar isleyen kafirler
icin de dongoriilmektedir. Mesela zina yapan kéfire, ilgili had uygulanmakta, hirsizlik yaptig1 zaman
eli kesilmektedir. Sayet gayrimiislimler, Islaim’in ongérdiigii biitin bu yasaklarin muhatabi
olmasalardi, s6z konusu yasaklar1 ¢ignedikleri zaman kendilerine had uygulanmazdi (Saymeri, 1991:
32).

2.4.2. Erkeklere ve Kadinlara Aym Kiple Emir Verilebilir Mi?

“Ey insanlar!” cagrisiyla baslayan ayetlerde oldugu gibi, emrin hem erkekleri hem de
kadinlar1 kapsadig1 durumlarda, her iki cinse de mesaj verdiginde usilciler ittifak halindedir. Ancak
erkeklere hitaben |l (cem’-miizekker-muhatap) kalibiyla bir emir varit oldugu zaman, Hanefilere
gbre bu emrin kapsamina erkekler dahil oldugu gibi kadinlar da dahildir. imam Safii’ye gére ise bu
tiir emirler sadece erkeklere yoneliktir; delil olmadik¢a kadinlar bu emrin muhatabi1 olmazlar
(Saymeri, 1991: 33. Ayrica bkz. Sirazi, 1403: 77; Sem’ani, 1418/1999: 1, 115).

Hanefi usulciileri “erkeklere hitap eden emrin kadinlar1 da kapsayacagi” seklindeki goriise
iten baslica sebep, -dil kural1 geregi- iginde kadinlarin da bulundugu topluluk i¢in taglib®! yoluyla
miizekker kaliplar kullanilmasidir. Benzer bir kural, akil sahibi varliklar ile akilsiz varliklarin topluca
bulunduklar1 ortamlar i¢in de gegerlidir. Arapcada boyle bir topluluktan bahsederken akillilara ait
belirtegler kullanilmaktadir. Erkek ve kadinlarin beraberce bulundugu bir topluluga hitaben
“Kalkin!” | 54 58 ya da “Oturun!” ! 53 gibi miizekker bir kiple verilen emir de, orada bulunan herkese
hitap etmektedir. Ornegin ayet-i kerime’de *“ ‘Birbirinize diisman olarak (diinyaya) inin!’ dedik. "
buyrulmaktadir. Ayette gecen “Inin!” emri, hem Hz. Adem ve Havva’ya, hem de onlari dogru yoldan
saptiran seytana yonelik oldugu halde, taglib yoluyla erkeklere ait bir kalipla varit olmustur (Saymerd,
1991: 34-35).

2.5. Nehiyle ilgili Tartismalar
2.5.1. Nehiy, Menhi Anh’in Fesadim iktiza Eder Mi?

Nehiy-fesad iliskisi, ustl-i fikhin énemli problemlerinden birisidir. Oziinde “bir seyin Sari
tarafindan yasaklanmasi, o seyin hukuken gecersiz (fasid/batil) olmasini gerektirir mi?” sorusu yatan
bu tartismada Hanefiler, “Sayet yasak, yasaklanan seyin 6ziindeki bir manayla iliskili ise, o seyin
hukuken sakat olduguna delalet eder.” kanaatindedirler (Saymeri, 1991: 40). Buna karsin azinlikta
kalan bir grup, “Yasak, yasaklanan seyin fesddini iktiza etmez, yalnizca ¢irkinligine delalet eder.”
demislerdir.®

Bu konuda Hanefi ekolii daha isabetli bulan Saymeri, su delili 6ne siirmektedir: Emir,
emredilen seyin gilizelligine, nehiy de, yasaklanan seyin ¢irkinligine isaret etmektedir. Dolayisiyla
asli/6zi itibariyle nehye konu olan bir islemi gegerli gérmek, ayni eylemin ayn1 durumda hem giizel
hem de ¢irkin olabilecegini varsaymaktir. Bir yasagi ¢cignemekle es zamanli olarak bir emrin yerine
getirildigini iddia etmek ise mantiksal bir tutarsizliktir (Saymeri, 1991: 40).

31 Taglib; ilm-i meanide, aralarinda ilgi bulunan iki seyden birinin lafzin1 digerine tercih ederek her iki sey i¢in kullanmak
demektir. Anne ve baba hakkinda “ebeveyn”, ay ve giines hakkinda “kamerayn” denilmesi birer taglib 6rnegidir (Durmus,
2010: 70-71).

32 o|-Bakara 2/36. 5% (sl ladi i i) il

3 Bu gorils, Safiflerden Kaffal es-Sasi ile Hanefilerden Ebu’l-Hasen el-Kerhi® ye ve kelamcilarin ¢oguna nispet
edilmektedir (Bkz. Sirazi, 1403: 100-101; Sem’ani, 1418/1999: 1, 140).
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2.5.2. Nehiy, Menhi Anh’in Miicivirine Miiteallik Ise Yasaga Konu Davramsin
Fesadim Iktiza Eder Mi?

Miiellife gore, gasp edilmis bir suyla abdest alma, ¢alint1 bicakla kurban kesme, iceriye zorla
girilmis bir evde namaz kilma, cuma ezan1 okunurken aligveris yapma 6rneklerinde oldugu gibi, sayet
bir nehiy, menhi anh’1n ash veya vasfi degil de, yasagi kusatan zamansal ya da mekénsal kosullarla
ilgiliyse, yasaklanan davranisin hukuken gegersiz oldugu sdylenemez (Saymeri, 1991: 42).3¢ Bu
goriisiin dayanagi sudur: Mesela “zorla girilmis bir evde namaz kilma” yasagi, namazin haricindeki
bir manayla iligkilidir. Namazin kendisi ise yasaklanmig bir davranis degildir. Burada yasaklanan
sey, konut dokunulmazligini ihlaldir. Bu ylizden zorla girdigi evde namaz kilan kimse, namazin
riikkiin ya da sartlarindan birisini ihlal etmis olmamaktadir. Ote yandan bahse konu kisiye y&nelik
“bir eve zorla girme” nehyi, gerek namaza baslamadan Once gerekse namazi bitirdikten sonra
istikrarli bigimde devam etmektedir. Su halde, s6zii edilen yasak, namazin riikiin veya sartlarindan
olan bir seye taalluk etseydi, ilgili kisi lizerindeki yasak hiikmiiniin namazi bitirdikten sonra
stiregelmesi miimkiin olmazdi. Hatta namazdan 6nce de bdyle bir yasagin hi¢ olmamas1 gerekirdi.
Zira ev sahibi, bastan itibaren o kisinin eve girmesine riza gostermis olsaydi, kildigi namaz da
yasaklanmig bir davranig olmaktan ¢ikardi. Ve yine buradaki yasak, namazin 6ziindeki bir manaya
yonelik olsaydi, beseri bir izinle ortadan kalkmasi disiiniilemezdi. Ciinkii bir yasagin, namazin
0ziindeki bir manayla ilintili olmas1 halinde bir insanin izniyle yiiriirliikten kalkmasi olanak disidir
(Saymeri, 1991: 40-41).

Sonuc¢

Ebiu Abdillah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri (6.436/1045), Hanefl mezhebinin ustl anlayisini
giiniimiize tagiyan ilk miielliflerdendir. Onun Mesdilii’I-hildf fi usili’l-fikh adli kitabi, o zamana
kadar miinakasa edilmis biitiin fikih ustli konularini ihtisar etmektedir. Eserin 6zgiinliigi, usil-i
fikih konularini karsilagtirmali olarak isleyen en eski ¢aligma olmasinda saklidir. Miiellif, kitabinda
“mesele”ler halinde degindigi metodolojik yaklasimlart 6zetle verdikten sonra kendi tercihini
belirtmekte, muhalif goriisleri de kendisine has tislubuyla ve miidellel tarzda elestirmektedir.

Adi gecen eserden yola ¢ikarak, Hanefi mezhebi Irak ekoliiniin 6nemli bir temsilcisi sayilan
Saymeri’nin emir-nehiy tartigmalarindaki goriislerini ana hatlartyla soyle belirleyebiliriz:

Emir, hakiki anlamiyla sadece sozlii beyana &zgidiir; fiil hakkinda kullanilmasi ise
mecazidir. Yani bir davranis sadece yapilmakla emredilmis olmaz. Fiile boyle bir anlami ancak ilave
deliller varsa yiikleyebiliriz. Mesru bir otoriteden sadir olan emirler, viiclibiyet ifade eder. Hakikat
anlamiyla kullanilan emir, yalnizca kendisiyle viicib kastedilen emirlerdir. Kendisiyle icap
kastedilmeyen emir ise mecazdir. Evvelce haram kilinan bir davranisi talep eden emirlerin olagan
emirlerden bir farki yoktur; ilk basta verilen emirler gibi viicibu iktiza eder. Yalin haldeki emir, bir
kez yapmakla yerine getirilmis olur; tekriren yapmay1 gerektirmez. Sart veya sifatla kayitlanmig
emirler de boyledir. Hakkinda her hangi bir vakit tayini yapilmams emirler, fevridir; emredilen
davranisin, emrin hemen arkasindan yapilmasini iktiza eder. Emrin geregi olan yiikiimliiliige belirli
bir vakit atanmigsa ve s6z konusu yiikiimliliik, ilgili vakitte yerine getirilmezse diiser. Diisen
yiikiimliiligiin kaza edilebilmesi igin ise ilk emrin diginda ikinci bir emrin gelmesi gerekir. Zamanla
kayitlanmamis bir emrin -emre konu davranis emrin hemen pesinden yapilmazsa- yiiriirliikten kalkip
kalkmayacagi, ihtilaflidir. Yemin keffaretinde oldugu gibi, farkli alternatifler arasindan birisini
se¢gme imkani1 verecek sekilde varit olan emirlerde, i¢lerinden birisini se¢me hakki bulunmakla

34 Eb(i Hanife basta olmak lizere Hanefi fakihler, bu tiir islemleri sadece mekruh gérmekte, hukuki sonug itibariyle ise
gecerli saymaktadirlar. Abdiilaziz el-Buhari, ts.: I, 278; Teftazani, ts.: I, 423. Memtrun bih ile menhi anhin ayni1 islemde
birlesemeyecegi, ayn1 kisinin ayn1 anda ve ayni durumda hem emre hem de nehye muhatap olamayacagini gerekce gosteren
ibn Hazm ise, bu konuda cumhurdan ayrilarak, miicavir 6zelliklere taalluk eden yasaklarmn da fesada delalet ettigini
savunmakta ve yukaridaki islemlerin tamanmni gecersiz saymaktadir (ibn Hazm, ts.: 111, 60).
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birlikte bu alternatiflerden tamami vacibtir. Nekira (belirsiz) bir kelimeye miiteallik olan emir
climlesi, emre konu davranigi tekrar etmeyi gerektirir. Emre konu davranig ne sekilde yerine
getirilirse getirilsin, emir, istenilen tarzda eda edilmis (miiczl) sayilir. Bir davranisi emretmek, o
davranisin zitlarii yasaklamak anlamina gelir. Kime yonelik olduguna dair bir belirte¢ tasimayan
her tiir emre -Miisliimanlar gibi- gayrimiislimler de muhataptir. Aym sekilde, erkeklere hitap eden
emirlerin kapsamina kadinlar da dahildir. Genis zamanli vacibin sebebi, vaktin son kismidir. Sayet
nehiy, menhi anh’in 6zlindeki bir manayla iliskili ise yasaklanan davranig, hukuki bir sonug
dogurmaz. Yasagi kusatan zamansal veya mekansal bir kosulla (menhi anh’in miicaviri) ilgili ise,
s0z konusu davranis hukuken gecerlidir.
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