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OGRETMEN ADAYLARININ YANSITICI YAZILI
ANLATIMLARININ DEGERLENDIRILMESI*

Mustafa ULUSOY™ - Dilek ALTUN™

OZET

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin yansitict yazili
glnliklerinin degerlendirilmesidir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
Ankara'da bulunan bir devlet Universitesinin Pedagojik Formasyon
kursunda Ogrenim goéren 70 Ogretmen aday:r olusturmaktadair.
Calismada o6gretmen adaylarindan Egitim Bilimine Giris dersindeki
notlarin1 dért bashik altinda yazmalar: istenmistir. On doért haftalik
stire¢c boyunca 900 yansitict ginltik yazilmis ve icerdikleri diistincenin
dtizeyini belirlemek icin analiz edilerek siniflandirilmislardir. Buna ek
olarak, 20 Ogretmen adayiyla yari-yapilandirimis goérGsmeler
yapilmistir.Yansitict ginltikler analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin
yazilarinin buytk cogunlugunun alt seviyedeki teknik (% 60)
dtistincelerden olustugu ve Ust seviyedeki yansitici dUsuincelerin ise
oransal olarak cok daha az oldugu gértlmuistiir. Ogretmen adaylarinin
yazilarinda 6zet bashgina cok 6énem verdikleri ve gunliklerinin btiytk
bir béluimutnde ilgili haftanin konusunu o6zetlemeye calistiklari
goralmustir. Ogretmen adaylarinin biiylik bir c¢ogunlugu yansitici
gunltkler sayesinde derse daha fazla odaklandiklarini ve konular1 daha
iyi 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu arastirmada kullanilan not alma
ve yazma formatinin katilimcilar tarafindan yansitict dustnceyi
ogretmede etkili ve faydali olarak degerlendirildigi g6éralmustuar.
Ogretmen adaylarina yansitict ginliiklerin nasil yazilmasi gerektigi
dogrudan ve acik olarak 6gretilmelidir. Yansitici yazmaya yeni baslayan
bireyler icin bu arastirmada da kullanilan yapilandirilmis ginltik yazma
uygulamalarinin yararli oldugu goézlenmistir. Yapilandirilmis gtnltkler
sayesinde oOgretmen adaylar1 yansitict diUstinmeyi gelistirmede
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kullanilan bir uygulamay: Ogrenerek ileride kendi oOgrencilerine de
yansitict diisiinme ve yazmayi1 6gretme potansiyeline sahip olurlar.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Ogretmen Egitimi,
Pedagojik Formasyon, Yansitict Yazma-Dlisinme

EVALUATION OF TEACHER CANDIDATES' REFLECTIVE
WRITTEN EXPOSITIONS

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate teacher candidates' reflective
written journals. The study group of this research includes 70 volunteer
teacher candidates trained in the Pedagogical Formation course of a
university in Ankara. In this study, teacher candidates were requested
to write their notes in Introduction to Educational Sciences course under
the four headings. Over a period of fourteen weeks, 900 reflective daily
journals were written, and these journals were analyzed and classified
to determine the quality of their content. In addition, semi-structured
interviews were conducted with 20 teacher candidates. Analysis of the
reflective journals revealed that the vast majority of the teacher
candidates composed of lower-level technical (60 %) journals and the
higher-level reflective thoughts were proportionallyless. It has been
observed that the teacher candidates are very interested in the
summary title in their writing and they try to summarize the topic of the
week in a large part of their journals. The vast majority of prospective
teachers indicated that they more focused on the lesson through
reflective journals and that they learned better by writing the reflective
diaries. It was observed that the note taking and writing format used in
this research was evaluated by the participants as effective and useful
in teaching the reflective thinking.Teacher candidates should be taught
directly and explicitly about how to write reflective journals.The
structured journal writing practices used in this research have been
observed to be useful for individuals who are beginning to write
reflective journals.Through structured reflective journals, teacher
candidates had a potential to learn about reflective writing and had a
potential to teach reflective thinking and writing to their future
students.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Individuals with reflective thinking skills question how they learn,
think about how they can apply their own knowledge, establish links
between their new and previous knowledge, and have the ability to
analyze, interpret and criticize what they learn by including their own
experiences.In this study, it was aimed to determine the qualifications
of the reflective journals written by teacher candidates of the
Pedagogical Formation course, and it was aimed to learn their
perceptions about the reflective journal writing process during the 14
weeks of fall semester of 2016. The teacher candidates used the

Turkish Studies
Volume 13/27, Fall 2018



Ogretmen Adaylarinun Yansitict Yazili Anlatimlarinin Degerlendirilmesi 1555

guidelines prepared by Francis (1995, p. 233) to write their reflective
journals.

Method
Participants

The study group of this research includes 70 volunteer teacher
candidates trained in the Pedagogical Formation course of a university
in Ankara in autumn 2016. The branches of teacher candidates were
History (n = 30), Accommodation and Travel Services (n = 25) and
Entertainment Services (n = 15). In this study, teacher candidates were
requested to write their notes in Introduction to Educational Sciences
course under the four headings determined in Francis' (1995)
guidelines. These were: summary, new learning, questions, and
personal reaction (p. 233).

Data Collection and Analysis

In the first week of the semester, the teacher candidates were
participated in 50 minutes long lectures to be informed about reflective
thinking, qualities of reflective thinking, and principles to be considered
in reflective journal writing. Over a period of 14 weeks, 900 reflective
daily journals were written, and these journals were analyzed and
classified to determine their qualities.In addition, semi-structured
individual interviews were conducted to learn the participants'
perceptions about the reflective journal writing process.

The written journals of the teacher candidates were analyzed
under the headings of Routine, Technical, Dialogic and Transformative
using the rubric developed by Ward and McCotter (2004, p.250), and
thefrequency and percentages of each heading were calculated and
presented in table.We conducted semi-structured interviews with 20
teacher candidates on their reflective journal writing experiences and on
the advantages/disadvantages of this method.

Findings

The vast majority of prospective teachers indicated that they
focused on the lesson through reflective journals and that they learned
better by writing the reflective diaries. Analysis of the reflective journals
revealed that the vast majority of the teacher candidates composed of
lower-level technical (60 %) journals, and the higher-level reflective
thoughts were proportionallyless. It has been observed that the teacher
candidates are very interested in the summary title in their writing; they
tried to summarize the topic of the week in a large part of their journals.
It was also observed that the note taking and writing format used in
this research was evaluated by the participants as useful.

The teacher candidates stated that the most important
advantages of reflective writing were improving the writing skills (f = 14),
better understanding the subjects by note taking (f = 12), realizing what
they do not know (f = 11), active listening to lectures (f = 10), and
assisting the development of the analysis and evaluation skills (f = 8).All
interviewed participants (f = 20) indicated that the structured reflective
writing method and subheadings used in this study were effective,
significant, and necessary.Eighteen of the teacher candidates indicated
that it was not easy for them to express their questions and reactions,
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as they had participated in reflective journal writing activity for the first
time in their lives.

Conclusion and Discussion

In this study, the majority of the teacher candidates wrote
reflective journals at technical level (60 %) and they wrote the
transformative reflective journals at the lowest level (2.22 %). This result
can be considered normal as the teacher candidates had participated in
the reflective journal writing activities for the first time in their
education life. This result is also consistent with Ulusoy's (2016) study.
The above results of this study can also be interpreted as the
inadequacy of one semester long reflective writing activity to help
teacher candidates reach upper reflective thinking levels.

As scholars indicated (Alger, 2006; Russell, 2005), teacher
candidates should be taught directly and explicitly about how to write
reflective journals.The structured journal writing practices used in this
research have been found to be useful for individuals who are beginning
to write reflective diaries.Through the structured reflective journals,
teacher candidates had a potential to learn about reflective writing and
had a potential to teach reflective thinking and writing to their future
students. The teacher candidates indicated that because of these
diaries, classroom management will be easier to achieve because the
students will listen to the lessons more carefully and will not be
interested in unintended activities during the lectures. They also
indicated that the future students will learn the subjects better, and
they will have better writing skills

Keywords: Teacher candidates, Teacher Education, Pedagogical
Formation, Reflective Writing-Thinking

Giris

Yansitict diigiinme becerisine sahip olan bireyler &grendiklerini sorgular, bunlar1 nasil
uygulamaya gegirebilecegi iizerinde diigliniir, yeni 6grendikleri ve 6n bilgileri arasinda baglantilar
kurar ve 6grendiklerini kendi deneyimlerini de katarak analiz etme, yorumlama ve elestirme becerisine
sahip olur. Yansitic1 sekilde diigiinebilen bireyler sorunlarin farkina varabilme ve g¢evresindekilerin
Oneri ve gorislerine agik olma becerilerine sahip olurlar (Valli, 1997). Yansitici diigiinme, bireylerin
ogrenme siireclerindeki giliclii ve zayif yonlerinin farkina varmalar1 ve eksikliklerini giderip
kendilerini gelistirebilmeleri icin degerlendirme firsati sunar (Akkoyunlu, Telli, Cetin & Daghan,
2016). "Yansitict diistinen bir 6gretmen, mesleki olarak kendini sonsuza dek degistirir ve gelistirir. Bu
baglamda yasam boyu &grenmeyi ve ogrendiklerini uygulamay: kendine amag edinir. Ogretimini

stirekli degerlendirir.... A¢ik fikirlidir. Derste 6grencilerden gelen elestirilere agiktir" (Semerci, 2007,
s. 1355).

Giinlik yazma ogretmen adaylarmin yansitici diislincelerini gelistirmede yaygin olarak
kullanilan bir yaklasimdir (Mueller&Skamp, 2003) ve 6grenmeye yardimet bir arag isleviyle derslerde
kullanilabilir (Boud, 2001). Akkoyunlu ve digerlerinin (2016) caligmasinda giinliikler 6gretmen
adaylarina elestirel bakis saglayip kendilerini degerlendirme firsati sunmus ve katilimcilar yazma
becerilerini gelistirme sansina sahip olmustur. Tok (2008) tarafindan yapilan arastirmada 12 hafta
boyunca yansitict diisiinmeyi gelistirici etkinlikler ve iki kolonlu 6grenme yazilar1 kullanilarak
Osretmenlik Meslegine Giris dersini alan sinif 6gretmenligi programi 1. simf dgretmen adaylarindan
veriler toplanmistir. Sonuglar, yansitici diisiinme etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
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meslegine karsi tutumlarini olumlu etkiledigini ve performanslarimi gelistirdigini géstermistir. Can ve
Altuntas (2016) tarafindan yapilan aragtirmada 7. sinif 6grencileri sekiz hafta boyunca Tiirk¢e dersleri
islendikten sonra yansitict glinliikler yazmislardir. Yazarlar, yansitic1 giinliiklerin 6grencilerin derse
yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde faydali olugunu belirtmiglerdir. Can ve Altuntas'in
caligmasinda katilimcilar yansitic1 giinliiklerin 6grenilenlerin daha kalici olmasina ve kendi 6grenme
davraniglarini sorgulamalarina yardimei oldugunu belirtmislerdir.

Dyment ve O'Connell''n (2011) arastirmasinda incelenen 11 g¢aligmanin sadece ikisinde
giinliiklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek seviyede yansitici oldugu tespit edilmistir. "Eger
Ogrenciler diizenli olarak giinlilk yazmaya tesvik edilmezse, bizleri yazdiklarinin kalitesi ile ilgili
hayal kirikligina ugratmaya devam etmeleri anlasilirdir” (Dyment&O'Connell, 2010, s. 241). Yansitici
giinlik yazma deneyimine sahip olmayan bireylere, bu beceriyi kazandirmada yapilandirilmig
yonergeler veya sorulardan olusan kilavuz veya formatlarin yardimci olabilecegi alanda caligan
arastirmacilar  (Dyment&QO'Connell, 2010; Francis, 1995) tarafindan belirtilmistir. Bu
arastirmada,Pedagojik Formasyon kursunda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin Francis (1995)
tarafindan belirlenen ve Tablo 1'de sunulan yansitici yazma kilavuzunu dikkate alarak 14 haftalik bir
stirecte yazdiklar1 yansitici giinliiklerin kalitesinin belirlenmesi ve siirecle ilgili goriislerinin alinmasi
amaclanmustir.

Tablo 1. Yansitict Giinliik Yazma Kilavuzu”

Baslik Agiklama
Ozet Ana hatlarm/Onemli noktalarin dzeti
Yeni Ogrenilenler Yazar i¢in yeni ve 6nemli olan bilgiler
Sorular Konular, sorunlar veya stratejiler ile ilgili sorular
Kisisel Tepki Baglama, icerige veya stratejilere yonelik kisisel tepki
“Francis (1995, s.233).
Yontem

Ogretmen adaylarinin yazdigi giinliiklerin yansitic1 diisiinme diizeyleri agisindan incelendigi
ve bireysel goriigmelerin yapildigi bu arastirmada nitel yontem kullanilmistir.

Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara'da bulunan bir iiniversitenin Pedagojik Formasyon
kursunda 6grenim goren ve 2016 sonbahar doneminde goniillii olarak aragtirmaya katilan 70 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin branslar1 Tarih (n = 30), Konaklama ve Seyahat
Hizmetleri (n = 25) ve Eglence Hizmetleridir (n = 15). Ogretmen adaylarindan Egitim Bilimine Giris
dersindeki notlarini yansitict yazma ile ilgili 6n bilgi ve deneyimleri olmadigr i¢in Francis (1995)
tarafindan belirlenen kilavuza gore yazmalari istenmistir. Donemin ilk dersinde katilimcilara yansitici
diisiinme, yansitici diisiinmede kalite, Francis tarafindan 6nerilen ve yansitict giinliik yazmada dikkate
almmasi gereken ilkeler {izerine 50 dakikalik bir egitim verilmistir. On dort haftalik siire¢ boyunca
Ogretmen adaylart toplamda 900 yansitict giinlik yazmuglardir. Buna ek olarak, siirecle ilgili
katilimeilarin goriislerini almak igin yari-yapilandirilmis bireysel goriismeler yapilmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu arastirmanin birinci yazar1 tarafindan 6gretimi yapilan Egitim Bilimine Girig dersinde
goniillii 6gretmen adaylari Francis (1995) tarafindan belirlenen kilavuza uygun sekilde notlarimi
tutmuslar ve her O0gretmen adaymin bireysel sorularini cevaplamak ve yazdiklariyla ilgili doniit
vermek i¢in dénem igerisinde iki kez mini-konferanslar yapilmigtir. Ogretmen adaylar1 katildiklart
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derslerin igerigi hakkinda Tablo 1'de sunulan basliklarla ilgili notlar alarak yansitict yazma
etkinliklerine katilmiglardir. Notlarin1 dogrusal olarak yani Tablo 1'de sunulan siraya uygun olarak
almak zorunda olmadiklar1 hatirlatilmis ve her asamada neler yapmalar1 gerektigi agiklanmustir.
Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu notlarin1 A4 kagitlar1 kullanarak almislar ve bu kagitlar: dért esit
parcaya ayirarak yansitici giinliiklerini yazmaya calismislardir. Ogretmen adaylaria yansitici giinliik
yazmanin, derslerin igeriginin 6zetlenmesi, daha 6nce bilmedigi ancak dersler sirasinda yeni 6grendigi
bilgilerin maddeler halinde listelenmesi, 6grendikleriyle ilgili zihinlerinde olusan sorularin veya
cevaplanmaya ihtiyaci olan sorularin sorulmasi ve igerikle ilgili kisisel diisiincelerinin herhangi bir
sinirlama  getirilmeden yazilarak tepkilerinin verilmesi seklinde yapilabilecegi acgiklanmis ve
arastirmacilara sorularini yoneltebilecekleri hatirlatilarak, her konuda ve her asamada yardim
isteyebilecekleri soylenmistir.

Ogretmen adaylarinin yazili giinliikleri Ward ve McCotter (2004, s. 250) tarafindan gelistirilen
rubrik kullanilarak Rutin, Teknik, Diyalojik ve Doniistiiriicti bagliklart altinda analiz edilmis ve her bir
rubrik maddesinin frekans ve yiizdeleri belirlenerek tabloda sunulmustur. Ward ve
McCotter'inrubriginden yararlanilarak bu basliklarin (yansitic1 diisiinme diizeylerinin) ne ifade ettigi
asagida Ozetlenmistir:

1. Rutin: Ben merkezli kaygilar, elestirel sorular ve analizlerde sinirlilik, konularin veya
icerigin karisiklig ile ilgili odaklanma eksikligi, sorunlarla ilgili baskalarini suglayici bir yaklasim ve
sorgulamadan uzak bir yazim tarzi.

2. Teknik: Problemlerin biitiinii yerine sadece bir boyutuna odaklanip sinirlt bir bakis agisina
sahip olma, derinlemesine sorgulamada eksiklik ve perspektifini degistirme ile ilgili simirlilik.

3. Diyalojik: Ogrencilere odaklanma, sorular ve bu sorularin yeni sorulara yonlendirmesi ve
Ogretim veya 6grenenlerle ilgili yeni anlayislar gelistirme.

4. Doniistiirticii: Derinlemesine ve siirekli sorgulama, egitimsel ve teorik konularla kendi
arasinda baglant1 kurabilme ve bunun 6grenciler lizerindeki etkileri hakkinda diigiinebilme.

20 Ogretmen adayiyla yansitict gilinliik yazma deneyimleri,bu yontemin avantaj ve
dezavantajlar1 ile ilgili bireysel yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde
katilimcilara agagida sunulan sorular sorulmustur:

1. Yansitic1 glinliilk yazmak amaciyla kullandiginiz kilavuz sizin i¢in yararli oldu mu?
2. Sizce yansitici giinliik yazmanin avantaj ve dezavantajlari nelerdir?

3. Kilavuzun alt bagliklar1 ve bu basliklarin yazma siirecindeki yararliligi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

4. Ogretmen oldugunuzda kendi derslerinizde yansitict giinliikler yazma ydntemini
kullanmay1 diisiinliyor musunuz? Neden?

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler kelime islemci programima aktarilmigtir. Her soru
icin 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar bir araya getirilerek ana tema ve sorunlar (Miles
&Huberman, 1994) tekrarli okuma yontemiyle dikkatli bir bicimde analiz edilerek belirlenmeye
calisilmistir.  Yansitict giinliikkler ve Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler her iki arastirmaci
tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmis ve giinliiklerin kalitesi ile ilgili siniflamalar ve belirlenen ana
temalar arasindaki tutarlilik Miles ve Huberman'in (1994, s. 64) formiilii (giivenirlik = goriis birligi
sayist / toplam gorlis birligi sayist + goris ayriligl) kullanilarak hesaplanmistir. Sonuglar,
arastirmacilar arasinda yansitici gilinliikler i¢in %96 ve goriisme sonuglari icin ise %98 oraninda bir
fikir birliginin oldugunu gostermistir. Ulasilan bu sonuglar, bu arastirmada kullanilan veri analizi
stireclerinin gilivenilir ve tutarli oldugunu gostermektedir.
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Bulgular

Bu arastirmada bulgular, 6gretmen adaylarimin yazdiklart giinliiklerin kalitesi ve 6gretmen
adaylarinin siiregle ilgili goriislerinin sunuldugu iki ana baglik altinda incelenmistir.

1) Ogretmen adaylarimin yazili yansitica giinliiklerinin kalitesi

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin Francis (1995) tarafindan gelistirilen kilavuzu yansitict
yazili giinliiklerinde ne kadar dikkate aldiklar1 ve Ward ve McCotter (2004) tarafindan gelistirilen
rubrik (rutin, teknik, diyalojik ve doniistiiriicli) dikkate alindiginda yazdiklarinin kalitesinin ne oldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Tablo 2'de belirtildigi gibi 6gretmen adaylarmin en fazla oranda teknik
diizeyde (% 60) yansitic1 giinliikkler yazdiklar goriilmektedir. Kalitesi teknik diizey olarak belirlenen
giinliiklerde 6gretmen adaylar1 derinlemesine sorgulama yapmadan sadece sunumunu dinledikleri
dersin Ozetini yapmaya calismis ve kendileri i¢in yeni olan konulart ana hatlariyla listelemislerdir.
Teknik diizey olarak simiflandirilan yazilarda, 6gretmen adaylart kilavuzda yer alan dort bashiga da
cevap vermeye caligsmalarina ragmen igerige siki bir baglilik gosterip, tek boyutlu bir bakis agisini esas
alarak giinliiklerini yazmislardir.Rutin (% 19.78) baglig1 altinda siniflandirilan giinliiklerde katilimcilar
sadece konunun Ozetini yazmaya calismis ve kendilerine sunulan kilavuzdaki diger ii¢ basligi bos
birakmislardir. Rutin boyutunda siniflandirilan 6grencilerin 6zetlerinde odaklanma sorunu yasadiklari
ve Ozetlerinin igerigi yanlis veya eksik olarak yansittigi siklikla gézlenmistir.

Diyalojik giinliiklerde (%18) ise 6gretmen adaylar1 6zet ve yeni 0grendiklerine ek olarak
sorular sormuslar, kisisel tepkiler boliimiinde 6grendikleri konularla ilgili mesleki ¢ikarimlarda
bulunmuslar ve ilerde paydaslari olacak gruplar acisindan da disiinerek kisisel gortislerini
yazmuglardir. Ogretmen adaylarinin Diyalojik olarak smiflandirilan giinliiklerde 6zellikle dgrencilerin
perspektifini 6nemseyip, onlarin muhtemel tepkilerini dikkate alan bir yazim tarzi sergiledikleri
gozlenmistir. Katilimcilarin ancak ¢ok kiiciik bir yiizdesi (% 2.22) en {ist diizey olan doniistiiriicii
seviyeye ulasabilmistir. Bu 6gretmen adaylar1 sosyolojik veya pedagojik olarak iist seviyede olan
sorunlar (sosyo-ekonomik acidan dezavantajli Ogrenciler, 6zel egitime ihtiyact olan &grenciler,
ogretmenlik mesleginde kalite sorunu, segme sinavlari1 sorunu vb.) {izerine odaklanmislar ve en az iki
hafta ayn1 konu veya ana fikir iizerinde derinlemesine diisiinerek yansitici giinliikkler yazabilmislerdir.
Buna ek olarak, bu 6gretmen adaylariin yansitici giinliiklerinde kendilerine sunulan kilavuzdaki tiim
bosluklar1 tamamladiklar1 ve kisisel tepkiler boliimiine daha fazla agirlik vererek kendi duygu ve
diisiincelerini iletme ¢abasi icerisinde olduklar1 gozlenmistir.

Tablo 2.Yansitict Glinliiklerin Kalitesi

Kalite f %
Rutin 178 19.78
Teknik 540 60
Diyalojik 162 18
Doniistiiriicti 20 2.22
Toplam 900 100

2) Ogretmen adaylarinin goriisleri

Goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin % 85'i (f = 17) yansitict giinliikler sayesinde derse
daha fazla odaklanabildiklerini ve konular1 daha iyi 6grenebildiklerini ifade etmistir. iki dgretmen
adaymin bu konu hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur.
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"Yansitict not alma yaklagimi ve bize sunulan formati takip ederek dersleri daha
dikkatli dinledim ve neler 6grendigimin ve hangi sorularimin oldugunun farkina daha net
vardim." (Tarih, Kadin)

"Derslerde fazla not alan biri degilim. Dort maddelik formatin yararl olup olmadigim
denemek i¢in not almaya karar verdim. Bu maddelerle ilgili yazmayr diistindiigiimde
ashinda igerikle daha fazla ve daha derinden ilgilendigimi fark ettim. Benim icin yararl
oldugunu hissettigim i¢in yansitici giinliikler yazmaya devam ediyorum” (Konaklama ve
Seyahat, Erkek)

Katilimeilarin % 75'i (f = 15)ise gelisigiizel not alma yerine amaca uygun sekilde not alarak,
kisisel tepkiler ve sorulara yer vererek bilgiyi kisisellestirdiklerini ve kendi yorumlariyla
biitiinlestirdiklerini belirtmiglerdir. Bir 6gretmen adayinin bu konudaki goriisii asagida sunulmustur.

"Ozet yazarak ilgili konuyu kendi ciimlelerimle oézetledim, sorularimi yazdim ve
tepkiler kisminda kendi goriislerimi yazdim... Boylece aslinda en basta nesnel olan bilgiyi
oznel hale getirmis oldum." (Eglence Hizmetleri, Erkek)

Gorlisme yapilan 6gretmen adaylarinin % 60'1 (f = 12) ise yansitic1 diisiinme yerine sadece
yazma fikri iizerine odaklanmislar ve dinlenilenleri yazmanin 6grenmeyi pekistirici bir &zelligi
oldugunu ve bunun kendi c¢alismalarinda (6zellikle de sinavlara hazirlik asamalarinda) siklikla
kullandiklar bir strateji oldugunu vurgulamislardir. Bir 6gretmen adayinin yazma ile ilgili diistinceleri
asagida sunulmustur.

"Yazma biraz zahmetli de olsa 6grenmeyi pekistiricidir. Ozellikle sinaviara yazarak
calisiyorum. Derslerde aldigimiz bu notlar da dinlediklerimizi daha iyi ogrenmemizi
sagladig i¢cin bence yararl oluyor.” (Tarih, Kadin)

Ogretmen adaylar1 yansitict giinlik yazmanin en 6nemli avantajlarmin yazma becerisinin
gelismesine yardimci olma (f = 14), konular1 yazarak daha iyi anlama (f = 12), neleri bilmediginin
farkina varma (f = 11), dersi aktif sekilde dinleme (f = 10) ve analiz ve degerlendirme yeteneginin
gelismesine yardim etme (f = 8) oldugunu belirtmislerdir. Dezavantajlarini ise yazmanin zor ve sikici
olmasi (f = 12), hem ders dinleyip ayni1 anda not almakta zorlanmalar1 (f = 10) ve diisiincelerini kagida
aktarmakta zorlanmalar1 (f = 6) olarak ifade etmislerdir.

Gorlisme yapilan katilimeilarin tamami (f = 20) bu arastirmada kullanilan yapilandirilmisg
yansiticl yazma yonteminin ve alt bagliklarinin etkili, 6nemli ve gerekli oldugunu belirtmiglerdir. 18
Ogretmen aday1 ise sorularini kagida aktarma ve tepkilerini ifade etmenin kendileri i¢in kolay
olmadigimi ¢iinkii egitim-6gretim yasamlarinda ilk kez yansitict giinliikk yazma aktivitesine
katildiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (f = 17) 6gretmen olduklarinda
yapilandirilmis yansitic1 gilinliikleri kendi 6grencilerine tanitacaklarini ve derslerinde kullanacaklarini
belirtmislerdir. Bu giinliikler sayesinde ogrencilerin dersleri daha dikkatli dinleyip amag¢ dist
aktivitelere yonelmeyecegi i¢in smif yonetiminin daha kolay saglanacagini (f = 16), 6grencilerin
konular1 daha iyi 6greneceklerini (f = 14) ve yazma ve ifade etme yeteneklerinin artacagini (f = 13)
tahmin etmisglerdir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ortaya ¢ikan dgretmen adaylarimin ¢ogunlukla teknik seviyede (% 60) yansitici
giinliikler yazmas1 ve doniistiirlicli yansitic1 glinliiklerin ise oransal olarak en az seviyede yer almasi
(% 2.22) durumu Ulusoy (2016) tarafindan yapilan arastirma ile tutarlilik gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin  6grenim hayatlarinda ilk kez yansitict giinliik yazma etkinligine katildiklar
diisiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan bu sonu¢ normal olarak degerlendirilebilir. Bu sonuglar ayrica, bir
déonem boyunca yapilan giinliik yazma etkinliginin Ust seviyedeki yansitici diisiinceye ulagsma
agisindan yetersiz kaldig1 seklinde de yorumlanabilir. Yansitic1 gilinliikk yazma aktivitelerinin daha
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uzun zaman araliginda yapildig1 ve bu giinliiklerin diizeylerinin degerlendirildigi arastirmalara ihtiyac
duyulmaktadir. Ornegin, &gretmen adaylarma egitim fakiiltelerinin birinci smiflarinda yansitici
giinliiklerin nasil yazilmasi gerektigi Ogretilmelidir. Bu 06gretmen adaylar1 dordiincii sinifa
geldiklerinde yansitic1 diisiinme diizeylerinde bir farkliligin olup olmadiginin karsilastirildigi uzamsal
caligmalara literatiirde ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda goriisme yapilan 6gretmen adaylari egitim-6gretim yasamlarinda ilk
kez yansitici gilinliik yazma caligmast yapmis ve biiyilk ¢ogunlugu 6gretmen olduklarinda kendi
ogrencilerine de yansitict giinliikler yazdirmak istediklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari
yansitici gilinliiklerin 6grencileri ders sirasinda amaclanan aktivitelere daha iyi ydnlendirecegini,
ogrencilerin dersleri daha iyi dinlemelerine ve igerigi daha iyi 6grenmelerine yardimci olacagini ve
yazma-kendilerini ifade etme becerilerine de katkisinin olacagini tahmin etmislerdir. Bu sonug¢ Can ve
Altuntag'in (2016) arastirmasi ile tutarhidir. Can ve Altuntag'in arastirmasinda 7. smif 6grencileri
yansitici giinlik yazma uygulamalarina karsit olumlu tutum sergileyerek bu uygulamalarin yazma
becerilerini gelistirdigini ve 6grendiklerinin kaliciligini artirdigini ifade etmislerdir.

Bu arastirmanin katilimcilari, 6grencilerin dinleme, yazma ve konular iizerinde diisiinme gibi
amaca yonelik ve olumlu ugrasilar icerisinde olacaklarindan, giinlilk yazma etkinligi sayesinde
mesleklerinin ilk yillarinda karsilagsacaklar1 en 6nemli problemlerden biri olan siif yonetiminin daha
kolay saglanacagim ifade etmislerdir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylari, giinliik yazma etkinliginin
ve Francis (1995) tarafindan gelistirilen kilavuzun kendileri i¢in faydali oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarina, yansitict diisiinme diizeyleri (Alger, 2006) ve yansitict uygulamalar agikca ve
dogrudan oOgretilmelidir (Russell, 2005). Dyment ve O'Connell'in (2010) de vurguladigi gibi
yapilandirilmis giinliilk yazma uygulamalar1 yansitici yazmaya yeni baslayan bireyler i¢cin 6énemlidir.
Bu calisma sayesinde Ogretmen adaylari yansitici diisiinmeyi gelistirmede kullanilan ve sorularla
yapilandirilan bir uygulamayir 6grenmigler ve ileride kendi 6grencilerine de yansitict diigiinme-
yazmayl Ogretme potansiyeline sahip olmuglardir. Yapilandirilmis yansitict giinliikk yazma
uygulamalar1 farkli branglarda 6grenim goren 0gretmen adaylarina &gretilmeli ve onlarin yansitict
diisiinme diizeyleri arastirtlmalidir. Literatiirde yansitici yazma calismalarinin genelde Ogretmen
adaylan tizerinde yapildigi goriilmektedir. Kilavuzlu yansitict giinlilk yazma aktivitelerinin farkli
ogrenim seviyelerinde (ilkokul, ortaokul, lise) olan dgrencilere 6gretilmesi, bu aktivitelerin avantajlari
hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesi, uzamsal olarak onlardan yansitici giinliikler yazmalarinin
istenmesi ve yazilan giinliiklerin kalite diizeylerinin belirlenmesini konu alan arastirmalarin da
yapilmasi onerilmektedir.
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