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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ FARKLI METIN
TURLERINE YONELIK HAZIRLADIKLARI SORULARIN
INCELENMESI*

Tolga ERDOGAN** - Ozge ERDOGAN*™

OZET

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin farkli metin
turlerine yonelik hazirladiklar: sorular: incelemektir. Arastirmada elde
edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakuiltesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda, dérdiincii sinifta
o0grenim goérmekte olan ve kolay ulasilabilir durum 6érneklemesi yoluyla
ulasilan 64 d6gretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin
oykdtleyici ve bilgilendirici birer metne iliskin hazirladiklari sorular analiz
edilmistir. Arastirmada O6gretmen adaylarinin Turkce dersine yonelik
soru sorma becerilerini incelemek icin Kusdemir (2014) tarafindan
gelistirilen ve acik wuclu sorulardan olusan Okudugunu Anlama
Testi’ndeki dyktileyici ve bilgilendirici metinler kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin metinlerle ilgili yazdiklari sorular cevap kaynaklari da
dikkate alinarak “yenilenmis Bloom taksonomisi’ne gore analiz
edilmistir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklari sorular ti¢ alan uzmani
arastirmaci tarafindan ayri ayri analiz edildikten sonra yazilan sorularin
“yenilenmis Bloom taksonomisi’ne gore biligsel duizeyleri belirlenerek
frekans ve yuzde dagilimlari verilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonugclar, 6gretmen adaylarinin dyktleyici ve bilgilendirici metinlerle ilgili
olusturduklar1 sorularin genel olarak dustik bilissel dizeyde oldugunu
ortaya koymaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin, o6yktuleyici metin
tirtnde bilgilendirici metin tirine gbére az da olsa daha ytksek bilissel
dtizeyde sorular sorduklar: géorilmustir. Elde edilen sonuclar 1s1ginda,
sinif 6gretmeni adaylarinin metinlere yonelik soru sorma becerilerinin
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gelistirilmesine ve sonraki arastirmalara yonelik cesitli Oneriler
getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Soru sorma, Tlrkce dersi, yenilenmis Bloom
taksonomisi

INVESTIGATION OF PRE-SERVICE PRIMARY SCHOOL
TEACHERS’ QUESTIONS RELATED TO DIFFERENT TEXT OF
TYPES

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine questions prepared by
pre-service primary school teachers related to different text of types.
Qualitative research method was used in the collection, analysis and
interpretation of the data obtained in the research. The study group of
the research is composed of 64 pre-service primary school teachers
trained in Karadeniz Technical University Primary School Teacher
Training Department and selected through sampling of easily accessible
cases from purposeful sampling methods. The questions that pre-service
primary school teachers wrote related an expository text and a narrative
text were analyzed. Expository and narrative texts in the Reading
Comprehension Test developed by Kusdemir (2014) and composed of
open-ended questions were used to examine the questioning skills of the
pre-service primary school teachers related to the texts. The questions
are analyzed according to revised Bloom's taxonomy. Questions prepared
by pre-service primary school teachers were analyzed separately by the
three field specialist researchers, the cognitive levels of the written
questions were determined according to the "revised Bloom taxonomy"
and frequency and percentage distributions were given. The results
obtained from the research reveal that the questions prepared by pre-
service primary school teachers are generally at low cognitive level. In the
light of the findings, some suggestions are developed both to improve
questioning skills of pre-service primary school teachers related to
different texts and for the later studies.

STRUCTURED ABSTRACT

The teacher who aims to improve the students' ability to ask
questions contributes to the learning process of their students. Thus, the
class tries to raise students who are frequently asking questions, being
active, creative, curious, motivated, asking deep questions and seeking
answers to these questions (Otero and Graesser, 2001, Scott and
Ametller 2007). Teachers need to be role models by guiding their students
through classroom inquiries in the classroom environment. For this
reason, it is necessary for the teachers to focus on the quality and quality
of the questions as the center of the teaching process and to contribute
to the process of the course with the questions which will activate the
mental skills of the students. The students should have an idea about
the cognitive levels and plan the most part of the teachers' teaching
process in terms of putting out the level of thinking (Wilhelm ve
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Beishuizen, 2004). A learning environment where a limited number of
learners answer the questions that the teacher is in the center and the
questions asked will not be functional in terms of the development of the

questioning skills.

In this context, the capacity of teachers to ask the right questions
becomes much more important. By asking the right questions, the
teacher who encourages students to think differently encourages their
students. This helps students to ask questions (Cooper, 2013; Jones,
2008). Because the ability of students to ask questions is directly
influenced by their teachers' viewpoint, knowledge, attitude and behavior
(Erdogan, 2017). From here it becomes important to examine teachers'
prepared questions related different text of types. In this context, this
study has a separate prescription for examining the questions prepared
by prospective teachers related the different text of types. The purpose of
the research conducted here is to examine the questions answered by

pre-service primary school teachers different text of types.

This research is descriptive in nature and aims to examine the
questions that classroom teacher candidates prepare for different text
types. Qualitative research method was used in the collection, analysis
and interpretation of the data obtained in the research. The study group
of the research is composed of 64 pre-service primary school teachers
trained in Karadeniz Technical University Primary School Teacher
Training Department and selected through sampling of easily accessible
cases from purposeful sampling methods. 48 of the teacher candidates

are female and 16 are male.

The research data were collected by the researcher in May of 2016-
2017 spring semester. In the survey, the questions answered by pre-
service primary school teachers about texts were examined. For this,
expository and narrative texts in the Reading Comprehension Test
developed by Kusdemir (2014) and consisting of open-ended questions
were used. The answers of the pre-service primary school teachers related
the texts were analyzed according to the Bloom taxonomy. Cognitive
levels of the questions answered by the teacher candidates according to
taxonomy were determined and their frequency and rates were given.

The results obtained from the research reveal that the questions
that pre-service primary school teachers are generally low cognitive level.
The results of the research show that pre-service primary school teachers
can write questions about the level of simple comprehension, such as
remembering and understanding in great detail. This can be interpreted
as the fact that the pre-service primary school teachers are more
concerned with remembering the information in the texts and that the
text takes more into consideration the simple level mental processes in
the comprehension process. These results obtained from the research are
similar to many studies (Akyol, Yildirim, Ates and Cetinkaya, 2013,
Aktas, 2017, Aslan, 2011, Aydemir and Cift¢ci, 2008, Baysen, 2006,
Yilmaz and Keray, 2012). Akyol, Yildirim, Ates and Cetinkaya, (2013)
found that the class teachers preferred questions about the level of simple
understanding in the question search and asked questions about the text
which required low level mental processes. In the research conducted by
Aktas (2017), it has been determined that Turkish and classroom teacher
candidates are preparing lower level questions (remembering,
understanding and application) for narrators and poetry type texts. The
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results obtained by the research conducted by Aslan (2011) showed that
teacher candidates placed large-scale low-level questions before the
application. Findings obtained from the research conducted by Aydemir
and Ciftci (2008) reveal that the Turkish Language and Literature teacher
candidates cannot gain the sufficiency of asking questions according to
the metacognitive steps. Kracl (2012) draws attention to teacher
competencies at this point and stresses that the training that teachers
receive in advance of the service is extremely important. It draws
attention to the importance of both the training and the individual effort
in the undergraduate period in order for the teacher to have the ability to
ask a sufficient level of questions. However, findings obtained without
research reveal that classroom teacher candidates are not enough to
prepare questions to think about. Another finding from the research was
that they asked questions in the narrative text at a slightly higher
cognitive level than in the informative context. This finding of the
research is consistent with the research conducted by Erdogan (2017).
Pre-service primary school teachers can ask higher level questions in
storytelling texts because fewer information-oriented questions can be
explained by the fact that storytelling texts contain less information.
However, even though higher level questions are asked in storytelling
texts according to the informative text, when these questions are
examined, it is seen that the questions contain large number of single
answer questions and 5N 1K questions. In short, it can be said that there
is not a big difference between the cognitive levels of the questions
examined according to the text types. The following suggestions can be
made about the development of the questioning skills of the pre-service
primary school teachers in the finder light obtained from the research
and the research that can be done after this research:

1. For the development of pre-service primary school teachers’
questioning skills, this skill-oriented work should be given before the
service.

2. Pre-service work should be provided to raise awareness for the
development and teaching of questioning skills.

3. This research was conducted on the texts about Turkish lesson
with the pre-service primary school teachers. Similar researches can be
done in different courses with different students and teachers.

Keywords: Questioning, Turkish lesson, revised Bloom taxonomy

Giris

Giiniimtizdeki egitim anlayis1 ile 6grencilerin diislinme, sorgulama, elestirme, degerlendirme
ve yaraticilik gibi iist diizey biligsel becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedeflere
ulagsmanin, 6grencileri daha gii¢lii ve bilimsel okuryazar bireyler olarak yetistirmenin ilk basamagi
onlara diisiinmeyi ve sorgulamay1 6gretmektir. Giines’e (2012) gore diislinme ve sorgulama, bireyin
zihinsel islem ve siireglerini harekete gecirmekte, problem ¢d6zme ve karar verme becerilerini
gelistirmektedir. Bu noktada kesfetmeye agik bir 6grenme ortami ve bu 6grenme ortaminda yer alan
sorular, diisiinmeye ve sorgulamaya yardimei olur. Ciinkii kesfetme siirecinde zihnin yogunlastigi
sorular iizerinde calisilirken zihinde ¢esitli bilgiler arasinda iliski kurulur, 6n bilgiler harekete
gegirilir ve elestirel diislinme, yorumlama, yeni ¢6ziim yollar1 iiretme ve sonunda bir yargiya varma
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gibi bir¢ok tist diizey zihinsel islem gergeklesmis olur (Almeida, Teixeira-Dias ve Medina, 2011;
Kelley-Mudie ve Phillips, 2016).

Egitimin hedefleri arasinda yer alan 6nemli kazanimlardan biri de 6grencilerin soru sorma
becerilerini gelistirmektir (Belcastro, 2017). Ciinkii soru sorma becerisi 6grencilerin biligsel
gelisimlerine katki saglarken Ogrenmenin ve problem ¢6zme becerisinin aktif bir sekilde
gerceklesmesine de yardimci olur (Chouinard, 2007). Béylece karar verme, analitik iligkiler kurma,
degerlendirme yapma, sorgulama, siniflama yapma ve ¢ikarimda bulunma gibi bircok {ist diizey
diisiinme becerisinin gelisimine katki saglanir. Wood ve Anderson’a (2001) gore gocuklarin {ist
diizey diisiinme becerileri gelistirmesi zor ve uzun bir siirectir. Bu basamaga gelene kadar bir¢ok
farkli gelisim seviyelerinden gecerler ve bu gelisim seviyelerinin tespitini yapmak ve buna gore
ogretim siirecini sekillendirmek son derece 6nemlidir.

Biligsel becerilerin seviyesini ve gelisim diizeyini ortaya koyan Bloom taksonomisi (Bloom,
1956), diinyada ve Tiirkiye’de yaygin kabul géren, en ¢ok bilinen ve kullanilan taksonomidir. Kracl’a
(2012) gore Bloom’un taksonomisi (1956), diisiinme ve soru sorma becerilerinin belirlenmesinde
siklikla kullanilir. Bu taksonominin temel fikri, egitimcilerin &grencilerinin ne bilmelerini
istediklerinin basitten karmasiga dogru asamali bir sira i¢erinde diizenlenebilir oldugudur (Tutkun,
2012). Ancak zaman i¢inde O6grenme siirecine iliskin yeni anlayislarin olusmasi, yapilandirmaci
yaklasimin benimsenmesi ile Bloom taksonomisi {ist diizey biligsel becerileri 6l¢mede yetersiz
kalmistir (Ayvact ve Tiirkdogan 2010). Bloom'un orijinal taksonomisi, Anderson ve Krathwohl
(2001) 6nderliginde bir¢ok alan uzmani ile birlikte yeniden diizenlenerek yeni bir siniflama ortaya
konulmustur. Yeni siniflandirmada kategori sayisinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Ancak
yenilenmis Bloom taksonomisinde kategori isimleri artik fiillerle gosterilmektedir (Krathwohl,
2002). Yenilenmis Bloom taksonomisinde bilissel alan siniflandirmasina iliskin olarak birgok yenilik
gerceklestirilmis ve boylece taksonomi daha anlasilir hale gelmistir (Halawi, McCarthy ve Pires,
2009; Yiiksel, 2007). iki boyuta sahip olan yenilenmis Bloom taksonomisi, dgretim siirecini daha
acik bir sekilde planlama, hedeflere dayali dogru bir degerlendirme yapma konusunda yol gosterir.
Ayrica dgrencinin performansindan ziyade 6grenmesine odaklanir. Bu iki boyut egitim sisteminin
etkinligini arttirmak i¢in gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in kullanilabilir (Airasian ve Miranda, 2002).

Cocuklarin iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde kullanilan sorular, ¢gocuklarin
sorgulama becerilerinin gelisimine ve sahip olduklar1 bilgiyi yapilandirmalarina yardimci olur
(Kintsch, 2005). Bu noktada Tiirk¢e derslerinde kullanilan metinlerin rolii son derece 6nemlidir. Bu
baglamda metinlerin i¢eriklerinin sorgulama, diisiinme ve zihni aktif hale getirme bakimindan zengin
olmas1 gerekmektedir (Olsher ve Kantor, 2012; Vrchota, 2004). Ozellikle Tiirkce dersleri basta
olmak iizere tiim derslerde kullanilan soru-cevap yontemi ve metinlerle ilgili nitelikli sorular
Ogrencilerin diisiinmelerine olanak saglar.

Ogrencilerin zihinlerinde yeni baglantilar kurmalari igin sorulan iist diizey sorular, onlarin
diisiinmelerini ve boylece mantik yiiriitmelerine yardimci olur (Deluty, 2010). Bu baglamda cevabi
metin disinda aranan ve giinliik hayatla iliski kurmay1 gerektiren acik uglu sorular amaca daha ¢ok
hizmet etmektedir (Justice, Weber, Ezeli ve Bakeman, 2002). Bununla birlikte agik ug¢lu sorular,
ogretmenlerin 6grencilerini degerlendirmelerine de olanak saglar (Carr, 1998). Koufetta-Menicou ve
Scaife’ye (2000) gore iyi soru 6grenciye genis diisiinme olanaklari tanir ve lizerinde birgok biligsel
islem yapilmasina olanak saglar. Bir¢cok zihinsel eylem gerektiren bir beceri olan soru sorma
becerisindeki basari, soru sorma ve 6grenme arasindaki baglantiy1 giiglendirir. Ogrencilerin soru
sorma becerilerini gelistirmeyi hedefleyen Ogretmen, Ogrencilerinin 6grenme siireglerine katki
saglar. Boylece sinif i¢cinde siklikla soru soran, aktif, yaratici, merakli, motive olmus, derin sorular
soran ve bu sorulara cevap arayan 6grenciler yetistirmeye calisir (Otero ve Graesser, 2001; Scott ve
Ametller 2007). Ancak yiizeysel ve sadece metin i¢i anlam sorular1 sormak 6gretmenler arasinda
yapilan yaygm bir uygulamadir. Ogretmenlerin kolaymna gelen bu uygulama o6grencilerin
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diisiinmelerine, sorgulamalarina, elestirel diisiinmelerine ve degerlendirme yapmalarina engel
olmaktadir (Kracl, 2012). Yeterli etkilesim saglanmadig1 takdirde Ogrencilerin zihinleri yeterli
derecede uyarilmayacaktir. Bu durum 6grencilerin biligsel olarak gerilemelerine de neden olur (Chin
ve Osborne, 2008). Radmehr ve Drake (2017), siirekli ayn1 biligsel seviyede cevaplanan sorularin,
ogrencilerin zihinsel gelisimlerine yeterli katkiy1 saglamayacagin ifade etmektedir. Ayrica benzer
bilissel seviyede sorulan sorular, 6grencilerin yaraticiliklarini ve motivasyonlarini da olumsuz yonde
etkileyecektir. Ogrencilerin gegmis yasantilar1 ile baglanti kurulmasina olanak saglamayan basit
diizey sorular, onlarin farkli diisiinme seviyelerine ulagmalarina engel olur. Bu durum 6grencilerin
zihinlerini ve diisiinme giiglerini sinirlayici bir etkiye sahiptir (Gurlitt ve Renkl, 2010). Bu nedenle
Ogretmenlerin, 6grencilerinin soru sorma becerilerini gelistirmelerinde kaliteli sorularla 6grenme
stirecini sekillendirmeleri ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir (Kelley-Mudie ve Phillips, 2016).

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ogretmenlerin siif ortaminda 6grencilerine nitelikli sorular araciligryla yol gdstererek
dogru rol model olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenler kaliteli ve nitelikli sorulari, 6gretim
slirecinin merkezine almalilar ve bu sayede 6grencilerin zihinsel becerilerini aktif hale getirecek
sorularla dersin islenisine katki saglamalidirlar. Belcastro’ya (2017) gore dgrencilerin soru sorma
Ogrencilerinin bilissel seviyeleri hakkinda fikir sahibi olmalar1 ve diistinme diizeylerini ortaya
koymalar1 bakimindan O&gretmenlerin 6gretim siirecinin bilylik kismini sorular iizerinden
planlamalar1 gerekmektedir (Wilhelm ve Beishuizen, 2004). Ciinkii 6gretmenin merkezde oldugu ve
sorulan sorulara siirli sayida 6grencinin cevap verdigi bir grenme ortami, soru sorma becerilerinin
gelisimi acisindan islevsel olmayacaktir. Cooper (2013), 6grencilerin soru soran dgreniciler olarak
siirece dahil olmalari i¢in Ggretmenin yol gosterici olmasinin Snemini vurgular. Bu baglamda
Ogretmenlerin dogru soru sorabilme kapasitesi ¢ok daha dnemli hale gelmektedir. Dogru sorular
sorarak 0grencilerinin farkli diisiinmelerine olanak saglayan 6gretmen, 6grencilerini cesaretlendirir.
Bu durum 6grencilerin de soru sormalarina yardimci olur (Cooper, 2013; Jones, 2008). Ciinkii
Ogrencilerin soru sorma becerileri, 0gretmenlerinin bu konudaki bakis agisi, bilgi, tutum ve
davraniglarindan dogrudan etkilenir (Erdogan, 2017). Bu noktadan hareketle, 6gretmenlerin ve yakin
gelecekte 6gretmenlik meslegine baglayacak olan 6gretmen adaylarinin farkli metin tiirlerine yonelik
hazirladiklar1 sorularin incelenmesi 6nemli hale gelmektedir. Bu énemden yola ¢ikilarak yapilan
arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin farkli metin tiirlerine yonelik hazirladiklar sorular
yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz ederek sorularin biligsel diizeylerini belirlemektir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Siif 6gretmeni adaylarinin farkli metin tiirlerine yonelik hazirladiklar1 sorulari incelemeyi
amaglayan bu arastirma betimsel nitelik tagimaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasinda nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma; gézlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergeke¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yo6nelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirmadir (Yildirim ve Simsek 2006).

Calisma Grubu

Arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Ana
Bilim Dalinda, dérdiincii sinifta 6grenim gérmekte olan ve kolay ulasilabilir durum &rneklemesi
yoluyla ulasilan 64 6gretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarindan 48°i kadin, 16’s1
erkektir. Kolay ulasilabilir durum &rneklemesi yonteminde, arastirmact yakin olan ve erigilmesi
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kolay olan bir durumu secer. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim
ve Simsek, 2006).

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak Kusdemir (2014) tarafindan gelistirilen ve acik uglu
sorulardan olusan Okudugunu Anlama Testi’ndeki Oykiileyici ve bilgilendirici metinler
kullanilmistir. Oykiileyici metin Selim Hancioglu tarafindan yazilan “Boga¢ Han”, bilgilendirici
metin ise Metin Ozdamarlar tarafindan yazilan “Bembeyaz Bir Diinya” adli metindir. Kusdemir
(2014) tarafindan bu metinlerin belirlenmesi i¢in ilk olarak 4. smif Tiirkge ders kitaplarindaki
metinlerin hepsi incelenmistir. Bunun disinda 4. sinif Tiirk¢e dersine yonelik kaynak kitaplar, 9-10
yas ¢ocuklarina uygun 6ykii kitaplar1 ve ¢cocuk dergileri gbzden gegirilmistir. Yapilan 6n inceleme
sonucu okudugunu anlama testine uygun olabilecegi diisiiniilen 9 metin diizenlenerek uzman
goriigiine hazir hale getirilmistir. Bu metinler Tiirk¢e 6gretimi alaninda ¢alisan akademisyen ve sinif
Ogretmenlerinden olusan 7 kisiye sunulmustur. Akademisyen ve siif gretmenlerinin goriislerine
gore “Boga¢ Han” ve ““Bembeyaz Bir Diinya” metinlerinin kullanilmasina karar verilmistir
(Kusdemir, 2014). Bu arastirmada da ayrintili bir inceleme ve analiz sonucunda ilkokul 4. siniflara
yonelik olarak agik uglu sorulardan olusan okudugunu anlama testi i¢in uygunlugu tespit edilen bu
iki metin kullanilmustr.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya iligkin veriler aragtirmaci tarafindan 2016-2017 egitim yili1 bahar déneminde
Mayis ayinda toplanmistir. Uygulama Oncesinde Ogretmen adaylarina ¢aligmanin amaci
aciklanmistir. Ogretmen adaylarmna ilk olarak “Boga¢ Han” adli metin verilmistir. Adaylardan
metinle ilgili alt1 tane soru ve bu sorularin yanitlarin1 yazmalari istenmistir. Arastirmada sorularla
birlikte yanitlarin yazilmasinin istenmesi, sorularin biligsel diizeylerinin belirlenmesinde yanit
kaynaklarinin dikkate alinmasi gerektigiyle ilgilidir. Ciinkii sorularin biligsel diizeylerini belirlemede
yanit kaynaklar1 6nemli bir ipucu olarak diisiiniilmiistiir (Erdogan, 2017). Sorularin ve yanitlarin
yazilmas! i¢in 6gretmen adaylarina 40 dakika siire verilmistir. ilk uygulamadan bir hafta sonra
Ogretmen adaylarindan ayni islemi “Bembeyaz Bir Diinya” adl1 metinle ilgili yapmalar1 istenmistir.

Sonraki asamada 6gretmen adaylarinin metinlerle ilgili yazdiklar1 sorular yanit kaynaklar
da dikkate almarak yenilenmis Bloom taksonomisine gére ¢dziimlenmistir. Ogretmen adaylarmin
yazdiklar1 sorularin taksonomiye gore biligsel diizeyleri belirlenerek siklik ve oranlar1 verilmistir.
Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin metinle ilgisi olmayan ve soru 6zelligi gostermeyen ifadeleri
gecersiz kabul edilmistir. Adaylarin yazdiklari sorular biligsel diizeylere gore analiz edildikten sonra
her diizeyden 6rnek sorulara yer verilmistir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin hazirladiklart sorularin analizinde alan uzmani bir
arastirmacidan daha destek alinarak arastirmaci gesitliligi saglanmistir. Bu baglamda katilimcilarin
hazirladiklar1 sorular ile ilgili veriler li¢ alan uzmani arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlanmistir.
Daha sonra yapilan kodlamalar karsilastirilarak (Gilivenirlik= [Goriis Birligi/ (Goriis Birligi + Gortis
Ayrilig1)] x 100) formiilii araciligiyla (Miles ve Huberman, 1994) uyusum yiizdesi belirlenmistir.
Uyusum yiizdesi, %89.40, olarak hesaplanmistir. Kodlamalarda uyusumun bulunmadigi noktalar
tartigilarak ortak bir uzlagi saglanmistir. Ayrica giivenirlik igin aragtirma siireci tiim ayrintilariyla
rapor edilmis ve bu siirecte arastirmacilarin rolii ifade edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmada 6gretmen adaylariin sorduklari sorular yenilenmis Bloom taksonomisine gore
incelenmistir. Adaylarin sorduklari sorularin taksonomideki bilissel diizeylere gore dagilimi Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Sorduklar Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore

Tolga ERDOGAN - Ozge ERDOGAN

Biligsel Diizeylere Dagilim

Oykiileyici Metin
Biligsel Diizeyler f %
0. Gegersiz 26 6.75
1. Hatirlama 295 76.6
2. Anlama 48 12.46
3. Uygulama 1 0.25
4. Analiz 4 1.03
5. Degerlendirme 1 0.25
6. Yaratma 10 2.59
Toplam 385 100
Bilgilendirici Metin

0. Gegersiz - 0
1. Hatirlama 334 86.9
2. Anlama 43 11.19
3. Uygulama 1 0.26
4. Analiz 2 0.52
5. Degerlendirme 2 0.52
6. Yaratma 2 0.52
Toplam 384 100

Tablo 1’deki verilere gore, 6gretmen adaylarinin Gykiileyici metin tiliriinde sorduklari
sorularin gogunlugunun (%76.6) “hatirlama”, az bir kisminin (%12.46) ise anlama diizeyinde oldugu
gortilmektedir. Bilgilendirici metin tiiriinde ise Oykiileyici metin tiiriindeki oranlara benzer olarak
Ogretmen adaylarmin sorduklart sorularin ¢ogunlugunun (%86.9) “hatirlama”, yine az bir kismi
(%11.9) anlama diizeyindedir. Arastirmada elde edilen bu bulgular, 6gretmen adaylarmin her iki
metin tiiriinde de diisiik biligsel diizeyde sorular hazirladiklarini ortaya koymaktadir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin metin tiirlerine gore sorularinin biligsel diizeyleri arasinda
cok biiytik bir fark olmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen bilgilendirici metin tlirlinde “hatirlama”
diizeyindeki sorularin dykiileyici metne gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Oykiileyici
metinde “yaratma” basamagindaki sorularin bilgilendirici metne gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Diger biligsel diizeylerde ise her iki metinde sorulan sorular yok denecek kazar azdir.

Ogretmen adaylarmin hazirladiklar1 sorulardan bilissel diizeylere gore bazi érnekler Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Sorduklar1 Sorulardan Bilissel Diizeylere Gore Bazi Ornekler

Oykiileyici Metin
Biligsel Diizey Ornek Sorular
1. Hatirlama Dirse Han’1n gocugunun ismini kim verdi?

Solen yilda kag kez diizenleniyordu?

2. Anlama Dirse Han ogluna nig¢in bir isim vermemistir?
Bogac¢ Han’a beylik verilmesinin sebebi nedir?

3. Uygulama Siz bir dileginizin kabul olmasi igin neler
yapiyorsunuz ya da yaparsiniz?

4. Analiz Siz Boga¢ Han’in yerinde olsaydiniz ne yapardiniz?

5. Degerlendirme Neden kahramanliklarin basroliinde erkekler var?

6. Yaratma Dirse Han’in oglu ve ii¢ arkadasi arasinda boga

onlara yonelirken nasil bir diyalog ge¢mistir?

Bilgilendirici Metin

1. Hatirlama Tuz Golii hangi illerin sinirina girmektedir?
Tuz Golii’niin en derin yeri ka¢ metredir?

2. Anlama Tuz Goli’niin yok olmasi ile yasanilacak sorunlar
nelerdir?

Tuz Goli’niin kirlenmesine neler sebep olmaktadir?

. Uygulama

Flamingolart Tuz Go6li’nden ayirmamak igin bir
Oneriniz var mi1?

. Analiz

Tuz Golii sizce 2 milyon yil daha yasar n1?

. Degerlendirme

Eger sen Tuz Goli’nde bir tuz tanesi olsaydin
insanlara ne soylemek isterdin?

. Yaratma

Gole neden Tuz Golii denmis? Siz olsaniz g6lii nasil

adlandirirdiniz?

Ogretmen adaylarimin metin tiirlerine gore hazirladiklar1 sorular incelendiginde dykiileyici
metinde daha c¢ok hikdye unsurlart ve SN 1K ile ilgili sorulara yer verdikleri goriilmektedir.
Bilgilendirici metinle ilgili ise genellikle dogrudan metinde verilen bilgilerle ilgili sorular veya 5N
1K sorular1 sorduklar1 sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarmin Oykiileyici ve bilgilendirici
metinlerle ilgili olusturduklart sorularin genel olarak diisiikk bilissel diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir. Aragtirmadan elde edilen bu sonuglar bir¢ok arastirma ile benzerlik gostermektedir
(Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Aktas, 2017; Aslan, 2011; Aydemir ve Cift¢i, 2008;
Baysen, 2006; Yilmaz ve Keray, 2012). Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, (2013) tarafindan
yapilan arastirmada sinif dgretmenlerinin soru sormada daha ¢ok basit anlama diizeyine yonelik
sorulari tercih ettikleri ve metinlere yonelik biiyiik oranda diisiik diizey zihinsel siirecleri gerektiren
sorular sorduklar1 belirlenmistir. Aktas (2017) tarafindan yapilan arastirmada Tirk¢e ve siif
Ogretmeni adaylarinin Oykiileyici ve siir tiiriindeki metinlere yonelik daha g¢ok alt diizey sorular
(hatirlama, anlama ve uygulama) hazirladiklar tespit edilmistir. Aslan (2011) tarafindan yapilan
arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesinde biiyiik oranda diisiik
diizeyli sorulara yer verdiklerini gostermistir. Aydemir ve Cift¢i, (2008) tarafindan yapilan
aragtirmadan elde edilen bulgular ise Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmen adaylarinin st biligsel
basamaklara gore soru sorma yeterliligini tam anlamiyla kazanamadiklarini ortaya koymaktadir.
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Birgok arastirmaci, 6grencilerin iist diizey diisiinme ve anlama becerilerinin gelistirilmesi
icin Oncelikle 6gretmenlerin soru sorma becerilerinin istenilen nitelikte olmasi gerektigini ifade
etmektedir (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Belcastro, 2017; Parker ve Hurry, 2007;
Durkin, 1979). Ancak bu arastirmanin sonuclari, 6gretmen adaylarinin biiyiik oranda hatirlama ve
anlama gibi basit anlama diizeyine iliskin sorular yazabildiklerini gostermektedir. Bu durum
O0gretmen adaylarinin metinlerde yer alan bilgilerin hatirlanmasini daha ¢ok 6nemsedikleri ve metnin
anlama siirecinde basit diizey zihinsel siirecleri daha ¢ok dikkate aldiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Kracl (2012), bu noktada dgretmen yeterliklerine dikkat ¢eker ve 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde
aldiklar1 egitimin son derece onemli oldugunu vurgular. Ogretmenin yeterli diizeyde soru sorma
becerisine sahip olmasi igin hem lisans doneminde aldig1 egitimin hem de bireysel ¢abasinin nemine
dikkat ceker.

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin soru sorma becerisinin dnemi ve gerekliligi ile ilgili
sahip olduklar bilgi ve farkindalik diizeyleri, onlarin siniflarinda yapacaklari uygulamalari yakindan
ilgilendirir. Bu bakimdan bu arastirmanin bulgular1 son derece 6nemli hale gelmektedir. Scardamalia
(2002), 6grencilerini diisiindiirmeye yonlendirmeye c¢alisan bir 6gretmenin zihninde konu ile ilgili
birgok soru olmasi ve bu sorulari zihninde kolaydan zora dogru siralamasi gerektigini ifade eder. Bu
baglamda her biligsel seviyeye uygun soru sorabilme kapasitesi 6gretmenler i¢in son derece 6nemli
hale gelmektedir (Chin ve Osborne, 2008). Ciinkii metinden anlam ¢ikarma konusunda 6grencilerine
yol gosterip model olacak olan 6gretmenin sordugu sorular 6grencileri diisiinmeye daha ¢ok sevk
eder (Chin, 2007; Hervey, 2006). Ancak arastirmadan elde edilen bulgular simif &gretmeni
adaylarinin diisiinmeye sevk edecek nitelikte sorular hazirlamakta yeterli olamadiklarini ortaya
koymaktadir.

Ogrencilerinin iist diizey diisiinmelerine olanak saglayacak sorular soramayan dgretmenlerin
bu durumu, kendi biligsel seviyeleri hakkinda bir fikir sahibi olmamizi saglar (Ahtee, Juuti, Lavonen
ve Suomela, 2011; Wilhelm ve Beishuizen, 2004). Bu arastirmanin sonuglari sinif 6gretmeni
adaylarinin bu zihinsel ugras ile kendilerini yeterli diizeyde gelistirmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Buradan hareketle 6gretmenlerin yorumlama, sorgulama, neden-sonug iliskisi kurma
ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerinin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Okuma ve soru
sorma becerileri arasinda iligski kuran Guszak (1967), okumanin diisiinmeyi, diislinmenin de zihinsel
becerileri gelistirdigini ifade eder. Diigiinme becerisinin gelisimi ve diisiinmeyi 6grenmek icin
sorularin en temel araglardan biri oldugu diisiiniildiiglinde bireyleri soru sormaya yonlendirecek
metinlerin okunmasinin dnemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kitap okumanin
diisiinmeyi harekete gegirmesi ve boylece zihni ¢ok daha derin sorular ile mesgul etmenin zaman ve
emek isteyen bir ugras oldugu soylenebilir (Afflerbach, Pearson ve Scott, 2008; Mason 2004).

Bir¢ok arastirmaci, c¢ocuklarin soru sorma becerilerini gelistirmek icin diisiinmenin
Ogretimine ve sorularm bu siirecte islevsel kullanimina yénelik bir egitim alinmasinin gerekliligine
ve Oonemine isaret eder (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Fusco, 2015; Gershon, 2013;
Pagliaro, 2011; Sultana ve Klecker, 1999). Ancak hem lisans egitimi boyunca hem de lisans egitimi
oncesinde alman zorunlu egitim boyunca Ogrencilerin siklikla goktan se¢meli testler {izerinden
degerlendirildigi diistiiniildigiinde 6gretmen adaylarinin bu anlamda yeterli bir egitim almadiklari
soylenebilir. Ogrencilere uygulanan coktan se¢meli testlerin onlarin zihinsel siire¢ becerilerine
olumsuz etkisi oldugu, dil ve diisiinme becerilerini gelistirmelerine engel oldugu sdylenebilir
(Ozbay, 2002; Ustiiner ve Sengiil, 2004). Buradan hareketle bu arastirmaya katilan sinif dgretmeni
adaylarinin soru sorma becerilerinin yeterli diizeyde olmamasinda dil becerilerini gelistirmeye
yonelik olmayan ¢oktan se¢meli testlerin de etkisi olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu da hikaye edici metinde bilgilendirici metne gore
¢ok az da olsa daha yiiksek biligsel diizeyde sorular sorduklari goriilmiistir. Aragtirmanin bu bulgusu
Erdogan (2017) tarafindan yapilan arastirma ile tutarlilik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin
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hikaye edici metinlerde daha iist diizey sorular sorabilmeleri, hikdye edici metinlerin daha az bilgi
icermesi nedeniyle bilgi agirlikli sorular1 daha az sayida sormalan ile agiklanabilir. Ancak
bilgilendirici metne gore hikdye edici metinlerde daha iist diizey sorular sorulmasina ragmen bu
sorular incelendiginde sorularin biiyiik oranda tek cevapli sorular ile SN 1K sorularini icerdikleri
goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarimin yiiksek biligsel diizeyde soru sorabilme becerisi
acisindan ¢ok basarili olamadiklarini ortaya koymaktadir. Kisacast metin tiirlerine gore incelenen
sorularin biligsel seviyeleri arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda 6gretmen adaylarinin soru sorma becerilerinin
gelistirilmesine ve bu arastirmadan sonra yapilabilecek aragtirmalara yonelik su Oneriler getirilebilir:

1. Smif 6gretmeni adaylarinin soru sorma becerilerinin gelistirilmesi icin hizmet
oncesinde bu beceriye yonelik ¢aligmalara yer verilmelidir.

2. Soru sorma becerisinin gelisimi ve dgretimi i¢in farkindalik yaratacak hizmet dncesi
calismalara yer verilmelidir.

3. Bu aragtirma smif 6gretmeni adaylariyla Tiirk¢ce dersine yonelik farkli metin
tiirleriyle ilgili yapilmistir. Benzer arastirmalar farkli 6grenci ve 6gretmenler ile farkli derslerde
yapilabilir.
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