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19. YUZYIL SOSYO-KULTUREL DONUSUM SURECINI BIR
DONEM AYDINININ DIiL VE TERCUME SOYLEMI UZERINDEN
OKUMAK: BiR KULTUREL DEGIiSIM OZNESi OLARAK NAMIK

KEMAL (1840-1888) ORNEGI

Sema USTUN KULUNK*

OZET

Tarihin ilk doénemlerinden gintmuze kadar kulttrlerarasi
etkilesim stirecleri incelendiginde tercime ediminin, 6teki ile karsilagsma
ve kulturler arast aktarimin temel araci oldugu acikca gorilmektedir.
Ilgili aktarimin niteliklerini tiretimin gerceklestirildigi dénemin kosullar
belirlemekte; bu streg, bazen kultlrleraras: bir carpisma bazen de bir
muizakere niteliginde tecriibe edilmektedir. Bu baglamda incelemeye tabi
tutulacak son dénem Osmanli devleti yeni bir kimlik insas1 cabasina
sahne olmustur. Doénemin kultirel gecis sUrecini terciime sdylemi
temelinde ele almay:r amaclayan bu calismada, kulttrlerarasi
farkliliklarin son derece farkinda, modern, elestirel bir aydin portresi
cizen Namik Kemal 6zelinde, tercime ve iligkili temellik etme ve yazin
pratiklerine yonelik dénemin hakim sdylemi ortaya c¢ikarilmaya
calisilacaktir. Karmasik edimler butintnt yapisinda barindiran
donemin tamamini kapsayict bir calisma iddias1 gerceklikten uzak
olacag icin, tanitici o6zellikleri nedeniyle Namik Kemal’in ifadeleri
dogrultusunda mikro bir analiz sunulacaktir. S6ylem analizi, 6nso6zler,
elestiri yazilar1 ve dénemin yaygin bir ttiri olarak mektuplar cercevesinde
yapilacak, bir dénem aydini 6zelinde, donemin genel terciime séylemine
iliskin veriler giin 1s181na cikarilacaktir.

Inceleme kapsaminda ulasilan sonuclari kisaca ifade etmek
gerekirse, calismada ele alinan aktarim sureci, ilgili kualtar
hinterlandinda yoksunluk, eksiklik ve gecikmiglik sOylemi cercevesinde
tanimlanmistir. Bir modernite deneyimi olarak kurulan ‘yeni’ Osmanl
kimliginin insasinda, geleneksel dustyapir baglaminda tanimlanan
‘eski’nin kokten yikimi degil, mevcut geleneksel yap: ve Uiretimler ile ithal
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edilen arasinda bir uzlastirma 6ngoérilmuUstlir. Bu surecte farkli roller
atfedilen terciime edimi, mevcut edebiyat dizgesinde eksik olanin erek
kulttre aktarimini saglayacak temel aktarim pratigi olarak tanimlanmas;
ayni zamanda da dilin yeni sinirlarinin cizilmesi stirecinde bir prototip
olusturmustur. Bu baglamda, Bati’dan aktarim stirecinde ‘ahlak’ olgusu,
bir 6lctit olarak 6ne cikmis, ‘Oteki’ olarak tanimlanan yabanci dilden
aktarilacak olanin belirlenmesinde bir kulttirel filtre islevi gébrmusttr.

Anahtar Kelimeler: degisim 06znesi, erek kultur, gecikmislik,
Tanzimat, kalttur repertuvari, terctime.

READING THE SOCIO-CULTURAL TRANSFORMATION
PROCESS OF THE 19TH CENTURY OTTOMAN EMPIRE
THROUGH THE LINGUISTIC AND TRANSLATIONAL
DISCOURSE OF AN INTELLECTUAL OF THE PERIOD: THE
CASE OF NAMIK KEMAL (1840-1888) AS A CULTURAL AGENT
OF CHANGE

ABSTRACT

Glancing through the practices of intercultural interaction,
translation vividly emerges as the fundamental mean of the encounter
with the foreign Other and cultural exchange. The characteristics of the
exchange is determined by the trajectories of the period, and it might
emerge either as a site of clash or a reconciliation. In this study, aiming
at elaborating on the process of cultural transformation in the period on
the basis of translational practices, the dominant discourse on the
translation and relevant textual production and appropriation practices
will be presented with a particular case study on Namik Kemal,
portraying a modern and critical intellectual figure who is well aware of
the cultural differences. The discourse analysis will be conducted within
the framework of forewords, critics and letters, as a frequent practice of
the period.

Within the scope of this study, it found out that the exchange
process is defined on the basis of absence, insufficiency and belatedness
in the relevant cultural hinterland. In this process, the translation is
defined to function as the main mean of providing what is missing in the
target literature via cultural exchange and reconciliating between
conventional structures, defined as the “old” and the imported,
positioned as the “foreign”; and serving as a prototype in the re-
determination of the linguistic features of the language. The transfer
process from the West is governed on the basis of the “morality” criteria,
which is used as a cultural filter in the selection of what is to be
transferred from the Other.

STRUCTURED ABSTRACT

The mid-19th century marks the debut of a crucial transformation
process in the Ottoman history, bringing forth considerable changes
within Turkish literature, society and politics. Emerging as the lieu of
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“modernization” and “innovation”, the period provides resourceful
insights about the transition between the conventional past and the
modern present within the framework of Ottoman trajectories. Along with
the natural transformation process of the societies, in a mode of constant
change throughout the history, it is also the agents that govern these set
of changes, providing new alternates to the existing repertoires of relevant
cultures. In this vein, one might list numerous influential agents of the
late Ottoman period, each deserving close attention.

This study concentrates one of these significant figures, Namik
Kemal (1840-1888). Namik Kemal emerges as a prominent agent of
change under the guise of various professions as a poet, an author, and
a journalist. Aware of his potential to unite and transform different
segments of the society, Namik Kemal wrote numerous works on different
fields, concerning the socio-political trajectories of the period; and he has
been subject to many important studies, with a particular attention on
the literature and politics, till now. However, his discourse on the act of
translation has not received considerable attention yet; and this paper
aims at unearthing this unexplored land.

As a matter of an interesting fact, Namik Kemal seems to have
frequently (either deliberately or indeliberately) referred to the act of
translation in his works, as a site of encountering and reconciliation in
the arena of intercultural interaction. In this vein, this study elaborates
on the discourse of Namik Kemal on linguistics, translation and relevant
conceptualizations on the basis of peritexts and epitexts such as
forewords, letters, and reviews. The research is motivated to provide a
glimpse of idea about the dominant linguistic and translational discourse
of the period upon the reverberations of these discursive practices on the
statements of Namik Kemal.

The discourse of the period seems to have been shaped by
discussions in terms of “belatedness” (defining the current progressive
status of the society behind its contemporaries around the World in a
comparative paradigm), “lacking/insufficiency” (referring to the missing
instruments of the prospected socio-cultural transformation and
progress), and “modernity” (identified with the conceptual premises of the
West); and the multifaceted characteristic of the period seems to have
determined the positioning of the intellectuals as well. That is, the
endeavor to reconcile the local and the conventional with the modern
might safely be interpreted as a state of “inbetweenness”, which is also
well observed in the expressions of Namik Kemal. In this vein, one would
find out that on the one hand, he acknowledges the authority of Islamic
epistemology over the conceptual world of the period (the repercussions
of which is reflected on his relatively tolerant stance towards transfers
from Arabic). On the other hand, he is motivated to trigger an identity
construction process within the society with references new Western
concepts (which are to be transferred via translational text production
practices).

The translational conceptualization of the period also deserves
particular elaboration. Differently from current practices of text
production, the Ottoman context provides a wide spectrum of writing and
appropriation conductions. The so-called intercultural sphere of the
Ottoman repertoire hosts a variety of practices such as iktibas
[borrowing], nakl [transfer], taklid [imitation], serh [commentary]|, nazire
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[emulation] and terciime [translation], which refer to the -creative
mediations as inventive forms of translation.

The translation-oriented case study on Namik Kemal reveals that
translation is defined from a functionalist point of view. Namely, the
definition and positioning of translation is determined in accordance with
the expected function of the relevant text production. In this framework,
Namik Kemal frequently refers to the term of “social benefit” as the
foundational criteria in his evaluations of any phenomenon, and the
same prospect applies to his conceptualization of translation. The
pragmatist approach of Namik Kemal demonstrates that translation is
expected to provide the lacking intellectual instruments to the society,
and this transfer is not to be limited to the field of literature, but to
include any field that would contribute to the intellectual accumulation
of the society, where the impact of Western paradigms is highly visible.
Another point of reference for Namik Kemal is “morality”. That is, he
applies the conventional premises of morality as a filter in his reviews on
the translated works. Any translation that does not comply with the
moral concerns of the society is not to be translated or to be adapted with
the claim that it would do no good to the envisaged social progress. It is
also observed that he does not totally rejects the Islamic and conventional
heritage of intellectual accumulation. In this vein, as a matter of an
interesting fact, he seems to be resolute about cutting off bonds with the
Persian literature; but he sounds relatively tolerant towards Arabic
literature. As for the translational norms of the transfer process, Namik
Kemal states that translations from the West are to be adapted in
accordance with the domestic premises (in cases of any unconformity),
proving to be quite an interfering approach; whereas translations from
the East might well be transferred faithfully (?). This translational
preference also remarkably reveals Namik Kemal’s view on the
positioning of the Ottoman interculture before the West vs. East
dichotomy.

All of these aspects portray Namik Kemal as an influential agent of
the transitional Tanzimat period as a site of intercultural encounter and
experience of modernity, and demonstrates the crucial role of translation
in the recontextualization of the socio-cultural premises via rich and
complex text production practices, providing resourceful insights for
further case studies on pioneering intellectuals of specified temporal and
spatial frameworks.

Keywords: agents of change, target culture, belatedness, Tanzimat,
cultural repertoire, translation.

1. Giris

Osmanli tarihinde etkili bir doniisiim siirecinin baglangici olarak tanimlanabilecek 19.
yiizyilin ikinci yarisi, Tiirk edebi, siyasi ve toplumsal hayatinda biiyiik degisimleri beraberinde
getirmistir. Bir ‘modernlesme’ ve ‘yenilesme’ donemi olarak adlandirilan bu siireg, var olan ve uzun
bir 6ncesi olan ‘geleneksel” gegmis ile insa edilen ‘yeni’ ve ‘modern’ olan simdi ve gelecek arasinda
bir gecis siirecine sahitlik etmis olmas1 bakimindan énemlidir. Sinirlar1 bakimindan farkli zamansal
tamimlamalar1 olan Tanzimat Dénemi (1839-1871) bu baglamda bir kirilma noktasi olarak one
¢tkmaktadir. Donemin edebiyat odakli tasavvuru tizerine yogunlasan Fatih Altug (2007), donemin
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edebiyat diinyasinin “Tanzimat edebiyati” olarak adlandirilmasini, Tanzimat Fermani’na yapilan
gondermelere de degindikten sonra soyle tanimlar:

Vaktiyle muntazam olduguna inanilan bir modelin ansizin gelen bir
sadmeyle gayri-muntazam hale gelmesinin, daha dogrusu sadmeyi yasayanlarca
gayrimuntazam olarak alimlanmasinin temel niteliklerinden oldugu bir duruma
tekrar diizen vermeyi, karmasay1 tanzim etmeyi amagladig: i¢in de bu edebiyat,
tanzimat edebiyatidir. (s. 72)

Bu doniisiim, siirekli bir devinim halinde olan toplumun olagan gelisim ve degisim siirecine
iligkin olarak hayat bulsa da asil olarak ona onciiliik eden isimler tarafindan sekillendirilmistir. Bu
baglamda Namik Kemal, Tiirk edebiyat ve siyasi hayatinda 6nemli degisimlere onciiliik eden bir
edip, yazar, gazeteci ve idareci olarak etkin bir 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birlestirici ve
donistiiriicti giiclinlin farkinda bir aydin portresi ¢izen Namik Kemal, donemin kosullarina iligkin
olarak ¢ok sayida ve farkli alanda yazi kaleme almistir. Edebi ve siyasi kimligiyle 6ne ¢ikarilan
Namik Kemal’in terciime edimi iizerine kurdugu sdylemi bugiine kadar goz ardi edilmistir. Oysa
Namik Kemal, kaleme aldig1 yazilarinda dolayli ve dogrudan ¢arpici ifadelerle terclime pratigine sik
sik yer vermistir. Terciime edimi, kiiltlirlerarasi etkilesimde bir kargilasma ve miizakere alan1 olarak
degisim siireclerine iliskin 6nemli veriler sunmakta, bazen bir uzlagma bazen de bir ¢arpisma iirlinii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doniisiim siirecinde yogun terciime faaliyetlerine sahne olan dénemin
baglami gbz oniine alindiginda, Tanzimat gibi yeni kosullar yaratan bir degisim noktasina taniklik
etmis Namik Kemal’i, donemin ‘kiiltiir repertuvari’na (Even-Zohar, 2002) yeni se¢enekler sunarak
degisime onciiliik eden bir ‘degisim 6znesi’ (Toury, 2002) olarak ele almak yerinde ve 6zgiin bir
yaklagim olacaktir.

Bu calismada, Tanzimat doneminin bir ‘degisim 6znesi’ olarak asagida farkli yonleriyle
kisaca tanitilacak olan Namik Kemal’in yazin hayati siiresince ortaya koydugu ‘dil’ ve ‘terciime’ ile
terclimeye iligkin diger kavramlar ve terclime pratikleri iizerine sdyleminin, mektuplar ve dnsozler,
elestiri yazilar1 gibi yan-metinler (Genette, 1997) iizerinden analizi yapilacak; ve terciime
baglaminda farkli anlam alanlar1 olusturan ‘gecikmislik’ ve ‘yokluk/eksiklik’ ve ‘modernlik’
kavramlar1 temelinde donemin hakim dil ve terciime sdylemine iligskin veriler 6rneklenecektir.

2. Kuramsal Bakis Acisi

Franco Moretti (2000), bir kiiltiiriin edebiyati tizerinde ¢alisirken ‘okunmamis ¢ogunluk’tan
[great unread] bahseder ve yapilan ¢aligsmalarin énceden yapilmis ¢alismalar 1s181nda ilerledigini,
daima birincil kaynaktan ¢aligmanin imkansizligini, ikincil kaynaklarin bu noktada kazandigi 6nemi
belirtir (s. 54). Diinya edebiyatini tek ancak esitsiz bir biitiin olarak niteleyen Moretti (2000), Itamar
Even-Zohar’a yaptigi gondermeyle, merkez- cevre iliskisi acisindan ele aldigi edebiyat
karsilasmalarinda (sorunlu bir sekilde Bati temelinde tanimladigl) kaynak edebiyatin, aktarimin
yapildig1 erek edebiyatin farkinda bile olmayabilecegini belirtir (5.55). Bat1 ile biiyiik etkilesimlere
sahne olan Tanzimat edebiyatini bu baglamda bir ¢evre edebiyat olarak tanimlayabilecek olsak da
Namik Kemal’in Almancaya terciime edilen eseriyle drnekleyebilecegimiz lizere, Bati edebiyatinda
Osmanli dizgesine kars1 bir farkindaligin s6z konusu oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Ayrica, Moretti (2000) bu etkilesim siirecinde ii¢ asamali bir aktarim semas1 sunar, yabanci bigem,
yerel malzeme ve yerel bicemin bir miizakere igine girerek yerel edebi iiretimi bigimlendirdigini
ifade eder (s.72). Bu yaklagim, bir miizakere, ¢carpisma ve kirtlma noktasi olarak girift ve sentezleyici
Tanzimat donemi edebiyati agisindan olduk¢a anlamlidir.

Diger yandan, bu donemin temel Ozelliklerini belirleyen oteki ile karsilagsma, yerel ve
geleneksel olani tekrar gézden gecirme ve onu doniistiirme ¢abasini da beraberinde getirmistir. Jale
Parla (1993) bu donemi, baba-ogul egretilemesi g¢ergevesinde mutlak metin iligkisi temelinde
anlamlandirmaktadir (S. 21). Bir yandan babay1 6ldiirme olarak tanimlanan donem, bir diger yandan
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da gee¢mis ile koparilamayan bag ile Olmekte olan babayr canlandirma c¢abasi olarak da
yorumlanabilmektedir. Bu durum, Tanzimat doneminin olduk¢a karmasik bir doniisiim siireci olarak
farkli okumalara agik oldugunu gozler 6niine sermektedir. Parla’nin 6rnekledigi lizere, Namik
Kemal’in islam epistemolojisine yaklasimi ve mutlak metin algis1 ‘Renan Miidafaanamesi’ baslikli
yazisinda agiga c¢ikmakta, Kur’an’dan ayetler ile savundugu fikirleri, bir Tanzimat aydini olarak
Namik Kemal’in mutlak metnin otoritesini kabul ettigini, Islam’in Osmanl diisiince diinyasindaki
etkisinin farkinda oldugunu gostermektedir (s. 37). Parla’nin ifadeleriyle, toplumun farkli alanlarinda
cesitli yansimalari olan ve ‘kiiltiir, diinya goriisii ve algilama bigimlerinde eski metinlere sadik kalmig
olan Tanzimat, sira edebiyata gelince oldukga elestirel ve 6ncii” bir yaklasim sergilemistir (S. 46).
Ayn1 zamanda dikkate deger bir modernlesme evresi ve eski retorigin yikim siireci olarak tanimlanan
bu siireci ele alirken, Ali Mirepassi’nin (2000) iran devrimi iizerinden drnekledigi gibi, eszamanli ve
farkl1 zamanlarda gesitli modernite deneyimlerinin yasandiginin farkinda olmak, yerel olana karst
bir farkindalik gelistirmek ve indirgeyici bir bakis acgisindan kurtulmak acisindan bu calisma
baglaminda 6nemlidir.

Bu c¢aligma kapsaminda Namik Kemal’in sOylemi ¢ergevesinde terclime edimi, dizgesel bir
bakis agisiyla Osmanli kiiltiirii ‘goguldizge’sinin [polysystem] sosyal, siyasi ve edebi dinamikleri ile
iligkilendirilecektir. Bu baglamda kuramsal bir bakis agis1 sunan Itamar Even-Zohar, gelistirdigi
kiiltiir kuramu ile ‘kiiltiir repertuvarr’ kavramini ‘bir toplum igerisinde bireyler tarafindan tiretilen
secenekler Dbiitlinli” olarak tanimlamaktadir. Kiiltiir planlamasi ¢ercevesinde bu biitiiniin
olusturulmasi, ‘distan alim’ ve ‘aktarim’ yollar1 ile gerceklestirilmektedir. Bu degisime onciiliik eden
ozneleri Gideon Toury (2002), kiiltiir repertuarina yeni segenekler sunan ‘degisim 6zneleri’ [agents
of change] olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimla, bir degisim 6znesi olarak Namik Kemal’in hangi
eserlerin hangi dillerden terciime edildiklerine, bu eserlerin se¢iminde belirleyici olan faktorlere,
terclime siirecinin agamalarina, varsayilan okuyucuya ve toplum igerisinde terciimeye atfedilen
islevlere iligkin sdylemi lizerinde durulacaktir.

Ayrica, Osmanli kiiltiir diinyas1 baglaminda, terciime kavrami ve terclimeye dayali edimler,
giiniimiiziin ‘terciime’ anlayisindan farklilik gostermektedir. Osmanli edebiyat repertuarinda
‘tercimeye dayali metin liretme’ pratikleri farkli ve karmasik temelliik edim siireclerini beraberinde
getirmistir. ITktibas, nakl, taklid, serh ve nazire gibi Arap-Fars-Tirk kiiltiirleri “ortiisiik alani’ndan
dogan ve terciime {iist baslhifinda ele alinabilecek aktarim bicimleri, bu pratiklerin ornekleri
arasindadir (Demircioglu, 2005). Bunlara ek olarak, bugiin ‘6zgiin eser’ tanimi temelinde ele
aldigimiz ‘telif” kavrami da Osmanli dénemi terciime soylemiyle yakindan iligkilidir ve yine giincel
kullanimindan farkl bir anlam ifade etmektedir. Saliha Paker’e (2002) gore, ‘telif’ kavrami Osmanl
kiiltiir repertuarinda Ozgiinliige degil, ‘yaraticiliga dayali bir aracilifa’ [creative mediation],
‘tercimenin Ozgiin haline’ [inventive form of translation] gonderme yapmaktadir (s. 460). Paker,
Osmanli edebiyat dizgesi c¢er¢evesinde, terclimeye dayali aktarimlara iliskin calismalarda ‘telif’
kavraminin da dahil edilmesi gerektigi gortisiindedir (S. 471). Bu ¢alismada da tiim bu kavramlarin
tanimsal kullanimlart ve ‘terciime’ temelli bir s6ylem agisindan kullanildiklar1 Osmanli dénemi
baglaminda ne ifade ettikleri tarihsel ve sdylemsel agidan analiz edilecektir.

3. Miistesna Bir Aydin Portresi: Namik Kemal (1840-1888) Hakkinda

1840 yilinda Tekirdag’da dogan Namik Kemal’in ailesi biirokrasi smifina mensuptur.
Hayatinin ilk on yedi senesi, birlikte yasadigi dedesi Abdiillatif Pasa’nin tayin edildigi vazife ve
memuriyetler nedeniyle iilkenin gesitli yerlerinde ge¢cmistir. Okudugu okullardaki sinif arkadaglar
sonrasinda devlet yonetiminin 6nemli kademelerine gelecek olan kisilerdir (Akiin, 1997, s. 362).
I¢inde yetistigi ortam, dénemin siyasi kosullarini yakindan takip etme firsati sunmustur. Istanbul’a
gelisinin besinci yilinda Sinasi ile tamisan Namik Kemal 1962 yilinda Tasvir-i Efkar’i birlikte
cikarmaya baglamustir. Yiriittiigii gorev ve faaliyetler gercevesinde birgok Avrupa iilkesini gezen
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Namik Kemal, Bati kiiltiirii ile yakin bir temas i¢inde yasaminmi siirdiirmiis, yereli doniistiirme
siirecinde kendi gozlerinden yararlanmigtir.

Edebi yolculuguna siir ile baslayan Namik Kemal, divan siirini elestirmis, ele aldig1 konular
itibariyle bir “vatan ve hiirriyet sairi” olarak tasvir bulmustur (a.g.e., s. 371). Biiyiikk 6nem verdigi
tiyatro alaninda da Vatan Yahut Silistre, Giilnihal, Akif Bey, Zavalli Cocuk, Kara Bela ve Celaleddin
Harizmgah baglikli oyunlar1 kaleme almistir. Yeni bir tiir olarak gelismekte olan roman alaninda da
Intibah ve Cezmi adli eserleri yaznugtir. Namik Kemal edebiyat hakkindaki goriislerini de diisiince
ve tenkit yazilarinda dile getirmistir. Lisdan-1 Osmdninin Edebiyiti Hakkinda Bazi Miilahazati
Samildir, Tahrib-i Hardbdt, Tdkip, Intibah  Mukaddimesi, Celal Mukaddimesi, Meprizon
Mudhazenamesi, Bahr-i Danis Mukaddimesi, ve Talim-i Edebiydt Uzerine Bir Risdle bu alandaki
yazilarindan birkacidir. Terciime edimine iliskin olarak, Namik Kemal, sadece terciime elestirileri
yazmakla kalmamis, kendisi de terciimeler yapmustir. Akiin Namik Kemal’in bu alandaki etkinligini
Tasvir-i Efkdr igin yaptig1 fikra terclimesi, Monteisque ve “Marseillaise” terclimeleriyle
orneklendirmektedir (a.g.e, s 364).

Omriiniin biiyiik bir kismu siirgiinde gegen Namik Kemal, cok sayida mektup kaleme alarak
ailesi ve yakin gevresi ile iligkilerini bu sekilde siirdiirmiis ve donemin kiiltiir hayatinda giincelligini
ve otoritesini daima korumustur.

4. Dﬁnemin Yeni Edebiyat ve Dil Tartismalar1 Cercevesinde Namik Kemal’in Soylemi
ve Terciime ile Iligkisi

Namik Kemal’in dil iizerine sdyleminin incelenmesi dil kullanimina dayanan bir edim olarak
terclime algis1 ve terciimeden beklentileri hakkinda bilgi vermesi agisinda 6nemlidir. ‘“Milli’ bir proje
olarak ele aldig1 edebiyat faaliyetlerinde, Namik Kemal’in dil sdylemi de ayni ideolojik gercevede
sekillenmektedir. Bir milletin hem kendi konumunu tanimlamast hem de 6teki ile karsilasmasinda
belirleyici bir unsur olarak ele aldigi lisan ve lisan egitimi konusundaki diislincelerini bir mektubunda
‘Bir milleti digerine kaynastirmak i¢in lisan egitiminden kestirme yol olamaz’ (Tansel, 1967, s. 21)
climlesiyle 0zetlemektedir. Namik Kemal dil iizerine sdylemini gelistirirken, 6nce Bat1 6rnegi
iizerinden ileri milletlerden 6rnekler verir ve ardindan bu ideale gore yerel olani tanimlar. Fatih
Altug’un @07 ‘sadme’ (garpisma/patlama) olarak tanimladigi edebiyat alami, dil {izerine bu
tartigmalarin 1s181inda gelismistir. Namik Kemal, mana ve lafiz ikileminde ele aldig1 dil olgusunda,
manay1 daha iistiin goriir. Manaya atfettigi bu ustiinliik terciime tanimini ve iyi bir tercimeden
beklentisini de asagidaki ifadelerinde belirttigi gibi sekillendirmistir:

Udeba-y1 garb giizel yazmay1 giizel diisiinmekle ta’rif etmislerdir. Vakia hakikat-1
hal dahi bu merkezde degil midir? Bir eserin ki ménasinda letafet bulunmaya, lafazinda
ittihad ve imtizdc olmus ne faidesi goriiliir? Bir beserin ki siretinde zarafet olmaya,
endaminda ittihAd ve ibtihAc bulunmus ne meziyyeti olur. Imtizic-1 elfaz fenn-i inganin asli
degil firatindan olan bir bedi’in bir fer’idir ki insicAm ve suhillet sanatlarina ridyetle hasil
olur. (Yetis, 1989, s. 20)

Namik Kemal, bir yandan &teki ile bir karsilasma, carpigma tecriibesi yagayan diger yandan
da kendi 6zgiil alanin1 koruma ve tanimlama c¢abasinda olan bir 6zne olarak ortaya koydugu dil
sOylemi ve kendi 6z benligine yaptig1 vurguyla modern bir tavir sergilemektedir. Yeni edebiyat ile
birlikte yeni dilin sinirlarinin belirlenmesi ve bu c¢ercevede liigat olusturulmasina iligkin
tartismalarda, Namik Kemal, terciimeye islev yliklemekte ve bagka dillerden aktarilacak eserler ile
Tiirk dilinin gelisecegine dair inancini dile getirmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda, yerel ve yabanci
taniminin, dénemlerin sosyo-politik kosullar1 cercevesinde biiyiik anlam degisiklikleri yasadig
goriilmektedir. Bir donem Osmanli dilinin organik unsurlar1 olarak goriilen Arap ve Fars etkileri,
yabanci olarak tanimlanmaya baslamis ve Tiirk dili yeni ve radikal bir doniisiim siirecine girmistir.
Bu ¢ergevede, Tiirkge’nin Bati’dan yapilacak aktarimlarla geligsebilecegine iliskin asagidaki ifadeler,
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degisen retorigin, etkilesim siirecinin aktdrlerini ve onlara atfedilen Ozellikleri ne denli
degistirebilecegini terciime beklentileri ¢er¢evesinde drneklemektedir:

Simdi Ohannes Efendi Hazretleri himmet buyururlar da, Fransizca’dan
terclime olunmasi lazim gelen kitaplarin bir programini yaparlarsa, miitercimleri de
Ekrem, Hamid gibi ashab-1 iktidara ve daha gosterebilecegim ba’zi nev-rustelere
hasrederler ise, ben de elimden geldigi kadar yardim ederim. Eminim ki giizel yazilmig
yliz kadar terceme meydana ¢ikarsa, Lisan-1 Osmani’de kullanilacak kelimeler bir
dereceye kadar kararlagmis olur. Istenilen Lugat de dyle bir sermaye ele gectikten
sonra viicuda gelebilir. (Tansel, 1973, s. 28)

Namik Kemal’in olusturulan eserlerde kelime secimi konusundaki Slgiitii de giincel ve
yaygin kullanimda olan dildir. Mevcut sozciiklerde bulunmayan kelimelerin kullanimini ve bir
sOzclgiin Tirkgesi varken yerine Arapca ya da Farsga karsiliginin siirlerde tercih edilmesini
elestirmektedir. Bu gibi kullanimlarin anlatimi zorlastirdigini ifade etmekte ve s6yleminde ‘toplum
icin sanat’ anlayisina dayali edebiyat projesinin etkileri goriilmektedir. Bu minvalde ele alindiginda,
Namik Kemal’in terciime edilen eserlerdeki dil kullanimina iligkin tercihleri de acikliga
kavusmaktadir. Ciinkii Namik Kemal’e gore tiyatro halki egitmeli ve dile hizmet etmelidir. Zorlu ve
dogal olmayan dil kullanimi, sadece tiyatrodan alinan zevki azaltmamakta, ayni zamanda iletilmek
istenen Ggretici mesajin izleyiciye gecmesini de zorlastirmaktadir. Bati iiretimi eserler {izerinden
temellendirilen bu séylem, bir nevi erek edebiyattaki yokluk ve eksiklik sOyleminin de tiyatro
eserlerine iliskin disavurumudur.

Harf inkildbina yonelik olarak da carpici fikirler ortaya koyan Namik Kemal, donemin 6zel
sartlar1 baglaminda anlam kazanan farkli bir tutum sergilemektedir. Alfabenin degistirilmesinden
ziyade, mevcut alfabenin islahi taraftaridir. Sorunun bu sekilde ¢oziilebilecegine inanan Namik
Kemal, harflerin degistirilmesi gerekse bile bunun Latin harfleri olamayacagini, ¢iinkii bunlarin az
oldugu ve mevcut lisanin seslerini karsilayamayacagi goriisiindedir. Arap alfabesinin konumu goz
Oniine alindiginda bu tutumun, Namik Kemal’i, mutlak metin, gelenek ve ge¢mis ile baglarii tam
olarak koparamayan baba-ogul egretilemesi gergevesinde ele alinabilecek bir aydin figiirii olarak
sunmasi agisindan ilgingtir: “Farz edelim ki davAm yanlis ¢ikar da bi’eyy-i hal hur’ufun tebdiline
ihtiyag goriiniir, biz yine atin harfi alamay1z, ¢linki evvel yazdigi gibi lisanimizda mevcut olan asvati
teblig etmeye Latin harfi kafi degildir”. (Tansel, 1967, s. 36)

Namuk Kemal, Lisdn-1 Osmdninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazdti Samildir baslikl
yazisinda ise dil kullamima iligkin toplumsal kulllanim normlari sunmaktadir. Edebiyatin yeni
siirlant  ¢izilirken, mevcut edebiyat eksiklikleri {izerine yapilan vurgu bir 1slah projesinin
habercisidir. Yeni edebiyatin kurulumunda terciimeye atfedilen islev bu noktada 6ne ¢ikmakta, bilgi
ve bicem bakimindan yeni edebiyati doniistiirecek ve sekillendirecek, mevcut edebiyat dizgesine
yeni segenekler sunmaya aracilik edecek bir edim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida yer verilen
ifadeleri, mevcudun terkinin degil, 1stilahinin amaglandigini gostermekte, erken donem Cumbhuriyet
politikalarindan oldukga farkli bir yenilik hareketi portresi sunmaktadir:

Birincisi: Elde mevcud olan Kavaid-i Osmaniye’nin tadil ve ikmali ile
tamimen ve Arabi ve Farisi’nin kavaid ve emsal-i resailine takdimen talimine tevakkuf
eder. Zira bir adam ki maarif-i edebiyeyi baska lisandan tahsil ede elbette kendi
lisaninin edebiyatinda taklid saibesinden kurtulamaz. Tecdid ise icad demek oldugu
malumdur. Tiirkgeye mahsus miimkiin mertebe muntazam ve miikemmel bir ligat
tertibi ile hasil olur. Galat-1 meshur denilen istimal-i umuminin ligat-1 fastha itibar
olunan vaz’1 asliye tercihine miitevakkiftir. Lisanimiza mahsus bir belagat kitabinin
te’lif ve tedrisi ile viicide gelir. (Yetis, 1989, s. 13)
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5. Namik Kemal’in Terciime Uzerine Séylemi

Bu boliimde, Namik Kemal’in dogrudan terciimeye iliskin ifadeleri analiz edilecektir. Bu
kapsamda, kendi yaptigi tercliime ve telif eserlere yazdig1 ‘Mukaddime’ olarak adlandirilan yazilari,
cagdaslarinin yapmis oldugu terciimelere iliskin olarak ele aldig1 ‘Muaheze’ olarak adlandirilan
elestiri yazilar1 ve ¢ok sayidaki mektuplarinda terciimeye iliskin ifadeleri ayri boliimlerde ele
almacaktir.

Namik Kemal’in yasadigr donem goz oOniine alindiginda, ¢agdasi, yakin donem halefi ve
selefi olan aydinlar, terciime tartigmalarina farkli acilardan yaklasmis, tartismalarin bir kismi harfi
harfine ve mealen terciime ikilemi iizerinde yogunlasmustir. Ornegin, Tiirkgede ilk drneklerini 19
yiizyilda vermeye baslayan ve ithal edilen bir bicem olarak ele alabilecegimiz roman tiirii tizerine
gelistirilen soylem de bu diizlemde gelismistir. Ahmet Mithat, eserin aslindaki letafetin
korunmasinin mealen terciime ile miimkiin oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Stret-i terciime “harfiyyen” degildir. Zird her lisanin kendisine mahsus bir
sivesi olmak itikadinda sabit bulundugumuzdan harfiyyen terciimede anadile, giizel
lisanimiza Frenk kokusu vermeyi tecviz etmiyoruz. Miellifin Fransizca olarak tethim
etmeye calistig1 merami miitercim dahi Tiirkce olark ifadeye calisacaktir. Umid ederiz
ki karilerimiz bu hizmet-i 4cizanemizden memnun olacaklardir. (Ceyhan, 2007, s. 44)

Donemin bir diger edebiyat¢ist Muallim Naci ise harfiyen terciimeyi savunmakta ve
yapilacak terciimelerde bu teknigin kullanimi konusunda gagdaslarini ikna etmeye ¢aligmaktadir.
Tartismasi, mana ve lafiz diyalektigini sorgulamasi, terciime ediminde diller aras1 yapisal farkliliklar
gbzetmesi ve farkli epistemolojilerin bir uzlasim alani olarak terciimeye bir islev atfetmesi acisindan
onemlidir:

Bu sive tagayyiiriinden lisanimiza 1slah ve terakkiden baska bir sey tertib
edemez. Avrupa lisanlartyla lisanimiz arasinda terclimeyi miiskillestiren fark, lafzi ve
manevi olarak iki cihete miinkasimdir. Lafzi ciheti kelam olup, buna riayet etmemek
miimkiin degil ise de miimkiin mertebe kelam giriftlikten kurtarip ctimleleri kisa
kesmekle bu farkin kism-1 keliyyesi izale edilmis ve bununla beraber lisanimiz dahi,
sadelesmekle beraber, giizellesmis olur. Manevi ciheti ise Avrupa muharrirleriyle
bizim katib ve sairlerin arasinda diislinmece olan farktir: Efkar-1 cedide ve terakkiyat-
1 haziray1 kbhne tarz-1 miinsiyane ile ifade etmek miistahildir. Bu tebeddiil belki ibtida
garib goriiniir; lakin ilk nazarda garib goriinen seyler vardir ki goz-kulak alismakla
mend ve mahbib olur. Islah ve terakkiyi miintic olan bu tebeddiile en ziyade hizmet
edecek sey bu siretle edilecek terciimelerdir (Ceyhan, 2007, s. 45)

Bu iki alint1 ile kisaca 6rneklenen donemin karmasik terclime baglami, Namik Kemal’in
soyleminde zaman igerisinde farkli sekillere biirinmekte, farkli yaklagim ve tanimlar1 beraberinde
getirmekte, doneme 6zgii bir tercliime anlayigi portresi sunmaktadir.

5.1. Namik Kemal’in "‘Mukaddime’ Bashkh Yazilarinda Terciime Edimine Iliskin
Ifadeleri ve Donemin Soylem Uzerine Yansimalari

Onsozler, eserlerin varsayilan okuyucuya tanitimi ve alimlanisini bigimlendirmesi agisindan
hem ilgili esere hem de donemin baglamina iliskin énemli veriler sunmaktadir. Namik Kemal de
kaleme aldig: telif eserlerinin yani sira, yaptigi terciimeye de 6ns6z yazmis, bu dnsdzlerde donemin
kosullarina iligkin olarak ¢esitli konulari ele almistir. Zaman zaman 6nsdzlerine yabanci eserlerden
yaptig1 alint1 terciimelerini de ekleyen Namik Kemal, boylece yazar ile arasinda farkli bir baginti
diinyas1 kurmustur. Ornegin, Nanmik Kemal, Hugo’nun Cromwell 6nsdziinii terciime ederek
Harzemsah piyesine 0nsdz olarak eklemistir (Aydin, 2011, s. 201). Bu edimi, Fransiz yazariyla
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arasinda gordiigii kosutlugun bir gostergesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu yaklagim ayrica,
kiiltiir diinyas1 {izerindeki donemin baskin Fransiz etkisinin de bir yansimasidir.

Ik olarak, Nanmuk Kemal, Mukaddime-i Celdl’de, divan edebiyatini, kullanilan agir dil
nedeniyle elestirmekte, yikma ve yeni bir baglamda kurma ¢abasinda oldugu eskiyi olumsuzlamakta;
‘Iki sayfalik bir yaziy1 okumak igin herkesi seksen defa Kamus veya Biirhan’a miiracaat
mecburiyetinde bulundurmak ni¢in marifetten ma’dud olsun?’ (Enginiin &Kerman, 2011, s. 147)
ifadesiyle halkin anlayacagi bir dilde yazimi savunmaktadir.

Yeni iiretilecek terclime ve telif eserlerde sade dil kullanimina yapilan vurgu ve iliskili dilde
sadelesme cabalari, terciime sdylemi acisindan, o donemde miistakil bir yazim pratigi olarak
tanimlanmasa da giiniimiizde giincel bir konu olan dili¢i ¢eviri olgusuyla yakindan iligkilidir ve kendi
0zgiil kosullarin1 yaratan bir metin {iretim pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida, Osmanl
edebiyat dizgesinde hikayenin eksikligine iligkin bir elestiri sunulurken, mevcut terciimelerin
iyilestirilmesinin gerekliligi dile getirilmekte ve dilici ¢eviriye dolayli bir gonderme yapilmaktadir.
Ayrica, telif edilen hikayelerin azlig1 ve igerik ve bicem olarak eksikligi, terciime edilen hikayeler
icin de gegerli bir elestiri olarak sunulmaktadir. Bu nokta, yerel iiretim ile terciimeye dayali metin
iiretiminin egstiremli ve birbirini besleyen bir gelisim siirecinden gectigini gozler Oniine sermesi
bakimindan ¢ok kiiltiirlii Osmanl oOrtiisiik alan1 baglaminda dikkat ¢ekici ve anlamlidir:

Sayan-1 ibrettir ki, Victor Hugo’nun Les Miserables {invanli hikayesi daha
telif olunurken dokuz lisana terciime edilmis... Bizde ise hikdye kismi mahsulat-1
edebiyyemizin en nakis cihetidir. Lisanimizda lezzete okunacak belki ii¢ hikaye
bulunamaz. Elsine-i garbiyeden aldigimiz romanlar ekseriyet iizere fena terciime
olunmus, asar-1 milliyeden ma’dud olan hikayeler ise ne kadar fena yazilmis olsa
ondan birkag kat fena diigiiniilmiistir (a.g.e, . 149)

Terclime temelli temelliik etme siirecinde 6tekinden (baska bir kiiltiirden) alma konusunda
bir sorun bulmayan Namik Kemal, bu aktarimin yerelin siizgecinden gegirilerek yapilmasini
desteklemektedir. Moretti’nin (2000) sundugu edebi aktarim semasina uygun olarak yabanci bigem,
yerel malzeme ve yerel bigemin miizakeresi sonucunda bir {iretimin taraftaridir. Namik Kemal, bu
iretim siirecinin taklit ve terciime asamasinda kalmasini elestirmekte, kendine mahsus hale
getirmenin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu ifadeleri bir yandan ‘taklit’, ‘terceme’ vb.
kavramlarin tanimlarinin muglakligin1 ve degiskenligini; diger yandan da ‘kiiltiirel filtre’ (cultural
filter) konusundaki farkindaligini gézle 6niine sermekte, tarihsel baglam ve terciime pratigi agisindan
girift bir tanim sunmaktadir:

Bununla beraber yine Avrupa’da mevcut olan tiyatrolarin merkez-i intisar1
Yunanistan oldugu ve birtakim erbab-1 tedkikin reyi gibi Yunanlilar bu kism-1
edebi Hint taraflarindan iktibas etmis olsalar bile, iktibaslarini taklit derecesinde
birakmayarak, tiyatroyu kendilerine mahsus bir sekil ve hale getirdikleri
miisellemattandir. Bir dereceye kadar Yunanlilarin sakird-i maarifi olan Romalilar
bu mesire-i edebden de istifade etmislerse de gayretlerini mukallitlik ve belki
miitercimlige hasretmislerdi. (Enginiin &Kerman, 2011, s. 153)

Namik Kemal, yapmis oldugu Bahar-: Danis terciimesinin 6nsdziinde ayrica terciime
siirecine deginmekte, Sark edebiyatindan Tiirkgeye terciime edilmesini Onerdigi eserler ve bu
eserlerin terciime yollart konusunda da fikirlerini beyan etmektedir. Fevziye Tansel (1967) bu
terciime siirecini karmasik bir edimler biitiinii olarak tanimlamakta, Namik Kemal’in eserin bazi
yerlerini tahrif ederek, bazi kistmlarim1 mealen, bazi kisimlarinda tertip tarzimi degistirerek ve
tashihler yaparak terciime ettigini ifade etmektedir (S. 277). Namik Kemal’in kendi terciimesinde
cesitli stratejileri bir arada uygulamasi, donemin terciime pratigine iliskin ipuglart sunmaktadir. Bu
acidan, metne miidahalenin mesru goriildiigii bir anlayisin egemen oldugunu sdylemek yanlis
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olmayacaktir. Bu terclimenin bir diger 6zelligi de dogrudan kaynak dilden degil, ara-dilden yapilmis
olmasi yani eserin orijinal dilinden degil, baska bir dildeki tercimesinden terciime edilmis olmasidir.
Bu o6rnek, kiiltiirler aras1 aktarimi, sadece iki kiiltiiriin sinirlar1 dahilinde ele almanin indirgeyici bir
yaklasima neden olabilecegini gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Terciimeye dayali metin tiretim
pratikleri baglaminda, farkli terciimeler yeni terciimelere kaynak teskil edebilmektedir. Bu durumun
farkinda bir tavir sergileyen Namik Kemal, Batidan alman eserleri yerel degerlere gore temelliik
etmekten bahsederken, konu Sark olunca Fars edebiyatindan alinan bir metinde sadik ceviri taraftar
oldugunu belirtmektedir. Bu da Dogu ve Bati arasinda kurulan otekilik ve yakinlik iligkisinin
farkliligin1 gostermektedir. Namik Kemal’in yaklagimi, zaman zaman yetersiz goriilse ve
olumsuzlansa da Dogu ve Dogu kiiltiirel havzasinda iiretilen eserlerin, erek yapinin bir nevi organik
bir parcasi gibi goriildiigiinii, kiiltiirel bir slizgecten gecirilmeksizin erek kiiltiire aktarilabilecegini
ongormektedir. Bat1 kaynakl bir aktarim siirecinde ise, dengeler degismekte, alimlanan eserin erek
kiiltiire uygun hale getirilmesi gerekli goriilmektedir. Namik Kemal’in bu konuya iligkin ifadeleri,
kaynak dizgenin erek kiiltiirdeki konumlanisina gore, ayn1 donem igerisinde terciime yaklasiminin
ne denli degisebilecegini gozler Gniine sermesi agisindan carpici ve dnemlidir:

Lisanimiza nakline ibtidar ettigimiz su Bahar-1 Danis’de ibare-be-ibare
terclimeyi, yalniz bulundugumuz XVIII. asir medeniyetinin makbbilii olabilecek
cihete hasrederek sair yerlerinde nakl-i meal ve liizum iizerine tagyir suretlerini ihtiyar
ettigimizi soylemektedir. Su kadar var ki kitabin lisanimiza Farisi’den terciime
olunduguna bir nisdne olmak i¢in evsafa miiteallik birka¢ ibaresini kusurlu
gordiigiimiiz halde yine aynen naklettik. Bahar-1 Danis zaten Hind’in Ordu lisaninda
yazilmis ise de elimizdeki niishas1 Farisi oldugundan ondan tercime eyledik. Mamafih
Ordu lisam dahi bizim miingeat-1 atika gibi Farisi’den yalmiz edat ile yiizde bir
kelimatta ayrildigina nazaran aslindan nakl ile terciimesinden nakl arasinda bir biiyiik
bir tefabiit olamaz zannederiz. (Yetis, 1989, s. 58)

Donemin tiyatro 6zelindeki terciime tartismalarina 1s1k tutan Namik Kemal Tiyatrodan
Bahseden Arkadaslara baslikl yazisinda, ahval-i beseri taklit olarak tanimladig: tiyatroya iliskin
olarak cagdaslarinin Osmanlicaya terciime edilen yabanci tiyatro eserlerini elestiren yaklasimina
kars1 ¢ikmaktadir. Namik Kemal, 6rnek alinan bat1 kiiltiiriiniin de bagka kiiltiirlerde tiyatro eserleri
terciime ettigini ifade ederek, Osmanl dizgesinin de benzer bir aktarim pratigi igerisinde oldugunu
orneklemekte de savundugu terciime temelli edebi iiretim yolunu mesrulagtirmaktadir. Terciimenin
aktarict islevini net bir sekilde ortaya koyan ifadeleri, donemin oteki ile carpisma ve miizakere
alanlarinin gegisliligini de gozler oniine sermektedir:

Oyunlar ekser Avrupa lisanlarindan terciime olunmak bahsine gelince, bu bir
kabahat ise mes’uliyyeti tiyatroya degil, ashdb-1 kaleme ‘diddir. Ma’mafih tiyatro
terciimesinde o kadar biiyiik bir zarar da géremiyorum. Tiyatroda envé-1 cindyatin
taklidi goriiliir... Edebsizlik yolunu edebiyat iginde aramaga kimse muhtag olmaz
zannederim... Edebiyatin vatan1 yoktur. Eger bir fikir sahih ise, bir lisanda edecegi
te’siri diger lisanda da tamanuyla icra eder. Ingiltere, Almanya sairlerinin bu kadar
asart Fransizcaya naklolunmus tiyatrolarda oynaniyor. Yalniz tercimeden dolay1
kuvve-i belagati azaliyor. Tiyatroca olan letafet ve te’sirine hig¢ helal gelmiyor...
Fransa’da tiyatronun muallim-i evveli addolunan Corneille, Ispanyolcadan ve
Almanya edebiyatinin micidlerinden olan Goethe, Fransizcadan oyun terciime ettigini
diisiindiik¢e, bizim oyunlar sirf bizim asardan olsun demeye dilim varmiyor. (a.9.€, S.
52).

Giintimiizden farkli ve olumsuzlanmayan bir anlami olan “taklid” kavrami, gegis
donemi Osmanli baglaminda 6zgiin bir baglam kazanmaktadir. Son Pismanlik- Intibah
Mukaddimesi’nde taklide dayali temelliik siirecinde Avrupa modeli ornek alinmakta ve
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aktarim siirecinin bir semasin1 sunmaktadir. Sark ve Garp karsitliginda sunulan bu ifadelerde,
“aradakalmislik” ve “esikte olma” olgusu kendisini gostermektedir. Namik Kemal, bu
satirlarda aslinda aktarim siirecinin temel normlarini da belirlemektedir. Bu siire¢ oncelikle
taklide dayalidir. Eksik olanin tamamlanmasi, ideal olarak tanimlananin (yani Bati’nin) taklidi
yoluyla miimkiindiir. Ne var ki bu taklit, korii koriine degil, yerelin siizgecinden gegirilerek
yapilmahidir. Asagidaki ifadelerde dikkat g¢ekici olan bir diger nokta ise, gelenekselin
dayandig1 Sark’in aslinda bugiin idealize edilen Garp’a, bir zamanlar onciiliik ettigi
vurgusudur. Namik Kemal’in bu yaklagimi, baska kiiltiirlerden ithal etmenin tiim diinya kiiltiir
havzalari i¢in dogal bir siire¢ oldugunu gézler dniine sererek yeni edebiyatin doniisiim siirecine
mesruiyet kazandirmak ve toplumda kabul gérmesini kolaylastirmak olarak tanimlanabilir:

Kuvve-i hayal sark da bittabi garba galib oldugundan ve Avrupalilar —her
fende oldugu gibi edebiyatta dahi Hind’in, Yunan’in, Arab’in, Acem’in mukallidi
bulundugundan bu tarz-1 hdsin micidi olmak serefi dahi bizim ecdadimiza kalir. Su
kadar var ki Avrupalilar taklid ederken bir seyin hakikaten taklide sdyan olan yerlerini
ediyorlar. Iste o kabilden olarak kendilerine bir niim{ine-i edeb bulmak i¢in Arab’ n, 1
Acem’in vesair elsine-i kadimenin asar-1 mu’teberisini terciime etmisler. Mantik ve
adaba mutabik gordiikleri yerlerini misal-i imtisal etmisler, iclerinden akildan hérig
miibalaga, hicbir seye benzemez tesbih gdrmiisler ise ona ittibd etmemisler. Cinas-1
lafzi gibi zevzeklikleri de makbil tutmamislar. Ona binaen biz daima Avrupa
lisanlarinin edebiyat¢a gerek intihdb ettikleri kavaid-i kiilliyete gerek ihtiyar
eyledikleri tarz-1 taklide tabi’ olmak mecburiyetindeyiz. (a.g.e, S. 67)

Sik sik dile getirilen kiiltiire siizgecin igerigi farkli bigcemler igin degiskenlik
gosterebilecek olsa da donemin temel vurgusu “ahlak’tir. Diger bir deyisle, 6tekinden alinacak
olanin savunusu ya da elestirisi erek kiiltliriin (yani Osmanli toplumunun) “ahlak” tanimi
cercevesinde sekillenmektedir. Toplumsal fayda baglaminda one ¢ikan ahlak olgusu,
iiretilecek roman tiirlindeki yeni edebiyat eserlerinin taniminda da 6ne ¢ikmaktadir. Namik
Kemal, toplumun ahlakina katkida bulunacak, mevcut deger yargilar ile ortiisen eserlerin
terclime ve telif edilmesi taraftaridir. Bu vurgu, otekinden aktarim siirecinde bir yandan
geleneksel degerler karsisinda yeniden kurulana mesruiyet kazandirma ¢abasi, bir taraftan da
mutlak metin epistemolojisi ile kurulan baga gonderme yapmasi agisindan 6nemlidir:

Gazetelerde de bu miibahese lizerine bir varaka daha goriildii ki ghya iki
tarafin re’yini tevfika ¢alisir da ahlakimizin tezhibini ‘Ahlak-1 Alai” ve ‘Makamat-1
Hariri’ yolunda birtakim kitablarin teksir ve terclimesine ta’lik ettikten sonra simdi
yazilan hikayéattan ahldk-1 milliyece bir hizmet hustlii me’mil olmadigini sdyler.
Halbuki ‘Ahlak-1 Alai” kadar ciddi bir kitab1 —velev ne Kadar lisdn-1 avamda yazilmis
olursa olsun- okuyup ondan istifade etmek zaten terbiye gormiis adamlarin karidir.
(a.g.e, s. 64)

5.2 Namik Kemal’in ‘Muaheze’ Bashkh Yazilarinda Terciime Uzerine ifadeleri ve

Dénemin Soéylem Uzerine Yansimalari

Bir elestirmen olarak Tiirk edebiyat dizgesinde, otoritesi kabul gdrmiis bir konuma sahip

olan Namik Kemal’in Tiirk kiiltiir hayatindaki 6nemi, elestirel ve 6ncii yaklagiminda saklidir (Altug,
2007, s.2). Ahmet Hamdi Tanpinar, Namik Kemal’in bir yandan eskinin elestirisini sunarken, diger
taraftan da yeni i¢in miicadele ve yeniyi tanitma cabasi igerisinde oldugunu vurgular ve onun bu
alandaki ehemmiyetini su sozlerle ifade eder:

[k miinekkidimiz odur, zaten bugiinkii fikir ve sanat hayatimizin her
subesi biraz da onunla baglar. Tenkidi memleketimize getiren, romani, tiyatroyu
cemiyetimiz i¢inde yayan odur. Mesele filan kitabin daha evvel yazilmasinda

Turkish Studies
Volume 13/ 12, Spring 2018



19. Yiizyil Sosyo-Kiiltiirel Déntistim Stirecini Bir Dénem Aydininun Dil ve... 567

degildir. Mesele nevin, biliyllk manada ve cemiyet hayatile temas halinde
niimunesini vermektir. (Tanpinar, 1942, s. 27)

Namik Kemal bir proje adami olarak, elestiri yazilarinda edebiyatin yani1 sira dénemin sosyal
ve siyasal konularini da ele almaktadir. Fatih Altug (2007), Namik Kemal’in elestirel yaklagimini,
Oznelligi ¢ercevesinde ‘alayi, hicvi, samimiyeti, siddeti, itirazi, tartismayi, yol gostericiligi ve 6rnek
olusu becerebilen’ ve ‘bir cesit savas mantigl ile sunulan’ bir elestiri olarak tanimlamaktadir.
‘Muaheze’ baslig1 altinda yayinlanan gesitli elestiri yazilarinin temel konusunu da asagida analiz
edilecegi lizere toplumsal doniisiim ve aktarim siirecinin mihenk tast olan terciime edimi
olusturmaktadir.

Diyojen’de birkag say1 tefrika edilen Voltaire’in bir eserinin terciimesini konu alan ‘Mikro-
Mega Terciimesi Mudhazesi’ baslikli elestiri yazisinda Namik Kemal, basarisiz buldugu bu
terclimeyi elestirirken bir yandan da terciimeden beklentilerini ortaya koymaktadir. Kemal’e gore,
tercime aslina letafet ve mana acisindan denk olmali, aktarim siirecinde buna ehemmiyet
verilmelidir. Ifadeleri orijinale atfedilen iistiinliigii gdstermesi, temelliik edilen erek metnin, kaynak
metin karsisindaki eksikligini vurgulamasi agisindan da énemlidir:

[...] Bunun gibi muhayyel eserlerde bittabi mevcud olmak lazim gelen
niikteler biitiin biitiin kaybolmus; makale miingi-i mahirinin ma’rifet- i kalemiyle
ylizii gozii miirekkeple boyali bir kiza donmiis; hiisn ve sivesinden bir miitala’a
hasil etmek kabil olamiyor. (Yetis, 1969, s. 261)

Namik Kemal’in bir diger 6nemli terciime elestirisi Recdizade Mahmud Ekrem tarafindan
kendisine incelemesi i¢in gonderilen terclime iizerine ela aldig1 ‘Mes Prison Muahezesi’dir. Namik
Kemal bu elestirisinde Oncelikle metnin yazarma kizgindir, ¢linkii konumunu kendisiyle
0zdeslestirdigi metnin kahramaninin bazi davramiglarini vatanperver bir birey olarak Mahmud
Ekrem’e yakismadig1 goriisiindedir. Kemal’in bu tavri elestirisindeki 6znelligi gozler 6niine sermesi
ve terclime edilen bir eserin halkin vatani duygularina ters diismesi agisindan elestirilmesi agisindan
ilging bir 6rnektir ve bireysel yaklagimiyla da son derece modern bir tavrin yansimasidir.

Terciimenin sive-i ifadesi simdiki asarindan agagidir. Vakia bu fash bizim
lisana naklettigin zaman senin kuvve-i kalemin degil hatta milletin edebiyati simdiki
asarinda goriilen mertebe-i istikmale vasil olamamisti. Su kadar var ki eserini tashih
edebilirdin. Mesela (aks-endaz) ve (akametsiz) kafiyesi gibi eskimis veyahud (avihte-
i secere-i ibret) gibi hiisn-i miinasebetten ari sdzlerin pek kolay 1slah1 kébil idi sanirim.
Bir de “Hey gidi saatler...Hey gidi ahval” terkiblerindeki (gidi) 1afzina iligsiyorum.
Benim bildigime gore (gidi) Tiirk¢e’de (pezevenk) manasina olarak meselda domuz
herif...ve kopekoglu...b*ktan sey...tabirleri gibi galatat avamin istimaline katiyyen
tariz etmemekle beraber bu yolda miistehcen tabirlerin edibane yazilmig bir eserde
bulunmasinda cevaz tasavvur edemem. (a.g.e, S. 264).

Mes Prison elestirisindeki 6nemli noktalardan biri de terciime elestirisi ile telif elestirisinin
girift bir sekilde sunuluyor olmasidir. Namik Kemal’e gore, metnin lafzi terclimana aittir ancak mana
miiellif tarafindan verilmistir. Bu nedenle igerikten kaynaklanan sorunlarin sorumlusu, aktarici bir
aract roli atfedilen terciiman degildir. Namik Kemal’in, mana ve lafz1 birbirinden ayiran bu
yaklasim, terciime edimine iliskin olarak da bircok alt anlam icermektedir. Oncelikle, metni
anlamlandirma siirecinde terciiman ikincil bir konumda ele alinmakta, igerige iligskin bir mesuliyet
ya da hakimiyet sahibi olarak degerlendirilmemektedir. Bu eser 6zelinde mana iizerinde bu denli
etkisiz bir 6ge olarak tanimlanan tercliiman, baska bir drnekte karmasik bir temelliik etme siirecinin
etkin ve egemen Oznesi olarak karsimiza g¢ikarilabilmektedir.
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5.3 Namik Kemal’in Mektuplarinda Terciime Edimine Iliskin ifadeleri ve Donemin
Soylem Uzerine Yansimalari

Omriiniin biiyiik bir kismu siirgiinde gegen Namik Kemal, yazdig: ve giiniimiizde biiyiik bir
kismi ceviri-yaz1 seklinde sunulan mektuplarinda da terciimeye iliskin g¢arpict fikirler ortaya
koymaktadir. Bu mektuplar zamansal bir siiregte incelendiginde, Namik Kemal’in zaman igerisinde
terclime sOyleminde bir degisim yasanip yasanmadigini gostermesi ve donemsel gelismelerin bu
sOylemin sekillenmesindeki etkilerini birincil kaynaktan bizlere sunmasi agisindan énemlidir.

Bir degisim 6znesi olarak, donemin bir¢ok edebiyatgisi ile fikir aligverisi igerisinde bulunan
Namik Kemal, terclime siirecine gegmeden once, terciime edilecek eserlerin belirlenmesinde de s6z
sahibidir. Mektuplarinda terclime edilmesini onerdigi eserler, Bati ile kurulan iliski baglaminda
Namik Kemal’in edebi zevklerini yansitmasinin yan sira dtekinden aktarilmasi gerekli goriileni de
gostermektedir. Thtiyag duyulan aktarimi belirleyen de yine yokluk ve eksiklik sdylemidir:

Sen bilmem Corneille’e ni¢in o kadar miibteld olmussun! Fahr olmasin
amma Corneille’in miitercim-i efkar-1 ben olsaydim Avrupa seyahatlerine, Magosa
zindanlarina... umumilere, falanlara nispet daha yakisik alirdi. Shakespeare’a
neden merakin yok? Anin bir muntazamca oyunu terceme veya adaptation suretiyle
lisanimiza nakletmis olsaydin sanirim ki edebiyatimiza bir biiylik hizmet etmis
olurdun. (Tansel, 1967, s. 453)

Namik Kemal’in telif eser yazimini destekleyen tutumu, dénemin karmasik yazim pratikleri
icerisinde net sinirlart olmayan telif ve terciime arasinda degisen bir yaklagim sergiledigini
gostermektedir. Telif esere atfedilen 6nem, gelenekselden beslenen ve yerel olanin iiretimine 6ncelik
verildigi seklinde yorumlanabilir. Ne var ki, roman olan Atala’nin bir tiyatro oyunu olarak terciime
edilmesi, yani tiiriiniin degistirilmesi Namik Kemal tarafindan sorunsallagtirllmamaktadir. Bu da
zamanin baglamina iliskin olarak, miidahaleci aktarim pratiklerinin giiniimiizden farkli bir
mesruiyeti oldugunu gostermektedir. Ayrica, Osmanli edebiyat repertuart igin gerekli olan bir eser
olarak tanimladigi bu esere iliskin yazisinin son ciimlelerinde, Namik Kemal’in terciime edilmis bir
eserde, terciime olmayan, terciimana ait yeni ifadeler aramasi, kaynak metne yapilacak ekleme,
cikarma gibi miidahaleler konusunda tercimana bugiin 6rnegi pek goriilmeyen bir 6zgiirlik
atfettiginin isaretidir: ‘Eserinde iki ifade gordiim... Eger terceme degil ise sad-barek Allah!
Tabiatimde hased olmadigina iyice yakin hasil ettim... Tiyatro nokta-i nazarinca, Atala’nin tasavvur
ve tertibi aladir’ (a.g.e. s. 285).

Tiyatro eserlerinin terciimeleri baglaminda yine toplumsal fayda vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.
Yerel tiretimin eserleri olan Ortaoyunu ve Karagdz gibi oyunlar, insanlar1 sadece giildiirdiikleri,
insanlara ahlaki ve sosyal yonden bir fayda saglamadiklari icin Namik Kemal tarafindan elestirilir.
Veysel Sahin (2008) Namik Kemal’in medeni milletlerde goriilen ahlaki ve hissi gelismelerde
tiyatroya 6nemli bir islev atfeden bir yaklagimla, “Osmanli tiyatrosunun Batili bir tarzda gelismesini
ve tiyatroda romantik tarzin yaygin olmasini arzuladigini” ifade eder (s. 704).

Mes Prison terciimesi tizerine ele aldig1 bir bagka mektubunda ise, igerik tizerinde
yogunlasan elestirisinde sahadet mertebesine gonderme yapmakta ve vatan sevgisi
vurgulanmaktadir. Bu agidan ele alindiginda, Namik Kemal’in bu yaklagimi vatanperverligin
dindarlastirilmasi gibi son derece modern bir tavir olarak yorumlanabilir:

Mes Prison’u birka¢g def’a okudum; sair eserlerinde asagi buldum; lakin
tarizatimin yiizde doksani sana degil, miiellifi i¢indir. Acayip sey! O kadar meshur bir
sair, bir sebatsuz hareketini te’vil i¢in ne kadar da fena bir tesbih bulmus... Ya hele
Silviyo’nun aglamasina hi¢ aklim ermiyor. Vatan yolunda ddkiilecek yas, sehidan-1
hiirriyetin yaralarindan dokiilecek kandan ibarettir... Mektubunun nihayetinde yeni
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bir eserin oldugundan ve bana begendireceginden bahsetmigsin; eger eserin terceme
ise, te’min ederim ki begenmem; ¢iinkii kaleminin bu iktidan ile beraber tercemeye
hasr-i istigal etmek sana yakismaz. (Tansel, 1967, s. 345)

Anadilde egitim tartismalarinin yasandigi ve bu baglamda terciimenin 6nem kazandigi
donemde, yine gecikmislik ve yokluk sdylemi 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Namik Kemal,
Tiirkge’nin, mevcut kaynaklarin yetersizligi nedeniyle, Tiirkge tip egitiminin ihtiyaclarim
karsilayamayacag1 goriisiindedir. Bu nedenle de ilgili alanlarin eserleri dilimize c¢evrilerek, literatiir
zenginlestirilmeli ve gelistirilmelidir. Namik Kemal’in bu yaklasimi, toplum mithendisligi siirecinde
terciimeye atfedilen onemli rolii 6rneklemektedir. Daha acik bir ifadeyle, 19. ylizyil pozitivist
yaklasiminda terciime bilgi ve bilimin aktarim aracidir, farkli bilim dallarinin terciime yoluyla ithali
miimkiindiir ve geviriye dayali metin iiretim pratikleri milli suur sdylemi iizerinden mesrulastiril ve
milli dil olgusu tanim bulmaktadir:

Tibb1 Fransizca tib okuyan tabiblerimiz Tiirk¢eye terceme ettiler. Tiirkge
tib tahsil eden zevat-1 gayret-simat ise ne Tiirk¢ce ne Firansizca bilmiyorlar. [...]
Madem ki maksadimiz bugiin tabib yetistirmek oluyor, Tiirk¢e lisanda tib okumak
ile, tabib yetisemedigi zahire ¢ikti. Tibba gergekten miisaid, yani her her tabibin
okudugunu anlamasina, her hocanin okuttugunu anlatabilmesine kifayet edecek
hususiyle kitab1 havi bir lisanda tip okutulsun [...] (Tansel, 1969, s. 305)

Namik Kemal, Almancaya terciime edilen Vatan Yahut Silistre baglikli eseri baglaminda
kendisine yoneltilen elestirilere verdigi cevaplarda da terciime algisina iliskin 6nemli ipuglari
vermektedir. Oncelikle kendisini ve proje arkadaslarim taklit¢i olmakla elestirenlere, eserinin
‘Osmanliliga mahsus bir 6zgiinliik/ orijinallik’ tasidigini ifade etmektedir (Altug, 2007, 128). Bu
noktadaki ifadeleri iki acidan 6nemlidir. Oncelikle, terciime edilen kitab1 hakkinda Bati’da ¢ikan ve
eserinin Osmanlilifa mahsus yanini takdir eden ifadeleri alintilamasi, yani kendisini Bati
degerlendirmesi ile savunmasi, Oteki ile arasinda kurdugu hiyerarsik yaklasimi gozler Oniine
sermektedir. Ikinci olarak ise, yeniyi iiretme yolunda gec¢mis ile baglarm koparilmasindan ziyade bir
miizakere siirecinden gecildigi, ‘esikte olma’ durumunun eser iiretimine ne denli yansidigi ima
edilmektedir. Bu baglamda, yapilan bu tanimlama kendisini konumlandirma c¢abasi olarak da
degerlendirilebilir. Ayrica, yerel telif eser iretiminde sade dil kullanimini destekleyen Namik
Kemal’in yabanci bir dile g¢evrilen kendi eseri lizerine yazilan degerlendirme dogrultusunda
‘Osmanliya mahsus sasal1 bir belagate’ giizellik atfetmesi de dikkat ¢ekicidir. Bu durum, yerel tiretim
dizgesi icerisinde farkli eserleri karsilastirirken gozettigi 6l¢iit ile aktarim siirecinde 6zgiin eser ve
terclime arasinda bir kiyaslama yaparken dikkate aldigi olgiitiin farkli oldugunu gdstermektedir.
Namik Kemal’in baglam icerisinde degisen yaklagimi, oteki ile karsilasma anlarimin edebi
tanimlamalarda ve terciime beklentisinde bir farkliligi beraberinde getirebilecegini agik bir sekilde
orneklemektedir:

Demek ki Goethe ve Schiller gibi biri, bir eserinde hilaf-1 tabiat iade-i
sebab eden bir ihtiyar tasavvur etmis ve digeri tarihin en ciddi bir vakasini biitiin
biitiin tagyir ile Jeanne D’arc’1n ates-i zulme bedel meydan-1 harb iginde fedayi can
ettigini gostermis iki biiylik saire malik olan Almanlar [...] bu suret-i tasvir i¢in de,
lisan1 Osmaniye mahsus sasaali bir belagat mevcud oldugundan ve o belagat baska
lisana nakl olundugu zaman bile kuvvetini gaib etmediginden bahsediyorlar.
(Tansel, 1986, s. 390)

Namik Kemal’in Hukuk-i Umiimiyye baghigiyla Fransizcadan Kani Pasazade Rif’at
tarafindan terclime edilen hukuk kitabina yonelttigi elestirileri, donemin kavramsal tartigmalar1 ve
sosyo-politik sartlar1 hakkinda da ipuglart sunmaktadir. Namik Kemal, boyle bir eserin Tiirk¢eye
terciimesini desteklemedigini, adet ve ananelerimize uygun eserlerin dilimize ¢evrilmesi gerektigini
dile getirmektedir. Terclimesi yapilan Pradies Fodere’nin ilgili eseri ise, gerekli gordiigii sartlara
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uygun degildir. Bu kitabin, iceriginin uygunsuzluguna ek olarak kavramsal anlamda da Osmanl
diisince diinyasinin ihtiyaglarina cevap veremeyecegi inancindadir. Verdigi bir &rnekte, droit
kelimesinin Fransizcada hem hak hem de vazife anlamina geldigini ama Tiirkgede hak kelimesinin
boyle iki anlamli olmadigini ifade etmektedir. Diller arasi farkliliklarin ayirdinda yaklagimriyla
terclime agisindan dikkate deger bir portre ¢izen Namik Kemal, dilimize cevrilecek eserlerin
secilmesinde izlenilecek yol, terciime siirecinde goz onilinde bulundurulmasi gereken hususlar ele
alirken, Islami bir epistemoloji cercevesinde ahlak 6zelinde ve toplumsal fayda genelinde sdylemini
sekillendirmektedir (a.g.e, S. 629). Bu baglamda Namik Kemal’in terciime edilecek eser se¢iminde
kendisini bir otorite olarak gordiigii, bu yonde cagdaslarina fikir verdigi mektuplarinda da agik¢a
goriilmektedir. Ne var ki, bir eseri terclime edilmeye layik kilan edebi degerinden ziyade icerdigi
hakikattir. Akla mantiga ve geleneksel degerlere uygun kurgu arayisi donemin “hayal-hakikat”
tartigsmalari igerisinde de anlam kazanmaktadir: “Tahir’e tercemesini tavsiye ettigim kitab Lamartine
idi amma, yalniz bir iki cildini okumustum. Zararsiz idi. Asagilarin1 karistirdim, yalandan ibaret.
Anin i¢in tavsiyemden riicu ettim” (a.g.e, S. 305).

Namik Kemal begendigi terclimeler arasinda Veys Pasazade Resid’in, Hariri’den yaptig
Makdmat terclimelerini 6rnek gosterir. Bu denli 6nemli bir eserin, aslina uygun olarak, lafza bagh
sanatlar1 da ayn1 giizellikte yansitarak, sade bir dil kullanimiyla terciime edilmesini essiz bir basari
olarak tanimlamakta, Resid’in terclimedeki basarisini takdir etmektedir. Buradaki basar1 kriterleri,
terclimeden beklentilerini yansitmaktadir. Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise eserin Arap edebiyatindan
olmasidir. Fars edebiyati, eserlerine karst daha sert bir tutum izleyen Namik Kemal, Arap edebiyati
ile baglarin koparilmasi konusunda bu denli net bir ¢izgi izlememektedir. Bu durum, ¢ok kiiltiirlii
Osmanli oOrtiisiik alaninda gegis siireci aradakalmisliginin terciime séylemi iizerindeki zuhurudur:

...miitercimi olan miinsi Resid, su Makame’yi eday-i Arab’dan bizde
miista’mel olan lisin-1 edebe naklinde miiellif-i bendnima taklid eylemistir. Meziyyeti,
mezayasinda miindemig asarin bile lisandan lisana tercemesinde letafetini muhafaza
miiskill iken, berd’ati hiisn-i edasina miinhasir bulunan bdyle bir numune-i edebi,
Arabi gibi bir hizane-i ma’rifetten bir mazik-0 zarurete naklederken, revnak ve zinetini
gaib etmemek, ne kadar servet-i iktidara temelliikii iktiza edecegi bedhidir... Bir kere
asil ile nakl mukayese olunsun, biri tahrir-i nihrir-i Hariri ise, biri de ibda-i Bedi’i
(Resid)’’dir. (Tansel, 1973, s. 87)

Namik Kemal’in Hukuk-: Umiimiyye bashigiyla Fransizcadan Kani Pagazade Rif’at
tarafindan terciime edilen hukuk kitabina yonelttigi elestirileri ise, donemin siyasi ve sosyal
baglamina 151k tutmaktadir. Kemal, boyle bir eserin Tiirk¢eye terclimesini desteklemedigini, adet ve
ananelerimize uygun eserlerin dilimize ¢evrilmesi gerektigini dile getirmektedir. Terclimesi yapilan
Pradies Fodere’nin bu eseri ise, gerekli gordiigii sartlara uygun degildir. Bu kitabin, igeriginin
uygunsuzluguna ek olarak kavramsal anlamda da Osmanli diisiince diinyasinin ihtiyaglarina cevap
veremeyecegi inancindadir. Verdigi bir ornekte, droit kelimesinin Fransizcada hem hak hem de
vazife anlamma geldigini ama Tirk¢ede hak kelimesinin boyle iki anlamli olmadigini Gne
stirmektedir. Hukuk dali ile ilgisini ortaya koydugu bu mektuplarinda Namik Kemal, dilimize
cevrilecek eserlerin secgilmesinde tutulacak yol, terciimede goz oniinde bulundurulmasi gereken

hususlar1 ele almakta ve meseleleri Islami bir epistemoloji agisinda degerlendirmektedir (Tansel,
1986).

Ayrica, bir Bati lisanina tercime edilmis olmak, yazara diger yerel edebi iireticiler arasinda
istlinliik kazandiran bir kistas olarak degerlendirilmektedir. Kendini 6tekinin goéziinden tanimlama
ve mesruiyet kazanma cabasini Fatih Altug (2007) ‘6znellikle tabiyet, yerlilikle evrensellik” arasinda
bir mekik dokuma siireci olarak tanimlamaktadir (S. 133)ve terclimenin, toplumun yeniden ingasinda
rol oynayan Namik Kemal gibi etkin bir 6znenin bile konumunu yiikselten bir kriter olabilecegini
carpici bir sekilde gdzler oniine sermektedir:
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Fahr meselesi dogrudur. Eser-i acizanemin bir Alman sahib-i kalemi
tarafindan terceme, bir digeri tarafindan da takdir olunmasindan dolay1 iftihar
ettim, yine de ederim; ¢iinki cihan-1 terakkiye malik olan milletlerden birinin
lisanina terceme olunabilecek bir eser meydana koyabilmisim. Haci Ibrahim
Efendi Hazretleri de iki satirlik bir yazilarinin bir lisana terceme oldugunu
gorsiinler, o zaman ne kadar iftihar ederslerse etsinler... yine yazdiklar seyleri bir
Avrupali’ya okutmaga muvaffak olamazlar. (a.g.e, s. 408)

Namik Kemal’in mektuplarinda terciime temelinde kurdugu soylem, terim terciimesi, ilgili
ilim dalinin erek kiiltiire aktarimi ve hukuk diizeni gibi toplumun en temel yapilarindan baslayarak,
otekini taklit yoluyla ona yaklasma ve kendini doniistiirme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmakta ve
Namik Kemal’in bu noktadaki ifadelerini kiiltiirel aktarimlar ve terciime temelinde {izerinde
calismaya deger kilmaktadir.

6. Sonuc¢

Karmasik bir edimler biitiinii olarak tanimlanabilecek terclime, oteki ile karsilasma ve
kiiltiirler aras1 aktarimm yapitagint  olusturmaktadir. Aktarimin niteliklerini  tiretimin
gerceklestirildigi donemin kosullar1 belirlemekte, bu siire¢, bazen bir ¢arpisma bazen de bir
miizakere alaninda gerceklesmektedir. Yiiziinii belirgin bir sekilde Batrya donen Osmanli toplumu
i¢in Tanzimat donemi bu noktada bir kirilma noktasi, Namik Kemal ise bu siirece onciiliikk eden bir
degisim 6znesi olarak one ¢ikmaktadir.

Yeni bir kimlik insasi ¢abalarina sahne olan bu siirecte, kiiltiirleraras: farkliliklarin son
derece farkinda, modern, elestirel bir aydin portresi ¢cizen Namik Kemal, cesitli konular1 ele aldig1
yazilarinda terciimeye dogrudan ve dolayli olarak sik sik deginmistir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikarilan,
Namik Kemal’in tercime ve iliskili temelliik etme pratiklerine yonelik donemin dil ve terciime
sOylemi hakkinda 6nemli ipuglar1 sunan ifadelerinin temel noktalar1 sdyle 6zetlenebilir.

Oncelikle aktarim siireci, yokluk, eksiklik ve gecikmislik sdylemi ¢ergevesinde
tanimlanmaktadir. Yiiziini dondiigii Bati ile kendini karsilagtirdiginda, kendisinde var olmayani
belirlemis, gelisimi eksik kalmis yonlerini ortaya c¢ikarmis ve aynmi iretim pratiklerini
gerceklestirmekte gec kaldigimin farkina varmms bir Osmanli portresi sunulmaktadir. Ne var ki,
donemin zengin yazim pratikleri géz Oniine alindiginda yokluk, Batidaki iiretimin son derece
farkinda ve esstliremli iiretim g6z Oniine alindiginda da gecikmislik s6yleminin tartismaya agik ve
sorunlu oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, farkli kiiltiir dizgelerinde farkli modernite
deneyimlerinin yaganmasi, iiretim pratiklerine ve ilgili tanimlamalara da yansimistir.

Ikinci olarak, terciime siireci bir “gecis semas1” cercevesinde sekillenmistir. Yani, kurulan
‘yeni’, eksik goriilen ‘eski’nin kokten yikimini degil, mevcut geleneksel yap1 ve tiretimler ile ithal
edilenler arasinda bir uzlastirmay1 gerektirmistir. Yeninin temellerini Bat1 dilleri olustururken, ayn1
donemde Dogudan aktarim da gorece az olmakla birlikte devam etmektedir. Bu ortiisiik alanda,
mutlak metin vurgusu 6ne ¢ikmakta, genel anlamda olumsuzlanan Dogu baglaminda, Fars edebiyati
onemli tenkitlere maruz kalirken, Arapca edebiyata karsi ayni denli sert bir karsitlik
bulunmamaktadir.

Namik Kemal 6zelinde donemin diisiince diinyasinda terciime sdylemi, islevsellik {izerine
kurulmustur. Farkli islevler atfedilen terciime edimi, 6teki iizerinden kendini tanimlama siirecinde,
mevcut edebiyat dizgesinde eksik olanin erek kiiltiire aktarimini saglamaktadir. Kiiltiir repertuvarina
yeni edebi tiirleri tanitan bu aktarim pratigi, ayn1 zamanda dilin yeni siirlarinin ¢izilmesi siirecinde
bir prototip olusturmaktadir. Ayrica, giiniimiizde olumsuz bir tanim yiiklenen ‘taklid’ kavram,
donemin metin {iretim pratikleri icerisinde kilit rol oynamakta ve Sykiiniilen Bat1 bu siirecin rol
modeli olarak takdim edilmektedir. Bu noktada, ‘ahlak’ olgusu bir kistas olarak 6ne ¢ikmakta,
otekinden aktarilacak olanin belirlenmesinde bir kiiltiirel filtre islevi gormektedir.
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Tiim bu noktalar, kiiltiirlerarasi karsilasma ve modernite deneyimi olarak Osmanli Tanzimat
Donemi edebiyati genelinde ve Namik Kemal’in sdylemi Ozelinde terclimenin 6nemini ortaya
koymakta, donemin zengin ve girift yazinsal iiretim pratikleri agisindan bizlere farkli bakis acilari
sunmaktadir.
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