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OKUL ONCESi PROGRAMININ STUFFLEBEAM BAGLAM,
GIRDI, SUREC VE URUN MODELINE GORE
DEGERLENDIRILMESI*

Seving AYDIN” - Sener SENTURK** - Volkan DURAN****

OZET

Egitimde program degerlendirmenin yapilmasindaki temel amac
egitim 6gretim stirecini, yapisini, kaynaklarini gézden gecirerek, mevcut
sorunlar1 tespit etmek ve bunlara ¢6zim bulmaktir. Bu sUrecte
Ogrencilerin uygulamada kazandiklar1 yeterlikler ile programin
hedeflerinin ve ilgili alanda c¢alisan bireylerin niteliklerinin
kiyaslanarak, egitim programini gelistirilmesi amagclanir.
Degerlendirmede, programin amaclari temel alinarak o6grencilere,
O0gretim yéntem ve kaynaklarina, egitim ciktilarina (mezunlarin basarisi)
ve programdan beklenen basariya ulasilip ulasilmadigina iligkin veriler
toplanarak karar verilmektedir. Program degerlendirme amaciyla pek
cok model kullanilmaktadir. Bu modellerden biri de Daniel
Stufflebeam’in gelistirmis oldugu baglam, girdi, stire¢ ve Urtin (CIPP)
modelidir. Kapsamli ve zengin olan CIPP modelinin hedefi program
hakkinda karar verici olan kisilere bilgi vermektir. Degerlendirme
strecinde yetkililerin programla ilgili dért boyutta karar vermesi
gerekmektedir. Planlama, yapilastirma, ytrtitme ve uygulama, yeniden
dtizenleme olarak ifadelendirilen bu kararlarin her biri icin ayr1 bir
degerlendirme oOnerilmektedir. Bunlar baglam(context), girdi(input),
sUrec(process) ve urundur(product). Okul 6ncesi egitim cocugun cok
yonlt gelisimini saglayan ilk programl egitim basamagidir. Bu nedenle
uygulanan egitim programinin degerlendirilmesi, eksikliklerinin
belirlenmesi ¢ocuklarin saglhikli gelisimini ¢ok boyutlu olarak
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etkilemektedir. Buradan hareketle calismada, Stufflebeam’n Baglam,
Girdi, Sturec, Urtin Degerlendirme Modeli temel alinarak okul &ncesi
egitim programinin 6gretmen goérusleri dogrultusunda degerlendirilmesi
amaclanmistir. Nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
modelinin kullanildig1 arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Okul Oncesi Stufflebeam Program Degerlendirme Olcegi ile
elde edilmistir. Arastirmada veriler basili olarak ve elektronik ortamda
google docs altyapisi kullanilarak elde edilmistir. 155 okul Oncesi
ogretmenden elde edilen verilerin analizinde programa iliskin
gérusglerin, bliitiin boyutlarda “Orta derecede katiliyorum” duizeyinde (X
=3,33) oldugu gordlmustir. Ayrica kadin ve erkek O6gretmenler
acisindan programa iliskin gértislerde cinsiyet bakimindan anlamli bir
farkliik bulunmazken, gérev yeri bakimindan merkezde calisanlarin
koy ve ilcelerde calisanlara gore ve goreve yeni baslamis 6gretmenlerin
diger o6gretmenlere gore okul Oncesi programa daha olumlu baktiklari
gorulmuistur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi egitim Programi, CIPP Modeli,
Program Degerlendirme

EVALUATION OF PRE-SCHOOL CURRICULUM ACCORDING
TO STUFFLEBEAM’S CIPP MODEL

ABSTRACT

The curriculum evaluation is carried out in order to review the
teaching process and the teaching resources, to identify the problems
encountered by the educators, teachers as well as administrators and to
find solutions, to develop the curriculum with the aims of the
curriculum by comparing the qualifications of the students and the
qualifications of targeted occupations that students will have in the
future. Assessment is made by gathering data about the students,
teaching methods and teaching resources, curriculum goals,
achievements of graduates, and satisfaction levels of students and
teachers from the curriculum. Many models can be used for the
curriculum evaluation. One of these models is the CIPP model
developed by Daniel Stufflebeam. The context, input, process and
product m'odel, which is called Stufflebeam's CIPP model, is very
comprehensive and versatile. The purpose of this model is to inform
people who have the authority to make decisions about the curriculum.
During the evaluation process, the authorities must decide on four
areas for the curriculum. These are; decisions on planning, decisions on
structuration, decisions on implementation and monitoring, and
decisions on reorganization. The appropriate type of assessment can be
used for each of these four different decision stages. These are context,
input, process, and product. Pre-school education is the first
educational step that provides the child with multi-faceted development.
For this reason, the evaluation of the training program and the
determination of the deficiencies may indirectly affect the healthy
development of children in a multidimensional way. The aim of this
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study is to evaluate the pre-school education curriculum based on
Stufflebeam's Context, Input, Process, Product Evaluation Model in the
direction of teacher opinions. Pre-school Stufflebeam Program
Evaluation Scale developed by researchers was used in the research in
which the descriptive screening model was used in quantitative
research methods. In the research, the data were obtained in electronic
form using google docs infrastructure. In the analysis of the data
obtained from 155 pre-primary teachers, it was seen that in all
dimensions they were in the middle level at the level of "I agree at the
middle level" (X= 3.33). In addition, there was no significant gender
difference in the views regarding the programa in terms of male and
female teachers. It was seen that the employees in the center were more
favored by the workers in the villages and districts, and those in the
beginning and in the beginning were more positive than the other
teachers.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Curriculum evaluation is carried out with the aim of reviewing the
teaching process and teaching resources, identifying the problems
encountered with and finding solutions to these problems, comparing
the qualifications of the students with the qualifications of the
curriculum and the qualifications of the individuals working in relavant
business life. In the evaluation process, decision makings are done by
collecting data on teaching methods and teaching resources,
curriculum objectives, achievement of graduates and students’
satisfaction with the curriculum as well. Many models are used for
curriculum evaluation. One of these models is CIPP model standing for
the context, input, process and product by Daniel Stufflebeam. The
purpose of this comprehensive and multi-faceted model is to provide
information to people who have the power to make decisions about the
curriculum. During the evaluation process, the authorities have to
decide on four areas related to the curriculum. These are; planning,
structuring, implementation and re-arrangement. For each of these
four different decision stages, the appropriate type of evaluation is
recommended. These are context, input, process and product
dimensions.

Pre-school education is the first education step that provides a
multidimensional development of the child. Preschool education, which
includes the period from birth to the age of compulsory education, is
the education given in families and institutions where the physical,
psychomotor, social, emotional, mental and language development that
will greatly affect the early years (Aral, Baran, Bulut and Cimen).
2002). The most important difference separating preschool education
from education at home given by a child care provider or parents is the
provision of learning experiences to children within a specific program.
The pre-school education curriculum, ranking as a first implemented
among other education programs, is an organized and planned
educational structure, having general and determined goals and specific
objectives, consisting from the activities implemented by the teacher
and aims realizing its goals during the learning processes. The views of
teachers regarding curriculum is of having significance for resource
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providers, students and families in order to determine how much the
current curriculum serves its purpose (open system feature: input
process output feedback) as well as to revise and to develop the
curriculum. One of the methods of determining this situation is to
evaluate the current curriculum by using one of the curriculum
evaluation models. It should be noted that evaluating the curriculum
and determining the deficiencies affect the healthy development of
children in a multidimensional manner. In this study, it was aimed to
evaluate the pre-school education curriculum in accordance with the
opinions of teachers based on Stufflebeam's Context, Input, Process,
Product Assessment Model.

Method

In this research, a descriptive survey model was used. In the
descriptive survey model, while aiming to describe a situation that
exists in the past or in the present state as it exists, in a population
composed of many samples where the samples are screened to reach
the general judgment about the population (Karasar, 2006).

For teachers' views on the main purpose of the research and sub-
problems, Preschool Program Evaluation Scale “developed by the
researchers was used within the framework of the CIPP evaluation
model. The scale is composed of five factors having five-likert type
items. The factors were named according to the CIPP evaluation
dimension and consisted of 18 items including 4 items from context
dimension, 4 items from input dimension, 4 items from process
dimenssion and 6 items from product dimension. The reliability
coefficient of the whole scale was found to be .906.

In the analysis of the data, Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-H
Test were used for the analysis of the data because of the significance of
the Kolmogorov-Smirnov value (p <0.05).

Findings

According to the Mann Whitney-U test results, CIPP evaluation
scale scores were determined to be > .05 in all sub-dimensions for the
CIIP assessment model for the preschool program. When the teachers'
opinions about the pre-school program were evaluated in total, the
Mann Whitney-U statistic was found to be 1034.50 and the p-value was
found to be 427> 0.05. There is no statistically significant difference
between the views of pre-school female and male teachers regarding the
preschool curriculum in terms of gender.

According to the results of the Kruskal Wallis-H test conducted to
determine whether the CIPP assessment scale scores differ according to
their settlements where the teachers work, the Kruskal Wallis-H Test y
2 value for the teachers where the teachers work is calculated as 3,388
in total and the p-value is 184> 0. 05. It is seen that the arithmetic
averages of the teachers' CIPP evaluation scale total scores do not differ
according to their settlements.

As a result of the Mann-Whitney U test performed to find out
which variables are the differences in input and product sub-
dimensions of the curiculum evaluation, in terms of the input sub-
dimension the significant difference was found to be in favour of the city
center between the city center (50,75) and the village (36,21) (U statistic
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was 569 and p-value was found to be 022 <0.05), and also in favor of
the district center between the district (47.28) and the village (33.73) (U
statistic was 509,500 and p-value was found to be 023 <0,05), in terms
of output subdimension, the significant difference was found to be in
favor of the city center between the city (51,05) between the village
(35,35) (U statistics was 548,500 and p-value was foundd to be 014
<0,095), , the significant difference was found to be in favor of the district
center between the district center (47,22) and the village (33,90) (U
statistic was 513,500 and p-value was found to be 026 <0,05). In other
words, the teachers working in the provincial center and districts have a
more positive opinion than the teachers working in the villages in terms
of the inputs of the program and the whole product. This situation can
be explained by the fact that the working environment in the city center
and districts is richer in terms of physical facilities.

According to the results of the Kruskal Wallis-H test investigating
the values of CIPP evaluations scale differs according to service period,
the p-value was found to be 013 <0,05. It is seen that the arithmetic
means of teachers' CIPP evaluation scale total scores have a significant
difference according to their service period. As a result of the Mann-
Whitney U test to find out which variables differ significantly in the sub-
dimensions,

In terms of context: ,the significant difference was found to be in
favour of teachers having service period of 1-5 years among teachers
having 1-5 years and 6-10 years, 11-15 years and 21 years and over the
service period,

In terms of the input dimension: the significant difference was
found to be in favour of teachers having service period of 1-5 years
among teachers having 1-5 years and 6-10 years, 11-15 years and 21
years and over the service period, the significant difference was found to
be in favour of teachers having service period of 6-10 years between
teachers having 6-10 years and 21 years and more, the significant
difference was found to be in favour of teachers having service period of
6-10 years between teachers having service period of 16-20 years and
21 years

In terms of the process dimension: the significant difference was
found to be in favour of teachers having service period of 1-5 years
among teachers having 1-5 years and 6-10 years, 11-15 years and 21
years and over the service period, the significant difference was found to
be in favour of teachers having service period of 6-10 years between
teachers having 6-10 years and 21 years and more,

In terms of the product size: the significant difference was found
to be in favour of teachers having service period of 1-5 years among
teachers having 1-5 years and 6-10 years, 11-15 years and 21 years
and over the service period. In other words, teachers who have less
service period and who have recently started work have a more
favorable opinion than the teachers who have a higher service life.

Conclusion and Discussion

In the analysis of the data obtained from 155 pre-primary
teachers, it was seen that in all dimensions they were in the middle
level at the level of "I agree at the middle level" ( = 3.33). In the analysis
of the opinions about the pre-school curriculum, it was determined that

Turkish Studies
Volume 13/27, Fall 2018



168 Seving AYDIN - Sener SENTURK - Volkan DURAN

there was no statistically significant difference according to gender. In
terms of the service regions of the teachers, arithmetic means of the
total points of the CIPP evaluation scale for the program did not differ
according to the their settlements. Considering the differences in the
sub-dimensions, it was observed that the teachers working in the
provincial and district centers made more positive statements in terms
of the inputs of the program and the products compared to the teachers
working in the villages.

The service period of the teachers was found to have a significant
difference in their views regarding the curriculum. Teachers who are
less experienced in terms of service duration, are more positive and
constructive than others. This situation can be explained by the effect of
the education they have taken for the curriculum being implemented
and their adaptation to the developing curriculum more easily.

Keywords: Preschool Curriculum, CIPP Model, Curriculum
Evaluation

1. Giris

Insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren, bir merak, dgrenme arzusu ile gevreyi olaylari,
olgular1 kesfetme egilimi gosterirler. Hayat boyu devam eden bu egilim ¢ocuklarda daha fazladir.
Merak ya da 0grenme ugruna, etrafi kesfetmek amaciyla risk almaktan ¢ekinmeyen cocuklar, bu
sayede tecriibe edinir, ¢evreyle iletisim kurar, hayata dair fikirler olusturmaya baslarlar. Hizli bir
gelisimin, 6grenme kapasitesinin oldukea yiiksek oldugu okul 6ncesi donem, ayni zamanda ¢ocuklarin
sevgi ve ilgiye en fazla ihtiyag duyduklari donem olma ozelligi tasimaktadir. Cevreden gelen
uyaricilara karst en agik olunan bu donemde cocuklarin yasadigi aile ortaminin, i¢inde bulundugu
gevrenin, iletisim araglarinin ve gidebiliyorsa okul oOncesi kurumunun etkisi biiyilk Oonem arz
etmektedir (Oktay, 1990). Gelisimin ve degisimin bu denli hizli oldugu bu dénemin ¢ocugun
gelisimine ve bireysel farkliliklarina uygun ve programli bir ortamda gegirmesi gerektigi goriisiiniin
yaygin olarak benimsendigi goriilmektedir (Kok, Kogyigit, Tugluk ve Bay, 2008). Kisiligin olusumu,
bazi temel beceri ve bilgilerin edinilmesi okul &ncesi donem olarak adlandirilan donemde
gelistiginden, bu donemin c¢ocugun gelecek yillarina ve deneyimlerine katkisi oldukca fazladir.
Cocugun her agidan saglikli bir birey olarak yetisebilmesi ise ¢ocugun bagimsizliginin desteklendigi
ve tesvik edildigi aile ortami ve okul Oncesi egitimi ile miimkiindiir (Sak, Sak, Ayylirek ve Taskin,
2017). Cocugun erken yas deneyimleri, O’nun okula, 6grenmeye ve yeteneklerine doniik gelistirecegi
tutumlar: ve dolayisiyla da okul basarisini etkiler. Okul 6ncesi donemde edinilen olumlu tecriibeler
ileriki yaslara da olumlu nitelikte yansirken, olusabilecek olumsuz tutum ve deneyimler sonraki yillara
da ¢esitli problemler olarak yansiyabilmektedir. Bu nedenle erken ¢ocukluk déneminde ailenin destegi
ve egitiminin yaninda planlh ve programli iyi bir okul dncesi egitiminin olmast mithimdir (MEB,
2013).

Okul 6ncesi egitim ¢ocugun ¢ok yonlii gelisimini saglayan ilk programli egitim basamagdir.
Dogumdan, zorunlu egitim ¢agina gelene dek olan donemi kapsayan okul 6ncesi egitim, ileriki yillari
biiyiik dl¢iide etkileyecek bedensel, psikomotor, sosyal, duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin ¢ok
biiyiik 6lgiide tamamlandig1 ve sekillendigi ailelerde ve kurumlarda verilen egitimdir (Aral, Baran,
Bulut ve Cimen, 2002). Okul 6ncesi ile okulla tanmisan ¢ocuk kendini kesfederken uygulanan egitim
programi ile becerilerini gelistirmekte, pek ¢ok yeni kazamima sahip olmaktadir. 14. Milli Egitim
Surasi’nda okul Oncesi egitim “ 0 — 72 aylik grubundaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel
ozellikleriyle uyumlu, zengin uyaricilar igeren ve uygun ¢evre imkanlari saglayan, onlarin bedensel,
zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen, ve onlari i¢inde yasadiklari toplumun
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kiiltiirii dogrultusunda yonlendiren ve ayrica onlar ilkogretime hazirlayan, temel egitim biitiinligii
icerisinde yer alan bir egitim siireci” olarak tanimlanmistir. Senemoglu (1994) ise okul dncesi egitimi
dogal olarak merakli, 6grenmeye ve anlamaya gidiilenmis ¢ocugun bu niteliklerini tesvik ederek
yonlendirme ve gelistirme gorevlerini Ustlenen egitim durumu tanimini yapmstir. Oktay (2007) ise
okul oncesi egitimi, “cocugun ilkdgretime baslayincaya kadar tiim yasantilari iceren bir etkilesim
stirecidir” ifadesi ile tanimlamaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin
hazirlanan egitim programi sayesinde zengin deneyimleri vasitasiyla saglikli gelisimleri desteklenerek;
motor, sosyal ve duygusal, dil ve biligsel gelisim alanlarinda gelisimlerinin en iist diizeye ulagmas1 ve
0z bakim becerilerini kazanarak ilkokula hazir baslamalar1 hedeflenmistir. Program ¢ocuklar1 her
anlamda desteklemeyi hedeflerken herhangi bir gelisim alaninda goriilebilecek yetersizlikleri
onlemeyi de amag edinmektedir. Bu noktada destekleyici ve dnleyici boyutlar: bulunan ¢ok yonli bir
programdir (MEB, 2013). Okul oncesi egitimde gelisim alanlariin higbirisi tesadiiflere
birakilmamalidir. Cesitli ortam ve etkinlikler araciligiyla program dahilinde desteklenirken toplumda
yerlesmis kiiltiirel degerler de aktarilir (Giinindi, 2012). Kiiresellesme, hizla degisen ve gelisen
teknoloji, kdyden kente yapilan gdgler, bireye diisen gorev ve sorumluluklari, aile islevini, toplumun
yapisini derinden etkilemistir. Meslekler, ilgiler degisirken, bireyin toplumdan, topumun da bireyden
beklentileri degismistir. Ozellikle kadinlarin is hayatina girmesi ile ebeveynler, ¢ocuklarinin iyi bir
egitim almasi, degisen diinyaya ayak uydurabilmesi icin arayisa girmektedir. Bu noktada ¢ocugun
dogumla baglayan dogal 6grenme siireci, anne-babanin dahil olmasi ile devam eden egitim anlayisina,
buradan da toplumsal beklentilerin 6gretilecegi kurumsal anlamda egitimin ilk basamagi olan okul
oncesi kurumlara dogru devam etmektedir (Aktas Arnas, 2002).

Okul oncesi egitimi, evde bir bakici ya da anne baba egitiminden ayiran en &nemli fark,
cocuklara belirli bir program dahilinde 6grenme yasantilar1 sunulmasidir. Formal egitim olarak ifade
edilen bu egitim siirecinin basat ogelerinden olan egitim programini Demirel (2011), 6grencilere
okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler araciligiyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi
seklinde tanimlamigtir. Basaran (2008 ) ise egitim programinin tanimini belirli bir alanda ya da belirli
bir 6grenim caginda yetistirilecek oOgrencilerin daha Oncesinden belirlenen egitim amaglari
dogrultusunda yetistirildigi siire¢ olarak ifade etmistir. Bu egitsel silirecte ¢ocuga doneminin
gerektirdigi bilgi ve becerilerin kazandirilmasi ve toplumun kiiltiir ve deger yargilariin 6gretilmesi
belirli rehberlik ve egitim faaliyetlerinin diizenlendigi bir egitim programi dahilinde yapilmaktadir
(Dilek ve Duman, 2014). Egitim programlar i¢erisinde uygulama bakimindan ilk sirada yer alan okul
Oncesi egitim programi ise genel ve belirlenmis 6zel amaglart ve kazanimlari bulunan, dgretmenin
uyguladigi etkinlikler ile giin icerisinde bu amaglar gergeklestirmeye calistigl, Ogrenmenin
gerceklestigi, organize edilmis, planlanmig egitsel yapidir.

Okul 6ncesi egitimin amag ve gorevleri, milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkeleri ile
ayni dogrultuda oldugu i¢in bu amaglar ¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve duygusal gelisimini
destekleyerek ve iyi aliskanliklar edinmelerini saglayarak onlari ilkdgretime hazirlamak, elverigsiz
kosullarda yasayan c¢ocuklar i¢in ortak bir egitim ortami olusturmak, ¢ocuklarin Tiirk¢e’yi dogru ve
giizel konugmalarini saglamak seklinde agiklanmistir (MEB, 2013). Bu dogrultuda MEB tarafindan
hazirlanan ve 2013 yilinda son hali verilen okul 6ncesi programi uygulanmaya devam etmektedir.
2013 okul oncesi programi zengin 6grenme deneyimleri ile ¢ocuklarin saglikli biiyiimelerini, ¢ok
yonlii gelisimlerinin desteklenmesini, ilkokula hazirlanmalarimi ve olusabilecek herhangi bir gelisim
yetersizliginin 6nlenmesini hedeflemektedir (Tican Basaran ve Ulubey, 2018). Program, ¢ocuklarin
hazirbulunusluklarma ve bireysel farkliliklarina dayanan ve bu nedenle, tim gelisim alanlarinin
gelistirilmesini temel alan “gelisimsel” bir programdir. Yaklasim olarak “sarmal” 6zellik gosteren bu
program, model olarak “eklektik’tir. Programda, ‘“kazanim” ve ‘“gostergeler” temel alinmustir.
Programda temele alinan kazanim ve gostergeler biitiin olarak ele alinirken gelisim 6zellikleri yas
gruplarina ayrilmugtir. Ogretmenler hitap ettigi yas grubunun gelisim ozelliklerine uygun olarak
kazanim ve gostergelerini segcmektedirler. Program ¢ocuk merkezli, esnek, oyun temelli ve dengeli bir
yapiya sahiptir. Programda aym1 zamanda ¢ocuklarin 6zgiil 6grenmelerini destekleyecek “6grenme
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merkezleri” bulunmaktadir. Ayrica farkli 6grenme alanlarini destekleyen “etkinlik gesitleri” mevcuttur
(MEB, 2013). Planda 6gretmenin hazirladig1 aylik ve giinlitk planlarm nasil hazirlanmas1 gerektigi
hakkinda bilgi verilmistir. Ozellikle giinliik planda giine baslamadan, giin igerisinde yapilmasi
planlanan oyun, etkinlik beslenme, dinlenme gibi rutin etkinliklerin tamamina detayli bir sekilde yer
verilmistir,

Yiriirlikkte olan programin amaca ne kadar hizmet ettiginin belirlenmesi (agik sistem 6zelligi:
girdi islem ¢ikt1 doniit) ihtiyaca, caga uygun hale getirilmesi i¢in alanda calisan 6gretmenlerin goriisii
ise program, kaynak saglayicilar, 6grenci ve aileler i¢in son derece énemlidir. Bu durumu belirlemenin
yontemlerinden biri de program degerlendirme modellerinden biri ile mevcut programi
degerlendirmektir. Program degerlendirme modelleri degerlendirmedeki 6ncelik ya da degerlendirme
basamaklarina gore farklilik gostermektedir. Yaygin olarak bilinen degerlendirme modellerine, hedefe
ulagsma diizeyine gore degerlendirmenin yapildigi “Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli”; ileriye
doniik uygulamalar konusunda onerilerin gelistirildigi, hedef, 6grenme yasantisi ve siirece bakilan
“Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli”’; programin ¢iktilarinin karsilastirildig: “Provus'un Farklar
Yaklasimi Degerlendirme Modeli”; betimleme, yorumlama ve degerlendirmenin temele alindigi
uzman elestirisine dayanan “Eisner'in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli” 6rnek olarak verilebilir.

Program degerlendirme modellerinden birisi de arastirmaya konu olan Stufflebeam'in,
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli’dir”. Daniel Stufflebeam tarafindan 1971°de gelistirilen
bu modele gore; degerlendirme devamlilik gerektiren siirekli bir iglemdir. Stufflebeam’a goére program
degerlendirmenin amaci, kaynak saglayicilara program hakkinda geri bildirimde bulunmaktir
(Demirel, 2008; Eviren, 2017). Bu sebeple programin kapsamli ve ¢ok yonlii olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Programin gelistirilmesi, yeniden diizenlenmesi i¢in program hakkinda siirekli bilgi
toplanmasi, dogru kararlarin alinmasini saglayabilir fikrinden hareketle Stufflebeam degerlendirme
stirecini dort alanda ele almigtir. Bunlar; planlama, yapilagtirma, yiiriitme-uygulama ve yeniden
diizenleme ile ilgili kararlardir. Bu siiregte kararlara iligkin farkli degerlendriem yaklasimlari
onerilmektedir. Baglam(context), girdi (input), siire¢ (process) ve tiiriinden (product) olusan bu
degerlendrime yaklasiminin bas harfleri ise CIPP modeli olarak adlandirilmaktadir (Usun, 2012; Akt.
Erden, 1998).

Stufflebeam’in CIPP modelinin dort bileseni, dort soru cergevesinde sekillenmektedir
(Robinson, 2002).

1. “Ne yapmaliy1z?” sorusu, programin amaglari, oncelikleri ve hedeflerini tespit etmek
amaciyla ihtiyaglar belirleyerek analiz edilmesini igermektedir.

2. “Nasil yapmaliy1z?” sorusu, amaglar dogrultusunda gerekli kaynak ve basamaklar
kapsamakta ve bilgi toplamayla beraber basarili program ve materyallerin tanimlanmasini
igermektedir.

3. “Her sey planlandigi gibi yiiriiyor mu?” sorusu, programin islerligi ve etkililigi konusunda
bilgi verir. Bu soru, programi siirekli gozlemlemleyerek programla ilgili planlarin hangi yonde
isledigine, herhangi bir problemin olup olmadigina, kullanilan materyallerin zayif ve giiglii
ozelliklerine, ekonomik sorunlari olup olmadigina odaklanir.

4.“Program igliyor mu?” sorusu, program g¢iktilarin1t ve varsa beklenmeyen sonuglar
kiyaslayarak programin siirdiiriilebilirligine, yenileme gerektirip gerektirmedigini ya da programin
sonlandirtlip sonlandirilmayacagini belirlemeye yardimer olur.

Modeli daha detayli inceledigimizde ilk boyut olan baglam (¢evre) degerlendirmenin amact,
programin tiim ¢evresel faktorlerce hazirbulunuslugunu, var olan hedeflerin ve onceliklerin ihtiyaclara
duyarliligini tespit etmek ve bu hedeflerin (amaglar) ihtiyaglar1 yeterince karsilayip karsilanmadigini
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belirlemektir (Dinger, 2013). Baglam degerlendirme temel olarak programin alt yapisim1 incelemek
anlamina gelmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2004; Akt. Dinger, 2013).

Girdinin degerlendirilmesi asamasinda programin amacglarina ulagabilmesi igin gereken
kaynaklarin neler oldugu, bu kaynaklara nasil ulasilacagi, program i¢in hangi alternatif stratejilerin
diistiniilerek degerlendirilebilecegi ve ihtiyaglar1 karsilamak igin hangi planin daha etkili ve
uygulanabilir olacagi gibi sorulara yanit aranir (Worthen, Sanders, Fitzpatrick, 1997; Akt.
Gokmenoglu, 2014). Programin hedeflerine ulasabilmesi igin gerek duyulan kaynaklar ve bu
kaynaklarin hangi sekillerde kullanilacagi hakkinda bilginin saglandigi baglam degerlendirmenin
aksine, program ve 6geleri mikro diizeyde degerlendirilmektedir (Usun,2012).

Siirecin degerlendirilmesi asamasi programin uygulanmasi esnasinda gergeklestirilir ve
planlanan ile uygulanan etkinlikler arasindaki farka bakilir (Erden, 1998). « Ug tiir stratejiyi igerir.
Bunlardan ilki; uygulamadaki eksiklikleri 6ngérme ve ayirt etme, ikincisi; karar i¢in gerekli veri ve
bilgiyi toplama, ii¢iinciisii; uygulanan yontemleri kaydetmedir. Siire¢ degerlendirmesinde aktiviteler
takip edilir, belgelenir ve degerlendirilir”’ ( Ozaltas Sercek, 2014).

Uriin degerlendirmede ise programin amacina ne derece ulasmis oldugu noktasinda ve elde
edilen ¢iktilar dogrultusunda program iizerinde bir diizenlemeye gidilip gidilmeyecegine dair karar
verilir. Uriin degerlendirme program hakkinda alman kararlarin kontroliinii saglamaktadir.
Degerlendirme sonucunda uzmanlarin programa devam etme ya da programda giincellemeler
yapilmasi konusunda karar vermelerini saglayacak bilgiyi vermektedir (Kandaz-Gelen, 2015).

Uygulanmakta olan okul 6ncesi programinin degerlendirilmesi ve bu dogrultuda varsa eksik
yonlerinin belirlenmesi olduk¢a oOnemlidir. Bu degerlendirmeyi yapmak i¢in bu ¢alismada
Stufflebeam’in degerlendirme modeli kullanilmigtir. Bu amagla aragtirmanin problem climlesi “Okul
oncesi programinin (CIPP modeline gore) kazanim (baglam), materyal kullanimi (girdi), 6grenme
Ogretme siireci (siire¢) ve degerlendirme (iiriin) boyutlarma iliskin okul Oncesi Ogretmenlerinin
goriigleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur. Amaci ise Ogretmen goriigleri dogrultusunda
Stufflebeam’in CIPP Modeli temel alinarak okul oncesi egitim programinin degerlendirilmesidir.
Aragtirma, okul 6ncesi programinin kazanimlarini uygulama ve degerlendirme agamasindaki sorunlari
saptanmasi bakimindan 6nemlidir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmustir.
Betimsel tarama modelinde, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemek
amag edinilirken, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan
taramalara ise genel tarama denilmektedir (Karasar, 2006).

2.2. Calisma Grubu

Arastirma drneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda doneminde, resmi ve 6zel okullarda
calisan 155 okul Oncesi Ogretmenleri olusturmustur. Arastirma Orneklemi i¢in kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Orneklem icin, elektronik ortamda google docs altyapisi
kullanilmistir. Veri toplama aracina iligkin link, Facebook, Twitter, bloglar, forumlar gibi sosyal
medya araclarimdan paylagilarak ve e-posta gonderimleri saglanarak katilimcilarm online Slgek
formunu doldurmalari saglanmustir.

2.3.  Veri Toplama Araci

Arastirmanin temel amacina ve alt problemlere iligskin 6gretmen goriisleri i¢in aragtirmacilar
tarafindan CIPP degerlendirme modeli c¢ercevesinde gelistirilen “Okul Oncesi Programi
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Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Olgek olusturulurken &ncelikle literatiir taramasi yapilarak
madde havuzu olusturulmustur. Baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutuna iliskin 46 ifade olusturulmus ve
cevaplama igin besli likert segenek eklenmistir.

Taslak O6lgme aracinin kapsam ve goriiniis gegerligi i¢in 6lgme degerlendirme, program
gelistirme ve okul dncesi 6gretmenligi boliimil alaninda uzman, li¢ 6gretim tiyesinin goriisii alinmigtir.
Uzman goriisii dogrultusunda taslak maddelerden 11°1 ¢ikarilmustir. Taslak lgegin pilot uygulamasi
icin farkli goriisler yer alsa da Tabachnick ve Fidell (2012) 150 katilimcinin yeterli oldugu
goriisiindedir. Buradan hareketle taslak dlgme araci eksik ya da yanlis doldurmalar da g6z Oniinde
bulundurularak 168 okul dncesi 6gretmene uygulanmstir. Olgegin yap1 gecerliligi icin faktdr analizine
bakilmigtir. Faktor analizi icin KMO ve Barlett’s testi sonucunda KMO degeri 0,829 bulunmustur.
Toplam varyansin yiizde 65’ini agiklayan Slgegin maddelerine iliskin boyutlarda yiik degerinin 0.30
olmasina dikkat edilmis ve maddeler Varimax yontemiyle dondiiriilerek faktorler belirlenmistir.
Maddeler arasinda ters isleyen madde bulunmadigi olcekte dort faktér olusmustur. Faktorler CIPP
degerlendirme boyutuna gore isimlendirilmis olup 6lcek, 4 baglam, 4 girdi , 4 siire¢ ve 6 {iriin olmak
iizere 18 maddeden olusmustur. Olgegin tamaminin giivenirlik katsayisi ise .906 bulunmustur. Veriler
normal basili olarak ve google docs altyapisi kullanilarak elektronik ortamda toplanmustir.

2.4, Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 5°1i likert tipindeki 6l¢me aracina iligkin puanlamada, olumlu ifadeler 5,
olumsuz ifade ise 1 olacak sekilde puanlanmistir. Olgegin puanlama araligi 5-1=4, 4/5=0,80 olarak
hesaplanmigtir. Cevaplama segenegi, hi¢ katilmiyorum (1-1,79), ¢ogunlukla katilmiyorum (1,80-2,59),
orta derecede katiliyorum (2,60-3,39), cogunlukla katiliyorum(3,40-4,19) ve tamamen katiltyorum
(4,20-5,00) seklinde belirlenmistir. Verilerin dagiliminin normalligine iligkin yapilan Kolmogorov-
Smirnov degerinin anlamli ¢ikmasi (p<0.05) nedeniyle verilerin analizinde parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H Testi kullanilmisgtir.

3. Bulgular
Arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim 6gretimin

yapildig1 yerlesim birimine iliskin veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Okul 6ncesi 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Ozellik f %
.. Kadmn 138 89,03
Cinsiyet Erkek 17 10,97
Yerlesim il merkezi 69 44 51
yeri Ilge 62 40,00
Koy 24 15,49
1- 5yl 65 41,94
Hizmet 6-10 y1l 31 20,00
Siresi 11-15 y1l 30 19,35
16-20 yil 16 10,32
21 y1l ve iistii 13 8,39

Tablo 1’e gore okuldncesi programmin degerlendirilmesine katilan 6gretmenlerin %89°u
kadin, %10’u erkek o&gretmenlerden olusmustur. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 yerlesim yeri
bakimindan %44’i il merkezinde, %40°’1 ilgelerde ve %15°1 koylerde gorev yapmaktadir. Hizmet
stiresi bakimindan 6gretmenlerin %41°lik oranla cogunlugu 1-5 y1l arasinda gorev yapan dgretmenler
iken, %8 ile en diisiik katilimin oldugu Ogretmenler ise 21 yil ve lizeri hizmete sahip oldugu
goriliistiir.
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Programa iliskin Ogretmen gorlslerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalart alt
boyutlartyla birlikte Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. CIPP’e iliskin 6gretmen goriisleri ortalamalari

Faktorler X Ss
Baglam Degerlendirme 3,47 3,14
Girdi Degerlendirme 2,92 3,24
Siire¢ Degerlendirme 3,29 3,54
Uriin Degerlendirme 3,65 4,52
Toplam 3,33 11,51

Tablo 2 incelendiginde okuldncesi programinin degerlendirilmesine katilan Ogretmenlerin
goriislerinin biitiin boyutlarda “Orta derecede katiliyorum” diizeyinde ( X =3,33) orta seviyede oldugu
goriilmektedir. Programin boyutlarina iliskin 6gretmen goriiglerinin ortalamalarina bakildiginda en
diisiik oldugu boyutun girdi boyutu oldugu goriilmektedir ( X = 2,92). Siire¢ boyutu da girdi boyutu ile
yakin ortalamaya ( X =3,29) sahip olup “Orta derecede katiliyorum” diizeyindedir. Baglam boyutu ( X
=3,47) ve liriin boyutu ( X=3,65) ise “Cogunlukla katiliyorum” diizeyinde oldugu gorilmiistiir.

Programin baglam boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. CIPP Baglam boyutu 6gretmen goriiglerinin ortalamalari

Baglam Degerlendirme X Ss

1 Okul Oncesi Programu, bir egitim-6gretim y1li siiresi iginde uygulanabilir. 358 117
3 Programda giincel gelismeler, yenilikler dikkate alinmustir. 3,35 1,08
2 Programda bolgesel farkliliklar dikkate alinmustir. 2,78 1,15

LR

16 Programda &nerilen “oyun zamani”, “giine baslama zamani1”, “dinlenme zamam” gibi 4,16 0,83

etkinlikler sinifa uyumu kolaylastirmaktadir.
Toplam 3,47 3,14

Tablo 3’e gore, “Okul Oncesi Programu, bir egitim-6gretim yil siiresi i¢inde uygulanabilir.”
ve “Programda onerilen “oyun zamani”, “giine baglama zamani”, “dinlenme zaman1™ gibi etkinlikler
smifa uyumu kolaylastirmaktadir.” ifadeleri (X= 3,58 ve X=4,16) “cogunlukla katiliyorum”
diizeyinde iken diger ifadelerin “orta derecede katiliyorum” (X=2,78 ile X=3,35 ) diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Baglam boyutuna iligkin ifadelerin tamaminda Ogretmenlerin, programin beklentilerine
uygunlugu, zaman planlamasi, giiclii ve zayif yonleri bakimindan ( X=3,47) “cogunlukla katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Programin girdi boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. CIPP Girdi boyutuna dgretmen goriislerinin ortalamalari

Girdi Degerlendirme X Ss

12 Okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziksel ortamlar1 programin uygulanmasina elverislidir. 2,63 1,08
10 Program, kapsaminda kullanilan 6grenme materyalleri yeterlidir. 2,79 1,06
13 Programda onerilen farkli 6gretim yontem ve teknikleri iglevseldir. 3,25 0,96
4 Program hakkinda dgretmenler yeterli bilgiye sahiptir. 3,00 121
Toplam 2,92 324
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Tablo 4’e gore, programin giris maddelerine yonelik 6gretmen ortalamalarinin tamami (X =
2,63 ve X=3,25) “orta derecede katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Girdi boyutuna iligkin ifadelerin tamaminda &gretmenlerin programa iliskin kaynaklar,
Onerilen stratejiler, kuramsal bilgi gibi girdilere iliskin yonler bakimindan (X=2,92) “orta derecede
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

5. Programin siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. CIPP Siire¢ boyutu gretmen goriisleri

Siire¢ Degerlendirme X Ss
25 Program, sinif dis1 sorunlarin (aile, ¢evre kaynakll) ¢oziimii i¢in kazanimlar 6nerilmistir. 3,09 112
22 Program, farkli kiiltiirel yaprya sahip yerlerde uygulanabilecek esnek bir yapidadir. 3,29 0,96

EEINNT3

17 Programda Onerilen aylik “kavram kontrol tablosu”, “giinliik degerlendirme ¢aligmalar”, 3,74 1,31
“kazanim gosterge tablosu” “biitliinlestirilmis etkinlik formati” gibi formlar &gretmenlerin

programi uygulamasina yardime1 olmaktadir.

23 Program, farkli fiziksel 6zelliklere sahip okullarda uygulamaya elverislidir. 3,01 0,99
Toplam 3,29 3,54

RN T

Tablo 5’e gore, “Programda Onerilen aylik “kavram kontrol tablosu”, “glinliik degerlendirme
calismalar1”, “kazanim gosterge tablosu” “biitiinlestirilmis etkinlik formati” gibi formlar 6gretmenlerin
programi uygulamasina yardimci olmaktadir” ifadesi ( X= 3,74) “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde

iken diger ifadelerin “orta derecede katiliyorum” (X=3,01 ile X=3,29 arasinda) diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Siire¢ boyutuna iligkin ifadelerde 6gretmenlerin, programin uygulama siirecinde karsilagilan
sorunlar, programin farkli kiiltiir ve fiziksel ortamlarda uygulanmasi bakimindan (X=3,29) “orta
derecede katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir.

6. Programin iiriin boyutuna iliskin 0gretmen goriiglerinin ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. CIPP Uriin boyutu dgretmen goriisleri

Uriin Degerlendirme X Ss

20 Program, ¢ocuklarin biligsel gelisim 6zelliklerini gelistirmistir. 3,68 0,89
18 Program, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisim 6zelliklerini gelistirmektedir. 3,71 0,89
19 Program, ¢ocuklarin motor gelisim 6zelliklerini gelistirmistir. 3,68 0,94
14 Programda Onerilen gorsel ve isitsel materyaller 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. 3,83 0,94
11 Ogrenme-dgretme siirecine yonelik 6nerilen strateji, yontem ve teknikler uygundur. 3,32 0,93
7 Program, ¢ocuklarin fiziksel gelisim 6zellikleri bakimindan uygundur. 3,65 0,81
Toplam 3,65 4,52

Tablo 6’ya gore, “Ogrenme-dgretme siirecine yonelik dnerilen strateji, yontem ve teknikler
uygundur” ifadesi (X= 3,32) “orta derecede katiliyorum” diizeyinde iken diger ifadelerin tamaminda
“cogunlukla katiliyorum” ( X =3,65 ile X=3,68 arasinda) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Uriin boyutuna iliskin ifadelerde &gretmenlerin, programin dgrencilerin bilissel, sosyal ve
psikomotor gelisimlerine katkisi, programda Onerilen strateji ve yontemlerin, materyallerin ise
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programin uygulanmasini kolaylastirmasi bakimindan (X=3,65) “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmislerdir.

7. CIPP degerlendirme Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyete iliskin Mann Whitney-U testi sonuglari

Puan Gruplar N Xira D ira U z p
Baglam Iéflférkl ﬁs ;gﬁg 1(2)2431?35,30 109050  -475 635
G M ImE 00 g g
G D0 R D g
Toplam Iéflfgrkl 1?8 gg:gg 1(1)2%25,80 103450 -,794 427

Tablo 7’ye gore 6gretmenlerin okul dncesi programina iligkin CIIP degerlendirme modeli i¢in
biitiin alt boyutlarda U istatistigi sonucunda p degeri > .05 olarak bulunmustur. Buna gore okul dncesi
kadin ve erkek Ogretmenlerin CIPP degerlendirme Olgegine gore okul Oncesi programina iligkin
goriigleri arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Okul o6ncesi programa iliskin 6gretmen goriisleri toplam olarak degerlendirildiginde ise U
istatistigi  1034,50 ve p-degeri, 427>0,05 olarak bulunmustur. Okul 6ncesi kadin ve erkek
Ogretmenlerin okul Oncesi programina iligkin goriisleri arasinda cinsiyet agisindan istatiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

8. CIPP degerlendirme Olgegi puanlarimin ogretmenlerin gorev yaptigi yerlesim birimi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Yerlesim birimine iligkin Kruskal Wallis-H Testi

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p
1l merkezi 69 74,69

Baglam Ilce 62 79,93 744 2 ,689
Koy 24 82,54
11 merkezi 69 79,61

Girdi fice 62 84,17 6,366 2 ,041
Koy 24 57,44
11 merkezi 69 78,41

Stireg Ilce 62 78,24 ,046 2 977
Koy 24 76,21
11 merkezi 69 82,07

Uriin flce 62 81,69 6,404 2 ,041
K(’iy 24 56,75
11 merkezi 69 79,38

Toplam flge 62 82,34 3,388 2 184
Koy 24 62,83

Tablo 8’e gore dgretmenlerin gorev yaptig1 yerlesim birimi i¢in Kruskal Wallis-H Testi y 2
degeri toplamda 3,388 olarak elde edilmis ve p-degeri ,184>0,05 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin
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programa iligkin CIPP degerlendirme Ol¢egi toplam puanlarin aritmetik ortalamalarinin, yerlesim
birimine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Alt boyutlarda girdi ve iiriin degerlendirme boyutlarinda goriilen farkliligin hangi degiskenler
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, girdi boyutunda il merkezi
(50,75) ile koy (36,21) arasinda (U istatistigi 569 ve p-degeri ,022<0,05) il merkezi lehine ve ilce
(47,28) ile kdy (33,73) arasinda (U istatistigi 509,500 ve p-degeri ,023<0,05) ilce merkezi lehine; iiriin
boyutunda ise il merkezi(51,05) ile kdy (35,35) arasinda (U istatistigi 548,500 ve p-degeri ,014<0,05)
il merkezi lehine ve ilge merkezi (47,22) ile kdy (33,90) arasinda (U istatistigi 513,500 ve p-degeri
,026<0,05) ilce merkezi lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Diger bir deyisle il merkezi ve ilgelerde
calisan 0gretmenler programin girdileri ve {irliniin tamami bakimindan kdylerde galisan 6gretmenlere
gore daha olumlu goriise sahiptir. Bu durumun il merkezi ve ilgelerde c¢alisma ortaminin fiziksel
imkanlar bakimindan daha zengin olmasi ile aciklanabilir.

9. CIPP degerlendirme 6lgegi puanlarinin gretmenlerin hizmet siirelerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 9. Hizmet siiresi degiskenine iligkin Kruskal Wallis-H Testi

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
1-5yil 65 96,17
6-10 y1l 31 69,00

Baglam 11-15yil 30 65,20 13,814 4 ,000
16-20 y1l 16 72,09
21 yil ve {istii 13 45,42
1- 5yl 65 92,54
6-10 yil 31 67,45

Girdi 11-15 yil 30 71,60 19,903 4 ,008
16-20 y1l 16 72,25
21 yil ve iistii 13 52,31
1-5yil 65 93,68
6-10 yil 31 74,53

Stireg 11-15 yil 30 62,28 12,502 4 ,001
16-20 yil 16 78,91
21 yil ve iistii 13 43,04
1-5yil 65 89,93

i} 6-10 yil 31 8044

Uriin 11-15 yil 30 67,67 12,692 4 ,014
16-20 y1l 16 67,22
21 y1l ve stii 13 49,65
1- 5yl 65 91,45
6-10 y1l 31 68,61

Toplam 11-15 y1l 30 72,57 21,487 4 ,013
16-20 yil 16 74,06
21 y1l ve iistii 13 50,54

Tablo 9’a gore 6gretmenlerin hizmet siireleri i¢in Kruskal Wallis-H Testi 2 degeri toplamda
21,487 olarak elde edilmis ve p-degeri ,013<0,05 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin programa iliskin
CIPP degerlendirme Olgegi toplam puanlarin aritmetik ortalamalarinin, 6gretmenlerin  hizmet
stirelerine gore gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Alt boyutlarda da goriilen anlamli
farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda,

Baglam boyutunda: 1-5 yil ile 6-10 yil, 11-15 yil ve 21 yil ve {istii hizmet siiresine sahip

Ogretmeler arasinda 1-5 yil aras1 hizmete sahip 6gretmenler lehine;
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Girdi boyutunda: 1- 5 yil ile 6-10 yil, 11-15 yi1l ve 21 yil ve fistii hizmet siiresine sahip
Ogretmeler arasinda 1-5 y1l aras1 hizmete sahip 6gretmenler lehine; 6-10 yil ile 21 yil ve {istii hizmet
stiresine sahip 0gretmeler arasinda 6-10 y1l arast hizmete sahip 6gretmenler lehine; 16-20 yil ile 21 yil
ve Ustll hizmet siiresine sahip 6gretmeler arasinda 6-10 yil aras1 hizmete sahip 6gretmenler lehine;

Stire¢ boyutunda: 1-5 yil ile 11-15 y1l ve 21 yil ve {istii hizmet siiresine sahip 6gretmeler
arasinda 1-5 yil arasi hizmete sahip 6gretmenler lehine; 6-10 yil ile 21 yi1l ve iistii hizmet siiresine
sahip 6gretmeler arasinda 6-10 y1l aras1 hizmete sahip 6gretmenler lehine;

Uriin boyutunda: 1- 5 yil ile 6-10 yil, 11-15 yil ve 21 yil ve iistii hizmet siiresine sahip
Ogretmeler arasinda 1-5 yil aras1 hizmete sahip 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Diger
bir deyisle hizmet siireleri daha az olan, gérevde yeni calismaya baslamis olan 6gretmenler hizmet
stiresi fazla olan 6gretmenlere gére daha olumlu goriise sahiptir.

Tartiyma ve Sonu¢

Arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen calismanin sonuglarina bakildiginda aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun kadin (%89.03) oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
%44,51°1ik bir yiizde ile en fazla katilimin il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerden saglandigi, en az ise
% 15,49 ile koyde calisan Ogretmenlerin katildigr goriilmistiir. Hizmet siiresi bakimindan ele
alindiginda ise en fazla katilm 1-5 yil hizmet siiresine sahip olan (%41,94) okul Oncesi
Ogretmenlerinden saglanmistir. Bu kriterler g6z Oniinde bulunduruldugunda arastirmanin
sekillenmesinde demografik oOzellikleri bakimindan g¢ogunlugu olusturan gruplarin etkili oldugu
sOylenebilir. Programin boyutlarina gore incelendiginde siire¢ ve girdi boyutlarinda “Orta diizeyde
katiliyorum” ortalamasina ulasilirken, baglam ve {irlin boyutunda ise “Cogunlukla katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore ankete katilan dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda
2013 okul oncesi programinin baglam ve {irlin boyutlarmin olduk¢a etkili iken siire¢ ve girdi
boyutlarinda ise orta derecede etkili ve verimli olduguna ulasilabilir. Programin her boyutuna ayrica
inildiginde uygulanmakta olan program hakkinda daha detayli ve agiklayic1 sonuglara
ulasilabilmektedir.

Programin baglam boyutunda; okul 6ncesi programi bir egitim-6gretim yili icerisinde
uygulanabilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Program i¢in hazirlanmis olan kazanim ve gostergelerin
ayni zamanda kavramlarin bir yil igerisinde ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun olarak ve esnek bir
yapida uygulanabilir olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Ayni zamanda programda onerilen “oyun zamani”,
“gline baglama zaman1”, “dinlenme zamani” gibi etkinliklerin sinifa uyumu kolaylastirmakta oldugu
goriigiiniin  “gogunlukla katiliyorum” (X= 3,58 ve X=4,16) diizeyinde olmasi okul Oncesi
Ogretmenlerinin programi uygularken, cocuklarin farkli becerilerinin de desteklenebilir oldugu
sonucuna ulastirmistir. Akkaya (2009), 2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan Okul
Oncesi Programii, okul &ncesi gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmistir. Bu
degerlendirme sonucunda Ogretmenlerin programda yer alan ama¢ ve kazanimlarin yil iginde
tekrarlanarak, cocuklarm gelisim seviyesine uygun hale getirildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
giinliik ve yillik planlar1 hazirlarken giiclilk yasamadiklar1 ifade edilmistir. Bu sonu¢ 2013 Okul
Oncesi Programinin hazirlanmasi anlaminda da galisma bulgulari ile tutarlidir. Giinliik planlarda rutin
etkinlikler olarak ifade edilen bu etkinlik zamanlarin destekleyici, gelistirici etkiye sahip olduklar
goriilmektedir. Baglam boyutunda yer alan diger ifadelerin “orta derecede katiliyorum” ( X=2,78 ile X
=3,35) diizeyinde oldugu gériilmektedir. ifadeler dikkate alindiginda uygulanmakta olan programda,
programin giincel gelismelere agik olmasi, bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasi bakimindan eksik
yonlerinin bulundugu, bu konularda ¢esitli gelismeler saglanabilecegi ifade edilebilir. Bu kapsamda
dezavantajli bolgelerin gelistirilmesi ya da programin esnek yapisi sayesinde her bdlge ve sartlarda
uygulanabilirliginin saglanmas1 ac¢isindan ¢alismalar yapilabilir. Ogretmenler i¢in hizmet igi egitimler
ile her bolgede en etkili egitimin verilebilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir. Baglam boyutuna iliskin
ifadelerin tamaminda 6gretmenlerin, programin beklentilerine uygunlugu, zaman planlamasi, giiglii ve

Turkish Studies
Volume 13/27, Fall 2018



178 Seving AYDIN - Sener SENTURK - Volkan DURAN

zayif yonleri bakimindan ( X=3,47) “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde olmasindan programa karsi
Ogretmenlerin pozitif baktig1 sonucuna ulasilabilir.

Programin girdi boyutuna iligkin ifadelerin tamaminda 6gretmenlerin ( X =2,92) “orta derecede
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu kapsamda okul 6ncesi kurumlarin egitim
ortamlarinin uygunlugu, programa iligkin kaynaklar, Onerilen yontem ve tekniklerin islevselligi,
program hakkinda Ogretmenlerin kuramsal bilgi yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Girdi boyutunda elde edilen veriler 1s18inda 6gretmenlerin program kapsaminda
oOnerilen kaynaklarin ulasilmasi ya da etkili kullaniminin yeterli olmadigi, onerilen stratejilerin amaca
uygunlugu bakimindan yetersiz kalan noktalarinin oldugu ve her yontem ve teknigin etkili
kullanilamadig1, o6gretmenlerin uygulamakta olduklari program hususunda yeterince donanimli
olmadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Programin girdi boyutunda iyilestirmeler yapilmasinin ya da hizmet
ici egitimlerin arttirllmasmin gerekliligi oldugu sdylenebilmektedir. Koksal, Dagal ve Duman’in
(2016) okul 6ncesi Ogretmenlerinin okul dncesi programi hakkindaki goriislerinin belirlenmesine
yonelik calismasinda dgretmenlerin zaman zaman arag-gere¢ sikintisi yasadiklari, etkinlik bulmakta
zorlandiklari, programda Snerilen farkli etkinlik cesitlerini uygulamakta zorlandiklari, her programda
oldugu gibi programin aksayan yonlerinin olabildigi, 6gretmen yetersizligi nedeniyle programin
uygulanamamas1 gibi sonuglara ulasilnustir. iki calismada da olumlu sonuglara ulasildig1 gibi bazi
olumsuz sonuglara da ulasilmis olmasi programin bazi yonlerinin revize edilebilir oldugunu
gostermektedir. Sivgin (2005), okul dncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim programina yonelik
Ogretmen goriislerini belirledigi ¢alismasinda ulasilan sonuglarla da yapilan aragtirma benzer nitelikler
gostermektedir.

Stire¢ boyutuna iligkin ifadelerde Ogretmenler, programi uygulama siirecinde karsilasilan
sorunlar, programin farkli kiiltiir ve fiziksel ortamlarda uygulanmasi bakimindan (X=3,29) “orta
derecede katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, ayn1 zamanda programda o6nerilen aylik “kavram
kontrol tablosu”, “giinliikk degerlendirme calismalar1”, “kazanim gosterge tablosu” “biitiinlestirilmis
etkinlik formati” gibi formlarin 6gretmenlerin programi uygulamasina yardimer oldugunu ifade
etmislerdir (X=3,74). Programin, siire¢ boyutunda ogretmenler; programin uygulanmasi esnasinda
Ogretmenlerin c¢esitli sorunlarla karsilastiklari, her fiziksel ortamda programin uygulanmasinin orta
diizeyde elverisli oldugu, programin her kiiltiirel ortamda uygulanabilmesi agisindan yeterince esnek
kullanilamadigi sonucuna ulasilabilir. Programin g¢ergevesini belirleyen, 6gretmenleri yonlendirici
nitelikte hazirlanan formlarin ise amacini yerine getirdigi ve programa islevsellik kazandirdigi
sonucuna ulagilmistir. Arslan (2017) okul 6ncesi Ogretmenlerinin 2013 okul 6ncesi programina
yonelik karsilastiklart sorunlarin diizeyini inceledigi ¢alismasinda da 6gretmenlerin mezun olduklar
egitim programlarina, hizmet i¢i egitimlerine, ¢alistiklari kurumlarin tiiriine, bulundugu cevreye gore
cesitli sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Calismada programin temel yapitaglarindan olan esnekligin ve
uygulanabilirligin yeterince programa adapte edilemedigi sonucuna ulagilmigtir. Tiikel (2017) 2013
okul 6ncesi programi ile ilgili 6gretmen goriiglerinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismasinda ise
Ogretmenlerin programi esnek yapili, yonlendirici ve gocuk merkezli oldugunu ifade ettikleri sonucuna
ulagtimisgtir.

Uriin boyutuna iliskin ifadelerde &gretmenlerin, programin 6grencilerin bilissel, sosyal ve
psikomotor gelisimlerine katkisi, programda Onerilen strateji ve yoOntemlerin, materyallerin ise
programin uygulanmasini kolaylastirmasi bakimindan ( X =3,65) “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirdikleri saptanmistir. 2013 okul 6ncesi programinin {iriin boyutunda programin ¢ocuklarn
¢ok yonlii gelisimini destekledigi, kazanim ve gostergelerin amacina ulastigi sonucuna varilmigtir.
Programda onerilmekte olan gorsel ve isitsel materyallerin etkili oldugu, 6grenmeyi kolaylastirdigi
goriilmiigtiir. Programin 0grenme-6gretme siirecine yonelik dnerilen stratejilerin ise iyilestirilebilecegi
sonucuna ulagilmistir. Genel anlamda programin {iriin boyutunda olumlu sonuglara ulasilms,
eksikliklerin olmasina karsin programin hedeflerini yerine getirebildigi saptanmustir. Is (2017) okul
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oncesi ve sinif 0gretmenlerinin 2013 okul oncesi programindaki kazanimlarin ger¢eklesme diizeyine
yonelik algilarini aragtirmistir. Arastirmaci programda yer alan kazanimlarin ¢ocuklari biligsel, sosyal,
duygusal, dil, psikomotor, 6z bakim gelisimi alanlarinda yeterli oldugu, kazanimlarin uygulanabilir
oldugu, hazirlanan etkinlik kitabinda onerilen etkinliklerin yeterli oldugu, ¢ok yonlii gelisimi
destekledigi ve programi temel amaglarim kolaylikla yerine getirdigi sonucuna ulagtigi goriilmektedir.
Ayn1 zamanda Basaran ve Ulubey (2018), 2013 okul 6ncesi programinin degerlendirilmesine yonelik
yaptiklart ¢alismada programdaki kazanimlara yiliksek oranda ulasildigi, programda yer alan
etkinliklere yonelik Sl¢iitlerin yerine getirildigi, farkli nedenlerden dolay: aksayan yonlerin de mevcut
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Okul dncesi programa iliskin goriislerin analizinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin hizmet bdlgeleri agisindan programa iliskin
CIPP degerlendirme 6lgegi toplam puanlarin aritmetik ortalamalarinin, yerlesim birimine gore farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Alt boyutlarda goriilen farkliliga bakildiginda ise il ve ilge merkezlerinde
gorev yapan Ogretmenlerin koylerde calisan Ogretmenlere gore programin girdileri ve firiinlerin
tamami bakimindan daha olumlu ifadelerde bulunduklari goriilmiistiir. Il ve ilce merkezlerinde calisma
ortaminin daha iyi olmasi, ¢evre sartlarinin etkileri, cocuklarin hazirbulunusluklar: gibi etkenlerin bu
sonuca ulasilmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin hizmet siirelerinin ise programa iliskin
ifadelerinde anlaml bir farklilik olusmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Hizmet siireleri daha az olan,
goreve yeni baglayan 6gretmenlerin program hakkindaki ifadeleri daha olumlu ve yapici niteliktedir.
Bu durum uygulanmakta olan programa yonelik almis olduklar1 egitimin etkisi ve gelisen programa
daha kolay uyum saglamalar ile agiklanabilir. Diizgiin (2014), 6gretmen goriisleri dogrultusunda okul
Oncesi egitim programinda 2012 degisikliklerinin uygulanmasina iligskin ¢aligmasinda hizmet siiresi 11
yil ve iizeri olan O6gretmenlerin daha az kideme sahip Ogretmenlere gore egitim Ogretim planini
yaparken cocuklarin gelisim diizeyine uygun kazanimlari secebilmeyi, programin esnekliginden
yararlanabilmeyi, program igerisindeki rutin etkinlikleri basar1 ile uygulamanin diginda farkli yaratici
etkinlikler gelistirerek uygulayabilmeyi daha az yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ulasilan bu sonug
calismada 1-5 yi1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin programa daha olumlu bakmasini destekleyici
niteliktedir.

Yapilan c¢alisma sonucunda 2013 okul oOncesi programinin &gretmen goriislerine gore
ogrenciler iizerinde oldukga etkili oldugu sonucuna ulasilirken, 6gretmenlerin programa adaptasyonu
ve uygulamasi baglaminda zorlandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin programin esnek yapisini
kullanmakta zorlandiklari, her bolge ve kiiltiirde en verimli egitimin saglanmasi adina yardima ihtiyag
duyduklar1 goriilmektedir. Ozellikle egitim dgretim materyallerinin kullanilmasi, gelistirilmesinde ve
Ogretim yontem ve tekniklerinin egitime uyarlanmasinda zorlanan Ogretmenlerin yonlendirilmeye
ihtiyag duyduklari, bilgi eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Programin ¢ikt1 boyutunda ise eksik
yonlerinin olmasina karsin istendik yonde gelisim gosteren bireyler meydana geldigi goriilmiistiir.
Programin uygulama boyutunda 6gretmenlerin alan ve formasyon bilgisinden kaynaklanan eksiklikler
olsa dahi programin dgrencilerin gelisim siirecine olumlu katki sagladigi goriilmiistiir.

Aragtirma sonucuna gore programin etkililigini, 6gretmenlerin verimliligini artirmak igin
ilkdgretimde oldugu gibi 6gretmen kilavuz kitaplar hazirlanmasinin etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu
sayede meslege yeni baslayan ya da bilgi kaynaklarina ulagmakta giicliik ¢ekilen bir yerde gorev
yapan 6gretmenler i¢in kilavuz kitaplar bir rehber olarak 6gretmene yol gosterecektir. Programin girdi
boyutunda ifade edilen alan bilgisine iligskin eksikliklerin giderilmesi i¢in de belirli zamanlarda genis
capli zliimre toplantilari, hizmeti¢i egitimler diizenlenmesinin faydali olacagi diisliniilmektedir. Bu
sayede Ogretmenlerin bilgi ve kaynak paylasimi da saglanmus olacaktir. Thtiyaglar dogrultusunda
acgilacak, alan bilgisine iligkin seminerler, Ogretim yontemlerine iligkin atdlye calismalari da
Ogretmenlerin girdi boyutunda ifade ettigi yontem ve alan sorununu ortadan kaldirabilir. Programin
esnek yapisina ragmen farkli kiiltiirlerde ( gorev yapilan yerin dili, inanci, kiiltliri, cografyasi,
hassasiyetleri farkli olabilir) uygulanmasinda zorluk yasadiklarini belirten Ggretmenler igin de
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bolgeye uyum galigmalari ad1 altinda egitim programlari diizenlenebilir. Bu sayede siire¢ daha saglikli
yiiriitiiliirken, ¢ocukla ve ebeveynlerle de daha saglikli iletisim kurulabilir. Unutulmamalidir ki
ogretmenlik, bir meslegin 6tesinde gonle dokunma isidir.
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