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EGITIiM PROGRAMLARINI DEGERLENDIRMEYE AiT
SINIFLAMALAR*

Fatih AYGOREN" - Kemal Oguz ER™

OZET

Bu arastirmada egitim programlarini degerlendirme alaninda adi
gecen nitelikleri belirlemek ve siniflamak amaclanmistir. Egitim
programlarini degerlendirmek programlarin daha iyi hale gelmesi icin
o6nemli bir geri bildirim mekanizmasidir. Programlarin surekliligi icin
etkililiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, egitim programlar:
alaninda yapilmis bircok calisma bulunmaktadir. Egitim programini
degerlendirme alanindaki degerlendirme tiplerini, tasarimlarini,
ideolojilerini ve felsefelerini bilmek bir gereklilik olabilmektedir. Program
degerlendirme calismalar1 incelendiginde nesnelci (Objektivist), 6znelci
(Subjektivist), cogulcu (Pluralist), faydaci (Utilitarian) olmak tizere doért
temel program degerlendirme felsefesi; ayrilikci (Separatist), olgucu
(Positivist), yonetimsel (Managerial), goreceli (Relativistic), yararlaniciya
yonelik (Consumerist) olmak Uzere bes temel program degerlendirme
ideolojisi; hedeflere dayali (Objectives oriented), yonetime yonelik
(Management oriented), yararlanict odakli (Consumer oriented), uzman
odakli (Expertise oriented), muzakereye dayali (Adversary oriented),
katilimcr yonlendirmeli (Participant oriented) olmak tizere alti program
degerlendirme tasarimi; degerlendirmeci roliine gore (i¢csel, dissal,
disaridan yo6nlendirilmis), degerlendirme bicimine goére (formal, informal,
harmanlanmis), sistem boyutuna gore (girdi, stirecg, cikti, etki) olmak
lUzere toplamda on program degerlendirme tirt arastirmacilar tarafindan
belirlenmis ve kategorize edilmistir. Yapilan siniflama calismasina ek
olarak arastirmaci yorumlar: ve elestirileri arastirmaya dahil edilmistir.
Siniflamalar arasi baglar ortaya konmaya calisilmistir.
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Arastirma sonunda, program degerlendirme felsefeleri, ideolojileri,
tasarimlar: ve turlerinin kendi 6zelinde bazi avantaj ve dezavantajlarinin
oldugu, begenilen ve elestirel 6zelliklerinin bulundugu, birbirlerine tam
olarak ustunltk kanitlarinin olmadigl sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programi Degerlendirme Felsefeleri,
Program Degerlendirme Ideolojileri, Program Degerlendirme Tasarimlari,
Program Degerlendirme Turleri

CLASSIFICATIONS OF CURRICULUM EVALUATION

ABSTRACT

The aim of this research is, defining and classifying the prominent
curriculum evaluation characteristics. It is essential to specify
effectiveness of the curriculum so as to ensure the continuity of the
curriculum. Evaluating the curriculum is an important feedback
mechanism to optimize the curriculums. In this context, there are too
many studies in curriculum field. It is necessary to know curriculum
evaluation types, designs, ideologies and philosophies to understand the
studies about the curriculum evaluation field. We also need to
understand the relationships between them. When the curriculum
studies analyzed: objectivist, subjectivist, pluralist and utilitarian
curriculum evaluation philosophies; separatist, positivist, managerial,
relativistic, consumerist curriculum evaluation ideologies; objectives
oriented, management oriented, consumer oriented, expertise oriented,
adversary oriented and participant oriented curriculum evaluation
designs; according the role of evaluator: internal, external, externally
directed; according to curriculum evaluation form: formal, informal and
blended; according to system element: input, process, product and
impact evaluation characteristics defined and classified by the
researchers. Additively, researchers’ critics and comments included to
the study.

As a result of this research, it is found that, curriculum evaluation
philosophies, ideologies, designs and types have their own advantages
and disadvantages, have admirable and criticized features and there is
no evidence of superiority to one another.

STRUCTURED ABSTRACT
Purpose of the Study

The aim of this research is to define and also classify curriculum
evaluation characteristics and features in order to improve our
understanding about curriculum evaluation in education. It is necessary
to know curriculum evaluation types, designs, ideologies and
philosophies to understand the studies about the curriculum evaluation
field. We also need to understand the relationships between them.
According to this aim researchers studied the literature of curriculum
evaluation and defined the features and characteristics.

Turkish Studies
Volume 13/ 11, Spring 2018



Egitim Programlarint Degerlendirmeye Ait Siniflamalar 271

Method

Document analysis method was used to get data for the research.
In this study, researchers reviewed the national and international
literature about curriculum evaluation, to clarify and classify the
philosophies, ideologies, designs and types of curriculum evaluation. Via
literature review, all reachable knowledge resources were investigated,
notions were tried to be explained, and curriculum evaluation features
were classified by the researchers. Especially the pioneers of curriculum
evaluation field like Stake, Stufflebeam, Provus, Eisner, Alvin, Tyler,
Coryn, Scriven, Worthen, Sanders and House were analyzed. While
analyzing, the pioneers who has curriculum evaluation models became
the principal focal points. The dates between 1957 to nowadays, analyzed
by the researchers. The date 1957 determined as the starting point
because of the Sputnik Event. American educational system and notedly
curriculum evaluation field shocked and started swiftly developing
against Russian educational system. It was a turning point for
curriculum evaluation. After that critical event, American educational
system self-questioned itself and made revolutionary investments for the
curriculum evaluation field. Remarkably, most of the curriculum
evaluation models and features developed and defined after 1957.

Results

Based on literature review, curriculum evaluation studies are
defined and classified as curriculum evaluation philosophies, ideologies,
designs and styles. These classifications explained here below.

According to the study, four curriculum evaluation philosophies
identified. Objectivist philosophy reflects the rational and generalizable
facts based on scientific logic. Subjectivist philosophy bases on
experiences. Pluralist philosophy focuses on individual benefits rather
than society. It is more important to maximize the individuals’ profits.
Mostly used with subjectivism, utilitarian philosophy bases on the
general benefit of society in regards to the happiness of others.

Five curriculum evaluation ideologies identified by the researchers.
Mostly used with objectivism, separatist ideology suggests independent
evaluators from outside of the system. It has external logic. Positivist
ideology defends objective reality and follows the rules of assessment and
evaluation. Managerial ideology evaluates curriculum and reports
managers the results which were generally shaped by the same
managers. Relativistic ideology is a reaction to positivism as it accepts
relativistic thinking rather than objective reality. Consumerist ideology
evaluates for the benefits of the society and the individual. In the name
of the consumers, objective and systematic evaluation are done and put
on public display as far as possible.

Six curriculum evaluation designs were defined. Objectives
oriented curriculum evaluation decides the effectiveness of the
curriculum with regard to the reached objectives of the program.
Management oriented design bases on presenting knowledge to the
managers so that they make decisions about the curriculum
effectiveness. Consumer oriented design gives the leading role to the
consumers while evaluating the curriculum or a service. Expertise
oriented curriculum evaluation is a design that experts -namely
professionals- makes the evaluation job. Adversary oriented evaluation is
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done with two independent evaluation groups. These independent groups
examine the curriculum from different aspects like a case in a court.
Participant oriented curriculum evaluation bases on evaluation including
everybody related with the curriculum.

There are three curriculum evaluation types when we specify
curriculum evaluation according to the role of evaluator. These are
internal, external, and externally directed internal curriculum
evaluation. Internal evaluation is an evaluation type that an evaluator
from inside the organization evaluates the curriculum. External
evaluation is an evaluation type that an evaluator from outside the
organization evaluates the curriculum. External curriculum evaluation is
much more trustable than internal curriculum evaluation. People from
inside the organization who are directed by professionals do externally
directed internal curriculum evaluation. Curriculum experts prepare the
platform but insider personals evaluate the curriculum.

Curriculum evaluation could be implemented differently via the
form of evaluation. These forms are formal, informal, and blended
curriculum evaluation. Formal curriculum evaluation has experimental
design, and it is based on standards, planned, quantitative and clear-cut.
Besides that, informal curriculum evaluation has natural design, and it
is non-systematic, based on observation, qualitative and subjective.
Blended curriculum evaluation is a mix of formal and informal
curriculum evaluation. Qualitative and quantitative analysis are being
used simultaneously. Also, experimental and natural designs are being
used together.

When we specify curriculum evaluation according to the
dimensions of the curriculum as a system, there are four curriculum
evaluation types. These are input, process, output, and impact evaluation
of the curriculum. Input evaluation analyzes the needs of the system and
makes suggestions for the curriculum. Process evaluation monitors the
performance. Educational activities, materials, exercises, process are
evaluated. Output evaluation cares about the long-term effects of the
curriculum. Impact evaluation is quite similar to output evaluation but
cares about short-term effects. Mostly, it cares about the reached
objectives of the curriculum.

By the results of this research, four prominent curriculum
evaluation philosophies were found in the curriculum evaluation
literature. These are: objectivist, subjectivist, pluralist and utilitarian
curriculum evaluation philosophies. Five prominent curriculum
evaluation ideologies were found in the curriculum evaluation literature.
These ideologies are: separatist, positivist, managerial, relativistic and
consumerist curriculum evaluation ideologies. Six prominent curriculum
evaluation designs were found in the curriculum evaluation literature.
These designs are: objectives oriented, management oriented, consumer
oriented, expertise oriented, adversary oriented and participant-oriented
curriculum evaluation designs. Ten prominent curriculum evaluation
styles were found in the curriculum evaluation literature. These styles
can be categorized as follows: internal, external and externally directed
internal curriculum evaluation by the role of evaluator; formal, informal
and blended curriculum evaluation by the form of evaluation; input,
process, outcome and impact evaluation by the dimension of the
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curriculum as a system. In conclusion, by this research, curriculum
evaluation philosophies, ideologies, designs and styles were clarified and
categorized. The results indicate that categorized curriculum
philosophies, ideologies, designs and styles may have their own
advantages and disadvantages but they don’t have significant supremacy
on each other.

Keywords: Curriculum Evaluation Philosophies, Curriculum
Evaluation Ideologies, Curriculum Evaluation Designs, Curriculum
Evaluation Types

1. Giris

Egitim programlarimin  degerlendirilmesi, etkililiginin  belirlenmesi ve dolayisiyla
tyilestirilmesinin, egitim bilimciler i¢in dogal bir ¢aba oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii egitim
programlarim degerlendirmek egitim programlarini daha iyi hale getirmek i¢in 6nemli bir geri bildirim
mekanizmasidir (Lunenburg ve Irby, 2006: 60; Belvis, 1989: 247). Bu diislincenin iirlinii olarak, egitim
programlarim daha iyi hale getirmek ve stirekliligini saglamak adina olgucu, 6znelci, faydaci, ¢cogulcu,
hedeflere dayali, hedeften bagimsiz, yonetime yonelik, yararlaniciya yonelik, katilimei destekli gibi farkli
acilardan degerlendirme yapan degerlendirme anlayislar1 ortaya ¢ikmustir. Ne var ki bu ¢aligmalar farkli
bilim adamlan tarafindan ifade edilmis ve daginik bir durumdadir. Program degerlendirme alanim tam
olarak anlayabilmek igin ortaya konmus s6z konusu program degerlendirme felsefelerini, ideolojilerini,
tasarim sekillerini, degerlendirme tiirlerini bilmek ve aralarindaki iligkileri anlamak gerektigi varsayimi
arastirmacilart bu konu iizerinde ¢aligmaya yonlendirmistir. Bu konuda yapilacak siniflamalarin kavramsal
bilgi olusturmada bir yap1 tasi olacagi ongdriilmiistiir. Egitim programlarim degerlendirme alanindaki
temel boyutlarin anlamli aglar seklinde siniflanmasi alan hakimiyeti ve gelisimi agisindan faydali olabilir
diislincesi temele alinmugtir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, egitimde program degerlendirme alanini daha iyi anlayabilmek adina, program
degerlendirmenin boyutlarim ve dzelliklerini smiflama amagh yapilmistir.,

2. Yontem

Arastirma icin gereken verilere “dokiiman incelemesi yontemi” kullanilarak ulagilmstir.
Dokiiman incelemesi, arastirilmasit hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin analizini kapsar (Yildinm ve Simsek, 2006: 187). Dokiiman analizi siirecinde
arastirmaci oncelikle amacina yonelik mevcut kaynaklar bulur, dikkatlice okur, gerekli bilgileri not
alir ve aldig1 notlardan yola ¢ikarak degerlendirme yapar (Cepni, 2010). Dokiiman incelemesi,
aragtirmanin problemine dair dokiimanlarin genis bir zaman dilimine yayilmis analizi ile
yapilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006, 190). Bu baglamda, egitim programlarini degerlendirme
alanindaki felsefeleri, ideolojileri, tasarimlari, degerlendirme tiirlerini belirleyebilmek ve siniflayabilmek
icin egitim programi degerlendirme alanindaki ulusal ve uluslararasi yazili kaynaklara ulasilmaya
calisilmistir. Arastirma kapsamina alinan yazili dokiimanlarin belirlenmesinde oncelikle zamana
dayali tarihsel bir inceleme yiiriitiilmiis ve program degerlendirme tarihi incelenerek dokiimanlarin
zamansal sinirlart belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmaya Ait Dokiiman Analizindeki Zaman Yayilimi: Program degerlendirmenin ilk
uygulamalari, Amerika’da ve 1800’lerde goriilmektedir. Horace Mann’m etkisiyle Massachusetts’te
1840’ta ve Boston School Komitesi tarafindan 1845 ile 1846°da testler iizerinden karsilastirmali sekilde
yapilmis c¢aligmalar bulunmaktadir (Fitspatrick vd., 2004: 31). Baz1 kaynaklara gore de program
degerlendirmede kabul edilebilecek ilk galisma Joseph Rue’nin 1897 yilinda 33000 6grenci iizerinde
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heceleme performansi {izerinde yapilan karsilastirmali ¢aligmasidir (Patton, 2008: 15; Erden, 1998: 10).
Rue’nin ¢alismasi ilk calisma olarak goziikse de egitim programlarmi degerlendirme faaliyetlerinin
ozellikle 1950’11 yillardan sonra 6nemli derecede arttig1 goriilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1993: 324).
Ozellikle 1957 yilinda yasanan “Sputnik Olayr” egitimde program degerlendirme igin bir déniim noktas
olarak disiiniilebilir.

1957 yilinda Ruslarin Sputnik 1 ve Sputnik 2’yi uzaya gondermesi kendisini egitim alaninda 6ncii
olarak goren Amerika Birlesik Devletleri'ne ylizyilin sokunu yasatmis ve Amerikan egitim sisteminin
kendisini agir sekilde elestirmesine yol agmugtir (Alderson ve Beretta, 1992: 12-13; Popham, 1993: 2-5).
Sputnik Olay1 egitim programlari alaninda bir kirilma anidir. Ruslarin uzay biliminde ve dolayisiyla
egitimde daha 6nde oldugu imaj1 yaratan Sputnik Olay1 nedeniyle Amerikan hiikiimeti ve egitimcileri,
egitim programlarmi daha ciddi olarak ele alinmaya baslamis, devlet destegiyle programlarinin
degerlendirilmesi ve boylece gelistirilmesi iizerine yogun mesai harcamustir (Alderson ve Beretta, 1992:
13; Popham, 1993: 2-5). Bu tarihi gelisme, egitim programlarinin degerlendirilmesi ihtiyacini net bir
sekilde ortaya ¢ikarmustir.

Egitimde program degerlendirme konusunda 6n plana ¢ikan (Tyler’m Davranigsal Hedef modeli
disinda) ¢cogu program degerlendirme yaklagiminin ve boyutlarimin ortaya ¢ikist 1957 yilindaki Sputnik
Olay1’ndan sonraki tarihlere denk gelmektedir. Bu nedenle aragtirma siirecinde 1950’den giiniimiize kadar
ortaya konmus yazili kaynaklar oncelikle dikkate almmustir. Ne var ki, Tyler ve Taba gibi 6nemli
programcilarm varligr dikkate almarak bu zaman smir1 esnek kabul edilmistir.

Arastirmaya Ait Dokiiman Analizinde Temele Alinan Dokiimanlar: Tyler’m Davranigsal Hedef
modeli, Stufflebeam’in Baglam-Girdi-islem-Cikti (CIPP) modeli, Stake’in Uygunluk-Olasilik
(Countenance) modeli, Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici (Responsive) modeli, Provus’un Farklar Yaklaginu
(Discrepancy) modeli, Scriven’in Hedeften Bagimsiz (Goal Free) Degerlendirme modeli, Eisner’in Egitsel
Elestiri (Connoisseurship) modeli, Alvin’in UCLA modeli ve Scriven’in Yararlanic1 Y6nelimli (Consumer
oriented) modeli gibi modeller program degerlendirme alaninda 6n plana gikmaktadir. Bu modellerin
kuramcilarina ait yazili dokiimanlar oncelikle incelenmistir. Bu baglamda, program degerlendirme
alaninda uluslararasi alan yazinda 6n plana ¢ikan Stufflebeam, Coryn, Scriven, Fitzpatrick, Worthen,
Sanders, Green, House ile ulusal alan yazinda Yiiksel ile Saglam, Erden ve Usun isimli egitim
programcilarinin dokiimanlari temele alinmigtir. Bu isimlerin akademik kitaplar1 ve ¢alismalar
arastirmanin ana dokiimanlari olarak kabul edilmistir.

Ulasilan bilgi kaynaklar1 aragtirmacilar tarafindan incelenmis, kavramlar anlamlandirilmaya
ve program degerlendirme ozellikleri olarak kategorize edilmeye calisilmistir. Arastirma nitel
paradigmaya dayali oldugu i¢in ¢aligmanin gegerliligini saglamak adina s6z konusu olgular oldugu
gibi ve tarafsizca ortaya konmaya ¢aligilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler ayrintili olarak
raporlastirilmistir. Elde edilen veriler ve tarama sonuglari hakkinda alan uzmanlarinin-Prof. Dr.
Nevin Saylan, Prof. Dr. Sener Biiyiikoztiirk, Prof. Dr. Asuman Seda Saracaloglu, Do¢. Dr. Hale
Sucuoglu, Dog¢. Dr. Orhan Kumral ve Yrd. Dog¢. Dr. Nihat Uyangér, Yrd. Do¢. Dr. Ahmet
Kanmaz’in- goriisleri alinmistir.

3. Bulgular

Program degerlendirme alanina iligkin bu arastirmada yer verilen siiflamalari 1s1ginda
program degerlendirmenin c¢ok boyutlu ve yoruma agik oldugu goriilmektedir. Her program
degerlendirme felsefesinin, ideolojisinin, tasariminin, tiiriiniin ya da modelinin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 olabilmektedir. Herhangi bir program sinifina, tiiriine ya da modeline en iyi demek
miimkiin goézilkmemektedir. Ne var ki program degerlendirme alanini anlayabilmek i¢in bunlar
irdelemek bir gereksinimdir. Bu baglamda program degerlendirme kavramlar1 ve ozellikleri
siniflanmaya galigilmustir.
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Program Degerlendirme

Program degerlendirme gozlem ve ¢esitli 6lgme araglari ile egitim programlarinin etkililigi
hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretgileri olan Olgiitlerle
karsilastirip yorumlara ve programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998: 10).
Diger bir soyleyisle, programlarin sonuglar1 ya da etkilerinin sistematik olarak belgelenmesi
(dokiimantasyonu) ve program hakkinda yargiya varilabilmesi i¢in programa deger bigcme isidir
(Usun, 2012: 10; Green ve Stone, 1977: 4). Scriven agisindan ise program degerlendirme, programin
hak ettigi degere karar vermek icin kullanacagimiz baslangi¢ noktasidir (Fitzpatrick vd., 2012: 14).
Egitimde program degerlendirmeyi daha iyi anlayabilmek i¢in program degerlendirmeye ait nitelik ve
siniflamalar {izerinden devam etmek anlamli olacaktir.

Program Degerlendirmeye ait Siniflamalar

Yapilan alan yazin taramasina dayanarak program degerlendirme calismalari arastirmacilar
tarafindan, program degerlendirme felsefeleri, ideolojileri, tasarimlari, program degerlendirme tiirleri
olarak smiflandirilmigtir. Siniflamalar Sekil 1°de gosterilmis ve ilerleyen boliimlerde ayrintilariyla
aciklanmustir.
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Sekil 1. Program Degerlendirmeye Ait Siniflamalar
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a. Program Degerlendirme Felsefeleri

Program degerlendirme alaninda her zaman gegerli olan tek bir degerlendirme anlayisindan
bahsetmek olas1 degildir. Farkli felsefi goriisler, beraberinde farkli program degerlendirme
anlayislarim getirmektedir. Bu bakis acilarina &rnek olarak Nesnelci ve Oznelci ile Faydaci ve
Cogulcu degerlendirme ideolojileri verilebilir (Lawrenz ve Thao, 2014: 760).
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Sekil 2. Program Degerlendirme Felsefeleri

—  Objektivist (Nesnelci)

| »  Subjektivist (Oznelci)
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— Cogulcu (Pluralist)

— Faydaci (Utilitarian)

Bu program degerlendirme felsefeleri, nesnelciye karsi 6znelci ve ¢ogulcuya karst faydaci
degerlendirme olarak, birlikte ele alinmasi gereken ikililer seklinde goriilebilir. Nesnelciler
tekrarlanabilen gerceklere dayali hareket ederken, 6znelciler biriktirilen deneyimlere sirtini yaslar.
Diger ikilide ise, ¢ogulcular her bireyin iizerindeki etkiyi degerlendirirken, faydacilar genel etkiyi
degerlendirir (Lawrenz ve Thao, 2010: 945).

i. Nesnelci Degerlendirme (Objectivist Evaluation)

Nesnelci bakis acist bilimsel anlayisin bakis agisidir. Tekrarlanabilen ve genellenebilen
gerceklere dayanmaktadir (Lawrenz ve Thao, 2014: 760; Fitspatrick, vd., 2004: 60). Bu felsefeye
dayali degerlendirme, ahlaki olarak iyinin, kisisel ya da basit insani duygulardan bagimsiz oldugu
goriisiinden hareket etmektedir. Temel olarak dogru ya da yanlis sonuglar ¢ikarmaya egilimlidir
(Stufflebeam ve Coryn, 2014: 703). Denetlenebilirlik, rasyonellik ve kalite kontrolii temel
kaygilaridir (House, 1993: 51). Dissal degerlendirme olarak da nitelendirilebilen bu anlayista veri
toplama asamasindan degerlendirmeye kadar tam olarak bilimsel ydntemler uygulanmaktadir
(Fitspatrick vd., 2004: 60).

Bilimsel bakis agisim1 program degerlendirme anlayisinin temeli olarak goren nesnelci
degerlendirmenin, sosyal bilim temelli program degerlendirme alani i¢in ne kadar yeterli olacagi
tartismaya aciktir. Program degerlendirmeyi nesnellestirmesi bir avantaj olarak goriilse de
beklenmedik 6grenme ¢iktilar1 ve ortiik program ozellikleri gibi yazili olmayan sartlarin program
degerlendirme siirecinde gdzden kagmasi olasi goziikmektedir.

ii. Oznelci Degerlendirme (Subjectivist Evaluation)

Oznelci bakis agisi bilimsel yontemlerden gok tecriibeye dayanan uygulamalari ve dznelligi
barindirmaktadir (Lawrenz ve Thao, 2014: 760). Bilgi dogrudan elde edilmeli goriisiine
dayanmaktadir. Informal gériismeler, gézlemler ve durum calismalar1 6n plana ¢ikan veri toplama
araclaridir. Yararlanict kitlenin deneyimlerine dayali dogal genellemelere varma egilimindedir
(House, 1993: 57). Oznelci degerlendirmenin gegerliligi degerlendirmecinin altyapisina, niteligine
ve algilama yetenegine baglhidir (Fitspatrick, vd., 2004: 60). Neyin iyi ve dogru oldugu konusundaki
nihai kriter kisisel duygular ve diisiincelerdir (House, 1993: 50). Bu baglamda degerlendirme
islemleri, degerlendiren kisi disindakilerin anlayamayacagi ve yapamayacagi igsel degerlendirme
olmaktadir (Fitspatrick vd., 2004: 61).

Oznelci bakis agismin sosyal bilim temelli program degerlendirme alaninda beklenmedik
O0grenme {rilinlerini, duyugsal faktorleri veya ortiik program kapsamindaki olasi bazi sartlar
degerlendirme kapsaminda etkili olacagi kabul edilebilir. Ne var ki bu durum tarafsiz bakis agisi
olarak yeterli goriilmeyebilir. i¢csel degerlendirmenin yan etkileri ile giivenilirlik konusunda
tartigmaya acik noktalar birakabilir.
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iii. Faydaci Degerlendirme (Utilitarian Evaluation)

Faydaci degerlendirme, toplumun genel memnuniyetini yiiksek seviyeye ¢ikarma fikrine
odaklanmaktadir. Toplumun genel faydasi igin bir yargiya ulasmak amaclanmaktadir (House, 1993:
49-50). Faydaciligin ahlaki amaci egoistlikten uzaktir. Bagkalarinin mutlulugu faydaciligin hedefleri
arasindadir (Brunon-Ernst, 2016: 95). Ornegin, gayri milli hasila ya da egitimdeki test sonuglarmin
ortalamas1 gibi (bireylerin adina vekil kisiler tarafindan yapilan) 6l¢iimler mutlulugun gostergeleri
olarak degerlendirilmektedir (House, 1993: 49). Faydaci yaklagimlar programin insanlar iizerinde
yarattig1 genel etkiye onem vermektedir (Fitspatrick vd., 2004: 62). Faydaci degerlendirme modelleri
acik olarak tanimlanmig teknikleri etigin ve bilginin kaynagi olarak ele almaya egilimlidir (House,
1993: 50).

Faydaci degerlendirme genel memnuniyet halini maksimize etmek icin 6znelci bir etik
iizerinden hareket ederken, bunu nesnelci bir epistemolojiyi kullanarak gergeklestirmektedir.
Memnuniyeti maksimum seviyeye ¢ikartan herhangi bir etkinlik, yapilacak dogru seydir (House,
1993: 49). Maksimum seviyeye ¢ikarmak istedigimiz memnuniyetin ne olduguna karar verdikten
sonra bu istekleri karsilayabilmek i¢in gerekli kaynaklardan veriyi elde edebilmek i¢in objektif
yontemler (metodoloji) ise kosulmaktadir (House, 1993: 56).

iv. Cogulcu Degerlendirme (Intuitionist-Pluralist Evaluation)

Cogulcu degerlendirme toplum genelinin faydasindan ziyade, daha smirli ve bireysel
secimleri maksimize etmeye egilim gosteren anlayistir (House, 1993: 62). Programin her bir birey
iizerindeki etkisini degerlendirme fikrine dayanmaktadir (Fitspatrick vd., 2004: 62). Diger bir
sOyleyisle, cogulcular her bir bireyin menfaatini diisiiniirken, faydacilara gdre en iyisi genelin
menfaatidir. Genellikle objektivizm ve faydacilik birlikte ise kosulurken, subjektivizmle de
cogulculuk ile birlikte ¢aligmaktadir. Diger kombinasyonlar da olasidir (Lawrenz ve Thao, 2010:
945).

Cogulcular profesyonel deneyimi ve katilimi temel alan, i¢giidiisel, agik olmayan (s6zsiiz)
bilgiyi kaynak olarak ele almaya egilimlidir (House, 1993: 50). Cogulcu degerlendirme modelleri
Oznelci etige dayali hareket ederken arastirma yontemleri de 6znelci olmaya egilimlidir (House,
1993: 56).

Faydaci ve ¢gogulcu degerlendirme felsefeleri arasindaki durum uygulanabilirlik boyutuyla
diisiiniildiigiinde ¢cogulcu mantigin daha simirli bir kapsama sahip olacagi dngériilebilir. Oznel ve
gbzlem-goriigme gibi daha informal anlayiglara dayali bu felsefe genellenebilirlik bakimindan
elestirilere aciktir. Ne var ki beklenmedik 6grenme ¢iktilarina karsi daha hassas olacagi akla
gelmektedir. Faydaci degerlendirme felsefesinin genele hitap eden yapisi ile daha kapsamli olacagi
ve genellenebilir olacag diisiiniilebilir.

b. Program Degerlendirme Ideolojileri

Program degerlendirme alaninda farkli felsefi anlayislar oldugu gibi farkli diisiince tarzlar
ya da oOn yargilar da bulunmaktadir. Program degerlendirme ideolojilerinin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 bilinmeli, elestirel yaklasilmalidir (Scriven, 1993: 230). Program degerlendirme
alaninda 6n plana c¢ikanlar; ayrilik¢i, olgucu, yonetimsel, goreceli ve yararlaniciya yonelik
ideolojilerdir (Scriven, 1993: 230). Program degerlendirme ideolojileri Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. Program Degerlendirme ideolojileri

et~ Aynlikgi (Separatist)

- Pozitivist (Olgucu)

LG RAM BES  deolojileri Yonetimsel (Managerial)
DEGERLENDIRME el 1 -

- Goreceli (Relativistic)

o & Yararlaniciya (Consumerist)

i. Ayrilik¢i (Separatist) Ideoloji

Ayriliker ideoloji, degerlendirmenin kendi basina yapilan bir faaliyet oldugunu reddeden
mantiktan filizlenmektedir. Degerlendirme, organizasyonun digindan kisilerin, bagimsiz sekilde
deger bigme ve yargiya varma isini yapmasidir. Degerlendirilecek organizasyondan tamamen
bagimsiz hatta habersiz olmak, degerlendirme raporlarin1 6n yargisiz olusturmay1 saglamada en
temel dayanaktir (Stufflebeam ve Coryn, 2014: 358).

Ayrilikgt  ideoloji  baghgindaki ayrilikgilik ifadesi organizasyondan ayr1  bir
degerlendirmeciyi ifade etmektedir. Mantig itibariyle digsal degerlendirme tiiriiyle paralel olarak
tammlanabilir. On yargisiz olma avantajina karsin organizasyon hakkinda yeterli farkindalik
olmamasi riski akla gelmektedir. Dissal degerlendirme tiiriinde olan dezavantajlar ortaya cikabilir.
Ornegin organizasyon disindan gelen degerlendirmeci organizasyonun tarihini, kiiltiiriinii, ortiik
programimni yeterli seviyede anlayamayabilir.

ii.Pozitivist (Olgucu) Ideoloji

Scriven mantiksal pozitivizmi asir1 deger bigme fobisinin bir diger diislince tarzi olarak
gormektedir. Bu mantigi tasiyanlara gore, goriinen ve kanitlanmis gergek kabul edilmelidir. Program
degerlendirme alaninda pozitivist yaklasimlar tipik nicel verileri kullanmakta ve deneysel ya da yar1
deneysel sekiller almaktadir (Potter, 2006: 413). Pozitivistler, 6lgme islemlerini tarafsiz sekilde
kullanan herhangi bir kisinin bulabilecegi nesnel bir ger¢eklik oldugu goriisiinii 6ne siirmektedirler
(Stufflebeam ve Shinkfield, 1998: 325).

Nesnellige verilen 6nem, giiniimiiz nicel paradigmalarina yakin olmakla birlikte her tiirlii
egitim ¢iktisinin Ol¢iilmesinin miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda yetersiz kalma riski olabilir.
Ornegin egitsel agidan kabul goren ortiik program kavramimin pozitivist ideoloji acisindan
degerlendirme dis1 tutulmasi olasidir.

iii.Yonetimsel (Managerial) Ideoloji

Program degerlendirme yayginlagsmaya basladigindan beri bu durumdan fayda saglayanlar
cogunlukla yoneticiler, kanun yapicilar ve program yoneticileridir. Bazi devlet kurumlar ve
yoneticiler tarafindan baslatilan programlar degerlendirilmektedir (Scriven, 1993: 232). Yonetimsel
ideolojide programin yonetici kademesinde olanlar sadece programin degerlendirilmesini isterler,
kisileri ya da farkli noktalar1 beklemezler. Gorevlendirilen kisilerden programin olumlu oldugu
yoniinde raporlar beklerler. Degerlendirme sorumlulugunu alanlar da pozisyonlarini korumak igin
olumlu rapor verirler ya da sponsorlarini-miisterilerini, ilerleyen zamanda da birlikte ¢alisabilmek
icin sinirlendirmek istemezler (Stufflebeam ve Coryn, 2014: 359-360). icsel ya da dissal
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degerlendirme yapilirken genellikle devlet kurumlari iyi goriinmek istemekte ama gercek diizeyle
cok biiylik farklar olabilmektedir. Daha da derine inersek, degerlendirmeci roliindeki kisi proje
ekibinden biriyse olumlu bir rapor olusturma baskisi son derece yiiksek hale gelebilmektedir
(Scriven, 1993: 232).

Devlet kurumlarinda sik¢a kullanilan miifettis/denet¢i mantig1 yonetimsel ideoloji i¢in 6rnek
olarak diisiiniilebilir. Bu degerlendirme mantiginda, devlet kendi kurumlarindaki isleyisin yine kendi
denetcileri tarafindan degerlendirilmesini ve rapor edilmesini beklemektedir. Bu siirecte beklenti
olumlu sonuglarin ¢ikmasidir. Aksi sonuglar huzursuzluk yaratabilir.

iv. Goreceli (Relativistic) Ideoloji

Scriven tarafindan ifade edilen diger bir diisiince tarzi goreceli ideolojidir. Pozitivizmle
birlikte olusan problemlere tepki olarak ortaya cikmistir. Pozitivizm, 6lgme sonucu elde edilen
degerlendirme sonuglarini herkes tarafindan kabul edilmesi gereken nesnel gergekler olarak kabul
etmektedir. Goreceli ideolojiyi savunanlar ise bunu basitlik olarak kabul etmektedirler. Onlara gore
nesnel bir dogru yoktur. Her sey gorecelidir. Goreceli diislince tarzin1 benimseyenler farkli bakis
acilarini, olgiitleri, 6lgmeleri ve cevaplart gerekli gérmektedirler (Stufflebeam ve Coryn, 2014: 361).

Bu mantik yine Scriven’in hedeften bagimsiz degerlendirme (Goal-Free) anlayisi ile
orneklenebilir. Yazili hedefler disinda ortaya cikabilen ekstra 6grenme ciktilari1 program
degerlendirme kapsamina almaktadir. Bu anlayis pozitivist ideolojinin eksik kalabildigi noktalari
aydinlatabilir. Bu noktada ideolojilerin tek bagina ele alimmasi yerine harmanlanmasi fikri
diisiintilebilir.

V. Yararlaniciya Yonelik (Consumerist) Ideoloji

Scriven; yararlanici bakis acisini, toplum genelinin ve yararlanicilarin analiz edilmis
ihtiyaglarin1  diiglinmek, etkileri ve maliyetleri degerlendirmek temeline dayandirmaktadir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007: 368). Scriven’a gore degerlendirmecinin gergek rolii yararlanict
yerine ‘Aydinlatan G6z’ olmasidir. Dogru ve uygun bilgiyi elde etme becerilerine sahip
degerlendirmeciler, yaptiklar1 degerlendirmeler sayesinde iiretilen tirlinlerde ve sunulan hizmetlerde
yiiksek kaliteyi yakalamay1 saglamaktadir. Yararlanicilar en uygun hizmeti satin alabilmekte ve
boylece insanliga hizmet edilmis olmaktadir. Ayrica yararlanicilara hizmetin degerini tanimlamada,
Ol¢mede, alternatif tirlinleri ve hizmetleri anlamada yardim etmektedir (Stufflebeam ve Coryn, 2014:
343). Yararlanict ideoloji (consumerism) sendikalasma gibidir. ki durum da giiglii tarafin yanlis
faaliyetler igine girerek bir kenarda unutulan insanlarda yarattigi sikintilardan hareketle var
olmaktadir. Yararlanici ideolojiye gore degerlendirilen programdan etkilenen taraflarin hepsi hesaba
katilmalidir. Degerlendirme siirecine yararlanicilarin da katilmasi ya da tepki vermeleri i¢in uygun
seceneklerin sunulmasidir (Scriven, 1993: s. 249).

Bu ideoloji kapsaminda, olabildigince nesnel sekilde, sistematik prosediirleri izleyerek
yararlanicilar i¢in yargida bulunarak ve Onerilerde bulunarak sonuglandirilmaktadir. Yararlanici
ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmadig: ile ilgilenmektedir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1998: 314).
Yararlaniciya yonelik ideoloji gilinlimiiz diinyasinda yaygin sekilde kullanilan internet tabanl
anlayislarla harmanlanms sekilde sik¢a goriilebilmektedir. Ornegin tatil icin otel veya lokanta
secerken, telefonumuz i¢in dogru uygulamalari belirlerken kullanicilar i¢in yapilan degerlendirmeler
bizi aydinlatabilmektedir. Bu anlayisin aydinlatici mantigi bizim igin ¢alisan bir sendika gibi
diistiniilebilir. Son dénemde gelistirilen ICODE modeli (egitim programi degerlendirme modeli)
buna net bir drnektir. Model 6zel okullarin degerlendirmelerinin yapildigi ve bu degerlendirme
sonuglarinin yararlanicilarla paylasildig: bir platform olarak gorev yapmaktadir.
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C. Program Degerlendirme Tasarimlari

Program degerlendirme yaklagimlari alt1 farkli tasarim altinda analiz edilebilmektedir. Her
bir degerlendirme tasarimi farkli amagclar, karakteristik 6zellikler, kullanim sekilleri ve program
degerlendirme alanina farkli katkilar barindirmaktadir (McNamara vd., 1999: 50). Arastirmacilar
tarafindan yapilan alan yazin taramasina dayali olarak program degerlendirme tasarimlari; hedeflere
dayali, yonetime yonelik, yararlanict odakli, uzman odakli, miizakereye dayali ve katilime1 odakli
olarak belirlenmis ve siiflandirilmistir. Bu tasarim ¢gesitleri Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4. Program Degerlendirme Tasarimlart

Hedeflere Dayall
> . (Objectives-oriented)

Yonetime Yonelik

~ (Management-oriented)

Yararlanici Yénlendirmeli

PROGRAM »_ (Consumer-oriented)
DEGERLENDIRME |nmmas Tasarimlar) |-
Uzman Odakli

i~ . (Expertise-oriented)

Muizakereye Dayall
S (Adversary-oriented)

=
Katillimer Yonlendirmeli
> (Participant-oriented)

i. Hedeflere Dayali Tasarim (Objectives-oriented)

Hedeflere dayali program degerlendirme tasarimi program hedeflerinin belirlenmesi ve bu
hedefler dogrultusunda gerceklesen ciktilarin degerlendirmesini temel almaktadir (Yiiksel ve
Saglam, 2014: 41). Bu tasarim 6nceden belirlenmis genel amaglar ve hedefler ile bu genel amagclar
ve hedeflerin 6lgme sonuglarini karsilastirip tanimlamaya odaklanmaktadir (Green, 2011: 21).

Tyler, bu yaklasimin onciisii kabul edilmekle beraber Bridgman ve Thorndike da bu tip
calismalarin 6nciileri arasinda sayilmaktadir (Guerra-Lopez, 2008: 40). Tyler’1n ¢alismalarini bir¢ok
kisi gelistirmistir. Bloom, Englehart, Furst, Hill, Krathwohl, Hammond, Metfessel, Michael,
Popham, Provus ve Steinmetz gibi isimler farkli varyasyonlar iizerinde g¢alismalar yiirlitmiistir
(Stufflebeam ve Coryn, 2014: 136).

Giliclii  yonleri; klasik degerlendirme mantigma benzer oldugundan anlagilmas1 ve
uygulanmasi oldukga kolaydir. Program yoneticileri islevsel ya da davranigsal hedefler, standartlar
ya da kriterlere dayali sinavlar ve performans degerlendirme konusunda biiyiik tecriibeye sahiptir
(Stufflebeam ve Coryn, 2014: 136). Uygulama asamalar1 belirgindir. Programin amaclar1 ortada
oldugu icin degerlendirme siirecinde yargiya varmak i¢in nelere bakilmasi gerektigi gayet agiktir
(Yiiksel ve Saglam, 2014: 49).

Zayi1f yonleri; programin sadece hedeflerine odaklanildigi i¢in programin ortaya ¢ikan farkl
iriinleri ve yonleri gdzden kagirilabilmekte hatta géz ardi edilmektedir. Programin degeri ve kazanci
hakkinda yeterince bilgi saglanamamaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2014: 49). Dezavantajlardan bir
digeri de bu degerlendirme anlayisinin sadece program sona erdiginde kullanilabilmesidir. Bu
nedenle elde edilen sonuglar programi gelistirme i¢in uygun zamanlarda elde edilmemis olmaktadir.
Ayrica sadece hedeflerin bagarilip basarilmadigina bakmak olumlu ya da olumsuz yan etkileri ortaya
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cikaramamaktadir. Degersiz hedefleri ve programin anlamli olup olmadigini ortaya koymada sinifta
kalmaktadir (Stufflebeam ve Coryn, 2014: 137).

Hedeflere dayali tasarim pozitivist (olgucu) ideolojiye oldukca paralel bir mantik
sergilemektedir. Ne var ki beklenmedik c¢iktilar karsisinda eksik kalabilir ve Scriven’in ifade ettigi
gibi deger bigme takintisiyla hareket edebilir. Goreceli (relativistic) ideolojiyi benimseyenler
tarafindan yetersiz goriilebilir.

ii. Yonetime Yonelik Tasarim (Management-oriented)

Yoneticilere ya da programin onciilerine kullanigh bilgi sunmaya odaklanan yaklagimdir.
Program degerlendirme, programin amaglar1 yerine program yoneticilerinin kararlarina 6nem
vermektedir (Yiiksel ve Saglam, 2014: 51). Yonetime yonelik tasarim programin sorularini ya da
hedeflerini sekillendirmek igin program yoneticilerine gerekli olan bilgileri saglamakla ilgilenir.
Program degerlendirmeci degerlendirme igin tasarim yapar, uygun yontemleri ve veri toplama
yollarimi seger. Bu siiregte programla ilgilenen yoneticileri memnun etmek igin onlarla siirekli
goriisiir (Alkin vd., 2006: 400). Ozetle, yonetime yonelik program degerlendirmecilerin temel
kaygis1 yoneticilere bilgi saglamaktir (Green, 2011: 21).

Giglii yonleri; yoneticiler program hakkinda 6nemli noktalara, sorulara ve sorunlara karar
verdigi icin net ve odaklanmis bir yaklagimdir. Programin basindan sonuna kadar degerlendirme
stirecinde gerekecek bilgileri sunabilmektedir (Green, 2011: 23). Program yoneticileri, programi
degerlendiren kisilerle program degerlendirme heniiz diisiince asamasindayken tartisabilmektedir.
Degerlendirmeci her asamada program yoneticileri ile irtibat halinde oldugundan geri bildirim
avantaji1 saglamakta, boylece degerlendirmeci roliindeki kisi ya da kisiler kararsiz kalmamaktadir.
Sistemsel mantikla (baglam, girdi, siire¢ ve iiriin) ilerlendigi i¢in, degerlendirmeciler tarafindan
yoneticilere sistematik, anlasilir ve kolay sunum yapilabilmektedir (Yiiksel ve Saglam, 2014: 61).
En zayif yonii, yoneticinin fark etmedigi kritik durumlarin gézden kagma tehlikesidir (McNamara
vd., 1999: Chapter 4). Ek olarak, degerlendirmecilerin program yoneticileriyle fikir ayriligina
diistiigli durumlarda yetersiz olarak kabul edilip, adil ve demokratik degerlendirme yapilamamasi
s0z konusudur. Degerlendirmeciler yoneticiler tarafindan hiyerarsik olarak alt kademede olan birer
eleman gibi goriiliip giivenirlikleri tartisilir hale gelebilmektedir. Yerine gore degerlendirme siireci
karmasik ve maliyetli de olabilmektedir (Yiiksel ve Saglam, 2014: 61).

Yonetime yonelik program degerlendirme tasariminda program  yoneticileri
degerlendirmecilere degerlendirilecek organizasyon hakkinda net bir bakis acist sunmalidir.
Yoneticilerin degerlendirilecek program hakkinda net olmadigi durumlarda degerlendirmeciler etkili
ve uygun degerlendirme yapamazlar. Ayrica, degerlendirmeciler siiregte sadece program yoneticileri
ve karar verme kademesindekilerle is birligi yaptig1 icin program degerlendirme siirecinde baska
kimseye yer yoktur (Green, 2011: 23).

Y 6netime yonelik tasarim (Management-oriented) yonetimsel (Managerial) ideoloji ile ayni
diisiinceleri ifade etmektedir. Bu tasarim ve ideoloji hem isim hem de ifade ettikleri bakimindan
fazlastyla benzerdir. iki anlayis literatiirde ayr ele almmaktadir. Arastirmacilara gore bu iki
kavramin ayni oldugu sdylenebilir.

iii. Yararlanmici Odakli Tasarim (Consumer-oriented)

Gelistirilen triinler ya da sunulan hizmet hakkinda bilgili yararlanicilarin (miisterilerin)
degerlendiren pozisyonunda olmasidir. Degerlendirme, bir seylerin degeri, anlami ve 6nemine karar
verme siireci olarak goriilmektedir. Yararlanicilarin refahini, degerlendirmenin birincil yargisi olarak
kabul etmektedir (Stufflebeam ve Coryn, 2014: 181). Bugiinlerde her {iriin ya da hizmetin yararlanici
degerlendirmesi goriilebilmektedir (Green, 2011: 24). Genellikle iiriin degerlendirme formlar1 ya da
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iiriin degerlendirme kontrol listeleri ile yapilabilmektedir. Bu yoniiyle summatif degerlendirme
mantigina yakin 6zellikler barindirmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2014: 71).

Scriven (1967), onunla es zamanlarda calisan Nader ve Tiiketiciler Dernegi ile birlikte bu
tasarimin Onciisii kabul edilmektedir. Glass Scriven’in ¢aligmalarin1 desteklemis ve gelistirmistir
(Stufflebeam ve Coryn, 2014: 183).

Yararlanicilarin  bilgilendirilme ihtiyacina odaklanmasi, kontrol listeleri (checklists)
gelistirilmesine olanak saglamasi, tirlin gelistirenler tizerinde etkili olmasi, faydalilik ve maliyet-etki
tizerine odaklanmasi gii¢lii yonleridir (Fitzpatrick vd., 2012: 249). Bu degerlendirme anlayisiyla
egitsel iiriinlerin nitelikleri, etkililikleri gibi konularda yararlanicilarin yanls yonlendirilmesi ve satis
hilelerinden korunmasi saglanmistir. Boylece hizmet vericilerin daha nitelikli hizmet ve tiriinler
sunmasi, kalite dl¢lit ve standartlarinin gelistirilmesi gibi konulara katki saglanmistir (Yiksel ve
Saglam, 2014: 74). Okul yoneticilerinin kendileri hakkinda iyi izlenim birakmak ve giivenilir olmak
i¢cin degerlendirme siirecini takip halinde olmasi ve daha iyisini yapmaya ¢aligmasi da pozitif katkilar
arasinda gosterilebilmektedir (McNamara vd., 1999: Chapter 4.) Yararlanicilar1 (tiiketicileri)
kalitesiz programlardan, kotii tirtin ve hizmetlerden, bagimsiz hatta acimasiz bir degerlendirmeyle
koruyup rehberlik etmektedir. Bu degerlendirme sonuglari yararlanicilarin ihtiyaglarini en iyi ve en
ekonomik sekilde giderebilir. Yararlanici gruplarla programlarin ya da hizmetlerin degeri, anlami ve
Oonemine dair karsilastirmali deger bigme, bagimsizlik ve nesnellik {izerine ¢aligmalar yapilabilir
(Stufflebeam ve Coryn, 2014: 183).

Sponsor ya da yatirimci bulunamamasi, tartismaya ya da ¢capraz sorgulamaya uygun olmayist
on plana ¢ikan siirliliklaridir (Fitzpatrick vd., 2012: 249). Hazirlanan raporlar1 okuyan kisiler
programin bazi karakteristik Ozelliklerinin degerlendirmelerini yetersiz bulabilir ve kullanigh
bulgular sunamadigi diisiinebilir. Hazirlanan raporu kusurlu kabul edebilir. Bu yaklasim ¢ogu zaman
bagimsiz, yeterli, bir nevi kursungecirmez degerlendirmecilere ihtiya¢ duymaktadir (Stufflebeam ve
Coryn, 2014: 184). Aslinda ¢ok fazla dezavantaji olmamakla birlikte sik ya da fazla kullanimi1 bazen
sikint1 yaratabilmektedir (Green, 2011: 24).

Yararlanici odakli tasarim (consumer oriented) yararlaniciya yonelik ideoloji (consumerist)
ideoloji ile paralel bir mantik tasimaktadir. iki anlayista da yararlaniciya hizmet anlayis1 on
plandadir. Bu anlamda birbirlerine karistirilma riski bulunmaktadir. Ne var ki ideoloji olarak
siniflanan yararlaniciya yonelik (consumerist) degerlendirmede yararlanici i¢in degerlendirme
uzmanlar tarafindan yapilabilmektedir. Yararlanici odakli tasarimda (consumer oriented) ise deger
verme isi yararlanicilar tarafindan yapilmaktadir. Arastirmacilara gore bu ayrim gozden
kacgirilmamasi gereken bir detay olarak goriilmektedir.

iv. Uzman Odakli Tasarim (Expertise-oriented)

Program degerlendirme alaninin en eski ve en ¢ok kullanilan yaklasimlarindan birisidir
(Spaulding, 2014: 55). Bu tasarim, iiriin ya da hizmetin kalitesi hakkinda profesyonellerin deger
bigmesidir (Green, 2011: 21; Mathison, 2005: 25). Bir komitenin teshis icin yaptiklari, kurum ve
kuruluslar hakkinda yargiya varan akreditasyon yapilari, makale ve yayinlar1 degerlendiren hakem
kurullari, programi yerinde degerlendiren uzmanlarin yaptigi uygulamalar bu tasarima 6rnek olarak
verilebilir (Alkin vd., 2006: 400).

Birgok alana uygulanabilirligi, zamanlama, uygulama agisindan verimli ve kolay olmasi
giiclii olan yonleridir (Fitzpatrick vd., 2012: 249). Kurumsal etkililigin olglilmesi igin ilkelerin
geligtirilmesini saglayan bir tasarim anlayisidir. Siirekliligi olan gelisim ile birlikte kurumsal
Ozgiirliikk ve haklarin korunmasini saglayabilmektedir (Green, 2011: 25).

Giivenilirlik, tekrara diigme, kisilere yaranma egilimi, sonuglar1 destekleyen belge bulma
yetersizligi, bakis agisina gore tartismaya agik olusu 6n plana ¢ikan sinirliliklaridir (Fitzpatrick vd.,
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2012: 249). Degerlendirmeyi yapan bazi uzmanlar gerekli cabay sarf etmezse istenen gelisim ve
girisim saglanamamaktadir. Uzmanlarin ziyareti, program i¢inde yer alan kisilerin zamanindan
calabilmektedir. Sadece bir insan ya da ekip i¢in kapsamli bir programi ya da karmasik bir aktiviteyi
kisa siireli ziyaretlerle degerlendirmek olduk¢a zordur (Green, 2011: 25).

Eisner’in egitsel elestiri modeli gibi yaklagimlarin basi ¢ektigi uzman odakli tasarim anlayisi,
egitim programlarin1 uzmanlarin degerlendirmesi gerekliligi {lizerinde durmaktadir. Programdan
anlamayan kisilerin yapacagi degerlendirme yetersizligi diisiiniildiigiinde olduk¢a mantikli kabul
edilebilir. Ornegin bir ressamin yaptigi tabloyu resimden anlamayan bir miisterinin degerlendirmesi
yerine bir sanat uzmaninin elestirmesi daha giivenilir olacaktir. Ne var ki bu mantik yararlanicilardan
kopukluk da yaratabilir. Sanat elestirmenlerinin degerli buldugu bir eser halktan veya miisterilerden
ayni begeniyi alamayabilir. Bu durum sanat toplum i¢in mi yoksa sanat sanat i¢cin mi yapilir
tartismasina benzer kabul edilebilir.

V. Miizakereye Dayali Tasarum (Advocate/Adversary-oriented)

Iki program degerlendirme ekibinin aym anda, aym proje iizerinde ¢alismasidir. Bir ekip
programin pozitif yonlerine odaklanirken, diger ekip eksiklere ya da negatif yonlere
odaklanmaktadir. Her ekip ¢aligmalarini bagimsiz yiiriitir (Green ve Stone: 1977: 40).
Degerlendirme icin 6n yargili olmak her zaman biiyiik tehlikedir. Biitiin degerlendirme yaklasimlari,
degerlendirmecinin yansiz olacagini varsayar. Ne var ki yansiz olmak ¢ok zordur. Bundan uzak
durmak yerine dengeli bir hale getirmek icin iki zit tarafin durum hakkinda tartigsmasi, kendi bakis
acilarin1 savunmasi iizerinden degerlendirme yapilabilir. Ayni mahkemelerde hakimin karar
verebilmesi i¢in savunma ve iddia makaminin zit agilardan olaya bakmasi gibi programa uygun
nitelikte ama zit agidan bakan iki tarafin degerlendirme siirecinde yer almasidir. Sadece iki farkli
boyuttan bakmanin yarar1 degil, farkli goriislerin karsilagtirmali sinanmasi da saglanmaktadir
(McNamara vd., 1999: 55).

1900’lerin basindan itibaren yaklasimin kuvvetli savunucularina rastlanmaktadir. Genellikle
birbirinden bagimsiz olarak hazirlik yapmus iki tarafin bir konunun lehinde ya da aleyhinde miinazara
yapmasina dayanmaktadir. Bir ya da iki degerlendirmeciden programin lehinde ve aleyhinde hazirlik
yapmasini isteyerek degerlendirme yapmak bir diger secenektir (Hoyle vd., 2005: 95).

Giiglii yonleri; konunun farkli yonlerine baktigi i¢cin 6n yargilardan uzak durma ihtiyacini
karsilayabilmektedir. Ayrica, daha iyi bir yargiya varmay1 ve farkli bakis acilarinin kavranmasini
saglayabilir (Rovai vd., 2014: 88).

Zayif yonleri; can sikici derecede kontrollii ya da diger bir sdyleyisle asir1 sorgulayici
olabilmektedir. “Kavga Teorisi” olarak anildigi i¢in uzak durulan yaklagim durumuna
diisebilmektedir. Bu yaklasimda iki tarafin birbirine hirsla yaklasmasi ve olabildigince zorlamasi
yiiziinden egitimciler kendilerini rahatsiz hissedebilirler (Hoyle vd., 2005: 95).

Miizakereye dayali tasarim, sekil olarak miinazara teknigine benzetilebilir. Ayni programin
olumlu ve olumsuz yonlerine odaklanmasi, bir nevi tez ve anti tez boyutlar iizerinde durmasi olarak
diisiiniilebilir. Bu durum iki grubun g¢aligkanliklariyla ve ikna kabiliyetleriyle dogru orantili olarak
program hakkinda yanlis kararlara yol agabilir. Ornegin pozitif ydnleri arastiran grup degerlendirme
calismalarinda veya ifade becerilerinde yetersiz kalirsa, hakli olmalarina ragmen negatif yonler
baskin gibi goriilebilir. Ek olarak bu anlayisin rekabet yaratma olasiligi gerginliklere agik olarak
yorumlanabilir.

Vi. Katilimcr Odakli Tasarim (Participant-oriented)

Katilimc1 odakli degerlendirme modellerinin ortak noktasi, paydaslar (ilgili insanlar1 ya da
programi destekleyen kisileri) degerlendirmeye yardim etmek iizere slirece katmasidir (Fitzpatrick
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vd., 2012: 189). Katilimcilar, degerlendirme icin gelistirilen deger bicme tasariminin i¢inde yer
almakta, sonuglari elde etmede ve yorumlamada sorumluluk tagimaktadirlar (Green, 2011: 21). Bu
tasarim 1980’lerin basindan itibaren formiillestirilmeye baslanan bir program degerlendirme
anlayisina dayanmaktadir (Stufflebeam ve Coryn, 2014: 219). Stake, Guba ve Lincoln, Fetterman,
Cousins & Earl ve House & Howe gibi Onciilere sahip bu tasarim; program hakkinda ¢ok yonlii
gerceklere odaklanarak, paydaslarin da siirece katilimiyla, nitel yontemlerin agirlikli olarak
kullanildigi, daha ¢ok big¢imlendirici degerlendirmeye ve organize d6grenmelere odaklanan anlayis
tagimaktadir (Fitzpatrick vd., 2012: 251).

Cogulcu mantigi, tanimlamaya ve yargiya varmaya odakli olmasi, anlamaya ve kullanmaya
odaklanmasi, farkli kullanimlara olanak saglamasi, bireysel ve organize 6grenme anlayislarina
uygunlugu, programin belirli noktalarina odaklanabilmesi gii¢lii 6zellikleridir (Fitzpatrick vd., 2012:
251). Bu tasarim diger biitiin anlayislardan bir parca barindirmaktadir. ideal sartlara sahip, program
paydaslarimin  katilimi sayesinde daha kabul edilebilir bir degerlendirme saglayabilmektedir.
Sistematik arastirmayla, beceriler kazanimi1 ve duygusal degisimler de degerlendirilebilmektedir
(Stufflebeam ve Coryn, 2014: 222-223). Biitiin bu olumlu 6zelliklerin 1s181nda egitim programlarinin
karmasikligini gézler 6niine serebilmesi, katilimec1 odakli degerlendirmenin en giiglii yoniidiir (Usun,
2012: 114).

Potansiyel is yogunlugu ve maliyet, degerlendirmeye katilan paydaslarin bilgi yetersizligi
olasilig1 nedeniyle degerlendirmeyi uygunsuz hale getirme ihtimali ve tekrarlanamamasi, 6n plana
cikan smurliliklaridir (Fitzpatrick vd., 2012: 251). Her paydasin programin deger ve etkililigi
hakkinda farkli kriterlere sahip olmasi dezavantaj olusturabilmektedir. Bu farklilasma nedeniyle
degerlendirme etkisizlesebilmekte ve alakasiz konulara odaklanabilmektedir (Rovai vd., 2014: 89).

d. Program Degerlendirme Tiirleri

Alan yazin taramasi sonucu egitimde program degerlendirme tiirleri, degerlendirmeci roliine
gore icsel, digsal ve digsaridan yonlendirilmis; degerlendirme bi¢imine gére formal, informal ve
harmanlanmig; degerlendirmede odaklanilan sistem boyutlarina gore girdi, siireg, ¢ikti, etki
degerlendirme olarak belirlenmis ve siniflandirilmistir. Program degerlendirme tiirleri Sekil 5’te
gosterilmistir.
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Sekil 5. Program Degerlendirme Tiirleri
icsel

Digsal

Disaridan Yonlendirilmis

Degerlendirmeci Rolline Gore
— Formal

- ) - <EmImy -

—»  Harmanlanmis
Sistem Boyutlarina gore B

Girdi (Input)

Sireg (Process)

Cikti (Outcome)

-
>
>
— Etki (Impact)

i. Degerlendirmeci Roliine Gore Program Degerlendirme Tiirleri

Program degerlendirme yapilirken sorulacak ilk soru, degerlendirmeyi kimin yapacagidir.
Thomas’a (2010, s. 404) gore li¢ temel segenek bulunmaktadir.

Sekil 6. Degerlendirmeci Roliine Gére Program Degerlendirme Tiirleri

Igsel

PROGRAM . g j " N .
N — Tarleri e . Degerlendirmeci Roliine Gire { Dissal

Disaridan Ydnlendirilmis

1. I¢csel Degerlendirme (Internal Evaluation)

Orgiit yapisi icindeki kisiler tarafindan yapilir. Degerlendirmeci tipik olarak sirketin,
kurulusun ya da degerlendirme gorevi tasiyan bir grubun elemanidir (Spaulding, 2008: 11). Icsel
degerlendirme; degerlendirmecinin sistematik olarak 6lgmeler yaptig1 ve hedef kitlenin, sorularin,
planlarin, araglarin, personelin, veri setlerinin, veri analizlerinin, degisim raporlarinin ve dahasinin
tanimlamalarin1 ortaya ¢ikaran ya da netlestiren gerekli adimlarin atilmasidir. Ancak bir egitim
orgiitiinde ya da okulda bu yeterlilige sahip {iyelerin bulunmasi kolay olmayacaktir (Stufflebeam ve
Coryn, 2014: 635). Igsel degerlendirmeciler —digsal degerlendirmeciler yonetse ve degerlendirme
sonugclarini raporlastirsa da- organizasyonun devami ve sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in 6nemli
bir role sahiptir (Stufflebeam ve Coryn, 2014: 428).

I¢sel degerlendirme, digsal degerlendirmeye nazaran progranmin ya da sistemin i¢ yapisin,
tarihini daha iyi tanima; personelin, miisterilerin karsilastiklari zorluklari bilme agisindan daha
avantajlidir. Ek olarak, kurum, kurum kiiltiiri ve kurumdaki karar verme bigimleri hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olma agisindan da avantajlar1 bulunmaktadir. Organizasyon igindekileri ikna etme
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ve onlarla diizeyli tartisma konusunda daha aliskindirlar. Degerlendirme siirecine katilim gosterecek
kisileri ve kimin daha kolay ikna edilebilecegini bilirler. Ne var ki avantajlar bazen dezavantaja da
doniigebilmektedir. Programin iginde olmalarindan dolayr sorunlart ya da kritik noktalari
goremeyebilirler. Oznellige dogru kayabilirler (Fitzpatrick vd., 2004: 23).

2. Dussal Degerlendirme (External Evaluation)

Okullar1 kontrol etmek ve yonlendirmek igin yapilan, merkezi ya da yerel yonetimlere dayali
degerlendirme anlayisidir (Macbeath vd., 2000: 91). Dissal degerlendirmeci, gelip programi
degerlendirmek icin gorevlendirilmis disaridan bir kigidir (Spaulding, 2008: 11).

Dis degerlendirmeyi yapacak denetleyicilerin alana hakim olmamasi, konu hakkinda egitim
almis olmamalar1 gibi sikintilar ve programa kendilerini fazla kaptirarak dis pencereden bakma
ozelliklerini kaybetmeleri gibi riskler olusabilir. Digsal degerlendirme daha ¢ok kontrol ve gelisim
saglamak i¢in motivasyon amaclidir (Nevo, 2009: 291).

Digsal degerlendirme; degerlendirmeyi istemis olan miisteri ya da degerlendirmeyi finanse
edenler tarafindan seg¢ilmis bagimsiz {ist-degerlendirmecinin  (meta-evaluator) goriinen
degerlendirme sonuglarini gdzlemlemesi hatta uygun sartlar olusursa degerlendirmenin giiclii ve
zayif yonleri hakkinda degerlendirmeciye geri bildirimde bulunmasidir (Stufflebeam ve Coryn,
2014: 635).

Dissal degerlendirme genel olarak i¢c degerlendirmeye gore daha giivenilir olarak kabul
edilebilir. Ayrica digsal degerlendirmeciler daha derin ve genis bir teknik uzmanlik sunarak benzer
kurumlarin ya da programlarin nasil isledigini bilebilmektedir. Bu objektiflik bazen asirtya
kacabilmektedir. (Fitzpatrick vd., 2004: 24). Dissal degerlendirmeci toplanan verilerin nesnelligini
artirabilirken bazi engellerle de karsilasabilmektedir. Degerlendirilen taraftakiler dissal
degerlendirmeyi yapanlarla giiven sorunlari yasayabilmektedir. Degerlendirilecek olanlar
degerlendirmecileri istekle beklemezler. Degerlendirmeci her bilgiye ulasamayabilir (Spaulding,
2008: 12).

Mantig itibariyle ayrilik¢1 (separatist) ideolojiyle paraleldir. Organizasyon disi bagimsiz
kisilerin etkilige karar vermesi olarak Ozetlenebilir. Ne var ki plan dist1 6grenme c¢iktilarini
belirlemeleri zordur. Organizasyondaki kisilerin soguk bakis a¢isi nedeniyle tam olarak yardim
etmeyecegi diisiiniiliirse tam bir degerlendirme olmasi zor goziikmektedir.

3. Digaridan Yonlendirilmis Degerlendirme (Externally Directed)

Degerlendirme islemi biiylik Olgiide oOrgiit yapist igindeki kisilerin yardimiyla, dis
denetleyiciler tarafindan yapilmaktadir (Thomas, 2010: 416). Egitim organizasyonuna, drnegin bir
okulun programina fazla yakinlasip degerlendirmeyi kurban etmeden, gerekli teknik uzmanligi
disaridan saglayabilmesi, daha fazla elemanin degerlendirmeye dahil olmasinin bulgular arttirmasi,
daha fazla kisinin bulgulara ilgi duymasinin saglanmasi, organizasyon i¢indeki elemanlarin ileriki
zamanlarda yapilacak degerlendirmelerde daha biiyiik roller alabilmesi i¢in egitilmis olmasi ve
maliyetin azaltilmasi avantajlar olarak goriilebilir (Thomas, 2010: 417).

Disaridan yonlendirilmis degerlendirme tiirii katilime1 odakli degerlendirme (participant
oriented) tasarimui ile paraleldir. Hem igsel hem de digsal degerlendirme tiirlerini harmanlamasi ile
daha kapsamli bir degerlendirme olasiligimi hissettirmektir. ICODE modeli (egitim programi
degerlendirme modeli) buna drnek olarak verilebilir.

ii. Bigimsel Olarak Program Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirme aslinda her yerde, herkes tarafindan sik¢a yapilan bir uygulamadir. insanlar
stkca Onemliye Onemsize karar verdikleri durumlar yasamaktadir. Egitimde program
degerlendirmede de yargiya varmaya, degerliye degersize karar vermeye uzanan uygulamali bir
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stire¢ s6z konusudur (Stufflebeam ve Coryn, 2014: 26). Bu siire¢ egitimde program degerlendirme
bigimine gore li¢ sekilde ifade edilmektedir:

Sekil 7. Degerlendirme Bigimine Gore Program Degerlendirme Tiirleri

— Formal

PROGRAM i 9 i . L i
DEGERLENDIRME mas Tarleri —_— —— informal

—p  Harmanlanmis

1. Formal Yaklagim

Sistematik ve kesin hatlara sahip degerlendirmedir. Sistematik degerlendirme ile kastedilen;
baglantilar1 ortaya koyma, olumsuzluklar1 kontrol altina alma, profesyonel standartlara baglilik, bu
standartlar1 kullanma ya da savunma isleridir. Formal degerlendirme, degerlendirme alaninin uygun
gordiigli standartlart kullanan degerlendirme olarak tanimlanabilmektedir (Stufflebeam ve Coryn,
2014: 26-27).

Gilinliik yasamda bir insanin kaybettigi anahtarin1 bulma g¢abasi ve laboratuvarda deney
yapan bir bilim adaminin ¢abasi “arastirma” olarak kabul edilebilmektedir. Ne var ki bilimsel
anlamda arastirma, “karsilagilan bir gii¢liigiin giderilmesi i¢in bilimsel yontemin uygulanmasi” ya
da “planli ve sistemli olarak verilerin toplanmasi, ¢ézlimlenisi (analizi), yorumlanarak sonucun
raporlastirilmasi ile problemlere giivenilir ¢ézliimler arama siireci” olarak ifade edilmektedir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007: 28).

Formal degerlendirme bicimi, objektivist (nesnelci) program degerlendirme felsefesi ile
pozitivist (olgucu) program degerlendirme ideolojisine paraleldir. Standartlar ortaya koyma, genel
kabul edilebilirlik ve sistemli olma 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ne var ki Scriven’in ifade ettigi
deger bicme fobisi ile baz1 detaylar1 gézden kagirma olasilig1 akla gelmektedir.

2. Informal Yaklasim

Giinliik yagsam siirecinde insanlar gézlemledikleri, diisiindiikleri, etkilesime girdikleri ya da
almak i¢in karar vermeye calistiklar1 seyler hakkinda informal degerlendirme yapmaktadir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007: 27). Ornegin yiyecek, araba, arag-gereg, buzdolabi, bilgisayar,
bilgisayar programi, stoklar, kurslar ya da sigorta poligeleri gibi hizmetler i¢in karar verme
stireclerindeki insanlar informal degerlendirme yapabilmektedir (Stufflebeam ve Coryn, 2014: 26).

Informal degerlendirme bigimi, birgok durumda sistematik olmayan, uygun olmayan
kosullara sahip ya da 6n yargilardan etkilenmis bir yapi icerebilmektedir. Bu nedenle, karar vermeye
calisan kisilere zayif bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Bu baglamda, kritik karar gerektiren
durumlarda, bir¢ok insani etkileyecek durumlarda, biiyiik harcamalar ya da riskler karsisinda
informal degerlendirme yetersiz kalmaktadir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007: 27).

Informal degerlendirme, siibjektivist (6znelci) program degerlendirme felsefesi ile goreceli
(relativistic) program degerlendirme ideolojisine paraleldir. Beklenmedik 6grenme ¢iktilarini
belirleme anlaminda formal degerlendirmeye gore daha avantajli gézitkmekle birlikte glivenirlik ve
genellenebilirlik sikintilarint akla getirmektedir.

3. Harmanlanmig Yaklasim (Blended Approach)

Harmanlanmis degerlendirme, formal ve informal degerlendirmenin karigimudir.
Harmanlanmis degerlendirme yaklasimi, formal ve informal degerlendirmenin uygulamalarini ortak
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bir bi¢imde kullanabilmektir (Dessinger ve Lee, 2004: 83). Bu degerlendirme yaklasimlar1 ve
kullandiklar1 uygulamalar Sekil 8’de gosterilmistir.

Sekil 8. Degerlendirme Bigimleri

Formal Yaklasim Harmanlanmis Yaklasim informal Yaklasim
\(Anallet,‘p/ (Analiz Et ve Soru Sor) \(SOWSOO/
Deneysel Desen: Rastgele Harmanlanmis Desen: Bir ya da Dogal (Naturalistic) Desen:
segilmis katihmcilardan iki desen kaynastinilir. Ornegin: Katiimeiya odaklanir. Ornegin:
olusturulan esit gruplar kullanihir, -Gergek kontrol grubu ve -Acik uglu form ya da anket
Ornegin: gorismeler -Bireysel ya da grupla goriisme
-Gergek Kontrol grubu -Tek gruplu zaman seriler ve -Gozlem
(bntest-sontest ya da sadece gbzlem -Tepki formlar
sontest) -Esit olmayan karsilagtirma Nitel Analiz
-Esit olmayan kontrol grubu gruplar ve tepki formlar
-Tek gruplu zaman serileri Nicel ve Nitel Analiz
-Esit olmayan gruplarda zaman

serileri

-Oncesi ve sonrasi
Yar-Deneysel Desen: Tesadiifi
olmayan gruplar kullanihr.
Ornegin:

-Kesintili zaman serileri

-Esit olmayan karsilastirma grubu
-Regresyon-Sureksizlik

Nicel Analiz

Kaynak: Dessinger, J. C. ve Moseley, J. L. (2004) Confirmative Evaluation: Practical Strategies for
Valuing Continuous Improvement, San Francisco: John Wiley and Sons. s. 83.
iii.Sistem Boyutlarina Gore Degerlendirme Tiirleri

Biitiin disiplinlerde; o disiplinin metodolojisi, paradigmasi, epistemolojisi ve ontolojisini
gelistirmek i¢in siirekli fikirler tiretilmektedir. Son elli yilin en 6nemli diisiincelerinden biri de sistem
teorisi ya da sistem bilimidir (Van Gigch, 1991: 27). Sistem kavrami neredeyse higbir zaman tek
basina kullanilmamistir. Genellikle biyolojik sistem, sosyal sistem, ekonomik sistem, dini sistem ya
da genel sistem gibi sifatlarla ya da niteleyicilerle birlikte anilmaktadir (Rosen, 1986’dan akt: Klir,
2001: 4).

Sistem iligkili 6gelerin bilesimi ya da kiimesidir. Canli ya da cansiz varliklarin bir araya
gelmesiyle olusabilmektedir. Sistemler, alt sistemler (subsystems) olarak adlandirabilecegimiz diger
sistemlerden olusur. Bir sistemin ne kadar alt sisteme boliinecegi ya da birlestirilecegi konusu
problem yaratabilmektedir (Van Gigch, 1991: 30-31).

Sistem teorisi etkili sonuglar liretmek i¢in bir arada ¢alisan anahtar degiskenlerin olusturdugu
bir ¢erceve sunarak karmagik sistemleri anlamli hale getirmektedir (Hernez-Broome ve Boyce, 2011:
1). Sistem teorisinde en yaygin modellerden biri IPO (Input Process Output) modelidir. Girdi (Input),
Islem (Process) ve Cikt1 (Output) olarak ifade edilebilir (Forsyth, 2010: 50). Sistem ¢evresinden bir
seylere ihtiya¢ duyuyorsa bunlar girdidir. Cevresine herhangi bir sey sagliyorsa bu da ¢iktidir (Curry
vd., 2006: 100).

Sisteme giren bilesenler girdiler, terk edenler de ¢iktilardir. Genel olarak &gretmenler,
personel, yoneticiler, materyaller, arazi, tesisler, biitce, yetenek ve bilgi gibi bir¢cok kaynak egitim
sisteminin girdileri olarak kabul edilebilir. Siireg, girdiler g¢iktilara doniisiirken onlara deger
kazandirma isidir. Ciktilar ise sistemin doniistiirme siirecinin sonuglaridir (Van Gigch, 1991: 41).
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Sekil 9. IPO Modeline Gore Sistem Boyutlari

Girdi Siire¢ Cikti
(Input) ’ (Process) ’ (Output)

Kaynak: Skyttner, L. (2002). General Systems Theory: Ideas & Applications, Singapore, New Jersey,
London, Hong Kong: World Scientific, s. 74.

Sekil 10. Sistem Ornegi

—b- Buzdolabi S Buz

Kaynak: Curry, A., Flett, P. ve Hollingsworth, 1. (2006). Managing Information and Systems: The
Business Perspective, London, New York: Routledge, Taylor&Francis Group, s. 100.

Sistem teorisinin ortaya c¢ikardigi bilesenler program degerlendirme igin de bir sema
olusturmaktadir. Green ve Kreuter (1991°den Akt. Simoes ve Brownson, 1998: 171) programi
degerlendirmede siireg, etki (Impact) ve ¢ikt1 olmak iizere {i¢ belirgin asamay1 isaret etmektedir. Alan
yazin taramasinda Green ve Kreuter’in (1991) simiflamasina ek olarak girdilerin degerlendirilmesi
asamasina da rastlanmis ve ¢alismaya dahil edilmistir. Buna gore sistem boyutlarina gére program
degerlendirme tiirleri Sekil 11°de gosterilmistir.

Sekil 11. Sistem Boyutlarina Gore Program Degerlendirme Tiirleri

Girdi (Input)

Sirec (Process)

PRECRAM — Turleri — Sistem Boyutlarina gére
DEGERLENDIRME i 9
Cikti (Outcome)

Etki (Impact)

1. Girdilerin Degerlendirilmesi

Girdi degerlendirmesinde ana hareket noktasi programin ihtiyag duydugu degisiklikler
hakkinda tavsiyede bulunmaktir (Stufflebeam ve Coryn, 2014: 323). Degerlendirmeciler girdi
degerlendirmesini bircok asama halinde yapabilirler. Degerlendirmeci 6ncelikle ilgili alan yazim
gdzden gecirmek, benzer programlar ziyaret etmek, uzmanlara danismak, Internet ortamindaki
uygun bilgi servislerini incelemek, personelin ya da potansiyel kitlenin 6nerilerini istemek gibi
spesifik ihtiyaclar1 ve hedefleri karsilama konusunu diisiinmelidir (Stufflebeam, 2003: 45).

Girdi degerlendirmesi biiyiik oranda ihtiyag analizi ile iligkilidir (Guerra-Lopez, 2008: 109).
Programlarin ya da kurumlarin ihtiyaglari i¢in onerilerde bulunmay1 saglayabilmektedir. Memnun
olunmayan bir uygulama i¢in alan yazinda daha iyi bir alternatif olup olmadigina bakarak tavsiyede
bulunabilmektedir. Amerika’da bir¢ok okul bolgesinde daha iyi maliyet-etki oranlar yakalamak i¢in
yenilik onerileri sunmak adina kullanilmaktadir. Ornegin bir okul bdlgesi yeni okul binalarinda
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alternatif mimari tasarimlar gelistirmek ve Slgebilmek i¢in girdi degerlendirmesini kullanmistir
(Stufflebeam, 2003: 45-46).

2. Stirecin Degerlendirilmesi

Siire¢ degerlendirmesinin amaci performans: goriintiilemektir (Guerra-Lopez, 2008: 109).
Programin hedef gruba ulagma derecesi, program hakkindaki memnuniyetleri, uygulanan program
etkinlikleri ya da unsurlari, ara¢ gereclerin kalitesi hakkinda karar vermeyi saglamaktadir (Girgis,
1998: 110).

Bu tip degerlendirme programin uygulanmasina dair sorular isaret eder. Ornegin program
planlananlara gore ne kadar uygulandi? Programin materyalleri ve igerigi hizmet edilen topluluga
uygun mu? Egitsel oturumlara kim katiliyor? Potansiyel katilimcilarin hepsi esit sekilde katilim
gosteriyor mu? Program yeterli kaynaklara sahip mi? Katilimcilar programin yiizde kagini aliyor?
Bu veriler programin gelismesi, degigmesi i¢in gereken, ihtiya¢ duyulan ve programin uygulanmasini
saglayan verilerdir. Siire¢ degerlendirmesi i¢in bilgi, gézlemler, saha notlari, gériismeler, anketler,
program kayitlar1 ve yerel-ulusal gazetelerden yani nitel ya da nicel yontemlerle toplanabilir (Baker
ve Goodman, 2003: 185).

3. Ciktilarin Degerlendirilmesi

Cikt1 degerlendirmesi programin uzun vadedeki etkileri tizerine odaklanan anlayistir (Girgis,
1998: 110). Degerlendirilen sistemin gelistirilmesi ya da terk edilmesi i¢in geri bildirim
saglamaktadir (Guerra-Lopez, 2008: 109).

Bu tip degerlendirme programin saglayabilecegi degisiklikler hakkinda geri bildirim saglar.
Baz1 uzak ciktilarin goriilmesi zordur, uzun zaman gerektirir. Programin ¢iktilar {izerindeki etkisini
Olemek icin gbzlemsel desenler yerine genellikle deneysel ya da yar1 deneysel desenler ve uzun siireli
takip tercih edilir. Hicbir degerlendirme programi biitiin bilesenlerini degerlendirmeye yeterli
degildir. Veri toplama konusunda, hangi hedeflerin Sl¢iilecegi konusunda tam uzlasi saglanamaz
(Baker ve Goodman, 2003: 186).

4, Etki Degerlendirmesi

Etki degerlendirmesi programin kisa vadedeki etkileri iizerine odaklanan anlayistir (Girgis,
1998: 110). Etki degerlendirmesi programin hangi hedeflerinin karsilandigi ile ilgilidir. Baz1 kisiler
bu degerlendirme tiiriinii orta ve yakin vadeli c¢iktilar olarak adlandirmaktadir. istenen ya da
istenmeyen faktorleri 6lgmede kullanilabilmektedir. Etki degerlendirmesinde veriler nicel ya da nitel
olabilmektedir (Baker ve Goodman, 2003: 185-186). Yapilan miidahale sonucu ortaya ¢ikan varlik
ile yokluk tizerinde durulmaktadir (IEG, 2008: 121).

Egitim programlarini sistemsel bakis acisiyla ele alma ve degerlendirme egilimleri dikkate
alindiginda, sistem boyutlarina gore degerlendirmenin olduk¢a Onemli oldugu goriilebilir.
Stufflebeam’in CIPP modeli gibi baglam-girdi-islem-¢ikt1 (context-input-process-product), Stake’in
uygunluk olasilik modeli gibi girdi-islem-¢ikt1 odakli program degerlendirme modellerinde net bir
sekilde sistemsel degerlendirme vurgulari goriilebilir. Genellikle birden fazla boyut dikkate alinarak
sistem 6gelerinin kapsamli olarak ele alinmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

4. Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda, program degerlendirme alaninda 6n plana ¢ikan dort program
degerlendirme felsefesi belirlenmistir. Bunlar: nesnelci (objektivist), 6znelci (siibjektivist), cogulcu
(pluralist), faydaci (utilitarian) program degerlendirme felsefeleridir.

Nesnelci felsefe bilimsel mantiktan hareketle, rasyonel ve genellenebilir gergeklere dayali
felsefeyi yansitmaktadir. Oznelci felsefe ise daha ¢ok deneyimlere dayalidir. Informal goriismeler,

Turkish Studies
Volume 13/ 11, Spring 2018



292 Fatih AYGOREN - Kemal Oguz ER

gbzlemler ve durum c¢aligsmalar1 gibi tekniklerle genellemelere varilir. Daha ¢ok i¢sel degerlendirme
agir basmaktadir. Cogulcu degerlendirme toplum genelinden c¢ok bireysel fayda {izerine
odaklanmaktadir. Bireyin maksimum faydasi onemlidir. Daha ¢ok oznelcilik ile birlikte ise
kosulmaktadir. Faydaci degerlendirmenin temeli toplumun genel faydasidir. Bagkalarinin mutlulugu
onemsenir. Nesnelci felsefe ile birlikte ise kogsulmaktadir.

Arastirma sonucunda, program degerlendirme alaninda 6n plana ¢ikan bes program
degerlendirme ideolojisi belirlenmistir. Bunlar: ayrilik¢i, Olgucu, yonetimsel, goéreceli, yararlaniciya
yonelik program degerlendirme ideolojileridir.

Ayriliker ideoloji sistemin digindan, bagimsiz kisiler tarafindan degerlendirme yapilmasini
onermektedir. Degerlendirmecinin tamamen bagimsiz hatta organizasyondan habersiz olmasi ve
boylece 6n yargisiz olmasi hedeflenir. Dissal degerlendirme mantig: tasimaktadir. Pozitivist ideoloji
nesnel gercekligi savunarak, 6lgme, degerlendirme kurallar1 iizerinden hareket etmektedir. Deger
bigme ve bdylece net kararlar verme kaygisi tasimaktadir. Pozitivistlerin bu yonii, asir1 deger bigme
fobisi olarak elestirilmektedir (Potter, 2006: 413). Yonetimsel ideoloji, genellikle yine ayni
yOneticilerin ortaya ¢ikardigi programlarm yoneticiler igin degerlendirilmesi ve onlara
raporlastirilarak sunulmasidir. Ne var ki yoneticilerin olumlu rapor beklentisi ve bunun yarattigi
baski yoniinden elestirilmektedir (Scriven, 1993: 232). Goreceli ideoloji pozitivizme tepkidir. Nesnel
dogruluk yerine goreceli diisiince benimsenmektedir. Farkli bakis acilarmi dikkate almayi
onemsemektedir. Yararlaniciya yonelik ideolojide toplumun ve yararlanici kitlenin yararlanabilmesi
icin degerlendirme yapilmaktadir. Yararlanicilar adina, olabildigince nesnel ve sistematik sekilde
degerlendirme yapilarak yine yararlanicilara sunulmaktadir. Degerlendiren kisiler yararlanicilar i¢in,
sanki bir sendikaymig gibi, onlar adina yargiya varmaktadir.

Arastirma sonucunda, program degerlendirme alaninda on plana ¢ikan alti program
degerlendirme tasarimi belirlenmistir. Bunlar: hedeflere dayali, yonetime yonelik, yararlanic1 odakli,
uzman odakli, miizakereye dayali, katilimc1 yonlendirmeli program degerlendirme tasarimlaridir.

Hedeflere dayali degerlendirme programin hedeflerine ulagilma durumu iizerinden
programin etkililigine karar verme diisiincesine sahiptir. Uygulama asamalarinin netligi, uygulama
kolaylig1 gibi avantajlar sunarken, hedefler disinda ortaya ¢ikabilecek iiriinlere duyarl olmamasi ve
programin bitme zorunlulugu nedeniyle elestiriler alabilmektedir (Yiiksel ve Saglam, 2014: 49).
Yonetime yonelik tasarim yoneticilere bilgi sunma amaclh ve program hakkinda yoneticilerin karar
vermesine dayanan anlayistir. Degerlendirmeci ve yoneticilerin birlikte calismasi, bastan sona
iletisim, netlik ve sistematiklik gibi avantajlar sunabilmektedir. Ne var ki yoneticilerin gézden
kagirdiklar1, yoneticilerle fikir ayriligi, yoneticiler ve degerlendirmeciler disinda kimsenin
degerlendirme siirecine dahil edilmemesi, adil degerlendirme sinirliligi, demokratik olamama gibi
sikintilar yaratabilmesi nedeniyle elestiriler alabilmektedir. Yararlanici odakli tasarim, program ya
da bir hizmet degerlendirmesi yapilirken yararlanici kitlenin degerlendiren roliinde olmasidir. Son
yillarda teknoloji kullamimmu ile birlikte en yaygin tasarimlardan biri olarak goziikkmektedir.
Yararlanicilar1 kotii programlardan, faydasiz hizmetlerden, tehlikeli iiriinlerden koruyabilmesi, bunu
yaparken bagimsiz ve hatta acimasiz degerlendirme yapabilmesi 6n plana ¢ikan avantajlaridir. Agir
kullanimi nedeniyle elestirilebilmektedir (Green, 2011: 24). Giliniimiizde internet ve sosyal medya
iizerinden her tiirlii {iriin i¢in yapilan degerlendirmeler bazen bilgi kirliligine neden olabilmektedir.
Uzman odakl1 tasarim, uzmanlarin yani profesyonellerin program degerlendirme isini yapmasidir.
Uygulama kolayligi, bir¢ok alana uyarlanabilmesi, kurumsal siireklilik saglamasi gibi avantajlari
bulunmaktadir. Uzmanlarin tekrara diigmesi, veri yetersizligi, ¢caba eksikligi, zaman kayb1 yaratma
riski gibi yonleriyle de elestirilebilmektedir. Miizakereye dayali tasarim bir program tizerinde iki
degerlendirme grubunun ¢alismasidir. Bagimsiz calisan bu iki grubun mahkeme tarzi bir
degerlendirme siirecinde farkli acilardan sorgulama yapmasi mantigina dayanmaktadir. Farkli
acilardan bakma, on yargisiz olma gibi avantajlar sunmakla birlikte asir1 sorgulayict mantik, ortaya
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cikabilecek hirs ve zorlama yonleriyle elestirilebilmektedir. Katilime1 odakli tasarimin temel mantigi
programla ilgili biitiin kesimleri program degerlendirme siirecine katmaktir. Cogulcu olmasi, bireysel
ve organize anlayislara uygunlugu, biitiin anlayislardan yararli birer parg¢a icermesi avantajlari
olmaktadir. Ne var ki is yogunlugu, alakasiz konulara odaklanma, paydaslarin bilgi yetersizligi,
paydaslarin program kriterlerinin farkli olmasi ve program degerlendirmenin etkisizlesmesi
yonlerinden elestiriler almaktadir.

Arastirma sonucunda program degerlendirme alaninda 6n plana ¢ikan ii¢ ana baglikta toplam
on ¢esit program degerlendirme tiirii belirlenmistir. Bunlar: degerlendirmeci roliine gore igsel, digsal,
disaridan yonlendirilmis; degerlendirme bigimine gore formal, informal, harmanlanmis; sistem
boyutuna gore girdi, siireg, ¢ikt1, etkiye dayali program degerlendirme tiirleridir.

Degerlendirmeci roliine gore program degerlendirme icsel, digsal ve disaridan yonlendirilmis
degerlendirme olarak {i¢ tiir kabul edilmektedir. igsel degerlendirme kurum iginden, organizasyon
icerisinden kisilerin degerlendirme yapmasidir. Kurum hakkinda bilgi birikiminin fazla olmasi,
organizasyonu yakindan ve iyi tanima gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Biitiinii gérememek,
degerlendirme yeterliliginin smirli  olmasi, etki altinda kalmak gibi yonleriyle de
elestirilebilmektedir. Digsal degerlendirme organizasyon disi, Orgiit harici kisilerin programi
degerlendirmesidir. On yargisiz olmak, programi bir biitiin olarak gorebilmek, bagimsizlik, kontrol
ve motivasyon saglama gibi avantajlar sunabilmektedir. Ne var ki degerlendirilenlerin isteksizligi,
giiven sorunlar gibi dezavantajlar olusabilmektedir. Dissal degerlendirme igsel degerlendirmeye
gore daha giivenilirdir (Fitzpatrick vd., 2004: 24). Disaridan yonlendirilmis degerlendirme
organizasyon dis1 degerlendirmecilerin hazirladigi degerlendirme altyapisim1 kullanarak, orgiit
icinden kisilerin degerlendirme yapmasidir. Degerlendirme, digaridan yonlendirilmekte ancak
igeridekiler tarafindan yapilmaktadir. Disaridan teknik destek, maliyet azligi, i¢ organizasyona fazla
miidahale edilmemesi gibi avantajlar1 bulunmaktadir.

Degerlendirme bicimsel olarak formal, informal ve harmanlanmis olarak kabul
edilebilmektedir. Formal degerlendirme deneysel desene sahip, bilimsel, standartlara dayali, planl,
nicel, nesnel, sistematik ve net degerlendirmedir. informal degerlendirme dogal desene sahip,
sistematik olmayan, gozleme dayali, nitel ve 6znel degerlendirme tiiriidiir. Informal degerlendirme
on yargilardan etkilenebilmesi ve kritik kararlar alinirken yetersiz kalabilmesi nedeniyle
elestirilebilmektedir. Harmanlanmis degerlendirme formal ve informal degerlendirmenin
karigimidir. Hem nicel hem nitel analiz yapilir. Deneysel desen ve dogal desen birlikte kullanilir.

Sistem boyutlarina gore, dort degerlendirme tiirii olan girdi, siireg, ¢ikti ve etkiye dayali
degerlendirmenin adi gegmektedir. Girdi degerlendirmesi ihtiyag¢ analizi yaparak sisteme/programa
girmesi gerekenler hakkinda Onerilerde bulunmaktir. Siirecin degerlendirmesi performansin
goriintiilenmesidir. Programin etkinlik boyutu, materyalleri, uygulamalari, siireci degerlendirilir.
Gozlemler, goriismeler, anketler, kayitlar, nitel ya da nicel yontemlerle toplanmis bilgiler
kullanilmaktadir. Cikti degerlendirmesi programin uzun vadedeki etkileri ile ilgilenmektedir.
Programin o6grencilerin 6grenim hayatinda ve gercek hayatinda yaptigi etki, toplum {izerindeki
etkiler gibi uzun vadeli iiriinlere odaklanilmaktadir. Elde edilen doniitler programin siirekliligi i¢in
kullanilabilmektedir. Etki degerlendirmesi ¢ikti degerlendirmesine benzemesine karsin kisa vadeli
etkilere yonelik degerlendirmedir. Daha ¢ok, hangi hedeflere ulasildigi ile ilgilenmektedir.

Ozetle, bu arastirma kapsaminda, program degerlendirme felsefeleri, ideolojileri, tasarimlari
ve tiirleri belirlenmis ve kategorize edilmistir. Kategorize edilen program degerlendirme
felsefelerinin, ideolojilerinin, tasarimlarinin ve tiirlerinin kendi 6zelinde baz1 avantaj ve
dezavantajlarinin olabildigi, birbirlerine tam olarak ustiinliik kanitlarinin olmadig1 sonuglarina
ulasiimistir.
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