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7. SINIF INGILiZCE OGRETIM PROGRAMININ
STUFFLEBEAM'IN BAGLAM-GIRDi-SUREC-URUN MODELINE
DAYALI OLARAK OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI*

Beste DINCER" - A.Seda SARACALOGLU"**

OZET

Bu calismanin temel amaci 2008-2009 yillarinda uygulamaya
konulan 7.sinif Ingilizce &gretim programini Stufflebeam'in Baglam-
Girdi-Stire¢-Urtin  modeli temel alinarak o6gretmen gorislerine gére
degerlendirmektir. Arastirmanin érneklemini 2012-2013 Aydin ili merkez
ilcelerinde calisan ve ortaokullarda calisan toplam 125 ortaokul Ingilizce
Ogretmeni olusturmaktadir. Betimsel tarama modelinde desenlenen
arastirmanin nicel verileri Stufflebeam'in degerlendirme modeli temel
alinarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 7.sinif program
degerlendirme anketi ile toplanmistir. Anket sonuclar1 SPSS 11.5 paket
programinda frekans ve ylizde dagilimlar: verilerek yorumlanmistir. Tim
degerlendirme boyutlar: incelendiginde 6gretmen goéruslerine gére tirlin
degerlendirme boyutunun en yuksek ortalamaya (X=3.095); baglam
boyutunun ise en dliistik ortalamaya (X= .248) sahip oldugu gértilmuistir.
Bu acidan program sonunda o6grencilerin buyutk bir ¢ogunlugunun
dilbilgisine iliskin gelisim gdsterdigi ancak basit ctimlelerle kendilerini
ifade etme ve iletisim Dbecerilerine iliskin yeterince gelisim
gosteremedikleri gértilmustir. Ayrica 6gretmenlerin biytk cogunlugu
programin uygulama sUreci, fiziksel cevre, stire-icerik uyumu, bolgesel
farkliliklar, ders kitaplari, calisma materyalleri ile ilgili sorulara olumsuz
yonde gorts Dbildirmislerdir. TGm  boyutlar bir butin olarak
degerlendirildiginde programin O6gretmenlerin beklentilerini kismen
karsiladigi ve programda ufak degisiklikler yapilmas: gerektigi
saptanmistir.
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dgretim programi, Program degerlendirme, Ingilizce 6gretmeni
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EVALUATION OF 7™ GRADE ENGLISH LANGUAGE
CURRICULUM BASED ON STUFFLEBEAM'S CIPP (CONTEXT-
INPUT-PROCESS-PRODUCT) MODEL ACCORDING TO
TEACHERS' VIEWS

ABSTRACT

The main purpose of the study is to evaluate the 7.t grade English
language curriculum, that came into effect from the years 2008-2009,
based on Stufflebeam’s CIPP Model according to views of the teachers.
The population consisted of 125 English teachers who work in secondary
schools of Aydin district in 2012-2013 academic year. The qualitative
data of the research which was designed as a descriptive survey model
were gathered by seventh grade curriculum evaluation teacher
questionarre developed by the researches based on Stuffelebeam’s CIPP
model. The results of the questionnaire were commented according to
frequency (f) and percentages (%) calculated by SPSS 11.5 packet
program. When all evaluation dimensions were examined, it was seen
that product evaluation had the highest score average (X = 3.095)
whereas the context evaluation had the lowest score (X=.248) in terms of
teacher opinions.In this point of view, according to teachers' views it was
seen that the majority of the students developed their grammatical skills
at the end of the program, but they could not demonstrate enough
development in terms of communicating themselves with simple
sentences and communication skills. Additionally majority of the
teachers reported negative opinions to the questions about
implementation of the program, physical environment, time- content
compliance, regional differences, textbooks and study materials of the
program. When all dimenions were evaluated as a whole, it was found
that English language curriculum met the teachers' expectations
relatively and it needed minor changes for revision.

STRUCTURED ABSTRACT
1.Introduction

Our life is experiencing rapid changes and developments such as
globalizing world, the introduction of technology into our lives and
increasing internet usage. Therefore, how we learn, as much as we teach,
and how we evaluate change accordingly. Students are now able to reach
the information they want with a click of technology in a way that their
parents and teachers have never experienced. They discover the world in
a different sense (Burkil and Eaton, 2010: 16).

In order to adapt to the changing techno-student profile all over the
world, Ministry of Education in Turkey started making innovations
beginning firstly with curricula. Because, in terms of education,
education programs are the most affected by social and cultural changes.
In line with these developments, MEB (2006) has undergone a new
restructuring in English programs as well as in all curricula programs,
and in the light of the constructivist understanding, it has made
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fundamental changes to use language effectively in all aspects of the
program and to improve communication skills in foreign languages.

When the renewed English programs are investigated, it appears to
be neatly prepared and integrated in line with the developments in the
world on paper; but as it is known, educational programs are applied in
real life situations in complex structure with unique features (Greene,
2007: 210). In this respect, the program is like a living organism, it is not
static, it is open to all kinds of effects and there are many internal and
external factors that can influence on the outcomes of the applied
program. It is not surprising to note that the same program has different
results when applied to different groups of learners in different settings
and different environments, especially when it is thought that the English
course has a more complex structure than other lessons. Because
teaching a foreign language is not only teaching a language but also
teaching a foreign culture, perspective and thinking style. In this respect,
program evaluation studies are a very important source of data for the
success of the revised programs so programs should be evaluated at
regular intervals and should be revised.

Purpose of the Study

In this respect,the main purpose of the study is to evaluate the
7.th grade English language curriculum, that came into effect gradually
from the years 2007-2008, based on Stufflebeam’s CIPP Model according
to views of English teachers.

For this purpose, the following questions were sought in the
quantitative dimension of the research:

1. What are teacher opinion scores related to the
context/input/process,/product evaluation dimensions of 7th grade
English curriculum?

2. Method
2.1. Research Model

Within the framework of this purpose, descriptive survey method
design was used and English teachers views were taken by qualitative
study.

2.2. Sample of the Study

The sample of the English teachers consisted of 125 English
teachers who were attending 7th grade courses in the central district
schools of the province of Aydin in the 2012-2013 academic year.

2.3. Data Collecting Instruments

In the first stage, a tool called " 7th Grade Stufflebeam Context-
Input-Process-Product-Based Evaluation Survey' was developed for
English teachers based on the CIPP checklist developed by Stufflebeam
and previous studies evaluation questionarries in order to evaluate the
7th grade foreign language program. The data were calculated by SPSS
11.5 packet program. Frequency (f) and percentages (%) were given as
tables according to teachers' views.
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3. Results

As Stufflebeam's CIPP model was based on systematic evaluation
approach, in this study four dimensions of the curriculum that were
called context, input, process and product were investigated according to
English teachers views.

When all evaluation dimensions were examined, it was seen that
the highest opinion point average was product evaluation in terms of
teachers' opinions. Therefore, it could be said that the product evaluation
process of the program was more positive than the other aspects of the
program. In product evaluation dimension, a total of 14 questions were
asked to the teachers, including the evaluation process, evaluation tools
and skills gains. The arithmetic mean of the teachers' responses to these
questions ranged from 2.3 to 4.0, and the average of the highest average
was X = 3.095 in terms of product evaluation.

On the other hand, it was observed that the average of teachers'
lowest point of view for the program was the context dimension.
Teachers' opinions on the context of dimension of assessment were
measured with 17 questions that were about the infrastructure of the
program, purpose of preparation, weaknesses and strengths and also the
physical environment in which the program was applied. When the
arithmetic averages of the teachers' responses about the context
evaluation were examined, it was found that the scores ranged between
X=2.07 and 2.95; the average of all items was X = .248. According to
context evaluation results, 7th grade English curriculum met the needs
of grammar but it had deficiency in developing speaking and listening
skills. In other words according to teachers' views the majority of the
students develop their grammatical skills at the end of the program, but
they cannot demonstrate enough development in terms of
communicating themselves with simple sentences and communication
skills. Additionally majority of the teachers had negative opinions to the
questions about preparation, implementation philisophy and physical
environment of the program.

Similiar to context evaluation results, the teachers' opinions in the
input dimension of the program, which included questions such as
course materials, teacher and student characteristics, class
characteristics, were tested with 14 questions. In general, it was observed
that the arithmetic mean values of the input size items ranged from X =
1.98-3.96 and the overall average was X = 2.63.In generall teachers
revealed negative opinions about the course books and materials in most
of the questions.

In process evaluation, a total of 13 questions were asked to teachers
that were about activities, process and problems that were encountered
in the process. In general, the arithmetic mean was found as X = 2.74. A
number of problems which were about intensity of the program, time
limitation, material shortage, classroom environment, students' levels
differences and so on were concluded. The questions about
communicative activities and different levels of the students were gotten
low scores.

When all dimenions were evaluated as a whole, it was found that
the the components of the curriculum was not compatible with each other
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and the results could be concluded as the 7th grade English language
curriculum meets the the teachers’s needs respectively and needed some
minor changes in all dimensions according to teachers' views for better
implementation.

4. Recommendation

Based on the negative opinions of the teachers about the textbooks,
it is advisable to revise the textbooks reflecting the programs at certain
intervals and reflect the innovations to the programs according to the
opinions of the teachers. Another point that teachers experience in the
program is related to limited time and content. Considering that the
development of speaking and listening skills depends on the process, it
may be advisable to review duration of the program and content, and to
provide to teachers.

Due to the fact that it is a comprehensive model for researchers,
the CIPP Model can be used to assess only one or more dimensions in
terms of time and cost savings according to the evaluation purpose. For
example, only the context, input, process, or product size of the program
may be included in the evaluation plan. In addition, English programs of
different levels can be evaluated within the updated programs by
updating the measuring tool. Program evaluation is not a one-time
activity; The overall evaluation of the program can be done by external
evaluators within the scope of meta-evaluation.

Limitations

Many factors such as environment, culture, values, religion,
lifestyle, geographic, regional features and even climatic conditions affect
program evaluation. In the Stufflebeam model, the focus was placed on
the focus of the assessment. In this regard, as there are models that have
been developed abroad Stufflebeam of Turkey is very difficult to adapt to
the standards. The primary reason for this is that the Turkish education
system and the education systems in foreign countries show different
characteristics. In this study, the purpose of the program and the
physical environment in which the program takes place in context
education environment, teachers, students and books included in the
input program; all variables that affect the learning-teaching
environment in the process dimension; In the product dimension, the
level of achievement of the objectives as well as the types of achievement
evaluation and relations of all dimensions were evaluated.

Keywords: Stufflebeam’s context-input-process-product (CIPP)
model, 7t grade English education curriculum, Program evaluation,
English teacher

1. Giris

Egitim programlari tiim diinyada degisen tekno-6grenci profiline uyum saglamak i¢in siirekli
bir degisim ve yenilesme siireci igerisindedir. Teknolojinin hayatimiza girisi, internet kullanimin
artmas1 gibi pek cok unsurun etkisiyle birlikte 6grenciler artik istedikleri bilgiye, ailelerinin ve
Ogretmenlerinin hi¢ deneyim etmedigi bir sekilde, bir tikla ulagabilmektedirler. Diinyay1 bir anlamda
kendileri kesfetmektedirler (Burkil ve Eaton, 2010:16).
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Ogretim programlar1 ¢agin gereksinimlerine uygun olarak belirli araliklarla revize edilmekte
ve neyin nasil Ogretilecegine dair amaci, diisiinceyi ve uygulamayi birlestirerek Ogrencilere
sunmaktadir. Bu yasanan gelismelere paralel olarak MEB (2006) tiim 6gretim programlarinda oldugu
gibi Ingilizce programlarinda da yeni bir yapilanmaya gitmis ve yapilandirmaci anlayis 1s131nda
programin tiim boyutlarinda dili etkin kullanmak ve yabanci dilde iletisim becerilerini gelistirmenin
yaninda yabanci dil 6gretimine karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak adina temel
degisiklikler yapmistir. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
gelistirilen Tlkdgretim 4,5,6,7.simf Ingilizce dersi 2006-2007 6gretim yilinda 4.simfta, 2007-2008
Ogretim yilinda 5.smifta, 2008-2009 dgretim yilinda 6.,7. ve 8. siiflarda uygulanmak iizere
yiirtirliige konmustur.

Yenilenen Ingilizce programlari incelendiginde kagit iizerinde diinyada yasanan gelismeler
dogrultusunda hazirlanmis ve biitiinlesmis goriinmektedir; fakat bilindigi gibi egitim programlari,
birbirinden essiz ozellikleriyle kompleks yapida, gergek hayat durumlarinda uygulanmaktadir
(Greene, 2007:210). Bu bakimdan, program yasayan canli bir organizma gibidir, duragan degildir,
her tiirlii etkiye agiktir. Uygulanan egitim programinin ¢iktilarim etkileyen i¢ ve dig olmak iizere pek
cok faktor vardir. Ozellikle de Ingilizce dersinin diger derslerden farkli olarak yabanci bir dili
Ogretmesinin yani sira yabanci bir kiiltiirii, bakis acisini, diisiinme tarzin1 6gretmesiyle de daha
karmasik bir yapis1 bulundugu diisiiniildiigiinde, ayni1 programin farkli ortamlarda ve farkli kisilerce,
farkli 6grenen gruplarma uygulandiginda farkli sonuglara ulagsmasi sasirtict degildir. Bu bakimdan
programlarin belirli araliklarla siirekli olarak degerlendirilmesi ve aksayan yerlerin revize edilmesi
gerekmektedir. Bu agidan program degerlendirme calismalari, revize edilen programlarin bagarilt
olmasi i¢in olduk¢a énemli veri kaynagi niteligindedir. Bu baglamda 6gretmen goriisleri agisindan
7.smf Ingilizce dgretim programimin sistem yaklasimini temel alan kapsamli bir model olarak
nitelendirilen Stufflebeam’in gelistirdigi CIPP modeli ¢ergevesinde degerlendirilmesi arastirmanin
temel problemini olusturmaktadir.

CIPP (Context-Input-Process-Product)/Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin Modeli:

Stufflebeam’in degerlendirme modeli olarak anilan ve 4 tiir degerlendirmeyi temsil eden bu
model, Ingilizce kelimelerin bas harflerinin yazilis1 ile C/Context:Baglam, I/Input: Girdi,
P/Process:Siire¢, P/Product:Uriin degerlendirme olarak Tiirkce literatiirde yerini almistir. CIPP
modelini olusturan temel kavramlar ve degerlendirme boyutlar1 Sekil 1'de verilmistir.

* GiRDI
DEGERLENDIRME

[« BAGLAM
DEGERLENDIRME

p "

@ =

Temel Degerler

» URUN m

DEGERLENDIRME

SUREG
DEGERLENDIRME

Sekil 1. CIPP Modelini Olusturan Temel Kavramlar ve Bu Kavramlarin Birbirleri {le Olan Iliskisi
(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007:333)’den uyarlanmistir

Turkish Studies
Volume 13/ 19, Summer 2018



7. Stuf Ingilizce Ogretim Programinin Stufflebeam'in Baglam-Girdi-Stire¢-Urtin... 567

Sekil 1.’de goriildiigii gibi CIPP modelinin 4 temel boyutu vardir. Bunlar:Baglam (context)
Degerlendirme: Modelin ilk boyutu olan Baglam (Cevre) degerlendirme, orijinal adiyla “Context
evaluation” literatiirde genel anlamda ihtiyag analizine karsilik gelmektedir. Baglam degerlendirme
bir kurum, program, topluluk ya da bir kisinin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koymak ve onlari
gelistirmek amaciyla yapilirken (Stufflebeam, 2003: 31); girdi (input) Degerlendirme: program
amaclari karsilamak i¢in kaynak kullanimimin nasil olacagina iligskin kararlar almak ve bilgi
saglamak icin yapilmaktadir (Ornstein ve Hunkins,2004:343). Bir bakima, gerekli degisimleri
saglayarak, program yapilmasini kolaylastirmak amaciyla yapilmaktadir.  (Stufflebeam ve
Shinkfield, 1990:173). Bir program ya da stratejinin uygulanmasii kontrol agamasi olarak
nitelendirilen siire¢ (process) degerlendirmenin temel amaci ise uygulama sirasinda geri doniit
saglamaktir. Amaglarindan biri, program dahilinde uygulanmakta olan aktivitelerin planlandig gibi
uygulanip uygulanmadigini, etkili bir sekilde uygun kaynaklarin kullanilip kullanilmadigina dair
yoneticilere ve caligsanlara geri doniit saglamaktir (Madaus, Scriven ve Stufflebeam, 1983:132).
Uriin degerlendirme programin genel anlamda hedeflerini tamimlamak kadar, belirlenmis
hedeflerin ne kadar karsilandigini da belirlemektedir.Bir anlamda uygulanan programin devam
ettirilecegi, degisiklikler yapilacagi ya da sonlandirilacagina, farkli yerlerde ve alanlarda
kullanilmaya deger olup olmadigina karar vermek i¢in 6nemlidir. (Ornstain ve Hunkins, 2004: 344).
Bu asamada, programin iiriinii hakkinda veri toplanarak beklenen iiriinle gergeklesen iiriiniin
karsilastirilmasi s6z konusudur (Usun, 2012:92).

Egitim programlarini sistemsel bakis acisiyla ele alma ve degerlendirme egilimleri dikkate
alindiginda, sistem boyutlarina gore degerlendirmenin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir
(Aygoren ve Oguz Er, 2018). Program biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirmeyi hedefleyen bu
modelde her ne kadar dort boyutta olsa tiim boyutlar birbiri ile iligkili olup degerlendirilen yapiya
iliskin tiimevarimsal bir degerlendirme yapmaya olanak sunmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Degerlendirme, kompleks bir islemdir, sadece davramigsal hedefleri belirtmek, test
gelistirmek ya da veriyi analiz etme isleminden farkli 6zellikler igerir (Worthen ve Sanders, 1984:
17). Yabanci dil 6grenmenin dogasi itibariyle yabanci dilde program degerlendirme ¢ok boyutlu
olmalidir; ¢ilinkii dil 6greniminde Ogrencilerin yeni &grendikleri dilde ne yaptiklart ya da
yapamadiklarindan ¢ok dgrenme-6gretme siirecinde ne kadar gelisme gosterdikleridir. Ogrencinin
yazilidan ka¢ aldig1 ya da teste ka¢ dogru yaptig1 yalnizca amaca ne kadar ulastiginin ufak bir
kanitidir. Bagka bir ifadeyle, amaca ne kadar ulasildiginin ya da ulagilamadiginin yani sira 6grenme
siirecini ve ortaya ¢ikan {irlinii degerlendirmek de olduk¢a dnem tagimaktadir. Clinkii degerlendirme
programin baslangicinda, degerlendirme siiresince veya program tamamlandiktan sonra yapilabilir.
Bir kerelik degil, tekrarlanabilen bir aktivitedir. (Ornstein ve Hunkins, 2004:343).

Yabanci dil 6gretim programlari kendi igerisinde her ne kadar biitiinliik teskil etse de her
sinifin/kademenin kendine has 6zel amaclarinin ve sorunlar farklidir. 8.simif 6grencilerinin sinav
stresiyle test c¢oziimiine odaklanmalari ve diger derslere daha ¢ok 6nem vermeleri; 6.sinif
Ogrencilerinin ise ikinci kademeye yeni baglamalari ve muhtemel okul degisikligi nedeniyle okula
uyum saglamaya calismalari; 6te yandan Ingilizce ders saatinin bu seviyeden itibaren artmaya
baslamasi1 bu ¢aligmay1 7.smif {izerinde arastirma yapmaya sevketmistir. Bu sebeple programin
isleyisi ile ilgili 7.sinifin bize daha dogru bilgiler verecegi diisiiniildiigiinden eldeki ¢aligma 7.sinif
programlari lizerine temellendirilmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, 2006 yilinda kabul edilen ve 2008-2009 egitim &gretim
yilindan itibaren uygulamaya konulan 7.smnif Ingilizce 6gretim programinin Stufflebeam’in Baglam-
Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) Modeli temel alinarak dgretmen gériisiine gore degerlendirmektir.
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Bu temel amac¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. ilkdgretim 7.simf Ingilizce 6gretim programimin baglam boyutuna iliskin 6gretmen goriis
puanlari nasil bir dagilim gdstermektedir?

2. Ilkdgretim 7.sinif ingilizce dgretim programinin girdi degerlendirme boyutuna iliskin
Ogretmen gorlis puanlari nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Tkdgretim 7.simf Ingilizce dgretim programimin siireg degerlendirme boyutuna iligkin
Ogretmen goriis puanlari nasil bir dagilim gostermektedir?

4, likdgretim 7.s1mf Ingilizce 6gretim programinin iiriin baglam boyutuna iliskin 6gretmen
goriis puanlart nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligma betimsel nitelikte olup tarama ¢alismasi olarak nitelendirilebilir. Calismada ilk
asamada arastirmaci tarafindan Stuffelebeam'in CIPP modeli temel alinarak Ogretmenler igin
program degerlendirme anketi gelistirilmis olup; ikinci asamada anket formlar1 belirlenen 6rnekleme
uygulanarak arastirmanin amaglari dogrultusunda 7.sinif ingilizce 6gretim programina dair gretmen
goriigleri yiizde ve frekanslar verilerek yorumlanmugtir.

2.2. Orneklem

Arastirmanin c¢alisma evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Aydin ili merkez ilge
okullarinda 7.simf derslerine girmekte olan Ingilizce 6gretmenleri olusturmaktadir. MEB’ten alinan
yasal bilgiler dogrultusunda 130 kisiden olusan ¢alisma evreninin tamamina ulasilmaya ¢alisdig1 icin
orneklem alma yoluna gidilmemistir. 5 6gretmen diginda tiim 6gretmenlere arastirmac tarafindan
bizzat ulasilmis olup anketler 45 resmi devlet okulunda toplam 125 Ingilizce &gretmenine
uygulanmstir.
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Tablo 1. Orneklemde yer alan 6gretmenlerin demografik ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 84 67.2
Erkek 41 32.9
Toplam 125 100
Mezun olunan Fakiilte f %
Egitim Fakiiltesi 92 73.6
Fen Edebiyat Fakiiltesi 23 18.4
Diger bolimler 10 8.0
Toplam 125 100
Yas f %
22-27 19 15.2
28-32 51 40.8
33-38 28 22.4
39-44 27 21.6
Toplam 125 100
Kidem f %
0-5 25 20.0
6-10 42 33.6
11-15 41 32.8
16-20 17 13.6
Toplam 125 100
Calistiklar: okulun SED’i f %
Alt SED 40 32,2
Orta SED 34 21,2
Ust SED 51 40,8
Toplam 125 100
Okullarin sinif mevcudu f %
15-20 27 21.6
21-30 54 43.2
31-40 44 35.2
Toplam 125 100
Hizmetici Egitim Alma Durumu f %
Evet 48 38.4
Hayir 77 61.6
Toplam 125 100

2.3. Veri Toplama Araci

[k asamada yenilenen 7.smnif yabanci dil progranm degerlendirilmek iizere Stufflebeam’in
gelistirdigi CIPP kontrol listesi temel almarak Ingilizce 6gretmenleri igin “7.smif Stufflebeam
Baglam-Girdi-Siireg-Uriin Modeline Dayali Degerlendirme Anketi” seklinde adlandirilan bir anket
gelistirilmistir. Olgme araci gelistirme siireci 4 asamada gerceklestirilmistir.

I. Asamada, Kuramsal ger¢eve ve problem tanimlanmis ve ilgili degiskenler, alt amaglar
belirlenmistir. Buna gore, degerlendirme anketin 4 G6zelligi 6lgmesi gerektigine karar verilmistir.
Baglam boyutunda 7. Smif Ingilizce programmin amaci, giiglii ve zayif yonleri, grenci ihtiyaglarim
karsilayip karsilamadigi, dil becerilerinin gelisimine uygunlugu, programin igerik ve siire uyumuna;
Girdi boyutunda 6grenci, 6gretmen, materyal ve sif 6zelliklerine, Siire¢ boyutunda dgrenci ve
Ogretmenlerin siirecin isleyisinde karsilastiklart giiclilkler ve ders siiresince yapilan etkinlik,
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kullanilan ydntem ve tekniklere, Uriin degerlendirme boyutunda da &grenci ve dgretmenlerin
programin basarisiyla ilgili memnuniyet durumlarmin incelenmesi gibi birtakim unsurlarin
degerlendirilmesine odaklanilacag kararlastirilmistir.

II. Asamada, anket formlar1 CIPP modelinin boyutlarini temsilen asagidaki temel sorulari
ve CIPP degerlendirme modelinin temel agsamalar1 (baglam-girdi-siirec-liriin) gergevesinde, 7.simif
Ingilizce gretim programinin amaglari, yapilan literatiir taramasi sonucunda Stufflebeam (2003,
2007) ’in CIPP modeline iligkin kontrol listesi ve temsili sorular matriksinden, benzer arastirmalarin
6l¢me araglarindan (Karatag, 2007; Yaman, 2007; Biiylikduman, 2005),7. sinif program kitap¢iginda
yer alan agiklamalar ve 6gretmenlerle yapilan 6n goriismelerden elde edilen veriler ile elde edilen
sonuclardan uyarlanarak gelistirilmistir.

IIl. Asamada, Egitim bilimlerinde uzman Adnan Menderes Universitesi ve Mugla
Universitesinden Olgme Degerlendirme, Tiirkge Egitimi, Egitim Bilimlerinde 6gretim gorevlisi 5
kisinin goriisleri alinarak lgme aracinin n uygulama formu olusturulmustur. ingilizce 6gretmenleri
adina olusturulan nihai form 5 segenekli ve 58 sorudan olusmustur.

IV.Asamada, 6n uygulamaya gecmeden once Olgme araglar1 3 Ingilizce dgretmenine
anlasilamayan kelime ya da ifade bozukluklarinin olup olmadigi teyit ettirilmis ve bazi kelimeler 6n
uygulamadan once degistirilmistir (giidiilenme-motivasyon, vs. gibi). Bu tip yazimsal ifadeler
degistirilerek Olgme araglart 120 kisilik 6rneklem disinda kalan Aydin ilgelerinde gbrev yapan
ogretmen grubuna uygulanarak pilot uygulama gerceklestirilmistir. Anketi inceleyen Ingilizce
ogretmenlerinin ve alan uzmanlarinin doniit ve diizeltmeleri sonucunda gerekli diizeltmeler yapilarak
program degerlendirme anketi nihai seklini almistir.

2.3.4. Anket Formlarimin Gecerlik-Giivenirlik Calismasi

Ogretmen anketinin gegerlik ¢alismalar1 uzman goriisii almarak yapilmistir. Adnan
Menderes Universitesi Egitim Bilimleri ABD’den 2 Yrd.Dog¢.Dr., Mugla Sitki Ko¢man
Universitesinden Tiirkce Egitiminde 6gretim gérevlisi olmak iizere toplam 4 uzman goriisii alinarak
Ol¢me aracinin uygulama formu olusturulmustur. 5'i likert tipinde olusturulan anket formlarinin tiim
maddelerinden (58 madde) alinan puanlar arasinda bir tutarliligin olup olmadigini saptamak amaciyla
Cronbach-Alpha giivenirlik hesabi yapilmistir. Asil uygulama sonuglarinda 6gretmen anketi
toplamda 0=.93,68 (58 madde i¢in). Baglam boyutu i¢in (17 madde) alpha gilivenirlik: a=.85, Girdi
boyutu i¢in (14 madde): 0=.79, Siire¢ boyutu i¢in (13 madde): a=.76, Uriin boyutu i¢in (14 madde)
a=.73 olarak hesaplanmistir.Giivenirlik katsayis1 .70 ve {izeri oldugu icin 6l¢gme araci giivenilir kabul
edilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Ogretmen Anketinin Nicel Analiz Bulgular1 Ve Yorum

Ayd ili merkez ilgede calisan 6gretmenlerin programa iliskin genel goriisleri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 5 li likert tipi dort boyut ve 58 maddeden olusan program degerlendirme anketi
aracilifiyla toplanmis ve SPSS for Windows’ programi kullanilarak betimsel analiz yontemi ile
frekans (f), ylizde (%) dagilimlar1 hesaplanarak yorumlanmistir.

3.1 Baglam Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri

Arastirmanimn 1. alt problemi “ilkégretim 7.siuf Ingilizce dgretim programinin baglam
boyutuna iliskin 6gretmen goriis puanlari nasil bir dagilim gostermektedir? seklinde ifade edilmistir.
Bulgular Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. 7. simf Ingilizce Ogretim Programimin Baglam Degerlendirmeye Boyutuna iliskin
Ogretmen Goriis puanlarinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

< =2
1 3 p= p=
3 o S|z |2
§ = 2| © | s0O
T = Z 0 > <
S U’ = — .
< 28 & [22] 5 |FX
o =9 ¥ X = ¥ ~X
S o LY N ~
= BAGLAM/CEVRE DEGERLENDIRME X flw | fl%|[fl%|[fl%|f]%
1 IProgramin amagclar1 agik bir sekilde ortaya 2905 10 1 8.0 20 116.0l67153.6/221176! 6 | 2.8
konmustur.
2 IProgramda belirtilen amaglar, 6grencilerin 6n bilgi 2.78| 12 | 9.6 | 31 |24.857|45.6|22|17.6| 3| 2.4

diizeyleri temel alinarak diizenlenmistir.

3 [Programin amaglari dl¢iilebilir niteliktedir. 288 9 |7,2| 27 |21,6/61|48,8/25(20,0{ 3 (2,4

Program, Avrupa Dil Pasaportunu temel alarak
4 bgrencilerin iletisimsel yeterliklerini gelistirmeyi 2.60| 19 |15,2| 37 |29,6|48|38,4|16(12,8/ 5 | 4,0
amaglamaktadir.

Program 6grencilerin temel dil becerilerini

gelistirmek i¢in hazirlanmustir. 2.77) 11188 36 128,8/55/44,0/116/128) 7| 5,6

Program temel dil becerini (konugma-okuma-
6 |dinleme-yazma) esit oranda gelistirmeyi 2.39| 23 |18,4| 47 |37,6(40(32,0{13|10,4| 2 | 1,6
kazandirabilecek niteliktedir.

Programda Ingilizce 6gretimine iliskin ¢agdas

> . . 2.56| 14 |11,2| 32 |25,6|58(46,4|18(14,4| 3 | 2,4
yaklagim ve yontemlere yer verilmektedir.

Programda siire¢ odakli tasarim yaklagimlarimnin

benimsendigi agikca goriilmektedir. 2.67| 14 111,2) 40 132,25040,0115/12,0 6 | 4,8

IProgram 6grencilerin dil 6grenme ihtiyaglarini

kargilayabilecek niteliktedir. 2.53| 16 |12,8) 47 137,6/45/36,0113/10,4 4 | 3,2

10l;rl(r)gramégrencﬂermblreysel farkliliklarini temel 2.32| 10 |16,0] 60 48,0(33|26,4| 9 |72 |3 | 2.4

11 |Program teknoloji kullanimini1 6zendirmektedir. 2.21| 31 |24,8| 48 |38,4|/36/|28,8/8 (6,42 |1,6

IProgram, 6grencilerin dili dogru ve etkin

12 kullanmalarini saglayacak dzelliklere sahiptir. 2.27| 28 122,4| 51 140,8/34\27,2/ 8 | 6,41 4132

13 IBu programla 6grencilere I.n.glhzce o6grenmeye karst 2.60| 16 |12.8] 36 |28.8/58|46,4|12| 9.6 | 3| 2.4
olumlu tutum kazandirilabilir.

14 |Programin igerigi ve siiresi tutarlidir. 2.47| 28 |22,4| 39 |31,2|34|27,2|19|15,2| 5 | 4,0

15 rogram, Tiirkiye'nin her bolge ve okulunda 2.07| 45 |36,0| 44 |35,2|20(16,0/14|11,2| 2 | 1,6
uygulanabilir 6zelliklere sahiptir.

16 |[Sinif 6zellikleri programi uygulamak i¢in yeterlidir. |2.24| 29 [23,2| 52 [41,6|32|256/9|7,2|3|2/4

17 Sinif ortami dgrencilerin yetenek ve potansiyellerini 2.07| 35 [28,2] 56 44.8/27|21.6| 4 |32 |3 |24

ortaya ¢ikarmak icin elverislidir.

Baglam degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri 17 soru ile Olglilmiistiir.
Ogretmenlerin genel anlamda baglam boyutuna iliskin vermis olduklar1 yamitlarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, 2.07 ile 2.95 arasinda degistigi; tiim maddelerin ortalamasinin X= .248
oldugu goriilmektedir.

Baglam boyutunda yer alan maddelerin igerigi programin amaglari (1.-6.sorular), program
ozelligi (7-14.maddeler), programin fiziki ¢evresi (15-17.maddeler) ile ilgilidir.

Baglam degerlendirme boyutunda yer alan carpici bulgulara asagida yer verilmistir.
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I.maddede belirtilen “Programin amaglar1 acik bir sekilde ortaya konmustur.” goriisiine
Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlari incelendigine, 6gretmenlerin
toplam %24 {iniin katilmiyorum ve hi¢ katilmryorum sec¢eneklerinde ve %22.4’iiniin katiltyorum ve
tamamen katiliyorum seceneklerinde toplandig1 ve geriye kalan % 53.6’simin kismen katiliyorum
seceneginde yogunlastigi goriilmektedir. Ogretmen goriislerine gore bu boyuttaki en yiiksek
ortalamaya (X=2.95) sahip olmakla birlikte genel bir ifadeyle, baz1 6gretmenlerin programin
amaglarmin agik bir sekilde ortaya konup konmadigr konusunda kararsiz olduklari/kismen
katildiklar1 ve esit oranda olumlu ve olumsuz diisiincelere sahip olduklari, dolayistyla bu konuya
iliskin farkli diislincelere sahip olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde ‘“Program, Avrupa Dil
Pasaportunu temel alarak oOgrencilerin iletisimsel yeterliklerini gelisirmeyi amaglamaktadir”
maddesine verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin %38,4’liniin bu goriise kismen katildigi,
%44.8’inin bu goriise katilmadigi, %16.8’inin  katildign goriilmektedir. Ik bakista 6gretmen
goriigleri kismen katiliyorum segeneginde yogunlasiyor gibi goriinse de toplam da olumsuz goriis
sergileyen Ogretmenlerin oraninin kismen katiliyorum seceneginden daha fazla oldugu goze
carpmaktadir. Bu bulguya gore Ogretmenlerin, programin 6grencilerin iletisimsel yeterliklerini
gelistirmeyi amaglamadigi ve kismen amagladigi goriisiinde olduklari sGylenebilir.

8. soruda verilen “Programda siire¢ odakli tasarim yaklagimlarinin benimsendigi acikca
goriilmektedir” maddesine 6gretmenlerin yarisinin kismen katildig, biiyiik bir cogunlugunun ise (%
43.4 oraninda) katilmadigi ya da hi¢ katilmadigi goriilmektedir. Ote yandan bu maddeye
Ogretmenlerin yalnizca %4.8’1 tamamen katildigini, %12’si de katildigini ifade etmislerdir. Bu
bulguya gore, programda benimsendigi s6zii edilen siire¢ odakli yaklasimlara iliskin 6gretmenlerin
olumsuz goriis sergiledigi ve bu goriise tamamiyle katilmadiklari sdylenebilir.

Ozetle, programin amaglar1 ile ilgili sorularda genel anlamda Ogretmenlerin kararsiz
olduklari, olumlu yanitlarin yan1 sira olumsuz yanitlarin daha fazla oldugu dikkati
cekmektedir.Kisacasi amacglar ve programin tam anlamiyla Ortiismedigi ve buna iligkin
ogretmenlerin kararsizliklartyla ilgili bir yorum yapilabilir.

Program ozelligine iliskin “Program ogrencilerin temel dil becerilerini gelistirmek igin
hazirlanmistir” seklinde ifade edilen 5.maddesinde 6gretmenlerin verdikleri yanitlar incelendiginde
Ogretmenlerin yariya yakini kismen katildigini (%44°1), %28.8°1 katilmadigini, % 8.8’1 hig
katilmadiklarini belirtirken; yalnizca %12,8’1 katildigin1 ve % 5,6’s1 bu maddeye katildiklarini ifade
etmislerdir. Bu agidan, 6gretmenlerin biiyiilk cogunlugunun programin 6grencilerin temel dil
becerilerini gelistirip gelistirmemesi yoniinde olumsuza yakin, kismen goriis belirttigi sdylenebilir.
Bu maddenin tamamlayicisi olarak 6.maddede belirtilen “Program temel bir becerilerini esit oranda
gelistirmeyi kazandirabilecek niteliktedir” goriisiine verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin
yaridan fazlasiin (%56)’sinin bu ifadeye katilmadiklart goriilmektedir. % 32’si kismen katildigin
belirtirken, yalnizca %12’si katildigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin programin dért temel
beceriyi kazandirabilmesi konusunda genel anlamda olumsuz fikre sahip olduklar1 sdylenebilir.

14.maddede programin igerigi ve siire uyumu ile ilgili bir soru yer almaktadir. “Programin
icerigi ve siiresi tutarhdir” maddesine Ogretmenlerin verdikleri yanitlar incelendiginde,
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%53.6)’sinin igerik ve siirenin uyumuna dair olumsuz yanitlar
verdikleri goriilmektedir.Bunu %27,2 ile kismen katiliyorum segenegi, %19.2 ile de katiliyorum
segenegi izlemistir. Igerik ve siirenin tutarli olmasina iliskin 6gretmen yanitlar1 farkliliklar gdsterse
de cogunlugun bu diisiinceye katilmadigi asikardir.Ogretmenlerin biiyiikk gogunlugu, yapilan
goriismelerde siirenin  kisith  olmasimin siirecin islemesini olumsuz ydnde etkiledigine dair
yorumlarda bulunmugladir.

Yine dikkat ¢ekici maddelerden biri 10.maddedir. “Program &grencilerin bireysel
farkliliklarini temel alir” maddesine 6gretmenlerin verdikleri yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin
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% 64’iiniin olumsuz goris bildirdikleri, %26.4’iiniin kismen katildig1, % 9.6’simmin da bu ifadeye
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak Ogretmenlerin ¢ogunlugunun programin
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini temel almadigini diisiindiikleri sdylenebilir.

“Program teknoloji kullanimini 6zendirmektedir” maddesine verilen yanitlar incelendiginde
Ogretmenlerin en yiiksek oranda % 38.4’tniin katillmiyorum segeneginde yogunlastigi
goriilmektedir. Toplamda olumsuz goriis bildiren d6gretmenler (% 63.2) ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Ogretmenlerin  %28.8’i kismen seceneginde yogunlagirken yalmzca %8’i olumlu goriis
bildirmislerdir. Buna gore 6gretmenlerin programda teknoloji kullaniminin 6zendirilmesine iliskin
goriiglerinin ¢ogunlukla olumsuz oldugu séylenebilir.

“Program Ogrencilerin dili dogru ve etkin kullanmalarin1 saglayacak 6zelliklere sahiptir”
maddesine verdikleri yanitlar incelendiginde en yiiksek oranin %40.8 ile katilmiyorum segeneginde
yogunlastigi bunu sirastyla %27.2 kismen katiliyorum segenegi, %22.4’ii tamamamen katilmiyorum
seceneklerinin takip ettigi goriilmektedir. %9.6 oraninda 6gretmen ise bu ifadeye katildiklarini
belirtmislerdir. Sonug olarak dgretmenlerin toplamda % 63.2’°sinin olumsuz goriis bildirdigi goz
Oniine alindiginda, dgretmenlerin yaridan fazlasinin programin dili dogru ve akici kullanmalarini
saglayacak ozelliklere sahip olmadigini diigiindiigii sdylenebilir.

13.maddede belirtilen “Bu programla grencilere ingilizce 6grenmeye karsi olumlu tutum
kazandirilabilir” goriisiine iliskin 6gretmenlerin verdikleri yanitlar incelendiginde %46.4’°lik bir
oranin kismen katiliyorum segeneginde birlestigi goriilmekle birlikte %41.6°lik bir grubun
katilmiyorum seceneginde birlestigi goriilmektedir. Dolayisiyla yanitlar kismen katiliyorum
seceginde yogunlagsa da goriiglerin olumsuza yakin oldugu goriilmektedir.Bu duruma iligkin
Ogretmenlerin, bu programla birlikte 6grencilere olumlu tutum kazandirilabilecegine olan inancinin
diisiik oldugu soylenebilir.

Programin gergeklestigi fiziki cevre 3 soru (15.,16., ve 17.sorular) ile sinanmistir. “Program
Tiirkiye’nin her bolge okulunda uygulanabilir 6zelliklere sahiptir” maddesine iligkin 6gretmenlerin
vermis olduklar1 yanitlar %71.4 oraminda katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum segeneklerinde
yogunlagmistir.Ogretmenlerin %16’s1 bu goriise kismen katildigini ifade ederken; %12’si katildigini
belirtmislerdir. Biiyiik ¢ogunlugun vermis olduklar1 yanitlar, 6gretmenlerin programin her bolge
okulunda uygulanamayacagi yoniinde oldugunu gostermektedir. “Smif oOzellikleri programi
uygulamak i¢in elverislidir” maddesine iliskin 6gretmenlerin %41.6’s1 katilmiyorum ve %23.2’si hi¢
katilmiyorum seceneklerinde birlesmislerdir.Bu goriise tamamen katiliyorum ve katiliyorum
seklinde goriis bildiren dgretmenlerin oram toplamda yalnizca %9.6’dir. Ogretmenlerin yaridan
fazlasinin (%64.8’inin) bu maddeye olumsuz yonde goriis bildirdikleri diisiiniildiigiinde,
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun sinif 6zelliklerinin programi uygulamak igin elverisli olduguna
dair olumsuz goriislere sahip oldugu soylenebilir.

3.2.Girdi degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

Aragtirmanin 2. alt problemi “ilkégretim 7.siif Ingilizce gretim programmin girdi
boyutuna iligkin 6gretmen goriis puanlari nasil bir dagilim gostermektedir? seklinde ifade edilmis
olup bulgular Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. 7.simf Ingilizce 6gretim programimn girdi boyutuna iliskin 6Zretmen goriis
puanlarimin frekans ve yiizde dagihimlar

=
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% s =) )
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2 Z s |22 | < |F<
3 a2 X | =< < | gX¥
S ) o¥ L —
= GIRDi DEGERLENDIRME X [flw|[f]l % | f]l%|[f]|%|f|%
18 Ogrencilerin on bilgi seviyeleri programi 2,37130 24 |37 29,6 43 344 |11 B8 ¥4 [3,2
uygulamak i¢in yeterlidir.
19 Ogrenciler 1ngilizce o6grenmeye oldukca 25111512 43 34,4 B8 46416 ©¥48 3 2,4
motivedirler.
20 Ders kitab1 6grencileri 1ngi1izce O0grenmeye 1,98 50 40, 139 (31,2 27 21618 6,4 |1 |08
0zendirecek niteliktedir.
21 Ders kitabinda yer alan temalar dgrencilerin 2,44 23 18,4141 32,8 45 36, |14 [11,22 [1,6
ilgisini ¢cekmekte basarilidir.
22 Ders kitab1 programin hedeflerini 2,17 35 28, 146 36,8 33 26,49 (7,2 2 (1,6
gerceklestirmek i¢in yeterlidir.
23 |Yeni programla birlikte hazirlanan kitaplarda dil 2,76 [14 11,2 (37 29,6 43 (34,4 27 164 3,2
bilgisi yapilari1 6grencilere sezdirilerek
wverilmektedir.
24 [Kitaplar sadece 6grencilerin degil, 6gretmenlerin|2,17 (38 (30,4 42 (33,6 (34 27,27 [B6 4 3,2
de gelisimlerine katki saglayacak niteliktedir.
25 Ders kitaplarinda giincel sarki, bilmece, bulmaca (3,78 (18 (14,4 45 36, @40 (32, (17 (13,65 H#4,
gibi grencilerin ilgisini ¢ekici farkli aktiviteler
yer almaktadir.
26 [Derste kullanilan materyaller (CD, video, 2,27 17 13,6148 38,4 48 38419 (1,2 3 2,4
flashcards) 6grencileri derse giidiilemektedir.
27 Derste kullanilmas1 6ngoriilen (gorsel ve isitsel) 3,96 39 (31,234 27,2 37 2969 7,2 |6 4,8
kaynak ve materyaller okullarda mevcuttur.
28 Ogretmen olarak programi uygulamak igin 2806 4,8 |7 b6 [23 (18,6 b1 48,8 28 22,4
yeterli donanima sahip oldugumu diisiiniiyorum.
29 [Programa iliskin adaptasyon sorunu 2632 16 B8 6,4 [23 (18,4 |52 |41,6 40 |32,
cekmiyorum.
30 Program ve programa iligkin hazirlanan kaynak 2,46 (13 [10,4 31 24,8 (53 42,4 23 (18,45 4,
kitaplar 6gretmenlere yol gosterecek niteliktedir.
31 [Programla ilgili hazirlanan seminerler, 2,56 |18 (14,4 37 29,6 45 [36, [23 (18,42 (1,6
0gretmenlere yeterince rehberlik etmektedir.

Ders materyalleri, 6gretmen ve dgrenci 6zellikleri, sinif 6zellikleri gibi unsurlarin yer aldigi
programin girdi boyutuna iliskin O0gretmen goriisleri 14 soru ile smanmistir. Genel olarak
incelendiginde girdi boyutundaki maddelerin aritmetik ortalama degerlerinin X=1.98-3.96 arasinda
degistigi ve genel ortalamanin X=2.63 oldugu goriilmiistiir. Yanitlarin bu boyutta kendilerinin
degerlendirilmesine iliskin maddelerden hari¢ digerlerine kismen katildiklar1 ve olumsuz goriislerde
birlestikleri goriilmektedir.

Bu boyutta ders materyallerinin 6zelligi ile sekiz madde yer almaktadir. Genel anlamda
ogretmenlerin verdikleri yanitlar incelendiginde, goriislerin olumsuz yonde oldugu goriilmektedir.
S6z konusu maddeler incelendiginde en fazla goze c¢arpan farkliligin 20.maddede yer alan “Ders
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kitab1 dgrencileri Ingilizce dgrenmeye 6zendirecek niteliktedir.” goriisiiniin dagilim oranlaridir.
Ortalamasi en diisiik olan bu maddeye G6gretmenlerin %71.2°sinin bu konuda olumsuz goriis
bildirmesi kayda deger bir bulgudur. Bu agidan, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ders
kitaplarin1 begenmedikleri ve ders kitaplarinin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmadigin
diistindiikleri soylenebilir.

Benzer durum 6gretmenlerin 22.ve 24. madde i¢in de gecerlidir. 22. maddede belirtilen“ders
kitabi programin hedeflerini gergeklestirmek i¢cn yeterlidir” maddesine verdikleri yanitlar
incelendiginde  O0gretmenlerin %36.8’1 katilmiyorum seklinde goriis bildirirken; %28’i hig
katilmiyorum seceneginde birlesmislerdir. Ogretmenlerin yalnizca toplam %8’i bu konuda olumlu
goriis bildirmislerdir. Bu bulguya goére, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun ders kitabinin hedefleri
gerceklestirmede yeterli olmadigimi diisiindiikleri sdylenebilir. “Kitaplar sadece dgrencilerin degil,
Ogretmenlerin de gelisimlerine katki saglayacak niteliktedir” maddesine iliskin 6gretmenlerin % 64’1
bu maddeye katilmadiklarini belirtirken; yalnizca %8.8°1 katildigim belirtmislerdir.% 27.2°lik bir
grup 6gretmen de kismen katildigini ifade etmistir.Bu durum, 6gretmenlerin cogunlugunun kitaplarin
kendi gelisimleri i¢in pek faydali olmadigini diisiinmeleri anlamina gelebilir.

Ders kitabinin haricinde kullanilmas1 dngdriilen gorsel ve isitsel materyallere iligkin 2 soru
yoneltilmistir. 26.maddede ifade edilen “Derste kullanilan materyaller Ogrencileri derse
giidiilemektedir” goriisiine dgretmenlerin verdikleri yanitlar, girdi boyutundaki bircok maddede
oldugu gibi katilmryorum ve kismen katiliyorum segeneginde yogunlasmstir.Ogretmenlerin %52’si
bu konuda olumsuz goriis bildirirken; %9.6’°s1 olumlu goriis bildirmistir.Geriye kalan 6gretmenler de
(%38.4) bu goriise kismen katildiklarini belirtmislerdir.

Bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip olan “Derste kullanilmasi 6ngoriilen (gorsel ve
isitsel) kaynak ve materyaller okullarda mevcuttur” seklinde ifade edilen 27. maddeye verilen
yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin (% 31.°2) hi¢ katilmadigi ve % 27.2’sinin de katilmadigi
goriilmektedir. Toplamda olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin (%58.4) yaridan biraz fazla oldugu;
olumlu goriis bildirenlerin ise %12 oldugu geriye kalan Ogretmenlerin de kismen katildigini
belirttikleri goz oniine alinarak derslerde kullanilan kaynak materyallerin gogunun okullarda mevcut
olmadig1 yoniinde bir yorum yapilabilir.

Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmelerine iliskin 2 soru ydneltilmistir. Genel anlamda
Ogretmenler s6z konusu 28. ve 29. maddelere olumlu goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin genel anlamda kendilerini yeterli gordiikleri ve programa asina olduklar1 sdylenebilir.
S6z konusu maddeler incelendiginde yanitlarin katiliyorum ve tamamen katiliyorum segeneklerinde
yogunlastigi (28.madde igin %71.2 ve 29.madde i¢in %73.6), bunu kismen katiliyorum se¢eneginin
izledigi ve olumsuz goriislerle devam ettigi goriilmektedir.Programa iligkin yeterli donanima sahip
olmadigim diislinen 6gretmenlerin orani ile programa iligkin adaptasyon sorunu ¢ektigini belirten
ogretmenlerin oranlari ¢ok benzerdir. Bu konuda kararsizlik yasayan 6gretmenlerin orani da yaklagik
olarak % 20’ye yakindir. Dolayistyla biiyiik bir ¢ogunluk i¢in programa iliskin adaptasyon sorunu
yasanmasa da, yaklasik %10’luk bir grup 6gretmen i¢in bu bir sorun niteliginde goriilmekle beraber
%20’ye yakini igin kararsizlik ifadesi olarak algilanmaktadir.

30. ve 31. maddelerde ifade edilen kaynak kitaplarin ve seminerlerin 6gretmenlere rehberlik
etmesiyle ilgili maddelere verilen yanitlarin ortalamalar1 benzer niteliktedir. Kaynak kitaplarin
kendilerine rehberlik etmesine iligkin 6gretmenlerin yalnizca % 22.4’{iniin; seminerlerin kendilerine
faydali olmasma iliskin ise %20’sinin olumlu yanit verdigi goriilmektedir. Ote yandan,
Ogretmenlerin %35.2’sinin (kaynak kitaplar igin), %44’ linlin (seminerler i¢in) olumsuz goris
bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin, kaynak kitaplarin ve diizenlenen seminerlerin
kendilerine faydali olup olmadigi konusunda farkli fikirlere sahip olduklar1 ve yanitlarin genel
anlamda kismen katiliyorum seceneginde yogunlastifi goriilmektedir.Ancak, bunun yani sira
olumsuz goriis bildirenlerin sayisinin fazla olmasi nedeniyle genel ¢ogunluk i¢in istenilen verimin
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almamadig1 soylenebilir. Ek olarak, kismen katiliyorum segeneginin 6zellikle “Kaynak kitaplar
Ogretmenlere yol gosterecek niteliktedir.” maddesinde en fazla segilen yanit olmasi dolayisiyla,
Ogretmenlerin seminerlerdense kaynak kitaplardan biraz daha fazla verim aldig1 seklinde bir yorum
yapilabilir.

Ozetle girdi boyutuyla ilgili olarak, dgretmen goriisleri farkli 6zellikler gosterse de genel anlamda
Ogretmenlerin bu boyuta iliskin olumsuz diigiincelere sahip olduklar1 ortaya konmaktadir.
3.3.Siirec¢ degerlendirme boyutuna iliskin 6@retmen goriisleri

Aragtirmanin 3. alt problemi “ilkdgretim 7.siuf Ingilizce 6gretim programinin siireg
boyutuna iligkin 6gretmen goriis puanlari nasil bir dagilim gostermektedir? seklinde ifade edilmis
olup bulgular Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 3. 7.simf Ingilizce 6gretim programimn siirec boyutuna iliskin 6gretmen goriis
puanlarinin frekans ve yiizde dagihimlar

p
2 2 |3
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p Z 0 > <
N ol 2 S = = | 24
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< Z < | 2= | < |Fg
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2 SUREC DEGERLENDIRME X fl%w|f| % |f|%|f|%|f|%
32 Programda.u}fg}ll.zlnan etkinlikler, 6grencilerin b64l5 b, 51 408 55 44, 111 888 B P4
derse olan ilgisini arttirmaktadir.
33 Etk.m}ll.der, 9grencﬂerm 11Ft1$1m becerilerinin b 63012106 143 344 52 416015 12 B P4
gelistirilmesine olanak saglar.
34 [Program, grencilerin dgrendiklerini uygulamaya ) ¢4 11 lg g lag 1392 l4a 352 116 [12,8 5 12,8
doniistiirebilecek etkinliklere yer verir.
Siirecte igbirligine dayali 6grenmeye dayali
35 faktiviteler (esli-grupla ¢alismaya) siklikla 2755 0,4 146 36,8 51 [40,8 21 (16,82 [1,6
kullanilmaktadir.
IProgramda dnerilen 6grenci merkezli yontem ve
36 teknikler siirecte aktif bir sekilde 2.54 10 8,0 b3 42,4 |46 (36,8 14 (11,21 |08
uygulanabilmektedir.
37 Ogrenci sayis1 programin uygulanmasi i¢in bir 04209 [23.2 144 852 25 0.0 4 1928 2.4

engel teskil etmemektedir.

Uygulama siireci programin amaglarina paralel bir
sekilde gerceklesmektedir.

Ogrencilerin yeterli cogunlugu derslere aktif
olarak katilmaktadirlar.

Uygulama siirecinde disiplin sorunlariyla
karsilagilmaktadir.

Ogretmen ve dgrenciler arasindaki iletisim ve
etkilesim yiiksek diizeydedir.

Siirecte 6gretmen merkezli bir 6gretim
verilmektedir.

Ogrenciler derslerde iletisim becerilerine

38 2.80[1512.0 48 (38.4 41 [32.8 18 |1443 P4

39 28019 (7,2 (33 26,4 59 47,222 1762 1,6

40 3.169 (7,2 31 24,8 33 26,4 35 28, (17 [13,6

41 3.145 4,0 19 152 |57 456 41 3283 24

42 3.16 3 2,4 (34 27,2 38 30,4 39 [31,2[118,8

43 ((konugsma ve dinlemeye) yeterince 2.36 [26 20,8 45 (36,0 [39 (31,2 13 (10,42 1,6
gidiilenmektedir.
14 Ogrenme-0gretme siireci sorunsuz olarak b 56 24 [19.2 140 [32,0 33 [26.4 23 118455 1.0

islemektedir.
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Ogretmenlere siire¢ boyutuna iliskin toplam 13 soru y&neltilmistir. Bu sorularin etkinlikler,
stirecin isleyisi ve siirecte yasanilan problemler {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir.Bu maddelerin

aritmetik ortalamalarinin 2.54 ile 3.16 arasinda degistigi ve benzer araliklarda oldugu sdylenebilir.
Genel olarak bakildiginda ise aritmetik ortalamanin X= 2.74 oldugu goriilmektedir.

Siirecte yapilan etkinliklere iligkin 6gretmenlere yoenltilen 3 sorunun (32., 33. ve 34.)
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu maddelerden ilki olan “Programda
uygulanan etkinlikler 6grencilerin derse olan ilgisini arttirmaktadir” goriisiine 6gretmenlerin %
44’tiniin kismen katildigi, % 44.8’inin katilmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bu maddeye
Ogretmenlerin yalnizca % 11.2 ‘sinin katildig1 gbze ¢arpmaktadir. “Etkinlikler 6grencilerin iletisim
becerilerinin gelistirilmesine olanak saglar’seklinde ifade edilen 34. maddeye verilen yanitlar
incelendiginde, dgretmenlerin %44 iiniin bu goriise katilmadig goriiliirken, % 41.6’smin kismen
katildig1, sadece % 14.4’iiniin katildig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin ilk soruyla
benzer nitelikte oldugu goze carpmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, etkinliklerin &grencilerin
iletisim becerilerinin gelistirilmesine olanak saglamasina iligkin genel anlamda olumsuz ve orta
diizeyde bir gelisim gosterdiklerine dair bir diisiinceye sahip olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu
bulguya iliskin, etkinliklerin &grencilerin derse olan ilgilerini fazla olmasa da kismen arttirdig:
yoniinde bir yorum yapilabilir.

Siirecin  6grenci merkezli isleyip islemedigine iliskin olarak Ogretmenlere 6 soru
yoneltilmistir.35.maddede belirtilen “Siirecte igbirligine dayali 6grenmeye dayali aktiviteler (esli-
grupla c¢alismaya) siklikla kullanilmaktadir.” goriisiine Ogretmenlerin  verdikleri yanitlar
incelendiginde biiyiik bir cogunlugun (%40.8) kismen katilryorum seceneginde yogunlastigi bunu
sirasiyla %37.2 ile katilanlar, %18.2 ile katilmayanlarin verdikleri yanitlarin izledigi goriilmektedir.
Bu bulguya iligskin programin siirecte isbirligine dayali ¢aligmalarin 6neminin 6gretmenlerce bilinse
de programin 6ngordiigii 6l¢lide yapilmadigi ya da kismen yapildigi yorumu yapilabilir.

38.maddede ifade edilen “Uygulama siireci programin amaglarina uygun bir sekilde
gerceklesmektedir” goriisiine verilen yanitlar incelendiginde, &gretmenlerin % 50.4’{iniin
katilmadig1, %32.8’inin kismen katildigi, yalnizca % 16.8’inin katildigi goriilmektedir. Bu madde
icin, bir dnceki soruya benzer bir dagilim goriildiigli; 6gretmenlerin azinli§inin amaglara uygun bir
siirecin gecirildigini, geriye kalan 0gretmenlerin ise amaclarin gergeklesmesine dayali bir siireg
gecirmediklerini ifade ettikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin bu konuda yarisinin olumsuz goriis
bildirmesinin siirecte istenilen performansin alinamadigi seklinde yorum yapilabilir.

En yiiksek ortalamaya sahip olan (X= 3,16) madde olan “Siire¢te d6gretmen merkezli bir
ogretim verilmektedir” ifadesine 6gretmenlerin % 40’1 katiltyorum, %30.4 i kismen katiliyorum, %
29.6’s1 katilmiyorum seklinde goriislerini bildirmislerdir. Her ne kadar &gretmenlerin biiyiik
cogunlugu derslerde 6gretmen merkezli bir 6gretim yapildigindan yana goriis bildirse de, geriye
kalan Ogretmenler esit oranda kismen Ogretmen merkezli egitim yapildigim1 ve yapilmadigini
belirtmislerdir. Benzer olarak“Programda onerilen 6grenci merkezli yontem ve teknikler siirecte
aktif bir sekilde uygulanabilmektedir” maddesine 6gretmenlerin en fazla (%42.4) katilmiyorum
seceneginde yogunlastigl, bunu sirasiyla (%36.8) ile kismen katiliyorum segeneginin izledigi
goriilmektedir. Bu maddeye olumlu yanit veren 6gretmenlerin orani yalnizca %20’dir. Bu agidan,
verilen yanitlardan, yenilenen programin 6ngdrdiigii 6grenci merkezli bir egitime kismen ulasilsa da
biiyiik bir kisim i¢in hala ulasilamadigi, geleneksel dgretimin hiikiim siirdiigii yorumu yapilabilir.

“Ogrenciler derslerde konusma ve dinleme becerilerine yeterince giidiilenmektedir”
maddesine iliskin verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin (%56.8) olumsuz
goriis bildirdigi, %31.2’sinin kismen katiliyorum segenegini isaretledigi, yalmzca %12’sinin bu
goriise  katildigr  goriilmistiir.Bu durum genel anlamda ¢ok az bir kisim Ogrenci
haricinde,0grencilerin  genelinin derslerde konusma ve dinleme becerilerine yeterince
giidiilenmediginin bir gostergesi olabilir.
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Siirecte karsilasilan sorunlara iligskin 6gretmen anketinde 2 soru yer almaktadir. 37.maddede
ifade edilen “Ogrenci sayis1 programin uygulanmasi igin bir engel teskil etmemektedir.”gdriisiine
ogretmenlerin verdikleri yanitlar incelendiginde, %58.4’liniin katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum
seceneklerinde yogunlastigi, bunu sirastyla kismen katiliyorum (%20), katiliyorum (%19.2) ve
tamamen katiliyorum (2.4) seceneklerinin takip ettigi goriilmektedir. Verilen yanitlar ¢cergevesinde
Ogrenci sayisinin fazla ya da az olusunun uygulamayi etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.Bu konuda
yapilan ¢alismalar 6zellikle kalabalik siniflarin dil 6gretimini olumsuz yonde etkiledigine dairdir.

Ortalammin yiiksek bulundugu (X=3,16) diger dikkat cekici bir bulgu 40. maddedir.
Ogretmenlerin, “uygulama siirecinde disiplin sorunlariyla karsilasiimaktadir” seklinde belirtilen
40.maddeye iligkin verdikleri yanitlar incelendiginde % 41.6’smm bu ifadeye katildig1, %32’sinin
katilmadig1, % 26.4’lntin kismen katildig1 goriilmektedir.Buna gore siiregte tamamen olmasa da
disiplin sorunlartyla karsilagildig1 sdylenebilir.Kontrol sorusu niteliginde olan diger bir soru olan 44.
maddede ifade edilen “Ogrenme-6gretme siireci sorunsuz olarak islemektedir.” gériisiine
Ogretmenlerin verdikleri yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin yarisinin (%51.2) siirecte sorun
yasadigl, % 26.4 {iniin kismen sorunlari oldugu, %22.4’{iniin sorun yasamadigi goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle, genel anlamda siirecin azinlik bir grup disinda ¢ogunluk adina olumsuz gegtigi
yorumu yapilabilir.

3.4. Uriin degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

Aragtirmanin 4. alt problemi “Ilkdgretim 7.simf Ingilizce &gretim programinim iiriin
boyutuna iligkin 6gretmen goriis puanlari nasil bir dagilim gostermektedir? seklinde ifade edilmis
olup bulgular Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. 7.simf Ingilizce 6gretim programmmn iiriin boyutuna iliskin 6gretmen goriis
puanlarimin frekans ve yiizde dagilhmlar:
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45 IDénem sonunda dgrencilerin seviyesi amaglanan2.87 (13 (10,4 36 28,8 47 37,8 19 [15,2 {10 8,0
diizeye ulagsmaktadir.
46 Degerlendirme siireci sorunsuz iglemektedir. 4.0312 1,6 (11 8,8 |17 (13,6 46 (36,8 {49 39,2
47 Degerlendirme yapilirken, 6grencilerin 6gretim (3.87 |- | 15 (12,0 23 18,4 50 40,0 (37 [29,6
stirecindeki gelisimleri ve ¢abalar1 dikkate
alinmaktadir.
48 [Sonug degerlendirmeye dayali bir degerlendirme 3.43 [7 5,6 (17 (13,6 38 30,4 41 (32,8 22 17,6
sistemi uygulanmaktadir.
49 Degerlendirme araglari, 6grencilerin list diizey [2.84 (14 11,2 32 25,6 45 (36,0 27 21,6 |7 [5,6
diistinme becerilerini (anlama, yaratma, analiz,)
Olcecek nitelikte hazirlanmaktadir.
50 [Donem igerisinde yapilan sinavlar 4 temel dil ~ 2.36 (30 [24, 40 (32,0 (38 (30,4 13 10,4 44 3,2
becerisini esit oranda 6l¢mektedir.
51 [Donem igi yapilan toplam sinavlarin (yil sonu  2.63 22 (17,6 34 27,2 41 (32,8 24 (19,24 3,2
smavlari, SBS, kisa sinavlar) sayis1 6grenci
basarisini 6lgmede yeterlidir.
52 [Sinavlar amaglanan kazanimlarin gergeklestirilip [2.87 (13 (10,4 34 27,2 46 (36,8 20 (16,0 [12 9,6
gerceklestirilemedigini 6lgmekte basarilidir.
53 |Alternatif degerlendirme araglar1 (portfolyo, 3.613 2,4 [14 11,2 35 28,0 49 (39,2 24 [19,2
proje-performans O6devleri) degerlendirme
stirecinde aktif olarak kullanilmaktadir.
54 Degerlendirme 6grenme-0gretme siirecinin tim [3.405 |4 14 11,2 44 35,2 49 39,2 |13 (10,4
asamalarinda yapilmaktadir.
55 [Yapilan degerlendirmeler 6grencilerin ger¢ek
basarisini yansitmamaktadir.
56 [Program sonunda dgrenciler basit ciimlelerle 2.6512 9.6 48 (384 42 336 17 (1366 4.8
hedef dili kullanarak kendilerini ifade etme
becerilerine iligkin gelisim gostermektedirler.
57 [Program sonunda &grenciler ingilizce konugma- [2.59 |16 |12,8 40 (32,0 50 40,0 17 (13,6 2 (1,6
dinleme (iletisim) becerilerine iligkin geligim
gostermektedir.
58 [Program sonunda dgrenciler Ingilizce 3.3513 2,4 (11 8,8 |62 49,6 37 [29,6 [12 9,6
dilbilgisine iliskin gelisim gostermektedir.

Ogretmenlere iiriin degerlendirme boyutuna iliskin degerlendirme siireci, degerlendirme
araglar1 ve beceri kazanimlari ifadelerini igeren toplam 14 soru yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu
sorulara verdikleri yanitlarin verdigi maddelere iliskin aritmetik ortalamalar1 2.3 ile 4.0 arasinda
degismekte olup, diger boyulara kiyasla ortalamanin en yiiksek oldugu boyutun X=3.095 ortalama
ile {irtin degerlendirme oldugu goriilmektedir.

Turkish Studies

Volume 13/ 19, Summer 2018



580 Beste DINCER - A.Seda SARACALOGLU

Maddelerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, ortalamanin en yiiksek oldugu maddenin
46. madde oldugu goriilmektedir.“Degerlendirme siireci sorunsuz iglemektedir.” goriisiine verilen
yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin %36.8’inin katiliyorum ve %39.2’sinin tamamen katiliyorum
seceneklerinde yogunlastigi; bunun yani sira 6gretmenlerin % 13.6’s1 kismen katiliyorum , % 10.4’1
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segeneklerinde birlestigi goriilmektedir.Bu bulguya iliskin olarak,
Ogretmenlerin gorislerinin biiyiik bir cogunlugunun (%76) degerlendirme siireci agisindan olumlu
oldugu ve siirecin istenilen diizeye yakin bir bicimde gelistigi soylenebilir.

47 ve 48. maddedeki sorularin yanitlar1 birbirine benzer niteliktedir.Buna gore
“Degerlendirme yapilirken Ogrencilerin 0gretim siirecindeki gelisim ve ¢abalar dikkate
alinmaktadir’maddesine 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (%79.6’s1) katildiklarini ifade ederken, bu
goriise hi¢ katilmadigini belirten 6gretmen yoktur. Bu durumda 6gretmenlerin biiyiik gogunlugunun
ogrencilerin gelisim ve ¢abalarmin dikkate alarak bir degerlendirme yaptiklar sdylenebilir. “Sonug
degerlendirmeye dayali bir degerlendirme siireci uygulanmaktadir” maddesine verilen yanitlar
incelendiginde &gretmenlerin yarist (%50.4)’t4 katiliyorum segeneginde yogunlasirken, %30.4°0
kismen katiliyorum, %19.2’si katilmiyorum segeneklerinde birlesmistir. Bir 6nceki soruyla birlikte
diistiniildiigiinde, iki sorunun yanitlar ¢eligkili gibi gériinse de 6gretmenlerin sistemin genel anlamda
sonu¢ degerlendirmeye dayali oldugu; fakat bunun yani sira ders i¢i performanslarinin, gelisim ve
cabalarin1 da degerlendirmeye dahil ettikleri sdylenebilir. Bu durumda tam anlamiyla bir sonug
degerlendirme yapilmasa da uygulanmakta olan sistemin sonu¢ degerlendirmeye yakin oldugu
diisiindiirmektedir.

49.maddede ifade edilen “Degerlendirme araglari, &grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini (anlama, yaratma, analiz) 6lgecek nitelikte hazirlanmaktadir.”  goriisiine verilen
Ogretmen yanitlari incelendiginde, yanitlarin yaklasik esit oranlarda (%36) kismen katiliyorum ile
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum (%36.8) maddelerinde birlestigi goriilmektedir. Bunun yam sira
sinavlarin 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgtiigline katilan 6gretmenlerin orant %
27.2’dir.Smavlarin, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢tiigiine iligskin yanitlarin olumsuz
diisiincelerde daha fazla yogunlastig1 goriilse de ,6gretmenlerin bu konuda hemfikir olmadiklar1 ve
farkli diisiinceler paylastiklari sdylenebilir.Deneme sinavlari disinda d6gretmenlerin sinav sorularini
kendilerinin hazirladig: diisiintildiigiinde,6gretmen goriislerinin bu yonde farklilagmasinin olagan
oldugu diistiniilmektedir.

50. maddede belirtilen “Ddnem icerisinde yapilan sinavlar 4 temel dil becerisini esit oranda
dlgmektedir” ifadesi aritmetik ortalamanin en diisiik oldugu maddedir. Ogretmen goriisleri
incelendiginde yanitlarin yaridan fazlasinin (%56) katilmiyorum segeneklerinde yogunlastigi,
%30.4’liniin kismen katiliyorum segenegini, %13.6’sinin ise bu konuda olumlu goriis sergileyerek
katiliyorum segeneginde yogunlastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yarisi sinavlarin dort
temel dil becerisini esit oranda 6lgmedigi goriisiinii paylagirken, geriye kalan 6gretmenler i¢in bu
durumun kismen karsilandigi ve azmlikta kalan bir grup adma ise Olgiilebildigini ifade
etmektedir.Olgme araglarma iliskin 53. maddede belirtilen “Alternatif degerlendirme araglari
(portfolyo, proje-performans Odevleri) degerlendirme stirecinde aktif  olarak
kullanilmaktadir”’maddesine iligskin dgretmenlerin yarisindan biraz fazlasi (% 58.4’ii) siirecte aktif
olarak proje-performans 6devlerinin kullanildigi goriisiinti savunurken, %281 siirecin kismen bu
sekilde gergeklestigini, % 13.6’s1 ise siirecin bu yonde ger¢eklesmedigi fikrinde olduklarini
belirtmislerdir.

Program sonunda 6grencilerin kazandiklar becerilerle ilgili olarak 3 soru yoneltilmistir. ve
56,57,58. maddelerinin ortalama puanlar1 ve 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin birbirine ¢ok yakin
oldugu gériilmektedir. Ogretmen gériislerinin ¢ogunlugu katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum
segeneklerinde yogunlasmis ve bunu kismen katiliyorum segenegi takip etmistir. Ogretmenlerin
yartya yakini (% 48’1 konusma;  %44.8’1 diger becerilere) iliskin 6grencilerin yeterli gelisme
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gdstermedigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalnizca % 20’ye yakini 6grencilerin bu becerileri
kazandigina iliskin goriis bildirmiglerdir. Bu bulguya gore 6grencilerin basit ciimlelelerle kendilerini
ifade etme ve iletisim becerilerine iligskin yeterince gelisim gostermedikleri sdylenebilir.Dolayisiyla
programin amaglariyla ortaya c¢ikan {iriiniin kismen Ortiistiigii soylenebilir.

45.maddede belirtilen “Donem sonunda Ogrencilerin seviyesi amaglanan diizeye
ulagmaktadir” goriisiine Ogretmenlerin % 39.2°sinin  katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum
seceneklerinde yogunlastigi, %37.8’inin kismen katildig1 ve %23.2’sinin katilmadig: goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu maddeye iliskin goriislerinin iige ayrildig1 ve goriisleri arasinda farkliliklar oldugu
sOylenebilir. Bu a¢idan tiim 6gretmenler acisindan dénem sonunda Ogrenci seviyesinin istenilen
diizeye ulastigini ya da ulagsmadigina dair bir yorum yapmak olanaksizdir.

4. SONUCLAR VE TARTISMA
4.1. Baglam Degerlendirmeye Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Baglam degerlendirme kapsaminda programin alt yapisi, hazirlanis amaci, zayif ve giiglii
yonleri; fiziksel ¢evresi ile programin uygulandigi ortam degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin 2008 yilinda uygulamaya konulan 7.smif
programin amaglarinin agik bir sekilde ortaya konmasi, 6grencilerin giris 6zelliklerine uygun olmasi
ve amaglarinin 6l¢iilebilir nitelikte olmasina iligkin 6gretmen yanitlarinin farklilagtig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaklasik olarak yarisinin “Kismen katiliyorum” seceneginde yogunlastigi, geriye
kalan goriislerin ise olumlu ve olumsuz goriigler olarak iki uca ayrildigi goze carpmaktadir.

Iletisimsel yaklasim temel alinarak diizenlenen programlarin ogrencilerin temel dil
becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanmis olup bu becerileri gelistirebilecek nitelikte olmasi,
Ogrencilerin dil 6grenme ihtiyaglarini gelistirmesi agisindan o6gretmen goriiglerinin  kismen
katiliyorum seceneginde yogunlasip olumsuz goriislerde kiimelendigi goriilmektedir. Buna
dayanarak 6gretmenlerin programin hazirlanig amaci olan dort temel dil becerisini gelistirebilecek
nitelikte olduguna inanglarinin gogunlukla olumsuz oldugu sonucuna ulagilmigtir. Benzer olarak Er
(2006) yilinda yaptigr calismada Ogretmen ve miifettis gorlislerinden yola ¢ikarak 4. ve 5. Sinif
programlarini incelemis ve programlarin genel amaglarinin 6grencilerin giinlitk yagsamdaki yabanci
dil kullanma amagclarini karsilamadigi, arag-gereglere ulagsmada, zihinsel 6grenmeler ve psikomotor
ogrenmelerde sorunlar yasandigini tespit etmistir. Yaman (2010) ¢alismasinda, ingilizce 1.kademe
Ogretmenlerinin programin en énemli amaclarindan biri olan dilin dort temel becerisini esit sekilde
gelistirmeyi saglama konusunda ¢ogunlukla olumsuz goriis (%55.4) bildirdiklerini ve dort temel
beceriyi esit sekilde gelistirmenin bu programla mimkiin olmadigmi diisiindiiklerini ortaya
koymustur. Ozellikle dgretmenlerin gorsel ve isitsel materyaller konusunda yasanan sikintilarin,
konusma ve dinleme becerilerinin yeterince gelistirilememesine neden oldugu yoniinde goris
bildirdikleri ifade edilmistir. Demirlier (2010) calismasinda arastirmaya katilan Ingilizce
ogretmenlerin  biiyiikk ¢ogunlugunun (%60) yeni Ingilizce programlarmin 4 temel beceriyi
gelistirmeye odakli oldugunu, gramer 6gretimine Oncelik vermediklerini ifade ettiklerini ortaya
koymustur. Seckin (2011) 4.smif Ingilizce programina iliskin programda yer alan dinleme ve
konugma becerilerinin beklenilen diizeyde gelismedigi ve programda bu becerileri gelistirmeyi
hedefleyen kazanimlara agirlik verilmesi gerektigini belitmislerdir. Orak¢i (2012) Ogretmen
goriisleri dogrultusunda 7.siif Ingilizce programinda belirtilen konusma, dinleme ve yazma
becerileri ile ilgili kazanimlarin gerceklestirilebilir nitelikte olmadigini, ancak arastirmaya
katilanlarin yarisiin okuma becerileri ile ilgili kazanimlarin ulagilir olmasi konusunda goriis
bildirmislerdir. . Erdem ve Toy (2017) 5.sinif Ingilizce hazirlik sinifi gretim programinin ihtiyag
analizi kapsaminda 6grenci ve 6gretmenler agisindan, yabanci dil agirlikli 5. simif 6grencileri okul
sinavlarinda basarili olmak ve konusma becerilerini gelistirmek igin Ingilizce Ogrenmekte
olduklarini; ancak dort temel dil becerisi arasinda dgrencilerin en yetersiz olduklart konugma becerisi
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oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde Kurt (2017) calismasinda yillar sonra giincellenen
programlar dahilinde 4. Smif Ingilizce programi uygulandiktan sonra &grencilerin dinleme ve
konugma becerilerinde olumlu yonde bir artis oldugu ancak bu artisin halen istenilen seviyede
olmadig1 sonucuna varilmustir.

Bu agidan bu galismada Ingilizce &gretim programinin 6grenci ihtiyacim karsilama

durumunun amaca gore degistigi, dilbilgisi ihtiyaglarini karsilayip konugma ve dinleme becerilerinin
gelisimini beklenilen dl¢ilide karsilamadigi sonucuna ulastig1 sdylenebilir.

7.siif programin fiziksel ¢evresi ile ilgili maddelere 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlar
incelendiginde, dgretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun olumsuz goriislere sahip oldugu ve yalnizca
beste birinin programin uygulandig1 ortamin programi uygulamak icin yeterli olugunu diisiindiikleri
goriilmiistiir. Bu acidan genel anlamda programin cevresi ile ilgili sorunlar oldugu, programin
fiziksel ¢evresinin, alt yapiin programi uygulamak igin beklenileni karsilamaktan uzak oldugu
goriilmektedir. Anket yapmak i¢in gidilen okullarin fiziksel ¢evresinin okuldan okula hatta siniftan
sinifa farklilastig1 dolayisiyla programi her okulda ayni derecede uygulamanin miimkiin olmadig1
gozlemlenmistir.Programin fiziksel g¢evresine iliskin Erkan, (2009) arastirmasinda 4.ve 5.sinif
Ingilizce programlarinin hazirlanmadan 6nce okul kosullari ve bolgesel farkliliklarin dikkate
almmadigimi belirtmistir.Benzer olarak Bulut, (2008) yeni ilkogretim programini 6grenci merkezli
uyglamalarin degerlendirilmesine iligkin, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programlarinin
uygulandigi egitim ortaminin 6grenci merkezli uygulamalar igin “az” diizeyinde yeterli oldugunu
bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Boyle bir sonuctan yola ¢ikarak ilkogretim okullarinin sahip oldugu
egitim ortaminin 6grenci merkezli etkinlikleri gerceklestirmek i¢in yeterli diizeyde olmadig: ifade
edilebilir.

4.2. Girdi Degerlendirmeye Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Girdi degerlendirme boyutuna iliskin olarak iiriinii etkileyebilecek olan 6grenci 6zellikleri,
Ogretmen Ozellikleri ve materyal 6zellikleri degerlendirilmistir. Tiim maddelere verilen yanitlar
incelendiginde, yanitlarin kismen katiliyorum, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum segeneklerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Genel anlamda programin girdilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
tamamen olumsuz olmasa da olumsuza yakin oldugu sdylenebilir. Ogrenciler ile ilgili olarak
Ogretmenlerin yaklasik olarak yaris1 olumsuz goriislerde bulunsalar da 6grenci motivasyonu ile ilgili
ogretmenlerin yariya yakini kismen katiliyorum segeneginde yogunlasmis, geriye kalani olumsuz
yonde goriis sunmustur. Ogrenciler ise kendileri ile ilgili olarak biiyiik oranda yiiksek diizeyde
hazirbulunusluga sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen anketlerinde biiyiik cogunlukkla olumsuz yamitlarin goriildiigii maddeler ders
kitaplari ile ilgilidir. Demirliel (2010) ilkdgretim 2. Kademe Ingilizce kitaplarmin geneline iliskin
olarak Ogretmenlerin olumsuz goriise sahip olduklarini 6zellikle kitaplarda yer alan karigik ciimle
kaliplar1 ve kelimelerin fazlasiyla yer aldigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Ceyhan ve Pecenek
(2010) Ilkogretim 8.sinif ingilizce Dersi Programin uygulanma siireciyle ilgili bilgi edinmek
amactyla Ingilizce ders kitab1 inceledikleri ¢alismalarinda ve progranu uygulayan dgretmenlerle
goriisme yapilmustir. Ogretmen goriismelerinden ve kitap incelemesinden, uygulama asamasi ile
Olusturmaciyaklasimin ilkeleri arasinda bir uyumsuzluk oldugu ortaya c¢ikmustir. Ingilizce
Programin Olusturmact Yaklasim ilkeleri ile uyumlu oldugunu, ancak programin uygulama aract
olan ders kitabinda bu uyumlulugun tam olarak gorillemedigini ve sorunlar yasadiklarim
belirtmigledir. Ornegin, programda dilbilgisel yapilarin Ogretimine yonelik Ongoriilerde
bulunulmamasinin ve ders kitabinda dilbilgisi 6gretimine ¢ok az ya da Ortiik olarak yer verilmesinin
Ogretmenler tarafindan bir sorun olarak algilandigi goriilmiistiir. Seckin (2011) ¢alismasinda ders
ara¢ gereglerinin yetersizliginin programin uygulanmasini engelleyen olumsuzluklardan birisi
oldugunu dile getirilmistir.
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Ote yandan dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%70’e yakin) kendi hazirbulunusluklar1 ile
ilgili sorulara olumlu yanitlar verirlerken %20’ye yakini kismen katildiklarim belirtmislerdir. Kendi
gelisimlerinden memnun olmayan Ogretmenlerin orant %10 civarindadir. Programa iliskin
hazirlanan kaynak kitaplar ve seminerlere iliskin olarak 6gretmenlerin yanitlar1 kismen katiliyorum
ve katilmiyorum segeneklerinde yogunlagmustir. Biiyiikduman (2005)’da ilkdgretim Okullari
Ingilizce gretmenlerinin programa iliskin goriislerini arastirdig1 calismasinda 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun (%61’inin) programin dgretmene yeterince rehberlik etmedigi goriisiinde oldugunu
ifade etmistir.Benzer olarak Seckin (2011) ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda,4.sinif
programlarini degerlendirdigi ¢alismasinda 6gretmenlerin programla ilgili bilgilenme diizeylerinin
yeterli olmadigini belirttiklerini ortaya koymustur.

4.3. Siire¢ Degerlendirmeye fliskin Sonuclar ve Tartisma

Stire¢ boyutuna iliskin 6gretmen yanitlarmmin dagilimlar1 genel olarak incelendiginde, 6
soruda olumsuz goriislerin dne ¢iktigi, geriye kalan sorular i¢in kismen katiliyorum segeneginde
yogunlastigi goriilmektedir. Bunun yani sira genel anlamda ders isleme siireci ile ilgili olarak
ogretmenlerin en olumlu yanit verdikleri sorunun %34 oraninda 6grenci ve 6gretmenler arasindaki
etkilesim diizeyinin iyi olmasi, %40 oraninda ise siniflarda disiplin probleminin yaganmamasina
yonelik oldugu yoniindedir. Siirecin amaclara uygun olarak islemesine iliskin sorularda 6gretmen
yanitlar1 kismen katiliyorum ve olumsuz segeneklerde yogunlagmustir.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi siirenin kisitli olmasimin siirecin islemesini olumsuz yénde
etkiledigine dair goriislerde bulunmusladir. Erdogan (2005) uygulanmakta olan 4. ve 5. smif
programinin bazi yenilik ve degisiklikler yapilmadig1 siirece biitiiniiyle uygulanabilir olmadigi
belirtilmistir. Ogretmenlerin, haftada iki saatlik zaman diliminin progranmi uygulamak ve hedeflerine
ulasmak igin yetersiz oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur. Biiyiikduman (2005) Ilkdgretim
Ingilizce Ogretmenleri ile yaptigi calismada, uygulamaya Ogretmenlerinin yarismin (%49.95)
programda her {inite i¢in ayrilan zamanin, ilgili iinitenin gii¢liik derecesi ile uyumlu olmadigi
goriisiinde olduklarmi belirtmistir. Bu bulgulara paralel olarak Celik (2009) ilkdgretim Okullar 4.
Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriislerine
basvurdugu calismasinda yeni programin uygulanmasinda haftalik ders saatinin yetersiz oldugu,
Ogretmenlerin okuma, yazma, dinleme ve konusma ile ilgili kazanimlarin gergeklesmesinde zaman
zaman sorunlar yasadiklarimi ifade etmistir. Merter, Kartal ve Caglar (2012) 9.smif Ingilizce
programini $gretmen goriislerine gore degerlendirdikleri galismalarinda Ogretmenlerin etkinliklerin
uygulanmasi i¢in verilen siireyi de yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir. Bu agidan 6grenme-
Ogretme siireci (etkinlikleri) ile ilgili diisiinceleri genel olarak olumsuz yonde oldugunu ortaya
koymuslardir. Orak¢1 (2012) yaptigi arastirma sonuglarina bagli olarak haftalik ders saatinin
kazanimlara ulasmada yeterli olmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin, igerik ile hedeflerin tutarh
oldugunu diisiinmelerine ragmen, igerigi ve programdaki dizinini tam anlamiyla onaylamadiklar
ortaya ¢ikmustir. Programin siiresi ile ilgili olarak benzer bir sekilde Segkin (2011) 4.simf Ingilizce
programini degerlendirdigi calismasinda, farkli diizey okul gruplarinda gérev yapan 6gretmenlerin
derse ayrilan siirenin yetersiz olusuna dair benzer gorisleri paylastiklar: goriilmektedir. Kurt (2016)
O0grenme-0gretme siireci baglaminda zaman kisitliligi, dinleme ve konusma becerilerinin 6gretimine
iligkin tercih edilen yontem ve teknikler, materyal yetersizligi vb. gibi problemleri tespit etmistir.

Ozetle 6grenci ve dgretmenler acisindan siirecin beklenilen diizeyde gergeklesmedigi ve
siiregte program yogunlugu, siire kisitliligi, materyal yetersizligi, sinif ortami, 6grenci seviyesi vb.
birtakim sorunlarin yagandigi sonucuna varilmigtir.

4.4. Uriin Degerlendirmeye iliskin Sonuglar ve Tartisma

Uriin degerlendirme boyutunun, diger boyutlara oranla en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip
olan boyut oldugu goriilmektedir. Degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin sonucun yani sira siirecin
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de degerlendirilmesine iliskin sorulara katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde yanit
vermislerdir. Dénem igerisinde yapilan smavlara iliskin 6gretmen yanitlarinin birbirine ¢ok yakin
oranlarda kismen katilmiyorum ve katilmiyorum seceneklerinde birlestigi goriilmektedir. Donem
sonunda 6grencilerin amaglara uygun basit climlelerle kendilerini ifade edebilmelerine ve iletisim
becerilerinin gelisimine iligkin yartya yakini1 olumsuz yonde goriis bildirmisler, %40’a yakini kismen
katildiklarini belirtmislerdir. Dilbilgisine iligkin olarak bu oran degismekte olup, 6gretmenlerin yarisi
kismen katildiklarmi, %40°a yakini da katildiklarini ifade etmislerdir. Bu agidan program sonunda
Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun dilbilgisine iliskin gelisim gosterdigi ancak basit climlelerle
kendilerini ifade etme ve iletigsim becerilerine iligkin yeterince gelisim gosteremedikleri, dolayisiyla
programin amaglariyla ortaya ¢ikan {iriiniin kismen Ortiistiigii sonucuna ulagilmstir.

Merter, Kartal ve Caglar (2012) benzer sekilde programda 6ngdriilen 6l¢me-degerlendirme
araclarinin sonugtan ¢ok siireci 6n plana ¢ikardigini diisiinen 6gretmenlerin sayisinin bu sekilde
disiinmeyen Ogretmenlere oranla daha az oldugunu ve siiregte proje-performans 6devlerinin
kullanildigin1 ancak ingilizce 6gretmenlerin bu ddevlerle ilgili olumsuz gériislere sahip oldugunu
ortaya koymuslardir ortaya koymustur. Benzer olarak Demirlier (2010) 6.7. ve 8. Simf Ingilizce
programlarini degerlendirdigi ¢aligmasinda 6grencilerin %70’e yakin biiyiik bir gogunlugunun proje-
pertformans 6devlerine iliskin olumlu tutum gelistirdiklerini ve basarilarin1 yansitmak i¢in faydal
birer ara¢ oldugu goriisiinii savunmuslardir. Karct (2012) 9.sinif ingilizce &gretim programin
Ogretmen goriiglerine gore degerlendirdigi tez ¢aligmasinda Programda kazandirilmak istenen dort
dil becerisinin (okuma-yazma-konusmadinleme) hem 6gretim hem de degerlendirme siirecinde arzu
edilen seviyede kazandirilamadigini saptamistir. Kozikoglu, (2014) Ortaokul 7. Sinif Ingilizce
Ogretim Programim degerlendirdigi calismasinda Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli
kullanilmigtir. Deneysel arastirmanin sonucunda; okuma, kelime ve dil bilgisi alanlarina iligkin hedef
davraniglarin ¢oguna ulasildigi, fakat dinleme ve yazma becerilerine iliskin hedef davranislara
ulasilmadif1 ortaya ¢ikmustir. Yaman (2010) ilkdgretim birinci kademe Ingilizce dersi dgretim
programint 0gretmen goriislerine gore degerlendirdigi ¢alismasinda Tiirkiye’nin her yerindeki
siniflarda beklenen bagartya ulagmaninin miimkiin olmadig1, dinleme ve konusma becerisine yonelik
gelistirilen cdlerin ulastirilip kullanilmasi i¢in gerekli ortamin saglanmamasinin programin iglerligini
olumsuz yonde etkileyen unsurlar oldugunu dile getirmistir.

Tiim degerlendirme boyutlari incelendiginde 6gretmen goriisleri agisisindan en yiiksek goriis
puan ortalamasinin iiriin degerlendirme oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla programin degerlendirme
boyutunun programin diger boyutlarina kiyasla siireci daha olumlu gecirdigi sdylenebilir. Diger
yandan 6gretmenlerin programa iligkin en diisiik goriis puani ortalamasinin baglam boyutu oldugu
goriilmektedir. Programin alt yapisi, hazirlanig felsefesi ile gercek anlamda fiziksel gevresi ile ilgili
goriiglerin diger boyutlara oranla daha olumsuz oldugu sdylenebilir.

Bunlara ek olarak tiim boyutlar ele alinarak bir degerlendirme yapildiginda, yenilenen
Ingilizce programimin degerlendirilmesine iliskin Yamk Ersen (2007)’nin program yenilenmeden
once gerceklestirdigi 6.,7.,8. smif Ingilizce dersi programmi degerlendirdigi tez calismasinda da
benzer sorunlari ortaya koymasi dikkat ¢ekicidir. Yanik Ersen, programin uygulanmasim etkileyen
ilk faktoriin okulun ozellikleri; gorsel, isitsel ek materyallerin, ses sisteminin olmamasi, Teyp, cd
calar, kaset ve Cdlerin olmayisinin 6grencilerin telaffuz ve dinleme becerilerinin gelisemedigini
belirtmistir. Programin istenildigi 6l¢lide uygulamamasina iligkin MEB in 6nerdigi kitaplarin igerik
ve dis 6zelliginin 6nemli sinirlililiklart olmasi, 6zellikle dinleme ve okuma pargalart uzun, otantik
olmayan ve birgok dil hatalar1 dolu olmasindan bahsetmistir. Eldeki aragtirmada ders kitaplariyla
ilgili hala biiylik sikintilarin yasandigir goriildiigii sdylenebilir. Benzer sekilde okullarin fiziksel
ozellikleri hala istenilen seviyeye getirilememistir. Aradaki tek fark okullarin ¢cogunda bilgisayar ya
da projeksiyonun olusu fakat ise yarar halde bulunmamasidir. Ozetle programin fiziksel ¢evresinin
degerlendirildigi baglam degerlendirme acisindan da benzer oOzellikler gostermektedir.

Turkish Studies
Volume 13/ 19, Summer 2018



7. Stuf Ingilizce Ogretim Programinin Stufflebeam'in Baglam-Girdi-Stire¢-Urtin... 585

Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu (yaklasik olarak %70’1) sinif ortaminin programin uygulanmasi igin
elverisli olmadig1 goriisiinii paylastiklarim dile getirmislerdir. Kurt (2016) 4.siif Ingilizce 6gretim
programini degerlendirmeye yonelik olsa da Stufflebeam modeli temel alarak gergeklestirdigi yl tez
calismasinda benzer sorunlar saptayip program bir biitiin olarak ele alindiginda programin
amaglarmin goz ardi edildigi ve siire¢ odakli bir yaklasimdan ziyade 6grenci basarisini kistas alan
sonu¢ odakli bir yaklagim izlendigi sonucuna varilmisgtir. Programlar belirli araliklarla giincellense
de uygulamada benzer sorunlar saptandigi igin ihtiyaci kismen karsiladigi yorumu yapilabilir.

5. Stmirhhiklar

Cevre, kiiltiir, degerler, din, yasam tarzi, cografi, bolgesel 6zellikler hatta iklim sartlar1 gibi
pek cok unsur program degerlendirmeyi etkilemektedir. Stufflebeam modelinde bu noktaya énemle
deginerek degerlendirmenin odak noktasina degerleri yerlestirmistir. Bu bakimdan Stufflebeam’in
yurtdisinda gelistirmis oldugu modelin var oldugu gibi Tiirkiye standartlarina uyarlanabilmesi
oldukca zordur. Bunun 6ncelikli sebebi Tiirk egitim sistemi ile yabanc {ilkelerdeki egitim sistemleri
birbirinden farkli 6zellikler gostermesidir. Bu bakimdan bu calismada baglam egitim ortaminda
programin amagclar1 ve programin gerceklestigi fiziki ¢evre, girdi programa dahil edilen 6gretmen,
Ogrenci ve Kkitaplar; siire¢ boyutunda 6grenme Ogretme ortami etkileyen tiim degiskenler; iiriin
boyutunda ise hedeflere ulasma diizeyinin yan sira basar1 degerlendirme tiirleri ve tiim boyutlarin
birbiri ile iliskileri degerlendirilmistir.

6.Oneriler

Arastirmanin  baglam degerlendirmeye iliskin en ¢arpici bulgularina dayali olarak
ogrencilerin bireysel 6zellikleri ve okullarin bolgesel 6zelliklerinin yarttig1 farkliliklar goz oniine
almarak yenilenen programlarin uygulamaya gegirilmeden dnce pilot uygulamalarinin farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda ve farkli seviye gruplarinda yer alan 6grenciler lizerinde yapilmasi
oOnerilebilir. Boylelikle programda aksayan ya da iyi igleyen yonleri karsilagtirma firsati bulunabilir.

Ikinci olarak ders kitaplariyla ilgili &gretmenlerin olumsuz goriislerinden hareketle
programlar1 yansitan ders kitaplarinin belirli araliklarla gézden gecirilip yeniliklerin 6gretmen
goriigleri dogrultusunda programlara yansitilmasi Onerilebilir. Ek olarak siirecte dgretmenlerin
programda sorun yasadiklar1 diger bir nokta siire ve icerik ile ilgilidir. Konusma ve dinleme
becerilerinin gelisimi siirece bagl oldugu diisiiniildiigiinde siire ve igerik gézden gegirilip bu konuda
ogretmenlere esneklik saglanip yeni diizenlemeler yapilmasi 6nerilebilir.

Aragtirmacilara yonelik olarak ise kapsamli bir model olma agisindan 6tiirii CIPP Modeli
degerlendirme amacina gore zaman ve maliyet tasarrufu agisindan sadece bir ya da daha fazla boyutu
degerlendirmeye yonelik yapilabilir. Ornegin, programin sadece baglam, girdi, siire¢ ya da iiriin
boyutu degerlendirme planina alinabilir. Ayrica 6lgme araci giincellenerek yenilenen programlar
dahilinde farkli kademelerin Ingilizce programlar1 degerlendirilebilir. Program degerlendirme bir
kerelik bir aktivite degildir; meta degerlendirme kapsaminda dig degerlendirmeciler tarafindan da
programin biitiinciil degerlendirmesi yapilabilir.
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