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OGRETMEN ADAYLARININ QGRETME-()GRENME
ANLAYISLARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI (KAFKAS UNIVERSITESI ORNEGI)

Dilek YARALI

oz

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin “6gretme-
0grenme anlayislarini” incelemektir. Ayrica arastirmada o6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci ve geleneksel 6gretme-6grenme anlayislarinin
cinsiyet, program turQ, sinif diizeyi, akademik ortalama ve yas araliklari
degiskenlerine goére istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada verileri
toplamak icin tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin calisma
grubunu, 2017-2018 6gretim yii bahar déneminde Kafkas
Universitesinin cesitli programlarinda égrenim géren 343 dégretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirmada veriler “Ogretme-Ogrenme Anlayislari
Olcegi” araciligi ile toplanilmistir. “Ogretme-6grenme anlayislar 6lcegi”
Chan & Elliot (2004) tarafindan gelistirilmis ve Turkce’ye uyarlanmasi
Aypay (2011) tarafindan yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analiz edilmesinde SPSS programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, frekans, yuzde, standart sapma, minimum ve
maksimum degerler, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularina gore, 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisini benimsedikleri
gortilmuisttir. Ancak geleneksel 6gretme-6grenme anlayist konusunda
kararsiz kaldiklari1 belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak arastirmaya
dahil edilen 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayisi geleneksel
anlayistan daha fazla benimsedikleri sdylenebilir. Arastirmada program
tira degiskenine gore yapilandirmaci anlayis alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli farklilagmalar bulunmustur. Ayrica akademik ortalama ve
yas araliklar1 degiskenlerine gore geleneksel anlayis alt boyutunda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Fakat arastirmada o6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci ve geleneksel 6gretme-6grenme anlayislarinin
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilasmadig: belirlenmistir.
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INVESTIGATION OF TEACHING-LEARNING CONCEPTIONS OF
TEACHER CANDIDATES IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES
(KAFKAS UNIVERSITY EXAMPLE)

ABSTRACT

The main purpose of this research is to investigate the teaching-
learning conceptions of teacher candidates. Also, it is aimed to investigate
whether constructivist and traditional teaching-learning conceptions of
teacher candidates differed a significantly difference as statistically or not
in terms of gender, type of program, class level, academic average and
age range variables. The survey method was used to collect data in the
research. The working group of the research consisted of 343 teacher
candidates who studying in various programs of the Kafkas University
during the spring semester of 2017-2018. Datas were gathered through
“Teaching-Learning Conceptions Questionnaire” in the research.
Teaching-Learning Conceptions Questionnaire was developed by Chan &
Elliot (2004) and which was made to adapted to Turkish by Aypay (2011).
SPSS program was used to analysis of the data which obtained from the
research. Arithmetic mean, frequencies, percentage, standard deviation,
minimum-maximum values, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests
were utilized for analysis of the data. According to as a result of the
findings which was obtained from the research, it was seen that teacher
candidates adopted constructivist teaching-learning conception.
However, it was determined that teacher candidates were indecisive at
the traditional teaching-learning conception. Based on this findings, it
can be said that teacher candidates who participated in the research
adopted constructivist conception more than traditional conception. In
the research, significant differences as statistically were found in the
constructivist conception sub-dimension according to the program type
variable. Besides, significant differences as statistically were found in the
traditional conception sub-dimension according to academic mean and
age range variables. But, significant differences as statistically weren't
found in the constructivist and traditional teaching-learning conception
according to gender and class level variables of teacher candidates.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The aim of this research is to investigate the teaching-learning
conceptions of teacher candidates. Chan & Elliot (2004)’s study “the
conceptions about teaching and learning refer to the beliefs held by
teachers about their preferred ways of teaching and learning. These
include the meaning of teaching and learning and the roles of teacher
and pupils” (as cited Aypay, 2011: 21). For this reason, it is important to
determine the teaching-learning conceptions of teacher candidates.
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Method

The main purpose of this research is to determine the teaching-
learning conception of the teacher candidates. Also, it is investigated in
research whether teaching-learning conception of the teacher candidates
differed significantly differences as statistically or not according to the
gender, types of programs, class level, academic average and age ranges
variables. The descriptive scanning model (survey) was used to determine
the teaching-learning conceptions of teacher candidates in the research.

The problem sentence of this research is "What level are the
constructivist and traditional teaching-learning conceptions of teacher
candidates?". Depending on this problem sentence the following
questions in the research were answered respectively:

1. What level are the constructivist and traditional teaching-
learning conceptions of teacher candidates?".

2. Do the teaching-learning conceptions of teacher candidates
demonstrate significant differences as statistically according to their
gender, type of programs, class levels, academic average and age range?

The working group of the research consisted of 343 teacher
candidates who studying in various programs of the Kafkas University
during the spring semester of 2017-2018. Datas were gathered through
“Teaching-Learning Conceptions Questionnaire” in the research.
Teaching-Learning Conceptions Questionnaire was developed by Chan &
Elliot (2004) and which was made to adapted to Turkish by Aypay (2011).
Confirmatory factor analysis study was applied for construct validity of
the "Teaching-Learning Conceptions Questionnaire” and Cronbach Alpha
for reliability analysis was applied by Aypay (2011). Teaching-Learning
Conceptions Questionnaire displayed two dimensions structure (30
items). In this research Cronbach Alpha reliability coefficient were
detected as the overall reliability was .71 and constructivist conception
sub-dimension reliabilities was .88 and traditional conception sub-
dimension was .83. (Aypay, 2011). Also, as a result of the reliability
analysis applied in this study, Cronbach Alpha reliability coefficient were
detected as the overall reliability was .86, constructivist conception sub-
dimension reliabilities was .87 and traditional conception sub-dimension
was .89.

Findings, Discussion and Results

In the analysis of the collected data in this research, arithmetic
mean, frequencies, percentage, standard deviation, minimum-maximum
values, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used. As a
result of the findings which was obtained from the research that it was
seen that the teacher candidates mean score was X =4.3 (S.D.=6.15) at
constructivist conception sub-dimension. And teacher candidates mean
score was X =2.88 (S.D.=11.93) at traditional conception sub-dimension.
As a result of this findings, it can be said that teacher candidates who
included in the research adopted constructivist conception more than
traditional conception.

The Mann Whitney U test was conducted to see whether the
teaching and learning conceptions of teacher candidates differs based on
gender. There weren’t any significant differences as statistically in the
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both constructivist and traditional conception sub-dimensions according
to the gender variable of the teacher candidates.

The Kruskal Wallis H test was conducted to see whether the
teaching and learning conceptions of teacher candidates differ based on
type of program, class level, academic average and age range variables.
Respectively:

There were significant differences as statistically in the only
“constructivist conception” sub-dimension according to type of program
variable of the teacher candidates. According to the results of the applied
statistical analyzes, Classroom teacher candidates’ constructivist
conception scores (‘Median=54) were higher than Psychological Guidance
and Counseling teacher candidates. ((Median=51). Thus, it may be said
that Classroom teacher candidates adopted constructivist conception
more than Psychological Guidance and Counseling.

There weren’t any significant differences as statistically in the both
constructivist and traditional conception sub-dimensions according to
the class level variable of the teacher candidates.

There were significant differences as statistically in the only
traditional conception sub-dimension according to academic average
variable of the teacher candidates. According to the results of the applied
statistical analyzes, traditional conception scores of the teacher
candidates who have “2 and lower” academic average (‘Median=59) were
higher than teacher candidates who have “2.51-2.75” academic average
(Median=50), “2.76-3.00” (Median=51), “3.01-3.25” (Median=50) and
“3.26-3.50” (Median=48). Thus, it may be said that teacher candidates
who have “2 and lower” academic average adopted traditional conception
more than teacher candidates who have “2.51-2.75” “2.76-3.00”, “3.01-
3.25” and “3.26-3.50” academic average.

There were significant differences as statistically in the only
traditional conception sub-dimension according to age range variable of
the teacher candidates. According to the results of the applied statistical
analyzes, “traditional conception” scores of the teacher candidates in the
“18-21” age range (‘Median=50) were lower than teacher candidates in
the “22-25” age range (‘Median=52). Thus, it may be said that teacher
candidates in the “22-25” age range adopted traditional conception more
than teacher candidates in the “18-21” age range.

Keywords: teaching-learning conceptions, constructivist
conception, traditional conception, teacher candidates.

1.Giris

Egitim programlarinin baglica dort temel 6gesi bulunmaktadir ki bunlar amag, muhteva (icerik),
Ogretim siiregleri (egitim durumlar1) ve degerlendirme (sinama durumlari) seklindedir (Kiigiikahmet,
2014; Sisman, 2015). Bu ogelerden egitim durumlar1 “istendik davraniglart kisiye kazandirmak igin
diizenlenen, uygulanan degerlendirilip gelistirilen 6grenme-6gretme etkinlikleri” olarak ifade edilebilir
(Sonmez, 2014: 87). Bu baglamda egitim durumlarinda karsimiza 6gretme ve 6grenme olmak iizere iki
farkli kavram ¢ikmaktadir. Ogretme ve dgrenme kavramlari “ayni siirecinin iki degisik noktadan
goriiniigleridir. Buna davranis degistirme siireci denebilir. Bu siirece, davranis degismesini saglayan dig
kaynak acisindan bakildiginda olup biten sey 6gretme veya 6gretimdir. Ayni siirece, davranisi degisen
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birey agisindan bakildiginda olup biten sey ise 6grenmedir. Bu ylizden, s6z konusu siirece genellikle
ogretme-6grenme siireci denecektir” (Ozgelik, 2014: 1-2). Nitekim 6grenme, “yasant1 iiriinii olarak
meydana gelen davranista ya da potansiyel davranistaki nispeten kalici izli degismedir” (Senemoglu,
2018: 94). Ogretme ise, en genel anlamda 6grenmeyi saglamak igin yapilan faaliyetlerdir (Erden, 2015;
Ozgelik, 2014). Buna dayanarak 6gretme faaliyetinin olabilmesi i¢in grenme faaliyetinin olmasinin
gerektigi sdylenebilir (Siinbiil, 2014). Chan & Elliott’e (2004) gbre dgretme ve dgrenme anlayislari
“Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretme ve 6grenme yollar1 hakkindaki inanglarina isaret etmektedir. Bu
inanglar, 6gretme ve 6grenmenin anlamini ve 6gretmen ve 6grencilerin rollerini kapsamaktadir” (Akt.
Aypay, 2011: 7). Ogretme ve 6grenme anlayislar1 geleneksel ve yapilandirmaci olmak {izere iki baslik
altinda toplanabilir (Aypay, 2011; Bikmaz, 2017; Chan & Elliot, 2004).

Ogretme-6grenme anlayislarindan yapilandirmacilik, “baglangigta dgrenenlerin bilgiyi nasil
ogrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismis ve zaman ic¢inde Ogrenenlerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarina iliskin bir yaklasim haline doniismiistiir” (Demirel, 2004: 233). Yapilandirmacilik
“Piaget, Vygotsky, Bruner, Gestalt, Dewey tarafindan olusturulmustur” (Sénmez, 2014: 146). Egitim
acisindan ele alindiginda yapilandirmacilik “felsefi temellerini pragmatizmden ve natiiralizmden alir,
postmodernizmin egitime yansimasidir, bir bilgi felsefesidir ve bu ozelliklerinin bir sonucu olarak
Ogrenmenin nasil gerceklestigini aciklayan, bu agiklamalara dayali olarak dgretimin nasil tasarlanmasi
gerektigi konusunda dneriler getiren bir 6gretme-6grenme yaklasimi” seklinde tanimlanabilir (Caligkan,
2018: 24). Ayn1 zamanda yapilandirmacilik “bireyin zihinsel yapilandirmasi sonucu gergeklesen bilis
temelli bir 6grenme yaklagimidir” (Erdem & Demirel, 2002: 82).

Yapilandirmaci yaklasimda, 6grenme “mevcut durumlardaki etkinliklerden olusan ve yasam
boyu ilerleyen bir siirectir” (Yurdakul, 2007: 41). Sigsman (2015: 208)’a gore ise bu yaklasimda 6grenme
“bireyin zihninde olusan bir siirectir. Bilgiler, insan zihnine oldugu gibi tasinmaz. Birey, 6grenme
stirecinde bilgileri zihninde yapilandirir”. Bunun sonucu olarak “yapilandirmaciligin 6grenmeye iliskin
temel fikirleri Ogrenenlerin bilgiyi igsellestirmesine isaret etmekte” (Celikoz, 2017: 18) oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda 6nemli olan “bilginin 6grenen tarafindan alinip kabul gérmesi degil, bireyin
bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir” (Bas ve Beyhan, 2013: 15). Bundan dolay1 bu anlayisin 6ziinde
“bilginin nesnel degil, kisiye 6zel ve goreceli oldugu goriisii” (Engin & Dagdemir, 2015: 426) yer
almaktadir. Clinkii bu anlayista “bilgi kesin degildir. Kosullardan etkilenir, bilginin dogrulugundan ¢ok
kullanigliligi 6nemli” (Akinoglu, 2013: 155) olup 6grenen birey tarafindan “bilginin transferi ve yeniden
yapilandirilmasi s6z konusudur” (Siinbiil, 2014: 147). Kisacasi yapilandirmacilikta “6grenen bilgi
kurucu olarak hareket eder” (Khalid & Azeem, 2012: 170).

Yapilandirmaci yaklasimda asil amag “6grenmelerin kaliciliginin saglamasinin ve iist diizey
biligsel becerilerin olusturulmasina katki getirmektir” (Sasan, 2002: 2). Nitekim Bikmaz (2017: 185)’a
gore “lst diizey diisiinme becerilerinin (problem ¢dzme, karar verme, elestirel diisiinme, yaratici
diistinme vb.) gelistirilebilecegi 6grenme ortamlar1 daha ¢ok yapilandirmaci anlayisa dayali bir egitimle
miimkiin olabilecektir”. Ogrenci merkezli olan yapilandirmaci yaklasimda (Akmoglu, 2013;
Kigiikahmet, 2014; Siinbiil, 2014; Sasan, 2002) O6gretmenin “Ggrencilerin  kendi 6grenme
sorumluluklarin1 almasini ve dgrencileri tesvik etmesini, onlarin yeteneklerinin gelismesini saglayan
etkinlikler planlamasini, 6gretimde yiiksek 6zglivene ve yetenege sahip olmasimi gerektirir” (Aydin,
Tunca & Alkin-Sahin, 2015: 1332). Ayrica yapilandirmaci yaklagimda 6l¢gme-degerlendirme “0gretim
stirecinin bir parcasidir ve sadece 6grenmenin baginda ve sonunda degil, 6grenme siireci boyunca her
onemli noktada yer alir” (Gelbal & Kelecioglu, 2007: 136). Ozetle yapilandirmacilik, “6grencilerin
ogrenmeleri gereken bilgiye, Ogretmenin olusturdugu etkin 6grenme c¢evresinde ve Ogretmenin
rehberligi altinda kendi kendilerine ulastiklari, bu bilgiyi 6n yasantilaria bagli olarak anlamlandirip
yorumladiklari bir 6grenme anlayisidir” (Doganay & Sari, 2012: 23).

Ogretme-6grenme anlayislarindan geleneksel anlayista ise “bilgi edinme sinirli bir etkilesimle
Ogretmenden Ogrenciye dogru tek yonlii bir iletim siireciyle ger¢eklesmektedir” (Ekinci, 2016: 2). Bu
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anlayista 6grenme, “daha sonra hatirlamak {izere bilgiyi depolama olarak goriilmektedir” (Engin &
Dasdemir, 2015: 427). Geleneksel 6grenme ortamlarinda, “6gretmenler, 6grencilere bilgileri genellikle
didaktik olarak verirler ve sorulara dogru cevap vermelerini beklerler” (Sonmez Ektem, 2018: 1587).
Nitekim geleneksel anlay1s, “6grencilerin zihinsel ilgi diizeylerini pek 6nemsemez” (Akyildiz, 2016:
240). Bunun yerine bu anlayista 6grencilerin kendilerine verilen bilgileri ezberlemesi beklenilir
(Akyildiz, 2016; Bas & Beyhan, 2013; Ocak, Ocak & Kutlu Kalender, 2017).

Geleneksel anlayisa gore “Ogretmen bilgi aktaricisi, 6grenci ise bilgi alicisidir” (Ocak, Ocak &
Kutlu Kalender, 2017: 1853). Bu 6grenme ortamlarinda, “Ggrencinin bilgiyi daha kolay almasi,
ezberlemesi ve gerektiginde tekrar edebilmesi igin, ders igerikleri kiiciik konu basliklarina ayrilir”
(Duru, 2014: 18). Bunun sonucu olarak 6gretmenin gorevi, “ilgili icerigi 6grencilere somut, parcalara
ayrilmis, basitten karmasiga aktarmak olarak gorilir” (Engin & Dasdemir, 2015: 427). Geleneksel
yontemlerde 6grenci basarisini degerlendirilirken ¢ogunlukla “6gretim siirecinden ayr1 ve daha ¢ok
iiriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu amagla daha ¢ok secmeli ve kisa cevapli testlerle,
yazili ve sozlii yoklamalara énem verilmektedir” (Gelbal & Kelecioglu, 2007: 136). Ozetle “6grenmede
bilginin sabit, kesin, degismeyen bir deger olarak algilandig1 ve bilginin 6gretmen tarafindan 6grenciye
aktarildigi, bireysel farkliliklarin g6z ardi edildigi geleneksel yaklasimda siniflarda egemen rolde
Ogretmen, Ogretmenin ders kitaplarindaki igerikleri Ogrenciye aktardigi, yeni bilgilerin
yapilandirilmasinin séz konusu olmadigi anlayislarn igermektedir” (Yildizli, Saban & Bastug, 2016:
210). Biitiin bu agiklamalarin ardindan, 6gretme-6grenme siireclerinde yer alan etkinliklerin, 6gretmen
ve Ogrenci rol ve sorumluluklarinin geleneksel ve yapilandirmaci anlayisi tercih eden 6gretmenlere gore
farklilastigini sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde Ogretme-6grenme anlayiglar ile alakali hem Ogretmen hem de
ogretmen adaylari ile ilgili yapilan arastirmalara rastlamlmistir. Ogretmenlerden géreve yeni baslayan
aday Ogretmenlerin Ogretme-6grenme anlayislarinin 6gretim programini benimseme ve uygulama
degiskenlerini agisindan (Akyildiz, 2016); siif dgretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersine ydnelik
Ogretme-0grenme inanglarimi yapilandirmacilik agisimdan (Anagiin, Yalgmoglu & Ersoy, 2012);
[kogretim 6gretmenlerinin (Bas, 2014) ve simf dgretmenlerinin (Engin & Dasdemir, 2015) 6gretme ve
O0grenme anlayislarini; 6gretmenlerin egitim (felsefesi) inanglar ile 6gretme-6grenme anlayiglar
arasindaki iliskiyi (Bas, 2015; Yalgn incik, 2018); smif 6gretmenlerinin dgretme-6grenme anlayislart
ve O0grenen Ozerkligini destekleyici davraniglar1 arasindaki iliskileri (Ekinci, 2016); 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilar ile 6gretme-0grenme anlayiglar1 arasindaki iligkiyi (Ocak, Ocak & Kutlu Kalender,
2017); ogretmenlerin dgretme-0grenme anlayiglart ile sinif yonetimi yeterlikleri arasindaki iligkiyi
(Memduhoglu & Cikar, 2017); 6gretmenlerin 6grenme-6gretme anlayislari, 6gretme motivasyonlari ve
Ogrenci basarisi iizerine yapisal esitlik modellemesini (Yildizli, Saban & Bastug, 2016) inceleyen
calismalar bulunmaktadir. Bunun yaninda literatiirde Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretme 6grenme
anlayislarini (Aydin, Tunca & Alkin Sahin, 2015); ilkdgretim Matematik 6gretmeni adaylarinin dgretme
Ogrenme anlayislari ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi (Bagci, 2019); Fen Bilgisi
ve Smif 6gretmeni adaylarinin 6gretme-dgrenme anlayiglar (Can & Celik, 2018); Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6gretme 6grenme anlayislari, 6grenme yaklasimlari ve 6z yeterlik inanglari arasindaki
iliskiyi (Sagici, 2013); 6gretmen adaylarinin 6grenme 6gretme anlayislart ve Fen 6gretimine yonelik
ozyeterlik inan¢larmi (Yener & Yilmaz, 2017); iiniversite 0grencilerinin epistemolojik inanglar1 ve
ogretme d6grenme anlayislar arasindaki iligkiyi (Turan, 2018); kisisel epistemoloji ve 6gretme-6grenme
anlayislarimin iliskisel analizi (Chan & Elliott, 2004); 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclar1 ve
O0gretme ve Ogrenme ile ilgili anlayislart (Chan, 2004); Hong Kong’da Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inang¢ ve 6grenme yaklasimlart (Chan, 2003); dgretmen adaylarinin 6gretme 6grenme
anlayislar1 ve (bilimsel) epistemolojik inanglarini (Aypay, 2011; Bikmaz, 2017); 6gretmen adaylarinin
Ogretme-Ogrenme anlayislar ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskiyi (Bas & Beyhan, 2013);
O0gretmen adaylarmin 6gretme-6grenme anlayiglari ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin

Turkish Studies
Volume 14 Issue 4, 2019



Ogretmen Adaylarinin Ogretme-Ogrenme Anlayislarinin Cesitli Degiskenler Agisindan... 2875

(Bilgin & Aykac, 2016); 6gretmen adaylarinin demokratik degerleri ile 6gretme 6grenme anlayiglarini
(Oguz, 2011); 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayiglari ve yapilandirmaci 6grenme ortamina
iligkin algilar1 arasindaki iligki (S6nmez Ektem, 2018); 6gretme O6grenme anlayislart 6lcegine
dogrulayici faktor analizi (Sahin & Yilmaz, 2011; Teo & Sing, 2008); 6gretmen adaylarinin yapisal
esitlik modeli ile epistemolojik inanglar1 ve dgretme 6grenme yaklasimlarmi etkileyen degiskenleri
(Uslu, 2018); 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislart ve ¢ok kiiltiirlii egitime yoOnelik
tutumlarint (Kog ve Kdybasi, 2016) ve 6gretmen adaylarinin egitim felsefeleri ve 6gretme-6grenme
yaklagimlari arasindaki iliskiyi (Sahan & Terzi, 2015) inceleyen galigmalar yer almaktadir.

Bu aragtirmalar incelendiginde, farkli program ve siniflarda &grenim goren Ogretmen
adaylarinin 6gretme-6grenme anlayiglarinin belirlendigi calismalara sinirli sayida rastlanilmistir.
Nitekim bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislar: ve ayrica dgretme-6grenme
anlayiglarinda cinsiyet, program tiiri, sinif diizeyi, akademik ortalama ve yas araliklar1 degiskenlerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasmaya neden olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Alt problemler:

1. Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci ve geleneksel 6gretme-6grenme anlayislari ne
diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin 6gretme-6grenme anlayislari cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislari grenim gordiikleri program tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin gretme-dgrenme anlayislar1 6grenim gordiikleri simf diizeyine gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarimin &gretme-6grenme anlayislart akademik ortalamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmen adaylarinin gretme-6grenme anlayislari yas araliklarina gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci,
verilerin islenmesi ve ¢oziimlenmesine ait bilgiler ayrintili olarak verilmistir.

2.1. Arastirmamin Modeli

Bu caligmanin amact 6gretmen adaylarinin benimsedikleri 6gretme-6grenme anlayislarini
belirlemektir. Bu amagla aragtirmada nicel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, “ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklasimlaridir” (Karasar, 2007: 77). Cohen & Manion (2007)’e gore “genis katilimli bir
ornekleme ihtiya¢ duyulan ¢alismalarda tarama yontemini kullanmak ideal yontemlerden biri olarak
kabul edilmektedir” (Akt. Akyildiz, 2016: 241).

2.2. Arastirmanin Cahsma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu, 2017-2018 bahar yar1 yilinda Kafkas Universitesinde 6grenim
goren 343 Ogretmen adayindan olugmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin demografik bilgileri Tablo 1’de ayrmtili olarak sunulmustur.
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Tablo 1: Arastirmanin Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarma Ait Demografik Bilgiler

Degisken N %
Kadin 206 60.1
Cinsiyet Erkek 137 39.9
Tiirkge Ogretmenligi 33 9.6
Okul Oncesi Ogretmenligi 25 7.3
Sinif Ogretmenligi 75 21.9
Program Tiirii _ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 22 6.4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 38 111
Fen Bilgisi Ogretmenligi 26 7.6
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 124 36.2
2.00 ve daha dusiik 23 6.7
2.01-2.25 24 7.0
2.26-2.50 26 7.6
. 2.51-2.75 48 14.0
placemik 2.76-3.00 73 21.3
3.01-3.25 77 22.4
3.26-3.50 51 14.9
3.51-3.75 16 4.7
3.76-4.00 5 1.5
1. Simf 42 12.2
2. Simf 42 12.2
Simif Diizeyi 3. Simif 161 46.9
4. Simf 98 28.6
18-21 yas aralig1 170 49.6
22-25 yas araligi 161 46.9
Yas Araliklari 26 ve listil yas aralig1 12 3.5

Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin %9.6’s1 Tiirkge Ogretmenligi
(N=33), %7.3’ii Okul Oncesi Ogretmenligi (N=25), %21.9’u Smf Ogretmenligi (N=75), %6.4’ii
[1kdgretim Matematik Ogretmenligi (N=22), %11.1°i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (N=38), %7.6’s1 Fen
Bilgisi Ogretmenligi (N=26) ve % 36.2’si Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (N=124) programlarinda
Ogrenim gormektedir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunun %39.9’unu Erkek (N=137), %60.1’ini Kadin (N=206) 6gretmen
adaylart ve %12.2’sini 1. Sinifta 6grenim goren (N=42), %12.2’sini 2. Smifta 6grenim goren (N= 42),
%46.9’unu 3. Smifta 6grenim goren (N=161), %28.6’s1n1 4. Smifta 6grenim géren (N= 98); %49.6’s1m
18-21 yas araliginda (N=170), %46.9’unu 22-25 yas araliginda (N=161), %3.5’ini ise 26 ve iistii yas
araliginda (N=12) olan &gretmen adaylari olugsmaktadir.

2.3. Veri toplama araci

Aragtirma veriler “kisisel bilgi formu” ve “Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” kullanilarak
elde edilmistir. Olgegin kisisel bilgi formunda cinsiyet, 6gretim gordiikleri program tiirii ve siifi,
akademik ortalama ve yas araliklari sorular1 yer almistir. Calismada Chan & Eliot (2004) tarafindan
gelistirilen, Aypay (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretme-Ogrenme Anlayislart Olgegi”
kullanilmistir. Chan&Eliot (2004)’un yapmis olduklart analizler sonucunda 6lgek, yapilandirmaci
anlayis (12 madde) ve geleneksel anlayis (18 madde) alt boyutlarindan olugsmustur (Akt. Aypay, 2011).
Chan&Eliot (2004) tarafindan yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum indeksleri GFI=0.93,
AGFI= 0.91, RMR 0.50, RMSEA 0.54 seklinde tespit edilmistir (Akt. Aypay, 2011: 12). Ayrica bu
arastirmacilar tarafindan Olgegin geneli ve alt boyutlart i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmis ve Olgegin geneli igin Cronbach Alpha .86, yapilandirmaci ve geleneksel anlayis alt
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boyutlar1 i¢in .84 olarak hesaplanmistir (Akt. Aypay, 2011: 12). Aypay (2011) tarafindan yapilan
uyarlama calismasinda 6l¢egin gegerliligi dogrulayici faktor analizi ile incelenmis ve Ki-kare degeri
(X?=1020,3 N=341, sd=404, p=0.00), RMSEA 0.067 olarak tespit edilmistir. Olgegin giivenirligi ise
aragtirmaci tarafindan Cronbach Alpha degeri ile incelenmis ve 6l¢egin geneli i¢in Cronbach Alpha
degeri 0.71, yapilandirmaci anlayis alt boyutu i¢in 0.88 ve geleneksel anlayis alt boyutu i¢in 0.83 olarak
tespit edilmistir (Aypay, 2011). Bu ¢aligmada ise 153 6gretmen adayi ile yiiriitiilen giivenirlik analizinde
Olcegin geneli i¢in Cronbach Alfa degeri 0.86, yapilandirmaci anlayis alt boyutu i¢in 0.87 ve geleneksel
anlayis alt boyutu i¢in 0.89 olarak hesaplanmustir.

p e

“Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” 1 ile 5 arasinda puanlanmakta olup, en diisiik puani “1-
Hig¢ Katilmiyorum” ifadesi ve en yiiksek puani “5-Cok Katiliyorum” ifadesi almistir (Aypay, 2011).

2.4. Verilerin Islenmesi ve Céziimlenmesi

Arastirmada 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler analiz edilirken ilk olarak g¢aligma
grubuna dahil edilen 343 6gretmen adayinin “Ogretme-Ogrenme Anlayislarina” yonelik puanlart
Olgegin alt boyutlar1 bazinda tespit edilmistir. Bu amagla arastirmanin probleminin ¢6ziimlenmesinde
her iki boyuta ait ortalama, standart sapma, minimum-maksimum degerler hesaplanmig ve dgretmen
adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislar1 6l¢eginin alt boyutlarina katilim diizeyleri tespit edilmistir.
Ayrica aragtirmaya ait alt problemlerinin ¢oziimlenmesinde Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H
testi kullanilmistir.

“Ogretme Ogrenme Anlayislar1 Olgegi”nden 6gretmen adaylarinin aldiklari puanlarin alt boyut
bazinda yorumlanmasinda, 6l¢egin ilgili alt boyutundan aldiklar1 toplam puanin o alt boyuttaki madde
sayisina boliinmesi sonucu elde edilen puan ile yorum yapilmstir. Ogretme-6grenme anlayislari
Olceginde, 6gretmen adaylarinin katilim diizeyleri “1.00-1.80 araligi=Hi¢ Katilmiyorum; 1.81-2.60
araligi=Katilmiyorum; 2.61-3.40 araligi=Kararsizim; 3.41-4.20 araligi=Katiliyorum ve 4.21-5.00
araligi=Cok Katiliyorum” seklinde degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular ve yorumlari
sunulmustur.

3.1. Arastirmann Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarimn  yapilandirmact  ve geleneksel ~Ggretme-Ggrenme
anlayislart ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar1 agagida
ayrmtili olarak sunulmustur. Ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislar1 dlgegine verdikleri
puanlarin alt boyutlara gére dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarmin “Ogretme-Ogrenme Anlayislar Olgegi”nde Alt boyut
Bazinda Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler (N=343)

K En En
Alt N (Madde disik yiksek % Wk owandart Katlim
Boyut Sapma  diizeyi
Sayis1)) puan  puan
‘GCOk
Yapilandirmaci anlayis 343 12 27 60 51.65 4.30 6.15 Katiliyorum”
Geleneksel anlayis 343 18 25 86 51.90 2.88 11.93 “Kararsizim”

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislari 6lgegi alt boyut bazinda
degerlendirildiginde (ortalama/madde sayis1 dikkate aliarak), yapilandirmaci anlayis alt boyutunda yer
alan ifadelere (X =4.30) “Cok Katiliyorum” ve geleneksel anlayis alt boyutunda yer alan ifadelere (X
=2.88) “Kararsizim” diizeylerinde puan verdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak arastirmaya
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dahil edilen 343 Ogretmen adayimnin yapilandirmaci anlayist benimsedikleri, gelencksel anlayis
konusunda ise kararsiz kaldiklar1 ve bunun sonucu olarak yapilandirmaci anlayis1 geleneksel anlayisa
gore daha cok benimsedikleri sylenebilir.

3.2. Arastirmamn ikinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarinin 6gretme-ogrenme anlayislar: cinsiyetlerine gére
istatistiksel olarak anlamh diizeyde bir farkliltk gostermekte midir? ” alt probleminin ¢6ziimlenmesinde
uygulanan Mann Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin “Cinsiyet” Degiskenine Gére Ogretme-Ogrenme Anlayislarina iliskin
Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglar1 (N=343)

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Ortalamast ~ Sira Toplam1 U Z p
Kadin 206 179.51 36979.50
Yapilandirmaci anlay1s 12563.5 -1.724  0.085
Erkek 137 160.70 22016.50
Kadin 206 167.20 34443.00
Geleneksel anlayis 13122.0 -1.100 0.271
Erkek 137 179.22 24553.00

*p<.05

Tablo 3’te goriilecegi iizere kadin ve erkek Ogretmen adaylar arasinda O6gretme-0grenme
anlayislart Olgeginin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Uygulanan bu testin analiz
sonuglar1 incelendiginde, gruplarin 6l¢egin “yapilandirmact anlayis” (U=12563.5, z=-1.724, p>.05) ve
“geleneksel anlayrs” (U=13122.0, z=-.1.100, p>.05) alt boyutlarina iliskin puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsmaya rastlanilmamustir.

3.3. Arastirmanin iiciincii alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarimin  6gretme-O0grenme anlayislart 6renim  gérdiikleri
program tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkhilk gostermekte midir?” alt
probleminin ¢6ztimlenmesinde uygulanan Kruskal Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo 4’te yer
almaktadir.
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin “Program Turi” Degiskenine Gore Ogretme-Ogrenme Anlayislarina
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglar1 (N=343)

= g - %
@ 2358 z : 8§ £E 53 %
< = = s 5 88 Iz <
@)
1. Tiirk¢e 33 191.30
2.0kul Oncesi 25 181.16
3.Simf 75 192.35
4. Tlkdgretim Matematik 22 156.07
Yapilandirmact 5.Sosyal Bilgiler 38 18250  13.648 6 0.034* 3>7
Anlays 6.Fen Bilgisi 26 190.85
7.Rehberlik ve Psikolojik 124 148.37
Danigmanlik
Toplam 343
1. Tiirk¢e 33 173.65
2.0kul Oncesi 25 152.28
3.Simf 75 163.13
Geleneksel 4. Tlkdgretim N_[at_ematik 22 172.45
Anlayts 5.Sosyal Bilgiler 38 178.61 3.755 6 0.710
6.Fen Bilgisi 26 199.29
7.Rehberlik ve Psikolojik 124 173.08
Danigmanlik
Toplam 343
*p<.05

Tablo 4’de goriilecegi lizere 6gretme-6grenme anlayiglart dlgeginin alt boyutlarinda 6gretmen
adaylarinin  6grenim gordikleri program tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilagma gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Uygulanan
bu testin analiz sonuglar1 incelendiginde, gruplarin yapilandirmaci 6gretme-ogrenme anlayigi alt
boyutuna iligkin puanlarinda 6grenim gordiikleri program tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilagmaya rastlanilmistir (X?=13.648, SD=6, p<.05). Bu farklilagsmanin alt boyut
bazinda hangi program tiirleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in aragtirmada ¢oklu karsilastirmalar
(Mann Whitney U testi ile Bonferroni ayarlamasi uygulanarak) yapilmistir. Karsilastirmalar sonucunda;
“yapilandirmact anlayrs” alt boyutunda, Sinif 6gretmen adaylar1 (Medyan=>54) ile Psikolojik Rehberlik
ve Danismanlik (Medyan=51) programinda 6grenimde goren 6gretmen adaylar arasinda Siif 6gretmen
adaylar lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir (sirasiyla Ugmpory= 3479.50, r=-.113). Bunun
yaninda dgretmen adaylarinin geleneksel anlayis alt boyutuna iligkin puanlarinda 6grenim goérdiikleri
program tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasmaya rastlaniimamigtir
(X?=3.755, SD=6, p>.05).

3.4. Arastirmamn Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarimin ogretme-6Srenme anlayislar: 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gére istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?” alt probleminin
¢oztimlenmesinde uygulanan Kruskal Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo 5°de yer almaktadir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin “Smif diizeyi” Degiskenine Gore Ogretme-Ogrenme
Anlayislarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglar1 (N=343)
[e) : < n O B o
< 2 > o o » <A
1.smf 42 185.26
Yapiland 2.smif 42 180.85
ap[‘\i?a ‘fma"l 3.simf 161 167.43 1.472 3 0689
8 4.smif 98 170.04
Toplam 343
1.smf 42 176.57
2.smif 42 157.01
Geleneksel Anlayis 3.siif 161 170.61 1.536 3 0.674
4. .smf 98 178.75
Toplam 343
*p<.05

Tablo 5°te goriilecegi lizere dgretme-6grenme anlayislart dlgeginin alt boyutlarinda 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma
gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Uygulanan bu testin
analiz sonuglar1 incelendiginde, gruplarin “yapilandirmact anlayis” (X?=1.472, SD=3, p>.05) ve
“geleneksel anlayis” (X?=1.536, SD=3, p>.05) alt boyutlarna iliskin puanlarinda 6grenim gordiikleri
siif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasmaya rastlanilmamustir.

3.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin 6gretme-égrenme anlayislart akademik ortalamalarina
gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farkhik gostermekte midir?” alt probleminin
¢oztimlenmesinde uygulanan Kruskal Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: Ogretmen Adaylarmin “Akademik Ortalama” Degiskenine Gore Ogretme-Ogrenme
Anlayislarma Iliskin Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglar1 (N=343)

= X g < (o X . = —
: £ 5 ¥ : 28 Iz i
8 g5 =z 2 g e Eg 2%
= S £ £ = = © = N o L
< <0 S @ & 0 <A <
2.00 ve daha 23 135.50
ur diisiik
z 2.01-2.25 24 130.10
E 2.26-2.50 26 150.60
5 251-2.75 48 190.56
g 2.76-3.00 73 178.88 13.742 8 0.089
5 3.01-3.25 77 171.71
£ 7326350 51 185.86
= 3.51-3.75 16 202.44
>~ 3.76-4.00 5 138.60
Toplam 343
2:.09.1‘(’8 daha 23 237.48
diisii “2 ve daha diisiik” >
a 2.01-2.25 24 208.88 251-2.75”
5 2.26-2.50 26 179.71 2 ve daha disik”
[=}
< 2.51-2.75 48 167.95 >2.76-3.00"
3 2.76-3.00 73 168.64 17.853 8 0.022* 3 ve daha disiik" >
-q:) 3.01-3.25 77 163.74 301325
2 3.26-3.50 51 146.44 2 ve daha diisi” >
@) 3.51-3.75 16 160.00 3.26-3.50”
3.76-4.00 5 167.90
Toplam 343
*p<.05

Tablo 6’da goriilecegi lizere 6gretme-6grenme anlayislart dlgeginin alt boyutlarinda 6gretmen
adaylarinin akademik ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma gosterip
gostermedigini tespit etmek igin Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Uygulanan bu testin analiz
sonugclari incelendiginde, gruplarin “yapilandirmact anlayis” alt boyutuna iligkin puanlarinda akademik
ortalamalarma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaya rastlanmilmadigi goriilmiistiir
(X%=13.742, SD=8, p>.05). Ancak “geleneksel anlayis” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilagsma goriilmiistiir (X?=17.853, SD=3, p<.05). Bu farklilasmanin hangi akademik ortalama
gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla SPSS’de ¢oklu karsilastirmalar (Mann Whitney U testi
ve Bonferroni ayarlamasi) yapilmistir. Yapilan karsilagtirmalar sonucunda “2 ve daha diisiik” akademik
ortalamaya sahip 6gretmen adaylar1 (Medyan=59) ile sirasiyla “2.51-2.75” (Medyan=50), “2.76-3.00”
(Medyan=51), “3.01-3.25” (Medyan=50) ve “3.26-3.50” (Medyan=48) akademik ortalamaya sahip
Ogretmen adaylar arasinda “2 ve daha diisiik” akademik ortalamaya sahip 6gretmen adaylar1 lehine
istastiksel olarak anlamli farklilagmalar goriilmistiir (sirastyla U2 ve daha aiisik” - <2.51-2.757)= 319.00, r=.16;
U2 ve daha diisiik” — <2.76-3.00")= 482.00, r=.17; U2 ve daha disik” — =3.01-3.25*)= 531.00, r=.16; U2 ve daha diiik” - “3.26-
3.50m= 283.50, r=.19). Bu bulguya dayanarak geleneksel anlayisi, akademik ortalamasi “2 ve daha diisiik”
olan 6gretmen adaylarinin “2.51-2.75”, “2.76-3.00”, “3.01-3.25” ve “3.26-3.50” akademik ortalamaya
sahip 0gretmen adaylarindan daha ¢ok benimsedikleri soylenebilir.
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3.6. Arastirmamn Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarimn 6gretme-0grenme anlayislart yas araliklarina gore
istatistiksel olarak anlamh diizeyde bir farkliltk gostermekte midir? ” alt probleminin ¢ziimlenmesinde
uygulanan Kruskal Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarmin “Yas Araliklarr” Degiskenine Gore Ogretme-Ogrenme Anlayislarina
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglar1 (N=343)

5 © e X = = a -
2 g 2 £z S = 8 = E x
foa] Gl z =g =3 i g ™ S5
o > = Ea %2 25 =R S
g 5 5 58 Zz =
18-21 170 181.50
Yapilandirmaci 22-25 161 164.80
Anlay1s 26 ve tistil 12 134.08 4.180 2 0.124
Toplam 343
18-21 170 158.02
Geleneksel 22-25 161 174.46 *
Anlay1s 26 ve tistil 12 202.88 7.094 2 0.029 18-21<22-25
Toplam 343

*p<.05

Tablo 7°de goriilecegi lizere 6gretme-6grenme anlayislart dlgeginin alt boyutlarinda 6gretmen
adaylarinin yas araliklarma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma gdsterip
gostermedigini tespit etmek icin Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Uygulanan bu testin analiz
sonuclart incelendiginde, gruplarin “yapilandirmaci anlayis” alt boyutuna iligkin puanlarinda yag
araliklarina gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmaya rastlanilmamustir (X?=4.180, SD=2,
p>.05). Ancak “geleneksel anlayis” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar gorilmistiir
(X?%=7.094, SD=2, p<.05). Bu farklilasmanin hangi yas araliklar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
SPSS’de ¢oklu karsilagtirmalar (Mann Whitney U testi ve Bonferroni ayarlamasi) yapilmistir. Yapilan
karsilastirmalar sonucunda “18-21” yas araligindaki 6gretmen adaylari (Medyan=50) ile “22-25 yas
araligindaki (Medyan=52) 6gretmen adaylar1 arasinda “22-25” yas araligindaki 6gretmen adaylari
lehine istastiksel olarak anlamli farklilasmalar goriilmiistiir (sirastyla Uis-217 - <2057 )= 11562.50, r=.13).
Bu bulguya dayanarak geleneksel anlayisi, yas araligi “22-25” olan 6gretmen adaylarimin “18-21" yas
araligindaki 6gretmen adaylarindan daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada 6gretmen adaylarinin benimsedikleri “6gretme-6grenme anlayislar1” incelenmistir.
Ayrica dgretmen adaylarinin dgretme-6grenme anlayiglarinin cesitli degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilagma gosterip gostermedigi belirlenmistir. Arastirmanin alt
problemlerine ait sonuglar ve bunlarla ilgili tartigmalar asagida detayli olarak verilmistir.

1) Arastirmada, 6gretmen adaylar1 “6gretme-6grenme anlayislar’” 6lgeginin yapilandirmaci
anlayis alt boyutuna “cok katiliyorum” (X =4.30) ve geleneksel anlayis alt boyutuna ise “kararsizim”
diizeyinde (X =2.88) puan vermiglerdir. Bunun sonucu olarak aragtirmaya dahil edilen 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci anlayist geleneksel anlayisla kiyasla daha yiiksek diizeyde benimsedikleri
sOylenebilir. Calismanin bu sonucu ile baglantili olarak literatiirde ulasilan bulgular, bu arastirmada
ulasilan bulgulari destekler niteliktedir. Ornegin; Aydm, Tunca & Alkin-Sahin (2015), Bilgin & Aykag
(2016), Oguz (2011), Sonmez Ektem (2018) ve Sahan & Terzi (2015)’mn 6gretmen adaylar1 ile yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayis1 “gok katiliyorum”, geleneksel
anlayisi ise “kararsizim” diizeyinde benimsedikleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica literatiirde, 6gretmen

Turkish Studies
Volume 14 Issue 4, 2019



Ogretmen Adaylarimin Ogretme-Ogrenme Anlayislarinun Cesitli Degiskenler Acisindan... 2883

adaylarinin yapilandirmaci 6grenme anlayisini “katiliyorum” diizeyinde, geleneksel 6grenme anlayigini
“kararsizim” diizeyinde benimsedikleri sonucunun bulundugu (Aypay, 2011, Bagci, 2019; Kog¢ &
Koybasi, 2016) ve yapilandirmact anlayis1 “cok katiliyorum”, geleneksel anlayisi “katilmiyorum”
diizeyinde benimseyen calismalarda yer almaktadir (Can & Celik, 2018). Bunlarin yaninda Akyildiz,
(2016)’1n aday 6gretmenlerle ve Ekinci (2016) nin sinif 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismalarda
katilimeilarin yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisini “cok katiliyorum” diizeyinde, geleneksel
Ogretme-Ogrenme anlayisini “katilmiyorum” diizeyinde tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir. Hem
O0gretmen hem de 6gretmen adaylar ile yapilan bu galigmalarin sonuglari incelenirse arastirmaya dahil
edilen dgretmen ve Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme anlayisini geleneksel 6grenme
anlayisina kiyasla daha ¢ok benimsendikleri sdylenebilir.

2) Arastirmada Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore Ogretme-6grenme anlayiglar
Olceginin hem yapilandirmact hem de geleneksel anlayig alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde bir farklilagmaya rastlanilmamistir. Caligmanin bu sonucu literatiirde 6gretmen adaylar ile
yapilan (Bagci, 2019; Bilgin & Aykac, 2016; Sonmez Ektem, 2018) ve Ogretmenler ile yapilan
(Akyildiz, 2016; Ekinci, 2016; Engin & Dasdemir, 2015) calismalarin sonucu ile paralellik
gostermektedir. Ciinkii bu calismalarda arastirmacilar cinsiyet degiskeninin, yapilandirmaci ve
geleneksel anlayis1 benimsemede etkili bir degisken olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Ancak literatiirde
yapilan bazi ¢alismalarda kiz 6grencilerin yapilandirmaci anlayis puanlar erkek dgrencilerden daha
yiiksek olarak tespit edilirken (Aypay, 2011; Can & Celik, 2018; Kog¢ & Koybasi, 2016), geleneksel
anlayis puanlarinda ise erkek 6grencilerin puanlarini kiz 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek olarak
tespit edilmistir (Aypay, 2011; Can & Celik, 2018; Ko¢ & Kdybasi, 2016; Oguz, 2011, Sahan & Terzi,
2015; Yener & Yilmaz, 2017). Ayrica Aydin, Tunca & Alkin Sahin (2015) Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
ile yapmis olduklar1 calismada ise dlgegin “yapilandirmact 6grenme anlayisi” alt boyutunda erkek
Ogretmen adaylar1 lehine farkliliklar tespit edilmistir.

3) Arastirmada Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programlara gore “Ogretme-
ogrenme anlayislar1 6lgeginin” sadece yapilandirmaci anlayis alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilagsmaya rastlanilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda bu farklilasmanin
“Smf” ile “Psikolojik Danigman ve Rehberlik” programinda 6grenim goren dgretmen adaylari arasinda
“Smif” 6gretmen adaylari lehine oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda geleneksel anlayis alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmemistir. Caligmanin bu sonucu ile
baglantili olarak, Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylar ile yiriitiilen ¢alismalarda Sinif 6gretmen
adaylarinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan daha ¢ok yapilandirmaci anlayisi benimsedikleri sonucu
tespit edilmistir (Can & Celik, 2018; Yener & Yilmaz, 2017). Ayrica Oguz (2011) yapmis oldugu
caligmada, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarma nazaran daha ¢ok
geleneksel anlayisi benimsedikleri sonucu bulunmustur. Bunlara ek olarak literatiirde 6grenim goriilen
program tiiriiniin hem yapilandirmact hem de geleneksel anlayis1 benimsemede etkili oldugu sonucuna
ulagilan ¢aligmalar da mevcuttur (Bilgin & Aykac, 2016; Ko¢ & Kdybasi, 2016).

4) Arastirmada ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore “Ogretme-
O0grenme anlayislart Slgeginin” hem yapilandirmact hem de geleneksel anlayis alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasmaya rastlanilmamistir. Ancak literatiirde sinif diizeyi
degiskeninin yapilandirmaci (Aydin, Tunca & Alkin Sahin, 2015) ve geleneksel anlayis (Aydin, Tunca
& Alkin Sahin, 2015; Aypay, 2011) alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar
meydana getirdigi ¢calismalarda bulunmaktadir.

5) Arastirmada Ogretmen adaylarinin akademik ortalamalarina gore “dgretme-Ogrenme
anlayislar1 6lgeginin” yapilandirmaci anlayis alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilagsmaya rastlanilmamustir. Ancak 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalarina gére geleneksel
anlayis alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmalar tespit edilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda bu farklilasmanin akademik ortalamasi “2 ve daha diisiik” olan
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Ogretmen adaylar ile akademik ortalamalar “2.51-2.75”, ©“2.76-3.00”, “3.01-3.25” ve “3.26-3.50” olan
Ogretmen adaylar1 arasinda akademik ortalamasi “2 ve daha diisiikk” olan 6gretmen adaylari lehine
oldugu tespit edilmistir.

6) Arastirmada Ggretmen adaylarmin yas araliklarina gore “Ogretme-0grenme anlayislart
6lceginin” yapilandirmact anlayis alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagmaya
rastlanilmamistir. Ancak 6gretmen adaylarinin yas araliklarina gore geleneksel anlayis alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmalar tespit edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda bu farklilagmanin yas aralig1 “18-21” olan 6gretmen adaylan ile yas araligi “22-25” olan
Ogretmen adaylar1 arasinda yas araligi “22-25” olan 6gretmen adaylari lehine oldugu tespit edilmistir.

5. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara bagli olarak, Ggretmen adaylarinin 6gretme-6grenme
anlayislarmin farklilagmasinda, mezun olduklar lise tiirleri, ailelere ait birtakim o6zellikler (¢cocuk
yetistirme tutumlar1, meslekleri, egitim diizeyleri vb.) ve dersleri takip eden 6gretim elemanlarinin sinif
ici uygulamalarda kullandiklar strateji, yontem ve teknikler gibi degiskenler sebep olabilir. Bu nedenle
bu degiskenlerin incelendigi ¢aligmalar yapilabilir.
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