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KISILIK OZELLIKLERI VE SOSYAL SORUMLULUK BILINCININ
SOSYAL GIRISIMCILIK OZELLIKLERINE ETKILERI UZERINE
BiR ARASTIRMA

H. Mustafa PAKSOY" - B. Dilek OZBEZEK ** -Meryem GUL"***
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Son yillarda kturesellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizh
degisimler ve yogun rekabetin meydana getirdigi ekonomik ve sosyal
problemlerin giderek daha karmasik hale gelmesi ile birlikte sosyal
girisimcilik yaklasimi hem akademik arastirma alani hem de aktif bir
uygulama alani olarak buyuk énem kazanmistir. Genel olarak sosyal
girisimci kar elde etme amacindan ziyade dezavantajli gruba sosyal
deger olusturmak amaciyla bir dizi girisimci davranisini kullanan
misyon odakli kisidir. Bu calismanin amac: kisilik 6zellikleri ve sosyal
sorumluluk bilincinin bir bireyin sosyal girisimci olma niyetini
belirleyen sosyal girisimcilik 6zellikleri tizerinde etkilerini incelemektir.
Calismada kisilik 6zellikleri (disadénuklik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengelilik ve gelisime aciklik), sosyal sorumluluk bilinci
(bireysel sorumluluk ve sosyal sorumluluk) ve sosyal girisimcilik (sosyal
vizyon, sUrdurulebilirlik, sosyal aglar, yenilikcilik ve finansal getiri)
arasindaki iliski alt boyutlar cercevesinde ele alinmistir. Bu temel amacg
dogrultusunda nitel bir arastirma tasarlanmis ve Gaziantep Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi’nin yani sira Kilis 7 Aralik
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Faktltesi'nde 6grenim géren 692
ogrenci Uzerinde bir arastirma yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler, faktér analizi, korelasyon ve regresyon analizleri gibi
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istatistiksel tekniklerle incelenmistir. Elde edilen bulgular kisiligin
disadonuklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve gelisime
aciklik ozellikleri/boyutlar: ile sosyal sorumluluk bilincinin bireysel
sorumluluk ve sosyal sorumluluk o6zellikleri/boyutlarinin sosyal
girisimcilik  o6zellikleri/boyutlarinin  tizerinde anlamli etkilerinin
oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Sosyal Girisimcilik, Kisilik
Ozellikleri, Sosyal Sorumluluk.

A RESEARCH ON THE EFFECT OF PERSONALITY TRAITS
AND SOCIAL RESPONSIBILITY CONSCIOUSNESS TO SOCIAL
ENTREPRENEURSHIP CHARACTERISTICS

ABSTRACT

In recent years, with the rapid changes in globalization,
information and communication technologies and the increasing
complexity of economic and social problems caused by intense
competition, social entrepreneurship approach has gained importance
as an academic research area and an active area of application. In
general, social entrepreneur is a mission-oriented person who uses a
number of entrepreneurial behaviors to create a social value for the
disadvantaged group rather than to make a profit. The aim of this study
is to examine the effects of personality traits and social responsibility on
the social entrepreneurship characteristics of an individual who
determine their intention to become a social entrepreneur. In the study,
the relationship between personality traits (extraversion, agreeableness,
conscientiousness, emotional stability and openness to experience),
social responsibility awareness (individual responsibility and social
responsibility) and social entrepreneurship (social vision, sustainability,
social networks, innovation and financial return) are discussed within
the frame of sub-dimensions. For this purpose, a qualitative research
was designed and a research was conducted on 692 students studying
at Gaziantep University Faculty of Economics and Administrative
Sciences as well as at the Faculty of Economics and Administrative
Sciences of Kilis 7 Aralik University. The data obtained from the study
were analyzed with statistical techniques such as factor analysis,
correlation and regression analysis. The findings of the study displayed
that the personality traits/dimensions such as extraversion,
agreeableness, conscientiousness, emotional stability and openness to
experience, along with individual responsibility and social responsibility
characteristics/dimensions of social responsibility consciousness have
significant effects on social entrepreneurship
characteristics/dimensions.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Nowadays, there is a greater need for people who focus on
creating social value rather than profit to solve the social problems
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caused by globalization, rapid changes in information and
communication technologies and intense competition. In fact, social
entrepreneurship, which defines a social problem as a type of
entrepreneurship and handles it through social innovation and which
incorporates a socially motivated mission that creates a social impact
and social value for the benefit of both business (sustainability) and
society (scalability) with entrepreneurial discipline, has turned into a
phenomenon to influence society.

Social entrepreneurship is the process of recognizing and skillfully
pursuing opportunities for social value creation through innovative
methods of social issues such as poverty, education, research, health,
environmental problems and welfare, carried out mainly by various
organizations. The concept of social entrepreneurship encompasses a
number of social trends, individual initiatives and organizational forms
and structures. The concept of social entrepreneurship strongly
emphasizes the definition and/or identification of opportunities to solve
social problems or create social value. Social entrepreneurship is
similar to profit-oriented entrepreneurship with the concept of
innovation, which is the starting point of the entrepreneurship process.
But the difference between  entrepreneurship and  social
entrepreneurship comes from a creation purpose. In other words, there
are social problems that are dealt with in an innovative and
entrepreneurial way at the center of social entrepreneurship.

Social entrepreneurs are considered transformational leaders who
offer opportunities for less fortunate people. In general, social
entrepreneur is a mission-oriented person who uses a number of
entrepreneurial behaviors to create a social value for the disadvantaged
group rather than to make a profit. Social entrepreneurs produce
innovative solutions to address priority social issues, and then mobilize
the ideas, resources, capabilities and social dynamics that are needed
to achieve social change. In this respect, social entrepreneurs aiming to
bring systematic solutions to the problems in society and thus to create
social value are the agents of change that focus on identifying, defining
and solving social problems. The main factor that distinguishes social
entrepreneurs from profit-oriented entrepreneurs is that the former has
a social mission that demonstrates their passion for solving social
problems and creating social values.

Material and Method

The main aim of this study is to examine the effects of personality
traits and social responsibility on social entrepreneurship. In the study,
the relationship between personality traits (extraversion, agreeableness,
conscientiousness, emotional stability and openness to experience),
social responsibility awareness (individual responsibility and social
responsibility) and social entrepreneurship (social vision, sustainability,
social networks, innovation and financial return) are discussed within
the frame of sub-dimensions. For this purpose, a quantitative research
was designed and the results were obtained by analyzing the data
obtained from the questionnaire obtained from 692 students studying
at Gaziantep University Faculty of Economics and Administrative
Sciences as well as from Kilis 7 Aralik University Faculty of Economics
and Administrative Sciences.
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The questionnaire method was wused to collect data in a
quantitative study. The questionnaire used in the study consists of 4
sections. In the first section, 6 questions were asked to determine the
socio-demographic characteristics of the participants. The second
section included 33 questions under five factors to determine the social
entrepreneurship characteristics of the participants. In this section,
Social Entrepreneurship Scale developed by Nga and Shamuganathan
(2010) was used to measure the social entrepreneurship characteristics
of the participants. The scale obtained from the works of Nga and
Shamuganathan (2010) was adapted into Turkish by the researchers by
considering the Turkish translation by Reyhanoglu and Akin (2012).
The third section included 50 questions under five factors to determine
the personality traits of the participants. The Five Factor Personality
Traits Scale developed by Goldberg (1992) and presented to the free
use of researchers on the International Personality Item Pool WEB page
was adapted by the researchers from English to Turkish. In the fourth
section, there were 14 questions under two factors to determine the
social responsibility perceptions of the participants. In this section,
Personal and Social Responsibility Scale developed by Li, Wright,
Rukavina and Pickering (2008) was used to measure the social
responsibility consciousness of the participants. The scale obtained
from the study by Li, Wright, Rukavina and Pickering (2008) was
adapted to Turkish by the researchers, considering the Turkish
translation by Filiz and Demirhan (2015).

Findings and discussion

In the literature, the impact of personality traits, which are
considered as a reflection of the factors shaping the emotional and
behavioral responses of a person, on the social entrepreneurship
characteristics that challenge the traditional assumptions of profit-
oriented initiatives is being discussed. Research on social
entrepreneurship characteristics in terms of personality traits revealed
that certain personality traits have an impact on some of the
characteristics of social entrepreneurs. The researchers stated that the
differences between the results could be attributed to the diversity of
the participants in terms of socio-cultural and economic aspects.

The extraversion trait positively affected all aspects of social
entrepreneurship, including social vision, financial return, innovation,
sustainability and social networks. The high degree of extraversion,
which includes components related to entrepreneurship, such as
socialness, being energetic, initiative, activeness, dominance, optimism
and especially the quest for excitement, has a positive effect on the
success of social entrepreneurs.

It is detected that the agreeableness trait has a positive effect on
social entrepreneurship, social vision, sustainability and social
networks characteristics. It is recognized that entrepreneurs should
have low level of agreeableness because high level of agreeableness in a
resource-constrained environment can hamper entrepreneurs'
willingness to bargain hard and create serious disadvantages for
themselves. However, the high agreeableness trait, in terms of social
entrepreneurship, serves as the ability of social entrepreneurs to
understand and support compliance in social interactions and in
particular to solve social problems for social and sustainability visions.
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It is asserted that the conscientiousness trait positively affects all
aspects of social entrepreneurship related to social entrepreneurship,
financial return, innovation, sustainability and social networks.
Individuals with high conscientiousness are more likely to ensure the
continuity of the social enterprise with a strong sense of
conscientiousness in terms of success motivation (hard work and
determination), reliability (responsible and careful) and regularity
(planned and organized) and therefore to be successful.

Emotional stability trait has positive effect on social
entrepreneurship, financial return and innovation characteristics but
also has a negative effect on social networks characteristic. Emotional
stability is a mechanism that allows individual to cope with stress in
their environment. Emotional stability (or low neuroticism) reinforces
the belief of the social entrepreneur in their environment about their
ability to control the consequences.

It is found out that openness to experience has a positive effect on
social entrepreneurship-related social vision, innovation, sustainability
and social networks. The trait of openness to experience is
characterized by intellectual curiosity, multi-tasking feature, and new
ideas and experiences. These features are necessary for entrepreneurs
to discover new ideas for their products or services and thus to
establish new enterprises.

It is suggested that the individual and social responsibility
characteristics of social responsibility awareness positively affect all
aspects of social entrepreneurship, including social vision, financial
return, innovation, sustainability and social networks. The findings
obtained about the effect of social responsibility awareness on social
entrepreneurship as a result of the research are consistent with the
studies in the literature.

Conclusions and recommendations

Social entrepreneurship, which includes the activities supporting
each other with social responsibility activities, is considered as an
important building block for the sustainable development of modern
societies. A social entrepreneur’s failure to mobilize ideas, limited
resources, and social dynamics required for social change can be costly
for the society and at the same time detrimental to the economic and
psychological impacts of the social entrepreneur for the individual. For
this reason, it is necessary to better understand the social
entrepreneurship processes and variables that enable people to find
both the social entrepreneur role more attractive and to succeed in
developing ethical and sustainable practices to solve economic,
environmental and social problems. From this point of view, the effects
of social responsibility awareness on social entrepreneurship
characteristics, which are considered to be important in determining
the behavioral tendencies of entrepreneurs towards social goals, are
examined. The findings show that personality traits and awareness of
social responsibility have a significant impact on social
entrepreneurship characteristics.

As a result, it is indicated that both personality traits and social
responsibility awareness play an important role in the implementation
of social entrepreneurship. At this point, although personality traits and
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awareness of social responsibility will have an effect on social
entrepreneurship characteristics, the realization of researches including
socio-demographic and economic factors will make the issue more
understandable. At the same time, the levels of social entrepreneurship
characteristics that explain interrelationships and entrepreneurial
behaviors require more research.

Keywords: Entrepreneurship, Social Entrepreneurship,
Personality Traits, Social Responsibility.

1. GIRiS

Son yillarda girisimcilik ekonomik biiyliime ve kalkinmanin itici giicii olarak kabul edilmistir.
Ozellikle sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegcis ile birlikte insanin diisiinsel emeginin ekonomik
degerlere doniismesi olarak (Yelkikalan vd., 2010: 52; Sonmez, 2018: 428) daha da biiyilk 6nem
kazanmaya baslayan girisimcilik gecmisten giiniimiize kadar (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 82;
Paksoy ve Aydogdu, 2010: 119) tanimlanmaya c¢aligilan bir konudur. Girigimcilik arastirmalarinin
dinamizmi ve canliligi, girisimcilik literatliriinde yeni fikirlerin ve temalarin akisina yansimistir. Bu
temalardan biri de inovasyon yoluyla deger olusturma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Inovasyon
kavrami sosyal kaygilara uygulandigi gibi, ¢ok farkli ortamlarda ele alinmistir (Alvord vd,. 2004:
262).

Glinlimiizde kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler ve yogun
rekabetin meydana getirdigi sosyal problemleri ¢6zmek i¢in kardan ziyade sosyal deger olusturmaya
odaklanan insanlara daha fazla ihtiyag¢ duyulmaktadir. Oyle ki girisimcilik tiirlerinden biri olarak
toplumsal bir problemi tanimlayan ve sosyal inovasyon yoluyla ele alan ve hem is (siirdiiriilebilirlik)
hem de toplum (6l¢eklenebilirlik) yararina sosyal etki ve sosyal deger olusturan sosyal icerikli bir
misyon ile girisimcilik disiplinini birlestiren sosyal girisimcilik toplumu etkileyen bir fenomen halini
almigtir (Parenson, 2011: 39; Sserwanga vd., 2014: 303; Politis vd., 2016: 1121).

Sosyal girisimcilik, temel olarak cesitli organizasyonlar tarafindan yiiriitiilen yoksulluk,
egitim, aragtirma, saglik, ¢evre sorunlari ve refahin artirtlmasi gibi sosyal konularda (Weerawardena
ve Mort, 2006: 22; Kirillmaz, 2012: 35) yenilik¢i yontemle sosyal deger olusturma firsatlarini tanima
ve becerikli bir sekilde takip etme siirecidir (Jiao, 2011: 133). Sosyal girisimcilik, kar odakli
girisimcilik ile karsilastirildiginda daha yeni bir kavram olsa da aslinda sosyal sorunlar1 ¢6zmek icin
girisimei davraniginin kullanilmasi yeni bir fenomen degildir (Dees, 1998: 1; Alvord vd,. 2004: 261;
Barendsen ve Gardner, 2004: 43; Dacin vd., 2011: 1204; Fleischmann, 2013: 10). Diinya c¢apinda
sosyal bilingli bireyler 6zel, kamu ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan goz ardi edilen sosyal sorunlari
ele almak icin yenilikgi is modelleri gelistirmis ve uygulamislardir. (Zahra vd., 2009: 520). Ozellikle
1900’1erin sonlarinda modern anlamda hemsirelik okulunu kuran ve hastane yapisinda devrim yapan
Florence Nightingale’in, 1960’larin baslarinda zihinsel engelli insanlarla ¢alismaya baslayan John
Durand’in ve 1976 yilinda Muhammed Yunus tarafindan Bangladeste yoksullugu gidermek igin
kurulan Bank Grameen’in faaliyetleri siirdiiriilebilir sosyal degisime neden olan istisnai bir sosyal
girisimcilik 6rnekleri arasinda (Drayton, 2002: 121; Mair ve Marti, 2004: 3; Hoogendoorn vd., 2010:
4) yer almaktadir. Sosyal girisimcilik kavram olarak varliginin taninmasi ve giiclenmesi ise 1980°de
diinya ¢apinda sosyal yenilik¢ilere fon saglamak amaciyla Bill Drayton’un Ashoka adli kurulusu
kurmastyla gerceklesmistir (Barendsen ve Gardner, 2004: 44; Mair ve Marti, 2006: 36; Dees, 2007:
24; Demirtag ve Kalyoncu, 2015: 4).

Bu ¢alismanin amaci genel olarak bir bireyin farkli durumlar karsisinda davraniglarina ve/veya
tepkilerine yone veren (McCrae ve Costa, 1992: 175) ve dolayisiyla yasamdaki roliinii belirleyen
kisilik 6zellikleri (Chen ve Lai, 2010: 3) yamn sira bireylerin davraniglarini sekillendiren bir fenomen
olarak kabul edilen sosyal sorumluluk bilincinin (Ergiil ve Kurtulmus, 2004: 222) sosyal girisimcilik
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ozellikleri/boyutlar iizerinde etkisini incelemektir. Caligmanin ilk boliimiinde sosyal girisimcilik,
kisilik 6zellikleri ve sosyal sorumluluk ile ilgili literatiir taramas1 yer almaktadir. Daha sonra sosyal
girisimcilik 6zellikleri/boyutlar1 iizerinde etkili oldugu disiiniilen kisilik o6zellikleri ve sosyal
sorumluluk bilincine iliskin anket uygulamasina ve arastirmanin metodolojik bilgilerine yer
verilmistir. Son boliimde ise elde edilen bulgular ve sonuglar yorumlanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Girisimcilik ve Sosyal Girisimcilik

Girigimcilik nedir ve nasil tanimlanir? Girigimeilik, iiriin ve hizmet kalitesini, rekabeti ve
ekonomik esnekligi tesvik eden onemli bir istihdam, ekonomik biiyiime ve yenilik kaynag1 (Hisrich
vd., 2007: 575) olarak goriilmektedir. Fakat girisimcilik kavraminin herkes tarafindan kabul edilen
ortak bir tanimindan s6z etmek miimkiin degildir (Bowen ve Hisrich, 1986: 394; Sserwanga vd., 2014:
303). Bunun nedeni ekonomik bir faaliyet olmanin ¢ok daha 6tesinde biitiinsel anlamlar1 ve maddi ve
maddi olmayan unsurlarla, diisiinsel ve pratik eylemlerin bilesimini temsil eden (Morrison, 2000: 59)
girisimcilik kavraminin hem ekonomi hem de isletme, psikoloji ve sosyoloji alanlarinda (Mitchell vd.,
2002: 94; Hisrich vd., 2007: 575; Nga ve Shamuganathan, 2010: 261) pek ¢ok arastirmacinin
tanimlamaya calistigi disiplinler arasi ¢ok genis bir ¢ergeve i¢inde (Low ve MacMillan, 1998: 140;
Mitchell vd., 2002: 94) yer alan ¢ok boyutlu bir fenomen olmasidir (Palich ve Bagby, 1995: 426).

Girisimcilik teorisinin merkezinde Richard Cantillon (1680—1755) belirsizlik karsisinda risk
iistlenen, Jean Baptiste Say’in (1767-1818) iiretim faktorlerini bir araya getirerek ekonomik deger
olusturan ve Joseph Schumpeter’in (1911-1934) yenilik¢i ya da yeni {iriinleri ve/veya siiregleri hizli
bir sekilde tanimlayarak yenilik¢i kombinasyonlar gergeklestiren kisi olarak tanimladiklar girisimei
kavrami bulunmaktadir (Stevenson ve Jarillo, 1990: 18; Palich ve Bagby, 1995: 426; Low ve
MacMillan, 1998: 140; Stevenson, 2006: 2; Peredo ve McLean, 2006: 58; Clamp ve Alhamis, 2010:
151). Ozellikle girisimcileri ekonomik ilerlemenin arkasindaki deger olusturan, degisim ajanlar1 ve
yenilikgiler olarak tanimlayan J. B. Say ve J. Schumpeter ¢alismalari, girisimcilik kavramin ¢agdas
kullanim i¢in temel teskil etmistir (Dees, 1998: 2). Nitekim girisimcilik kavraminin temel unsurlari
venilikgilik, yeni ya da benzersiz {iriin, hizmet veya siireglerin gelistirilmesi, risk alma; kabul edilebilir
bir diizeyde finansal basarisizlik sansina sahip olan firsatlari takip etme istegi, proaktiflik; yenilik¢i bir
fikir tam olarak uygulanmadan 6nce sorunlart gérme ve sorunlarla miicadeleye doniik kalict ve
yenilik¢i adimlar atilmasi (Morris vd., 1994: 69; Zhao, 2005: 26) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Girisimcilik, firsatlarin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve kullanilmasini igerir (Certo ve
Miller, 2008: 267). En genel sekli ile girisimcilik, bir fikrin katma degere sahip bir {iriin ya da hizmete
donistiiriilmesi (Hattab, 2014: 1-2) ve/veya iiriin ve hizmeti pazara sunulmasi amaciyla bir girisimin
(organizasyonun) olusturma siireci olarak (Gartner, 1989: 47; Cope, 2005: 374) kabul edilmektedir.
Girisimcilik toplumsal bir firsatin algilanmasi ve bu firsatin yakalanmasi amaciyla kamu ve/veya 6zel
kaynaklarin benzersiz kombinasyonlarinin bir araya getirmesi i¢eren bir deger olusturma siireci olarak
tanimlanabilir (Morris vd., 1994: 69; Zerbinati ve Soutaris, 2005:44; Hitt vd., 2011: 60). Baska bir
tanima gore girisimcilik, gerekli zaman ve ¢abanin harcanmasi, ekonomik, fiziksel ve sosyal risklerin
iistlenilmesi sonucunda parasal ddiillerin ve kisisel tatminin elde edildigi degeri olan yeni bir seyler
ortaya koyma siirecini (Bowen ve Hisrich, 1986: 394; Hisrich vd., 2007: 576) ifade edilmektedir.

Girisimcilik ile ilgili literatiir incelendiginde ortaya ¢ikma, sekillenme, Orgiitlenme,
girisimeinin dzellikleri agisindan siniflandirilmis (Marangoz, 2012: 11) farkli girisimcilik modelleri
oldugu (akademik girisimcilik, i¢ girisimecilik, kadin girisimcilik, stratejik girisimcilik, sosyal
girisimeilik vs.) goriilmektedir (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 83). Bu girisimcilik modellerinden
biri olan (Peredo ve McLean, 2006: 57) ve girisimcilik faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan (Demirtas
ve Kalyoncu, 2015: 4) sosyal girisimcilik de girisimcilik gibi kavramsal sinirlar1 ve anlami tam olarak
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anlasilamayan tartismali bir fenomen olarak (Johnson, 2000: 6; Austin vd., 2006: 2; Swanson ve
Zhang, 2010: 71) kabul edilmektedir.

Girisimcilik ve sosyal girisimcilik uygulamalarini ayiran temel 6zellik sosyal girisimlerin
motivasyonlar1 ve hedefleri arasinda yer almaktadir. Sosyal girisimcilik, girisimcilerin faaliyetlerinin
sosyal deger olusturma hedefiyle dogrudan iligkili oldugu bir alandir. Girisimcilik kavraminin
temelleri {izerine kurulan sosyal girisimcilik konsepti farkli arastirmacilar tarafindan yapilan gesitli
tanimlar (Haugh, 2005: 2; Mair ve Marti, 2006: 36; Chell vd., 2010: 485; Dacin vd., 2010: 38; Politis
vd., 2016: 1121) goze ¢arpmaktadir. Dacin, Dacin ve Tracey (2011: 1204) arastirmacilarin sosyal
girisimciligi tanimlarken (1) girisimcilerin kisisel ozellikleri, 2) faaliyet alanlari, 3) kullandiklar
stirecler ve kaynaklar ve 4) sosyal deger olusturma misyonlar1 olmak tizere dort unsura odaklandigini
belirtmislerdir. Ayni1 zamanda sosyal problemleri ¢ozme ve sosyal deger olusturma tutkulari ifade
eden sosyal misyonun da sosyal girisimcilik tanimlarinin en temel 6zelligi oldugunu ileri siirmiislerdir.

Sosyal girisimcilik, sosyal ihtiyaglar1 karsilamada piyasalarin basarisizliga ugradigi veya
onemli kurumsal bosluklarin oldugu durumlarda ortaya c¢ikan (Miller vd., 2012: 619) yenilikei
eylemler olarak goériilmektedir (Johnson, 2000: 1: Mueller vd., 2014: 8). Zahra, Gedajlovic, Neubaum
ve Shulman (2009: 519), sosyal girisimciligi yenilik¢i bir yaklasimla yeni girisimler kurularak ya da
var olan organizasyonlarin yoneterek, sosyal refahi artiracak firsatlar1 kesfetmek, tanimlamak ve
kullanmak i¢in istlenilen faaliyetler ve siirecler seklinde tanimlamiglardir. Benzer sekilde Mair ve
Marti (2006: 37) sosyal girisimciligi sosyal degisimi katalize edecek ve/veya sosyal ihtiyaglar
karsilayacak firsatlar1 tanimlamak ic¢in kaynaklarin yenilik¢i bir sekilde kullanmasini ve
kombinasyonunu igeren bir siire¢ olarak ifade etmektedir.

Sosyal girisimciligi sosyal deger olusturma yami sira yenilik¢i bir yaklagimin uygulamasini
(Johnson, 2000: 8; Certo ve Miller, 2008: 268) vurgulayan Austin, Stevenson ve Wei-Skillern’e (2006:
2) gore sosyal girisimcilik, kar amaci giitmeyen (sivil toplum kuruluslar), 6zel ve kamu sektoriinde
ortaya ¢ikabilen yenilik¢i, sosyal deger olusturan faaliyetleri olarak tanimlamistir. Sosyal girisimciligi
kar odakl1 girisimcilikten ayiran temel unsur kir misyonu olmadan sosyal amagli deger olusturmak
icin firsatlarin taninmasi, degerlendirilmesi ve kullanilmas1 olarak kabul edilmektedir. Bu
perspektiften, sosyal amacla yapilan bir girisimcilik faaliyeti olan sosyal girisimcilikte (Mueller vd.,
2014: 5) kar bir misyon degil, ancak sosyal amaglar i¢in kullanilmak tizere bir motivasyon kaynagidir
(Reyhanoglu ve Akin, 2014: 10).

Sosyal problemlerin ¢dziimiinde girisimcilik stratejilerinin kullanilmasina dikkat ¢eken Dees
ve Elias, (1998: 165-178) sosyal girisimciligi bir sosyal problemin farkinda olan girigsimci tarafindan
yiiriitiilen yenilikgi, stirdiiriilebilir ve kalici bir problem ¢dzme siireci olarak ifade etmektedirler. Bu
temelde Say (deger olusturma), Schumpeter (yenilik¢ilik ve degisim ajani), Drucker (firsatlar
aragtirma) ve Stevenson’in (beceriklilik) tanimlarindaki girisimci 6zelliklerinden yola ¢ikan Dees
(1998: 3) sosyal girisimciyi (1) sosyal deger olusturma misyonunu daha ileri tagimak igin yeni
firsatlar1 acimazsizca takip eden ve tamimlayan, (2) siirekli yenilik¢i ve degisimci ve (3) smurh
kaynaklar1 kabul etmeden yapilan cesurca eylemde bulunan kisi seklinde tanimlamigtir (Peredo ve
McLean, 2006: 58).

Sosyal girisimcilik kavrami bir dizi toplumsal egilimi, bireysel girisimleri ve orgiitsel formlar
ve yapilar kapsar. Sosyal girisimcilik kavraminda 6zellikle sosyal problemleri ¢6zme ya da sosyal
deger olusturma firsatlariin tespit edilmesi ve/veya tanimlanmasi giiglii bir sekilde vurgulamaktadir.
Sosyal girisimcilik, girisimcilik siirecinin baglangi¢ noktasi olan yenilik¢ilik konsepti ile kar odakl
girisimcilige benzemektedir (Corner ve Ho, 2010: 635). Fakat yine de girisimcilik ile sosyal
girigsimcilik arasindaki farklilik bir yaratilis amacindan kaynaklanmaktadir (Demirtas ve Kalyoncu,
2015: 6). Bir bagka ifade ile sosyal girisimciligin merkezinde yenilik¢i ve girisimci bir sekilde ele
alinan sosyal problemler yer almaktadir (Chell vd., 2004: 486).
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Sosyal girisimciler, daha az sanshli insanlar i¢in firsatlar sunan doniisiimcii liderler olarak
(Fleischmann, 2013: 9) kabul edilmektedir. Genel olarak sosyal girisimci kar elde etme amacindan
ziyade (Isik ve Aydin, 2017: 134) dezavantajli gruba sosyal deger olusturmak amaciyla bir dizi
girisimci davranisini kullanan misyon odakli kisidir (Demirtas ve Kalyoncu, 2015: 6). Barendsen ve
Gartner’a (2004: 43) gore, sosyal girisimciler sosyal problemlere girisimcilik ruhu ve ticaret bilgisi ile
yaklasir. Peredo ve Mclean’a (2006: 64) gore sosyal girisimcilerin amaci sadece sosyal deger
olusturmaktadir. Sosyal girisimcilerin firsatlar1 degerlendirmek ve sosyal girisimcilik siirecini
yenilikgi bir sekilde siirdiirmek i¢in yeni kaynaklar1 bir araya getirerek risk almalart gerekmektedir.

Sosyal girisimciler, dncelikli sosyal sorunlar1 ¢6zmek icin yenilik¢i ¢oziimler tiretirler ve daha
sonra sosyal degisimi saglayabilmek igin gereken fikirleri, kaynaklari, yetenekleri ve sosyal
dinamikleri harekete gegirirler (Alford vd., 2004: 262). Bu a¢idan toplumdaki sorunlara sistematik
¢Oziimler getirmeyi ve dolayisiyla sosyal deger olusturmayi amaclayan (Sserwanga vd., 2014: 303;
Arshad ve Li, 2016: 223) sosyal girisimciler, sosyal problemleri tespit edilmesi, tanimlanmasi ve
¢Ozlimii iizerine odaklanan degisim ajanlaridir (Drayton, 2002: 123). Sosyal girisimcileri kar odakli
girisimcilerden ayiran temel unsur, sosyal problemleri ¢c6zme ve sosyal deger olusturma konusunda
tutkularini (Giiler, 2011: 83) gosteren sosyal bir misyona sahip olmalaridir (Fleischmann, 2013: 10).

2.1.1. Sosyal Girisimciligin Ozellikleri/Boyutlari

Sosyal girisimcilik {izerine yapilan pek c¢ok c¢alisma sosyal girisimcilik kavraminin farkli
boyutlarla tanimlandigini (6rnegin, Weerawardena ve Mort, 2006: 25; Peredo ve Mclean, 2006: 64;
Giler, 2008: 242; Hoogendoorn vd, 2010: 14; Kirtlmaz, 2012: 37; Reyhanoglu ve Akin, 2012: 14;
Choi ve Majumdar, 2014: 5; Ismail vd., 2014: 5) ve bu boyutlarin kendi aralarinda alt boyutlardan
olusturdugu goriilmektedir. Bilim insanlariin ortaya koydugu sosyal girisimcilik tanmimlart ve
boyutlari, sosyal girisimcilifin ¢dzmeyi amacgladigi sorunlara gore degismektedir (irengiin ve
Arikboga, 2015: 1187). Nga ve Shamuganathan (2010: 265-266) yan1 sira Nga, Prialé, Darmohraj,
Moschetti, Fuchs ve Séenz (2018: 124) calismalarinda sosyal girisimciligi sosyal vizyon,
siirdirilebilirlik, sosyal aglar, yenilik¢ilik ve finansal getiri olmak {izere bes alt boyuttan
bahsetmislerdir. Bu ¢alismanin uygulama kisminda ilgili ¢alismalardan yararlanildigi i¢in s6z konusu
olan bes alt boyut aciklanmstir.

Sosyal vizyon, sosyal girisimeiligi kar odakli girisimcilik tiirlerinden ayirt edici temel 6zellik
olarak (Austin vd., 2006: 3; Giiler, 2011: 83) goriilmektedir. Sosyal vizyon genellikle sosyal ve/veya
cevresel ihtiyaclara yonelmek icin duygusal bir baglant1 ve sorumluluk hissidir (Choi ve Majumdar,
2014: 5; Nga vd., 2018: 124). Topluma hizmet etmenin kiginin kader olduguna inanmay1 i¢eren sosyal
vizyon (Reyhanoglu ve Akin, 2012: 14), bireylerin varolan amaglarinin 6tesinde gercek sosyal degisim
ajan1 olarak firsatlar1 gorebilme yetenegini tesvik eder. Sosyal vizyon bireyin hizmet ettikleri
paydaslara kars1 hesap verme sorumlulugunu artirir (Nga vd., 2018: 124).

Sosyal vizyon bir bireyin hayatinin erken agamalarinda karsilagilan 6nemli olaylar ya da
deneyimler yoluyla olusan adaletli sosyal dagilim ve adaleti yeniden tesis etme yoniindeki giiglii
ahlaki inanc¢lardir (Barendsen ve Gardner, 2004: 46). Sosyal bir vizyon ve kararliliga sahip olan sosyal
girisimei fayda maksimizasyonu icin kolektif hareket, ihtiyaglar1 dikkate alma ve faktdrleri tanimlama
konularinda galisir. Vizyon ve idealizm, sosyal firsatlarin algilanmasi ve sosyal deger olusturmasinda
onemli bir faktor olarak dikkat cekmektedir. (Kirilmaz, 2014: 63).

Finansal getiri, girisimcinin rekabet¢i bir ortamda kit kaynaklar i¢inde firsatlardan
yararlanma ve yenilik¢ilik bakis agisiyla sosyal vizyonunu gerceklestirmek igin ekonomik dongiiyii
saglamasidir (Reyhanoglu ve Akin, 2012: 14). Sosyal girisimcilik i¢in en 6nemli 6zelliklerden birisi
de girisimin siirdiiriilebilirligini garanti ettigi i¢in finansal getiri (Ismail vd., 2014: 5) olarak kabul
edilmektedir. Sosyal girisimler bir hayir kurumu degildir. Sosyal girisimler, finansal kaynaklar1, sosyal
deger maksimizasyonu ve yatinmcilarin sermayenin geri Odenmesi acgisindan kendi kendinin
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stirdiirebilirligi vurgulayan bir melez is modeldir (Nga vd., 2018: 125). Sosyal girisimcinin sosyal
degisim saglamasi ve sosyal problemlerin siirdiiriilebilir bir sekilde ¢oziilmeyebilmesi igin finansal
gereksinimlere ihtiya¢ duydugu aciktir (Akkan ve Siiygiin, 2016: 40).

Sosyal girigimci, hiikiimetlerin sosyal sorunlar karsisindaki basarisiz uygulamalari ve/veya kar
odakli girisimcilerin kapasitesinin yetersiz kaldigi kamu mallarinin saglanmasindaki boslugu
doldurmaya yatkindir (Nga ve Shamuganathan, 2010: 266). Sosyal girisimciler, sosyal ihtiyaclar
yenilik¢i bir sekilde karsilamak ve uzun dénemde toplum iizerinde olumlu etki yaratmak (Paunescu,
2012: 86) amaciyla faaliyetlerine kar amacini da ekleyen kisilerdir. Fakat kar odakli girisimcilerden
farkli olarak sosyal girisimcilerin kar amaci girisimin basariya ulasmasi ve varligini siirdiirebilmesi
icin bir aractir (Marangoz, 2012: 89). Bu agidan sosyal girisimciler genellikle hem sosyal hem de
ekonomik hedefleri benimserler (Zahra vd., 2009: 521). Sosyal amaglarin yerine getirilmesinde
finansal getirin belirtilmesi bir ¢eliski gibi goriilse de kapitalist diizen i¢inde finansal getiri elde edilen
art1 degerin, sosyal amaglar i¢in yeniden harcanmasi sosyal vizyonla da uyumludur (Reyhanoglu ve
Akin, 2012: 14).

Yenilikgilik, sosyal girisimciligin temel 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Dees (1998: 4),
sosyal girisimcilerin “siirekli bir yenilik¢ilik siirecinde” yer aldiklarini belirtirken, Peredo ve McLean
(2006: 64), sosyal girisimciligin yenilik¢i siirecleri kullanmay1 gerektirdigini belirtmektedir. Ayni
zamanda yeni Uriinler, hizmetler ve teknolojik siirecler ile ilgili fikirlere sahip olma ve uygulama
anlamma gelen (Sserwanga vd., 2014: 304) yenilik¢ilik, degisim fikriyle de yakindan iligkilidir.
Joseph Schumpeter “girisimcilik siirecinin yenilikler yapmak™ ile basladigi1 ve girisimcilerin
ekonomideki 6nemli degisimleri ve doniisiimleri baslatan yenilik¢iler oldugunu belirtmektedir (Choi
ve Majumdar, 2014: 6).

Kar odakli girisimcilikte oldugu gibi, sosyal girisimcilikte de yenilik¢ilik temel gerekliliktir
(Kirtlmaz, 2014: 67). Sosyal girisimciler toplumda 6nemli sosyal degisimleri (Mair ve Marti, 2006:
37) ve siirdiiriilebilir bir sekilde sosyal doniisiimleri yonlendiren yenilikgiler olarak goriilmektedir
(Alvord vd., 2004: 262). Bu ac¢idan sosyal girisimciler “degisim ajanlar1” olarak kabul edilmektedir
(Choi ve Majumdar, 2014: 6). Sosyal girisimcilerin hedef pazarlar1 kér odakli girisimcilerin faaliyet
gosterdikleri pazarlardan farklidir. Sosyal girisimciler genellikle ekonomik getirileri yeterli olmayan
ve algilanan yiiksek risk nedeniyle kar odakli girisimciler tarafindan ihmal edilmis ve genellikle diisiik
gelir gruplarint iceren pazarlardir. Arastirmacilar, bu alisilmamis pazarlara girip faaliyetlerini
siirdiirmek isteyen sosyal girisimciler tarafindan yenilik¢i siire¢ ve teknolojilerin kullanilmasinin
biiyiik bir 6nem tasidigina isaret etmektedir (Nga ve Shamuganathan, 2010: 265).

Siirdiiriilebilirlik, 1987 yilinda Birlesmis Milletler Brundtland Raporunda gelecek neslin aym
isi yapma yetenegini ortadan kaldirmadan, insanligin bugiinkii ihtiyaglarini karsilayan uygulamalar
olarak tamimlanmistir (Nga vd., 2018: 125). Siirdiiriilebilirlik, insanlarin ve kurumlarin birbirine bagh
bir sekilde tek bir ekosistemin parcasi oldugu bilinciyle karsilanmasi gerektigi anlayisina
dayanmaktadir. Her sey birbiriyle ilgilidir ve bir sekilde bagkalarimi etkilemektedir (Ismail vd., 2014:
5). Bu odak noktasi, genel olarak bireylerin veya isletmelerin yasamlarini daha kaliteli hale getirirken
dogru olani yapmak igin (Reyhanoglu ve Akin, 2012: 14) ekonomik, sosyal ve ¢evresel cikarlar
arasinda bir denge kurmayi amacglamaktadir. Bu yenilik¢ilik vasitasiyla siirdiiriilebilir bir sekilde
¢ozlimler aramaya yonelik siirekli bagliligi icerir (Nga vd., 2018: 125).

Sosyal girisimcilik, eldeki sinirli kaynaklarla yetinmeden yeni kaynaklar olusturabilme ve
dolayisiyla stirdiiriilebilir olma 6zelligine sahip olmaktir (Kirtlmaz, 2012: 5). Cevreye duyarl olarak,
toplumun daha biiyilik bir kesimine fayda saglanmasi, sosyal girisimcileri, kar odakli girisimcilerden
ve hiikiimet programlarindan ayiran &zelliklerden biri olarak goriilmektedir. Insanlarin yasam
kalitesinin ve doganin korunmasini amaglayan (irengiin ve Arikboga, 2015: 1188) sosyal girisimciler,
ekonomik, sosyal ve ¢evresel verimliligin 6tesinde bilingli yeniliklere dncelik vererek, yeni toplumsal
degerler olusturabilirler (Zhang ve Swanson, 2014: 180).
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Sosyal aglar, insanin gevresi ile olumlu bir sekilde resmi ya da gayri resmi iliskileri olarak
tammlanmaktadir (Jiao, 2011: 136). Bu iliskiler bilgi aligverisi, etki, itibar, kaynak ve psikolojik
giiclendirme alanlarinda potansiyel sinerjik faydalar seklinde sosyal sermaye olusturmaktadir (Nga
vd., 2018: 125). Sosyal aglar icerisinde yer alan sosyal sermaye, sosyal iligkilerde gomiilii olan
degerleri sunmaktadir (Kirtlmaz, 2014: 68). Sosyal sermaye teorisi, sosyal sermayenin yapisal,
iligkisel ve biligsel olmak iizere ii¢ boyuttan olustugunu ileri siirmektedir. Sosyal sistemin ve iliskiler
aginin bir biitiin olarak sahip oldugu 6zellikleri i¢eren sosyal sermayenin yapisal bakis acist (Goksel
vd., 2010: 90), girisimcinin misyonunun yerlestirildigi ve yayildig1 bir sistem saglamaktadir. Sosyal
sermayenin iligkisel bakis agisi, sosyal toplum normlarinin daha iyi anlagilmasini sagladig icin sosyal
aglara aktif katilm girisimciye etkili ¢ozlimler konusunda degerli bilgiler saglayabilecek isbirlik¢i ve
destekleyici 6grenmeyi miimkiin kilmaktadir. Toplumda paylasilan ortak degerleri igeren sosyal
sermayenin biligsel bakis agis1 ise girisimcinin sosyal aglar araciligiyla elde edilen ortak bir amaca
yonelik olarak siirdiiriilebilir sonuglarin elde etmesini kolaylastirmaktadir (Nga ve Shamuganathan,
2010: 264-265).

Sosyal girisimcilik teorisi, sosyal girisim bireylerin toplum igindeki sosyal aglarindan
faydalanmasiyla basladigini ileri stirmektedir. Sosyal ve profesyonel iligkileri ile onemli bir ag
olusturan insanlar daha fazla fikirler ve firsatlar ile karsilasabilmektedirler (Kirilmaz, 2014: 68). Bu
noktada sosyal aglarin (resmi ya da gayri resmi) degerli bilgiler, insan kaynaklari, yenilik¢i
fikirler/yetenekler, finansal ve duygusal destek sagladigindan sosyal girisimcinin sahip oldugu sosyal
deger olusturma misyonunu daha ileri tasimasi icin paha bigilmez bir kaynak olusturduguna (Irengiin
ve Arikboga, 2015: 1188) inanilmaktadir.

2.2. Kisilik Ozellikleri

Kisilik, genel olarak bir bireyin benzersiz diisiince ve davranig 6zelliklerinin altinda yatan
(Wood, 2012: 130) psikofizyolojik sitemler seklinde kavramsallastirabilir. Bir diger ifade ile kisilik
(Basim vd., 2009: 22), bir bireyin duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini etkileyen faktorlerin bir
yansimasi olarak 6zetlenir (Arshad ve Li, 2016: 222). Kisilik 6zellikleri ise bir bireyin kendine 6zgii
tutarli davramis kaliplarini agiklayan ve farkli durumlar kargisinda verdikleri duygusal ve davranigsal
tepkilerini sekillendiren yapilar (Caligiuri, 2000: 71; Llewellyn ve Wilson, 2003: 342) olarak
aciklanmaktadir. Kisilik 6zellikleri, bir bireyin kismen dogustan getirdigi yani sira sosyallesme ve
egitim ile kazandig1 (Nga ve Shamuganathan, 2010: 259; Oztiirk vd., 2015: 739) yetenekleri (6rnegin,
genel zeka yani sira sayisal, s6zel, mekansal veya duygusal zekd), giidiileri (6rnegin, basari, giic ya da
baglilik ihtiyaci), tutumlar1 (deger yargilar1 dahil) ve mizag 6zelliklerini igerir (Brandstétter, 2011: 2).

Literatiirde kisiligi aciklamaya ydnelik pek ¢ok yaklasim ileri siiriilmekle birlikte, 6zellikler
yaklagimina dayanan ve ayni zamanda “Biiyiikk Bes” olarak da bilinen bes faktorlii bir kisilik
modelinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Basim vd., 2009: 22; Dogan, 2013: 57). 1990’11 yillarda
ortaya konulan ve ¢ok sayida ve genellikle kafa karistirict kisilik degiskenlerini, anlamli ve goreceli
olarak genis kapsamli bir kisilik yapilar kiimesine doniistiiren bes faktor kisilik modeli (Zhao vd.,
2010: 383), bes temel boyutta kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik bir sekilde siralanmasidir. Bu modelde
yer alan bes faktor kisilik 6zellikleri ise disadoniikliik (extraversion), uyumluluk (agreeableness),
sorumluluk (conscientiousness), duygusal dengelilik (emotional stability) ve deneyime aciklik
(openness to experience) seklinde (McCrae ve Costa, 1987: 85; McCrae ve John, 1992: 175; Judge
vd., 1999: 623; Caligiuri, 2000: 71) ifade edilmektedir.

Kisilik ozellikleri, bir bireyin ise baslama niyetinin belirleyicisi olarak kabul edilmektedir.
Ayni zamanda kisilik 6zelliklerinin ise baslama niyetinin Gtesinde firsatlar1 tanima ve kullanma,
yenilik¢ilik ve deger olusturma gibi girisimcilik davraniglarindaki  bireysel farkliliklari
aciklayabilecegi de ileri siiriilmektedir (Leutner vd, 2014: 59). Daha 6nce yapilan galismalar, kisilik
ozelliklerini yeni bir girisim olusturmanin temel bilesenleri olarak tanimlamistir (Chen ve Lai, 2010:
4; Brandstitter, 2011: 3-4). Ornegin, girisimcilik meslek statiisii (yani isletme miilkiyeti) acisindan
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tanimlandig1r zaman, girisimcilerin yoneticilerden daha yiiksek diizeyde sorumluluk ve gelisime
aciklik, daha diigiik diizeyde norotisizm ve uyumluluk sergiledikleri (Zhao ve Seibert, 2006: 260)
kabul edilmektedir. Bunun yani sira bir girisimcilik kisinin bir ise baslama istekliligi veya niyeti ile
iligkili belirli bir kisilik profili agisindan tamimlandigi zaman ise yliksek diizeyde disadoniikliik,
gelisime agiklik ve sorumluluk yani sira diisiik diizeyde uyumluluk ve ndrotisizm (ya da yiiksek
diizeyde duygusal dengelilik) sergiledikleri belirlenmistir (Zhao vd., 2010: 384-388).

Disadoniikliik/Giriskenlik genel olarak aktif, konuskan, sicakkanli, sevecen, enerjik, insan
odakli, iddiali, iyimser, cesur, baskin, girisken ve sosyal olma gibi Ozellikleri temsil etmektedir.
(McCrae ve Costa, 1987: 85; Barrick ve Mount, 1991: 3; Barrick vd., 2002: 45). Disadoniikliik ¢cogu
zaman sosyal iligkilerle ilgili bir 6zellik olarak diisiiniilmektedir. Fakat disadoniikliik sadece sosyal
yonelimli olma egilimiyle degil, ayn1 zamanda enerjiklik, aktiflik, pozitif duygusallik, iyimserlik,
baskin, iddiali ve heyecan arayisi gibi Ozelliklerle de kendini gostermektedir. Bu anlamda
disadoniikliik, bir kisinin aktif, baskin, iddiali, iyimser, enerjik, konuskan ve istekli olma derecesini
aciklamaktadir (Judge vd., 1999: 624; Ciavarella vd., 2004: 469; Arshad ve Li, 2016: 223).

Disadoniik olarak nitelendirilen kisilerin girisimci ve sosyal isleri tercih ettikleri tahmin
edilmektedir (Barrick vd., 2003: 50). Bu kisiler i¢in girisimcilik kariyeri diger geleneksel mesleklere
gore daha cazip ve heyecan vericidir. Ayn1 zamanda girisimciler yeni girisim ekiplerinin liderleri
olarak da goriilebilir (Zhao vd., 2010: 387). Girisimcilerin miisteriler, calisanlar, ortaklar, hisse
sahipleri gibi ¢ok farkli ¢cevrelerle sosyal etkilesim i¢ine olmalari gerektirdigi (Cetin ve Varoglu, 2009:
60) dikkate alindig1 zaman sosyallik, enerjiklik, giriskenlik, aktiflik, baskinlik, iyimserlik ve 6zellikle
heyecan arayisi gibi disadoniikliik ile ilgili bilesenler, girisimcinin basarist iligkilendirilen en 6énemli
Ozellikler (Costa vd., 1984: 394; Zhao ve Seibert, 2006: 260; Ciavarella vd., 2004: 460) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Disadoniikliik genel olarak sorunlara kararlilikla yaklasan sosyal girisimcinin
benimsedigi sosyal deger olusturma vizyonu i¢in gerekli olan proaktif kisilige katkida bulunur ve ayni
zamanda risk alma egilimlerini ve basar ihtiyacini karsilamak i¢in pozitif algilanan bir kontrol odagin
da olusturur (Nga ve Shamuganathan, 2010: 267). Sosyal sorunlarin ¢6ziimiine odaklanan sosyal
girisimcilerin, ¢oziime inanan ekipler kurmak ve yatirimcilar bulmak gibi sosyallik gerektiren
faaliyetlerde bulunmalari gerekmektedir. Bu durumda sosyal girisimcilerin, istekli olmalart ve
paydaslari ile iyi iletisim kurabilmeleri igin disaddniik olmalar1 beklenmektedir (Irengiin ve Arikboga,
2015: 1189; Nga vd., 2018: 128).

Uyumluluk/Geg¢imlilik, genel olarak agik fikirli, baskalarina yardim etmeye istekli, isbirlik¢i,
hosgoriilii, sempatik, merhametli, nazik, saygili, bagislayici, fedakar, esnek, miitevazi, diiriist ve
giivenir olma gibi 6zellikleri kapsamaktadir (McCrae ve Costa, 1987: 85; Barrick ve Mount, 1991: 4;
Barrick vd., 2002: 41). Uyumluluk, kisinin bagka insanlara kars1 tutum ve davranislarini degerlendiren
bir faktordiir. Uyumluluk derecesi diisiik olan kisiler, ¢ikarci, ben merkezcili, siipheci ve acimasiz
olarak nitelendirilir (Zhao ve Seibert, 2006: 261). Uyumlu olarak nitelendirilen kisiler, 6zgeci, arkadas
canlisi, sempatik ve baskalarina yardim etmeye isteklidirler (Barrick vd., 2003: 50). Bu kisiler
genellikle kisileraras iligskilerde karsilikli sosyal ittifaklar olusturma (Caligiuri, 2000: 73), iyi bir
dinleyici olma, empati kurma (irengiin ve Arikboga, 2015: 1190), yapici catigma ¢dzme stratejilerini
benimseme (Basim vd., 2009: 22) ve rekabetten ziyada isbirligini tercih ederler ve dolayisiyla uyumlu
kisiler i¢in baskalarinin ihtiyaglarini tanimlama ve giivene dayali iligskiler kurmalarinin daha kolay
oldugu soylenebilir (Zhao vd., 2010: 387).

Uyumluluk is performansindan ziyade kisilerarasi iligkiler iizerinde daha fazla etkiye sahip
olabilir. Girisimciler sosyal aglar iginde ¢alisirlar ve dolayisiyla miisteriler, calisanlar, ortaklar, hisse
sahipleri gibi hem i¢c hem de dis cevreleri ile esnek, glivene dayali ve saygili iliskiler kuran
girisimcilerin uzun vadede hayatta kalma ve basarili olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Ciavarella vd.,
2004: 471; Nga vd., 2018: 127). Sosyal girisimcinin sosyal problemleri ¢6zmesi ya da sosyal deger
olusturma firsatlarmin tespit edilmesi ve/veya tanimlanmasi (Corner ve Ho, 2010: 635) icin gii¢lii bir
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sekilde empati kurmasi gerekmektedir. Uyumluluk, empati kurma ve 6zgecil davraniglar dikkate
alindig1r zaman, kisilerin hem sosyal girisimci roliinii daha ¢ekici bulmast hem de kurulan sosyal
girisimi stirdiirebilme ve Ozellikle insan kaynagini daha verimli kullanabilmesi i¢cin en Onemli
ozelliklerden biri oldugu sdylenebilir (Barrick vd., 2003: 50; Nga ve Shamuganathan, 2010: 267;
[rengiin ve Arikboga, 2015: 1190).

Sorumluluk/Oz Disiplin, genel olarak vicdanli, disiplinli, dikkatli, basar1 odakli, dakik,
diizenli, planl, pratik, kararli, caliskan, sorumlu, diiriist ve tedbirli olma gibi 6zellikleri temsil
etmektedir (McCrae ve Costa, 1987: 85; McCrae ve John, 1992: 178). Sorumluluk, harekete gegmeden
once diisiinme, doyumu erteleme, norm ve kurallara uyma, goérevleri planlama, organize etme ve
oncelik sirasina koyma gibi gérev ve amaca yonelik davranislari kolaylastiran (Brandstétter, 2011: 6)
irade gostergesi olarak goriilmektedir. Bu acidan (Barrick ve Mount, 1991: 4) isin igeriginden
bagimsiz olarak hemen hemen tiim islerde performansla iliskili oldugu kabul edilen (Caligiuri, 2000:
74; Barrick vd., 2002: 45; Barrick vd., 2003: 50) sorumluluk, basari motivasyonu (siki ¢alisma ve
kararlilik), giivenilirlik (sorumlu ve dikkatli) ve diizenlilik (planli ve organize) olarak ortaya
cikmaktadir (Judge vd., 1999: 624).

Sorumluluk, girisimcinin kurdugu yeni girisimin daha uzun donemde hayatta kalmasin
saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Ciavarella vd., 2004: 471). Ayni1 zamanda kisilerin bir hedefe
ulagmada siirdiirdiigii motivasyon, kararlilik, siki ¢aligma ve diizenli olma, 6z kontrol, geleneksel
normlari kabul etme, erdem ve bagkalarina karsi sorumlu olma derecesini agiklayan (Zhao vd., 2010:
385; Zhao ve Seibert, 2006: 261) sorumlulugun hem girisimcinin davranist hem de girisimcilik niyeti
ve performansi ile de pozitif bir sekilde iligkili oldugu (Brandstétter, 2011: 6; Nga vd., 2018: 128)
kabul edilmektedir. Sorumluluk derecesi yiiksek olarak nitelendirilen kisiler, islerinde
giivenilirliklerini destekleyen giiclii bir sorumluluk duygusu, ¢aligkanlik ve bagarma ihtiyaci ile motive
olurlar (Nga ve Shamuganathan, 2010: 268). Sorumluluk, kar odakl girisimcilik ile karsilagtirildiginda
sosyal girisimcilik uygulamada daha yiiksek oldugu goriilen basari ihtiyacina (sorumluluk olarak
goriilen) baglidir (Nga vd., 2018: 128; Hsu ve Wang, 2018: 2).

Duygusal Dengelilik/Nevrotiklik, genel olarak sakin, rahat, kararli, kendine giivenen,
kendinden hosnut, dayanikli, sabirli ve objektif olma gibi 6zellikleri temsil etmektedir (McCrae ve
Costa, 1987: 85). Duygusal dengelilik, insanlarin ¢evrelerindeki stresle basa ¢ikabilmelerini saglayan
bir mekanizmadir (Caligiuri, 2000: 74). Kisinin duygusal dengesinin derecesini ifade eden nevrotiklik
duygusal dengesizlik olarak da tanimlanmaktadir (Dogan, 2013: 58). Bu agidan nevrotik olarak
nitelendirilen kisiler stres, depresyon, sinir ve endise gibi bir takim olumsuz duygulari daha sik ve
yogun bir sekilde yasama egilimindedir (Judge vd., 1999: 624; Llewellyn ve Wilson, 2003: 342; Zhao
ve Seibert, 2006: 261). Bu tiir duygular hissetme egilimine sahip kisilerin zor durumlar karsisinda
endiseli, iimitsiz, panik veya ozgiiven eksikligi hissedebilir. Ozellikle, psikolojik strese karsi
savunmasiz ve negatif geribildirime duyarli olduklar1 i¢in kiiciik basarisizliklar karsisinda hemen
vazgecilme egilimlidirler (Barrick vd., 2003: 50; Irengiin ve Arikboga, 2015: 1189).

Girisimciler, genellikle sosyal baski, stres ve belirsizlik karsisinda dayanikli, iyimser ve
istikrarli kisiler olarak tanimlanir (Zhao vd., 2010: 386). Girisimciler is faaliyetlerini olusturmak ve
siirdiirmek i¢in miisterileri, ¢alisanlari, ortaklari, hisse sahipleri gibi farkli gevrelerle uzun dénemli
iligkiler kurmasi, belirsizlikle basa ¢ikabilmesi (Ciavarella vd., 2004: 470) ve kisisel ve finansal riskler
iistlenmesi gerekir (Rauch ve Frese, 2007: 359). Bu durum yodnetsel isin 6tesinde fiziksel ve psikolojik
stres olusturabilmektedir (Cetin ve Varoglu, 2009: 59). Girisimciler bu tiir stresli durumlar1 tolere
edebilmek i¢in 6zdenetim ve duygusal zekaya ihtiya¢ duymaktadir. Bir bagka ifade ile girisimcilerin
bir ise baglamasi ve silirdirmesi i¢in duygusal olarak kararli ve iyimser olmalar1 gerekir (Nga ve
Shamuganathan, 2010: 268; Nga vd., 2018: 128). Arastirmalar, nevrotik olarak nitelendirilen kisilerin
girisimcilik faaliyetlerinde de kétii performans gosterdiklerini ortaya koymustur. Ote yandan duygusal
dengelilik (ya da daha az nevrotik) girisimcinin yiiksek giivensizlik ve baski ile karakterize edilen
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(Rauch ve Frese, 2007: 359) stresli durumlari tolere edebilmesi ve stres altinda bile eldeki gorevlere
odaklanarak daha iyi performans gostermesinde 6nemli rol oynayan bir kigisel 6zellik olarak kabul
edilmektedir (Ciavarella vd., 2004: 470; Zhao ve Seibert, 2006: 260; Zhao vd., 2010: 386). Sosyal
problemlerin ¢6zmeye odaklanan sosyal girisimciler de kar odakli girisimcilere benzer sekilde, yeni
bir is kurmak ve siirdiirmek i¢in fiziksel ve duygusal baskilarla kars1 karsiyadir. Bu tiir baskilara kars1
koyarken sosyal girisimcilerin duygusal acgidan dengeli (ya da daha az nevrotik) olmasi
beklenmektedir (irengﬁn ve Arikboga, 2015: 1189; Arshad ve Li, 2016: 223: Hsu ve Wang, 2018: 2).

Gelisime Aciklik, genel olarak hayal giicli, orijinal, yaratici, maceraci, merakli, analitik,
yenilik¢i, ¢cok yonlii diisiinme, bagimsiz ve sanat¢i ruhlu olma gibi 6zellikleri kapsamaktadir (McCrae
ve Costa, 1987: 85; Barrick ve Mount, 1991: 5; McCrae ve John, 1992: 178). Gelisime aciklik, hayal
giicii ile baslar ve (Irengiin ve Arikboga, 2015: 1190) 6zellikle aykir1 diisiinme gibi yaraticihiga iliskin
zihinsel yonler acisindan zeka ile pozitif yonlii iligki igindedir (Cetin ve Varoglu, 2009: 59). Gelisime
aciklik, entelektiiel olarak merakli, ¢ok yonlii diisiinen, yeni fikir ve deneyimlere acik kisileri
karakterize etmek icin kullanilmaktadir (Ciavarella vd., 2004: 472). Bu o6zellikler, Schumpeter’in
(1942/1976) yenilikler vasitasiyla sistemlerde radikal degisiklikler yapma kapasitesini ifade eden
girisimcinin temel 6zelligi “yaratici yikim” ile yakindan iliskilidir (Zhao vd., 2010: 385).

Girisimcilerin gilinlimiiziin hizli degisen is ortaminda yeni bir girisim kurmasi ve siirdiirmesi
icin yenilik¢i fikirleri kesfetmesi, problemleri yaratici bir sekilde ¢6zmesi ve triinlerine, is
yontemlerine ya da stratejilerine yenilik¢i bir yaklasim getirmesini gerekmektedir (Zhao ve Seibert,
2006: 261). Bu agidan ¢ok yonlii diisiinme, yenilikei fikir ve 6zglinliik yeni bir girisimin baglatilmasi
ve siirdiiriilmesi i¢in goz carpan &zelliklerdir (Ciavarella vd., 2004: 472). Sosyal girisimcilik, sivil
toplum kuruluslari, 6zel ve kamu sektoriin yetersiz kaldig1 alanlardaki sosyal problemlere yenilikgi
coziimler (genellikle radikal ¢oziimler) sunmak amaciyla geleneksel ekonomik bakis agisina karsi
c¢ikan bir ¢alisma yaklasimdir. Bu durumda alisilagelmis yontemleri bir kenara koyan ve yenilikgilik
icin istekli ve yetenekli olarak goriilen sosyal girisimcilerin gelisime acik olmasi beklenebilir (Nga ve
Shamuganathan, 2010: 267; Wood, 2012: 131; Nga vd., 2018: 126).

2.3. Sosyal Sorumluluk

Toplumun amaglari ve degerleri agisindan arzulanan politikalarin izlenmesi, kararlarin
almmasi ve eylemlerin gergeklestirilmesi olarak ifade edilebilen (Argon ve Demirer, 2017: 2) sosyal
sorumluluk, hem kamu ve 6zel sektorii hem de bireyleri ilgilendiren (Yilmaz, 2011: 90) bir sosyal
anlagsma ve uzlagsma girisimidir (Akim, 2010: 7). Dogal olarak sosyal sorumlulugun en kiigiik orgiit
olan aileden en biiyiik orgiit olan devlete kadar genis bir yelpaze igerisinde toplumun her kademesinde
degerlendirilmesi gereken bir kavram oldugu sdylenebilir (Yilmaz, 2006: 67). Baskalarinin refahi,
baskalarima yardim etmeyi igeren i¢sel gorev duygusu, sivil katilm ve baskalarina karsi sorumlu
(Scales vd., 2000: 335) sosyal bir tutum ve davranig kalib1 olarak (Starrett, 1996: 535) kamu ve 6zel
sektorlin sosyal sorumluluklar1 baghigi altinda yaptiklar1 faaliyetleri disinda kalan bireysel sosyal
sorumluluk (Eraslan, 2011: 83), bu ¢alismanin odak noktasini olugturmaktadir.

Sosyal sorumluluk, bireysel agidan ele alindiginda belirli kiiltiirel, sosyal ve politik degerleri
bulunan bir ¢evrede yasayan (Manfredi, 2005: 837) insanin birey olmaktan ¢ikip sosyal kisilik
kazanmas1 ile sorumlulugun sosyallesmesine tekabiil eder (Metin, 2006: 220). Yani bireysel
sorumlulugun kisinin ¢evresini kapsamaya basladigi nokta bireysel sosyal sorumlulugun cikis
noktasidir (Paksoy vd., 2015: 24). Bu bakis agis1 ile toplumda sosyal sorumluluk bilinci igerisinde
hareket eden bireyleri agiklamak icin Oncelikle bireysel sorumluluklari anlamak gerekmektedir.
Sorumluluk, bireyin kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonuglarini tstlenmesi (www.tdk.gov.tr) olarak ifade edilebilen bir kavramdir. Schlenker, Britt,
Pennington, Murphy ve Doherty’ye (1994: 634) gore sorumluluk, yonetmelik, etkinlik ve kimlik
olmak iizere ii¢ farkli bileseni igermektedir. Bu ii¢ bileseni anlamini sosyal sorumluluk ve sosyal
girisimcilik agisindan degerlendirecek olursak, yonetmelik eylemlerin ger¢eklesmesi ve yonetilmesi
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gerekli kurallar agiklamaktadir. Etkinlik, sosyal sorumluluk kapsaminda gerceklesen eylemler olarak
goriilmektedir. Kimlik ise sosyal sorumluluk eylemlerini gergeklestiren bireylerin rollerini,
ozelliklerini, haklarin1 ve gorevlerini tanmimlar. Benzer sekilde, sosyal girisimciler toplumsal
problemleri ¢ozme ve dolayisiyla sosyal deger olusturma ve siirdiirme sosyal misyonlarint yerine
getirmek icin yeni firsatlart tanima ve kullanma, siirekli yenilik, degisim ve Ogrenme siirecinde
uymalar1 gereken kurallar olmasinin yan1 sira uyguladiklar1 projelerin etkilerine ve sonuglarina karsi
da bir sorumluluk iistlenirler (Paunescu, 2012: 86). Bu durum yonetmelik ve etkinlik anlamindaki iki
sorumlulukla birlikte diisiiniilmektedir. Aym1 zamanda sosyal girisimlerin benimsedikleri sosyal
misyon dogrultusunda kurduklart girisimleri araciligi ile kimlik a¢isindan da sorumluluk sahibi
olduklarin1 géstermektedir (Giiler, 2008: 181).

Bireysel sorumluluk davraniginin izdiigimii olarak (Toker ve Tat, 2013: 34) sosyal
sorumluluk, bir kiginin iizerine aldig1 ya da yapmak zorunda oldugu bir is i¢in gerektiginde hesap
verme duygusu olarak (Ercan, 2009: 10) kabul edilmektedir. Bir baska ifade ile bireysel sosyal
sorumluluk, bireyin sosyal problemlere doniik bilinglilik hali olarak (Eraslan, 2011: 83), baskalarina
kars1 sorumlu olmas: diisiincesine dayanir (Ozen, 2011: 175). Bireylerin toplumun gelismesi ve
ilerlemesine aktif bir sekilde katilmak ve toplumsal problemleri ¢6zmek icin birlikte calisma
yiikiimliiliikleri bireysel sosyal sorumlulugun merkezinde yer almaktadir (Hatch ve Stephan, 2015: 64-
65). Dahasi bireylerin sosyal sorumluluk bilincine sahip olmasi toplumsal fayda saglamak ve/veya
toplumda bir fark olusturmak (Paksoy vd., 2015: 25) igin gereken hem gii¢lii bir adalet duygusunu
hem de etik ve ahlaki problemlerine karsi daha ilgili olmasini da saglamaktadir (Starrett, 1996: 535).
Bu ilgilerin 15181nda, bireysel ¢ikarlarindan ziyade toplumda bir fark olusturmayi 6nemseyen sosyal
girisimcilerin, sosyal sorumluluk bilincine sahip bireyler olmalar1 beklenmektedir. Yani kiginin sosyal
sorumluluk bilincine sahip olmasi hem toplumsal bir problemi kabul eden ve toplumda olumlu sosyal
degisim i¢in yiiksek diizeyde sosyal farkindaliga sahip oldugu bilenen sosyal girisimci roliinii daha
cekici bulmasini (Giiler, 2008: 181; Isik ve Aydin, 137) hem de geleneksel girisimci mekanizmalari
araciligryla sosyal bir ihtiyacin yenilik¢i bir sekilde ele alinmasi i¢in etik ve siirdiiriilebilir bir is
modelleri gelistirmesi (Paunescu, 2012: 86) ve kurulan sosyal girisimin deger olusturma siirecinde
maddi olmayan bilgi ve giliven kaynaklarimin, becerilerin ve yetkinliklerin koordinasyonu ve
dolayisiyla stratejik hedefleri {izerindeki etkisi higbir sekilde goz ardi edilmemelidir (Manfredi, 2005:
838).

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Bu calismanin temel amaci kisilik ozellikleri ve sosyal sorumluluk bilincinin sosyal
girisimcilik tizerindeki etkisini incelemektir. Calismada kisilik 6zellikleri (disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengelilik ve gelisime agiklik), sosyal sorumluluk bilinci (bireysel sorumluluk
ve sosyal sorumluluk) ve sosyal girisimcilik (sosyal vizyon, siirdiiriilebilirlik, sosyal aglar, yenilik¢ilik
ve finansal getiri) arasindaki iligski alt boyutlar ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu amagla nicel bir
arastirma tasarlanmis ve Gaziantep Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi yan1 sira Kilis 7
Aralik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim géren 692 ogrenciden anket
yontemi ile elde edilen verilerin analizi ile sonuglara ulagilmaya calisilmistir. Literatlir taramasina
bagli olarak ogrencilerin kisilik 6zellikleri ve sosyal sorumluluk bilincinin sosyal girisimcilik
ozelliklerini etkileyecegi varsayimindan hareketle arastirmanin hipotezlerini biitiin olarak gdsteren
arastirma modeli sekil 1°de verilmistir.
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Kisilik Ozellikleri

-Disadoniiklik

-Uyumluluk Hi1,2 3 4,5(@ b, ¢ d. Sosyal

-Sorumluluk N Girisimcilik

-Duygusal Dengelilik -Sosyal Vizyon

-Gelisime Agikhk -Siirdiiriilebilirlik
-Sosyal Aglar
-Yenilikgilik

Sosyal Sorumluluk -Finansal Getiri
Bilinci

-Bireysel Sorumluluk H

-Sosyal Sorumluluk 6,7(ab,cde)

Sekil 1: Arastirma Modeli

Arastirma modeline gore kisilikle ilgili 6zellikleri ve sosyal sorumluluk bilinci, sosyal
girisimciligin belirleyicileri olarak ele alindigindan bagimsiz degiskenlerdir. Sosyal girisimcilik
ozellikleri/boyutlar1 ise modelin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir. Arastirma modelinde de
goriildiigli gibi kisilik 6zellikleri ve sosyal sorumluluk bilincinin sosyal girisimcilik iizerinde etkili
oldugu diisliniilmektedir. Arastirmanin modeli ¢ergevesinde olusturulan arastirma hipotezleri asagida
belirtilmistir.

Higmewe: Kisiligin - disadoniiklik  6zelligi/boyutunun  sosyal  girisimciligin ~ tiim
ozellikleri/boyutlar iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Ho@oo@e:  Kisiligin- uyumluluk  6zelligi/boyutunun ~ sosyal — girisimciligin = tiim
ozellikleri/boyutlar iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H3amem)e: Kisiligin - sorumluluk  6zelligi/boyutunun  sosyal girisimciligin  tiim
ozellikleri/boyutlar tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hi@o)o@e: Kisiligin - gelisime aciklik  6zelligi/boyutunun sosyal girisimciligin  tiim
ozellikleri/boyutlari iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hs@me@ye: Kisiligin duygusal dengelilik 6zelligi/boyutunun sosyal girisimciligin tiim
ozellikleri/boyutlari tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

He@m)@)e): Sosyal sorumluluk bilincinin bireysel sorumluluk 6zelligi/boyutunun sosyal
girisimciligin tiim 6zellikleri/boyutlari {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7@wo)o@ye: Sosyal sorumluluk bilincinin sosyal sorumluluk &zelligi/boyutunun sosyal
girisimciligin tiim 6zellikleri/boyutlar tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

3.2. Veri Toplama Siireci, Orneklem ve Analiz Y6ntemleri

Nicel olarak tasarlanan arastirmada veri toplamak i¢in anket yontemi kullanilmgtir.
Aragtirmada kullanilan anket 4 boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde 6 adet soruya yer verilerek
katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri belirlenmeye ¢ahigilmustir. Ikinci boliimde katilimcilarm
sosyal girisimcilik 6zelliklerini belirlemek i¢in bes faktdr altinda 33 soru yer almistir. Bu boliimde
katilimeilarin sosyal girisimcilik 6zelliklerinin 6l¢limii i¢in Nga ve Shamuganathan (2010) tarafindan
gelistirilen Sosyal Girisimcilik Olgegi kullanilmistir. Nga ve Shamuganathan’in (2010)
¢alismalarindan temin edilen 6lgek, Reyhanoglu ve Akin (2012) tarafindan yapilan Tiirkge cevirisi de
dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan Ingilizce aslindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Ugiincii boliimde
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katilimeilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in bes faktor altinda 50 soru yer almistir. Katilimcilarin
kisilik 6zelliklerinin 6l¢limii igin Goldberg (1992) tarafindan gelistirilen ve International Personality
Item Pool WEB sayfasinda arastirmacilarin serbest kullanimina sunulan Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi arastirmacilar tarafindan ingilizce aslindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Dérdiincii
boliimde katilimcilarin sosyal sorumluluk algilarini belirlemek icin iki faktér altinda 14 soru yer
almistir. Bu boliimde katilimcilarin sosyal sorumluluk bilinglerinin 6l¢iimii i¢in Li, Wright, Rukavina
ve Pickering (2008) tarafindan gelistirilen Bireysel Sosyal Sorumluluk Olg¢egi kullanilmustir. Li,
Wright, Rukavina ve Pickering’in (2008) ¢alismasindan temin edilen 6lgek, Filiz ve Demirhan (2015)
tarafindan yapilan Tiirkce cevirisi de dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan Ingilizce aslindan
Tiirkge’ye uyarlanmustir.

Arastirmada kullanilan tiim 6l¢iim araglar istatistiksel analiz i¢in “kesinlikle katilmiyorum”
ile “kesinlikle katiliyorum” seklinde 1 ile 5 arasinda degisen 5°1i Likert Sistemi bir &lgekle
dlciilmiistiir. Gaziantep Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi yani sira Kilis 7 Aralik
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’'nde 2018-2019 egitim ve dgretim yili giiz doneminde
O0grenim goren Ogrencileri arasindan tesadiifi olarak segilen 800 Ggrenci ile anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Fakat elde edilen anketlerin incelenmesi sonucunda 692 tanesinin analize uygun
oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler istatistiksel analizlerinin
yapilmasinda SSPS 21.0 programi kullanilarak, oncelikle ¢alisma kapsaminda kullanilan &lgeklerin
yapt gegerliligi test etmek igin faktor analizi yapilmis ve giivenirliklerini 6l¢mek igin Cronbach o
katsay1 degeri hesaplanmistir. Daha sonra hipotezleri test etmek icin korelasyon ve ¢oklu (multiple)
dogrusal regresyon analizleri yapilmustir.

3.4. Arastirmamn Sinirlari ve Kisitlari

Glinlimiizde kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler ve yogun
rekabetin meydana getirdigi ekonomik, cevresel ve sosyal problemleri ¢dzmeye, sosyal deger
olusturmaya ve insan yasamini biitiin olarak gelistirmeye odaklanan insanlara daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Toplumlarin kars1 karsiya oldugu kritik ve karmasik problemleri ¢6zmek icin farkli
insanlar1 bir araya getirme motivasyonuna sahip gelecegin profesyonel ve toplumsal liderlerinin (Cho
vd., 2015: 32) ve insan kaynaginin desteklenmesine yonelik egitimler veren iiniversiteler, yiiksek
diizeyde sosyal farkindaliga sahip ve ayni zamanda ekonomik, ¢evresel ve sosyal problemleri ¢ozmek
icin etik ve siirdiiriilebilir prensipleri ve uygulamalar1 gelistirmeye Onciiliikk eden bireyler yetistirmeye
calismaktadir (Nga ve Shamuganathan, 2010: 276).

Bu arastirma lktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinde dgrenim géren lisans grencilerinin
girisimcilik ve sosyal girisimcilik faaliyetlerinde bulunma konusunda egitimli ve ayn1 zamanda daha
da fazla motive olabilecegi anlayistyla (Bull, 2008: 269) kisilik 6zellikleri ve sosyal sorumluluk bilinci
penceresinden ele alinmustir. Sosyal girisimcilik {izerinde etki edecegi diisiiniilen sosyo-demografik
degiskenler arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmanin en 6nemli kisit1 iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi lisans dgrencileri ile sinirli tutulmasi tutulmasidir. Bunu yani sira 6grencilerden elde edilen
bulgularin sosyal girisimcilerin kisilik 6zellikleri ve sosyal sorumluluk bilinglerinin nasil sekillendigi
konusunda onemli ipuglari saglayacagi diisliniilmektedir.

4. Bulgu ve Analizler
4.1. Aragtirma Orneklemine iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

Kisilik ozellikleri ve sosyal sorumluluk bilincinin sosyal girisimcilik 6zellikleri iizerinde
etkisinin belirlenmesi i¢in yapilan arastirma kapsaminda katilimcilar ile ilgili sosyo-demografik
ozellikler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimeilar ile Ilgili Sosyo-Demografik Ozellikler

Cinsiyet n % Universite n %

Kadin 294 42,5 Gaziantep Universitesi 257 37,1
Erken 398 57,5 Kilis 7 Aralik Universitesi 435 62,9
Toplam 692 100 Toplam 692 100
Yas n % Simf n %

18-20 177 25,6 Birinci Simif 139 20,1
21-23 458 66,2 ikinci Siif 201 29,0
24-27 57 8,2 Ucgtincii Sinif 173 25,0
28 ve lizeri - - Dordiinctii Simif 179 25,9
Toplam 692 100 Toplam 692 100
Boliim n % Gelir n %

1§letme 349 50,4 1.500 TL’den az 168 24,3
Iktisat 226 32,7 1501-3000 TL 360 52,0
UTIL 117 16,9 3001 ve iizeri 164 23,7
Toplam 692 100 Toplam 692 100

Tablo 1’den goriildiigii lizere arastirma kapsaminda yer alan katilimcilari yaklasik %57,5’1
erkek ve %42,5’si kadin ve ankete cevap verenlerin ¢ogunlugunun %66,2 oraminda 20-21 yas
araliginda oldugu tespit edilmistir. Orneklem Ogrenim gordiigii iniversite durumuna gére %37,1%i
Gaziantep Universitesi, %62,9’u Kilis 7 Aralik {iniversitesi ve %20,1°1 birinci sinif, %29,0’unun ikinci
stmif %25,0’1 igiincli smif ve %25,9’u dordiincii smifta yani1 sira ankete cevap verenlerin
¢ogunlugunun (%50,4) isletme boliiminde 6grenim gordigi tespit edilmistir. Aile toplam geliri
iizerinden inceleme yapildiginda aragtirmaya katilanlardan 1500 TL’den az %24,3 ve 1501-3000 TL
aylik gelire sahip olanlarin oran1 %52,0 iken, %23,7’si 3001 TL gelire sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Arastirma Olgeklerinin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Arastirmada veri toplama ve ayni zamanda analizler i¢in kullanilan Glgeklerin her birinin
yapisal gecerlilikleri ayr1 ayr1 test edilmistir. Sosyal girisimcilik 6zellikleri/boyutlarmin 6l¢limi igin
faydalanilan 6lcegine iliskin tanimlayicr istatistikler, giivenilirlik ve gecerlilik degerleri Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. Sosyal Girisimcilik Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikleri, Giivenilirlik ve
Gegerlilik Degerleri

Sosyal Girisimcilik Olcegi
Boyutlar Sorular Faktor Oz Deger Aciklanan Cronbach Ortalama Standart Carpiklik Basikhik
Yiikii Varyans % Alpha Sapma
SV 1 615
SV 2 718
SvV_3 ,562
Sosyal Vizyon SV 4 685 10,465 33,758 870 3,7402 71881 -,484 759
SV 5 663
SV_6 ,701
SV 7 662
SvV_8 ,664
FG_9 ,686
FG_10 742
Finansal Getiri FG 11 497 2,315 7,468 ,789 3,7341 ,84226 -,445 -,308
FG_13 ,745
FG 14 1680
IN_16 471
IN_17 ,494
IN_18 ,622
Inovasyon IN 19 715
IN 20 512 1,904 6,141 765 3,7422 65663 -A470 550
IN_21 495
IN_22 486
SU 23 ,661
SU 24 677
Siirdiiriilebilirlik SU 25 578
SU 26 513 1,440 4,647 851 3,9858 73700 -931 1,024
SO 27 460
SU 28 463
SA_29 ,449
SA_30 ,710
Sosyal Aglar SA 31 791 1,101 3,550 ,882 4,1671 81474 -1,301 1,927
SA_32 ,821
SA_33 733
Olgegin Genel Olarak Cronbach Alpha Degeri ,930
Aciklanan Toplam Varyans % 55,564
KMO ,941
Barlett Testi
Ki-Kare (df=465) 9522,076
sig ,000
* Kesinlikle katiliyorum - Kesinlikle katilmiyorum arahiginda 5’li élcek kullamlmigtir,

SV= Sosyal Vizyon, FG=Finansal Getiri, IN=Inovasyon, SU= Siirdiiriilebilirlik, SA= Sosyal Aglar.

Tablo 2°de sosyal girisimcilik 6l¢egine iliskin tanimlayici istatistikler, giivenilirlik ve yapisal
gecerlilik analizi sonuglart yer almaktadir. Katilimeilarin sosyal girisimcilik 6zellikleri/boyutlarini
6lgmek icin 33 degiskenli bir Olgekten faydalanilmis olmasina ragmen yapilan faktor analizi
sonucunda 2 degisken (12, 13) giivenirlilik degerlerini azaltma ve/veya faktor yliklerinin diisiik olmasi
gibi nedenlerle olgekten ¢ikarilmis ve faktdr analizi tekrar yapilmistir. Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component Analysis) Varimax rotasyonu uygulanan faktor analizi sonucuna gore 31
degiskenden olusan sosyal girisimcilik 6l¢eginin orijinal 6lgekle uyumlu olarak bes faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Tablo 2’de yer alan sonuglara gore sosyal girisimcilik 6lgegine iligkin
orneklem yeterlilik katsayis1 0,941 Kaiser-Meyer-Olkin ve 9522,076 ki-kare degerine karsilik gelen
Barlett’s testi sonucunun sig. p<0,01 oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ veri setinin faktér analizi
yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Sosyal girisimcilik Olgeginin giivenirlilik katsayisi
(Cronbach's Alpha) 0,930 olarak saptanmustir. Sosyal girisimcilik 6lgegine ait faktor analizi sonucu
Ozdegeri 10,465 olan sosyal vizyon boyutuna iligkin Cronbach's Alpha Katsayis1 0,870 ve agiklanan
varyans %33,758; 6zdegeri 2,315 olan finansal getiri boyutuna iliskin Cronbach's Alpha Katsayisi
0,789 ve aciklanan varyans %7,468; 6zdegeri 1,904 olan inovasyon boyutuna iliskin Cronbach's Alpha
Katsayisi 0,765 ve agiklanan varyans %6,141; 6zdegeri 1,440 olan siirdiiriilebilirlik boyutuna iliskin
Cronbach's Alpha Katsayist 0,851 ve agiklanan varyans %4,647 ve 1,101 olan 6zdegeri sosyal aglar
boyutuna iligkin Cronbach's Alpha Katsayis1 0,882 ve agiklanan varyans %3,550’dir. Analiz sonucu
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sosyal girisimcilik o6zellikleri/boyutlarinin bes faktoriin agikladigi toplam varyans degeri {izerinden
%55,56 aciklama kapasitesine sahip bir dlgekle olgiilebilecegi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda elde
edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 2,5 sinirlar1 iginde sifira yakin oldugu saptanmaistir.
Genel olarak sosyal girisimcilik olgegine iliskin biitiin degerler dikkate alindigi zaman O&lgegin
giivenilir ve gegerlilik diizeyinin oldukg¢a yiiksek oldugu ve normal dagilim varsayimmi sagladig
goriilmektedir.

Tablo 3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegine iliskin Tanimlayic Istatistikler, Giivenilirlik
ve Gegerlilik Degerleri

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi
Boyutlar Sorular Faktor Oz Deger Aciklanan Cronbach Ortalama Standart Carpiklik Basikhik
Yiikii Varyans% Alpha Sapma

DS 21 775

DS 11 791

DS_26 762
Disadoniiklik DS 41 721 11,712 37,779 876 3,9480 ,83597 -,705 ,234

DS_31 ,599

DS 1 507

uy_7 ,700

Uy 27 661

Uy 32 715
Uyumluluk uY 17 1646

uY 37 640 2,027 6,540 895 4,1357 74248 -1,138 1,831

uyY_42 747

uYy_22 750

Uy 47 676

SO_23 ,633

SO_38 ,533

SO_48 ,646

SO_18 ,625
Sorumluluk SO_43 712 1,898 6,121 892 4,0569 75456 -,831 538

SO_28 ,764

SO_33 ,702

SO 3 618

DD_14 ,410

DD_24 ,760
Duygusal DD _44 ,818 1,643 5,301 ,763 3,7691 ,87170 -,418 -,493
Dengelilik DD 9 711

GA 25 496

GA_35 ,738
Gelisime Agiklik GA_15 ,749 1,509 4,867 ,813 4,0012 ,74810 -,838 1,004

GA_50 741

GA_40 ,639
Olgegin Genel Olarak Cronbach Alpha Degeri ,942
Aciklanan Toplam Varyans % 60,608
KMO ,945
Barlett Testi
Ki-Kare (df=465) 11391,438
sig ,000
* Kesinlikle katilyorum - Kesinlikle katilmiyorum arahiginda 5’li 6l¢ek kullamlmistir

DS=D1sadoniikliik, UY=Uyumluluk, SO=Sorumluluk, DD=Duygusal Dengelilik, GA=Geliseme Aciklik.

Tablo 3’de bes faktor kisilik 6zellikleri dlgegine iliskin tanimlayicr istatistikler, glivenilirlik ve
yapisal gegerlilik analizi sonuglar1 yer almaktadir. Katilimcilarin kisilik 6zellikleri/boyutlarini 6l¢mek
icin 50 degiskenli bir dlgekten faydalanilmis olmasina ragmen yapilan faktor analizi sonucunda 19
degisken (2, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 16, 19, 20, 29, 30, 34, 36, 39, 45, 46, 49) giivenirlilik degerlerini
azaltma ve/veya faktor yiiklerinin diisiik olmasit gibi nedenlerle 6lgekten ¢ikarilmis ve faktor analizi
tekrar yapilmigtir. Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) Varimax rotasyonu
uygulanan faktor analizi sonucuna gore 31 degiskenden olusan bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgeginin
orijinal 6lgekle uyumlu olarak bes faktor altinda toplandigr goriilmiistiir. Tablo 3’de yer alan sonuglara
gore bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgegine iliskin orneklem yeterlilik katsayisi 0,945 Kaiser-Meyer-
Olkin ve 11391,438 ki-kare degerine karsilik gelen Barlett’s testi sonucunun sig. p<0,01 oldugu
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belirlenmistir. Bu sonug veri setinin faktoér analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bes
faktor kisilik 6zellikleri 6lgeginin giivenirlilik katsayis1 (Cronbach's Alpha) 0,942 olarak saptanmustir.
Bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgegine ait faktor analizi sonucu 6zdegeri 11,712 olan disadoniikliik
boyutuna iligkin Cronbach's Alpha Katsayis1 0,876 ve agiklanan varyans %37,779; 6zdegeri 2,027
olan uyumluluk boyutuna iligkin Cronbach's Alpha Katsayisi 0, 895 ve agiklanan varyans %6,540;
Ozdegeri 1,898 olan sorumluluk boyutuna iliskin Cronbach's Alpha Katsayist 0,892 ve agiklanan
varyans %06,121; 6zdegeri 1,643 olan duygusal dengelilik boyutuna iliskin Cronbach's Alpha Katsayis1
0,763 ve agiklanan varyans %5,301 ve 1,509 olan 6zdegeri gelisime agiklik boyutuna iligkin
Cronbach's Alpha Katsayist 0,813 ve aciklanan varyans %4,867’dir. Analiz sonucu bes faktor kisilik
ozellikleri/boyutunun bes faktoriin agikladigi toplam varyans degeri lizerinden %60,60 agiklama
kapasitesine sahip bir dlgekle Olgiilebilecegi tespit edilmistir. Aynit zamanda elde edilen verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin £2,5 sinirlart iginde sifira yakin oldugu saptanmistir. Genel olarak
bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgegine iliskin biitiin degerler dikkate alindig1 zaman 6l¢egin glivenilir ve
gecerlilik diizeyinin oldukga yiiksek oldugu ve normal dagilim varsayimini sagladigi goriilmektedir.

Tablo 4. Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler, Giivenilirlik
ve Gegerlilik Degerleri

Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi
Boyutlar Sorular Faktor Oz Deger Aciklanan Cronbach Ortalama Standart Carpiklik Basikhik
Yiikii Varyans% Alpha Sapma
BS_2 ,798
Bireysel BS 3 ,853
Sorumluluk BS 5 764 4,232 52,899 ,852 4,2442 ,76897 -1,381 2,448
BS_7 ,760
SS_8 ,830
Sosyal SS 9 ,566
Sorumluluk SS_10 714 1,039 12,990 767 4,0372 ,76437 -,841 ,820
SS 11 ,679
Olgegin Genel Olarak Cronbach Alpha Degeri ,864
Aciklanan Toplam Varyans % 65,889
KMO ,889
Barlett Testi
Ki-Kare (df=28) 2360,830
sig ,000
* Kesinlikle katiliyorum - Kesinlikle katilmiyorum arahiginda 5’li 6l¢ek kullamlmigtir

BS=Bireysel Sorumluluk, SS= Sosyal Sorumluluk.

Tablo 4’de bireysel sosyal sorumluluk 6lcegine iliskin tanimlayici istatistikler, glivenilirlik ve
yapisal gecerlilik analizi sonuglart yer almaktadir. Katilimcilarin bireysel sosyal sorumluluk
ozellikleri/boyutlarini 6lgmek igin 14 degiskenli bir 6lgekten faydalanilmig olmasina ragmen yapilan
faktor analizi sonucunda 6 degisken (1, 4, 6, 12, 13, 14) giivenirlilik degerlerini azaltma ve/veya faktor
yiiklerinin diisiik olmasi gibi nedenlerle 6l¢ekten ¢ikarilmig ve faktor analizi tekrar yapilmistir. Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) Varimax rotasyonu uygulanan faktor analizi
sonucuna gore 8 degiskenden olusan bireysel sosyal sorumluluk 6lgeginin orijinal dlgekle uyumlu bir
sekilde iki faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Tablo 4’de yer alan sonuglara gore bireysel sosyal
sorumluluk 6lgegine iliskin 6rneklem yeterlilik katsayis1 0,889 Kaiser-Meyer-Olkin ve 2360,830 ki-
kare degerine karsilik gelen Barlett’s testi sonucunun sig. p<0,01 oldugu belirlenmistir. Bu sonug veri
setinin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bireysel sosyal sorumluluk
Olceginin gilivenirlilik katsayisi (Cronbach's Alpha) 0,864 olarak saptanmistir. Bireysel sosyal
sorumluluk Glgegine ait faktor analizi sonucu 6zdegeri 4,232 olan bireysel sorumluluk boyutuna iliskin
Cronbach's Alpha Katsayis1 0,852 ve aciklanan varyans %52,899 ve 1,039 olan 6zdegeri sosyal
sorumluluk boyutuna iliskin Cronbach's Alpha Katsayis1 0,767 ve aciklanan varyans %12,990°dir.
Analiz sonucu bireysel sosyal sorumluluk o6zellikleri/boyutlariin iki faktoriin agikladigi toplam
varyans degeri iizerinden %65,88 agiklama kapasitesine sahip bir olg¢ekle Olglilebilecegi tespit
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edilmistir. Ayn1 zamanda elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £2,5 sinirlan i¢inde
sifira yakin oldugu saptanmigtir. Genel olarak bireysel sosyal sorumluluk olgegine iliskin biitiin
degerler dikkate alindig1 zaman giivenilir ve gecerlilik diizeyinin oldukc¢a yiiksek oldugu ve normal
dagilim varsayimim sagladigi goriilmektedir.

4.3. Hipotezlerin Testi

Tablo 6’da arastirma modeli kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmeden dnce bagimsiz ve
bagimli degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve derecesini gérmek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilar1 (N = 692)

Degiskenler @ 2 (©)] 4) ®) 6 v (©)} 9 (10) (11 (12)
(1) Disadoniikliik 1.00

(2) Uyumluluk ,551%* 1.00

(3) Sorumluluk ,571%* ,627** 1.00

(4) Duygusal Dengelilik ~,404**  447*%  489** 1.00

(5) Gelisime Aqikik ,537*%  501%*  580**  ,408** 1.00

(6) Bireysel ,485%* ,672%* ,613%* ,391%* ,544%* 1.00

Sorumluluk

(7) Sosyal Sorumluluk ,525%%  5g7R*  gg**  §1g¥k  GIEkk  §09** 1.00

(8) Sosyal Vizyon ,486** ,502%* ,508%* JA17** ,463%* ,432%* JA74%* 1.00

(9) Finansal Getiri ,349%% 330%*  357%x  oggxk  300%*  332%*  368%*  451%* 1.00

(10) Inovasyon ,519%%  425%*  491%*  383%%  4G2%%  400**  ,493*%*  574%%  444%* 1.00

(11) Siirdiiriilebilirlik ,524%*  533%*%  55gEx ,J364%%  511%*  527**  5A%k  GESEx  4)g%k  5ogkx 1.00

(12) Sosyal Aglar JAT1%% 0 529%*  §AQ**  D53%k  48Q%*  §72%*  435%*  451%F 409*%*  485**  674** 1.00

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 6°da yer alan korelasyon analizi sonuglara gore kisiligin disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengelilik ve gelisime agiklik 6zellikleri/boyutlart yani sira sosyal sorumluluk
bilincinin bireysel sorumluluk ve sosyal sorumluluk o6zellikleri/boyutlart ile sosyal girisimciligin
sosyal vizyon, siirdiiriilebilirlik, sosyal aglar, yenilik¢ilik ve finansal getiri 6zellikleri/boyutlart
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli anlamli iligskiler oldugu saptanmigtir. S6z konusu
degiskenlere iligkin biitiin korelasyon degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz ve bagimh degiskenler arasindaki anlamli iliskilerin tespitinden sonra arastirma
modeli kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmek iizere olusturulan regresyon modellerinin
analizleri gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmada regresyon analizi sonuglart yorumlanirken ANOVA (F)
tablolari, tolerans indeksleri ve VIF (Varyans Enflasyon Faktorii) degerleri, Durbin-Watson istatistigi,
standardize beta katsayilar1 () ve R? determinant katsayisi (belirleyicilik katsayisi) dikkate alinmustir.
Bu kapsamda kisiligin disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve gelisime agiklik
oOzellikleri/boyutlar1 yani sira sosyal sorumlulugun bireysel sorumluluk ve sosyal sorumluluk
ozellikleri/boyutlar sosyal girisimciligin sosyal vizyon, siirdiiriilebilirlik, sosyal aglar, yenilik¢ilik ve
finansal getiri Ozellikleri/boyutlart iizerindeki etkilerini belirlemeden ©nce kurulan regresyon
modelinin gegerli ve anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla ANOVA testi sonucu ortaya ¢ikan
F degerleri incelenmistir. Verilerin analize uygun oldugu tespit edildikten sonra kurulan regresyon
modellerinde artik (residual) degerler arasinda oto-korelasyon olup olmadigini belirlemek i¢in Durbin-
Watson istatistigi degerleri incelenmistir. Durbin-Watson istatistiginin 1,5 ile 2,5 civarinda deger
almasi oto-korelasyon olmadig1 sonucuna (Field, 2013: 221) varilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Modelde ayrica bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyon ya da coklu-baginti (multi-
collinearity) probleminin olup olmadigi belirlemek amaciyla tolerans indeksleri ve varyans sisme
(VIF) degerleri kontrol edilmistir. Tolerans indekslerinin 0,20°den biiyiik (Tolerance > 0,20) ve VIF
degerlerinin 10°dan kii¢iik (VIF < 10) olmas1 (Biiyiikoztiirk, 2010: 101) beklenmektedir. Son olarak,
regresyon analizinde standardize beta katsayilarimin (B) kullanmilmasi sonuglarin yorumlanmasi
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agisindan daha uygun oldugu (Eryigit, 2009: 87) belirtilmektedir. R*> determinant katsayisi ise bagimli
degiskendeki varyansin yani degisimin ylizde kacinin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi
seklinde yorumlanir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 231).

Tablo 7°de arastirma modeli kapsaminda gelistirilen Hi 2 3 4 5 @ b, ¢, d. ¢) hipotezlerini test etmek
lizere yapilan regresyon analizi sonuglari yer almaktadir. Tablo 7°de yer alan ANOVA testi
sonuclarina goére modelin anlamliligini 6lgen Sig. F degeri 0,001°den kiiciik oldugu i¢in kurulan biitiin
regresyon modellerinin anlamli ve gecerli oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda biitiin regresyon
modellerinin Durbin-Watson istatistikleri, VIF degerleri ve tolerans indekslerinin kabul edilen sinirlar
icerisinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Kisilik Ozellikleri Ozellikleri/Boyutlarmin Sosyal Girisimcilik Ozellikleri/Boyutlari
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizleri

Collinearity
Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken F Sig. F | Durbin- R? B t Sig. Statistics
Watson Tolerance | VIF
Ha) Disadoniiklik ,169 4,215 ,000™ ,567 1,765
Ha Uyumluluk ,185 | 4,450 | ,000™ ,529 1,889
c =3
<] rumluluk 14 1 1 4 2,1
g Ha@ | Sorumlulu 61189 | 000 soa3 | arp | 19| 331 [0 463 160
> Hag Duygusal Dengelilik ,137 | 3,817 | ,000™ ,709 1,410
- @
? Hs ) Geligime Agiklik ,137 3,459 ,001™ ,582 1,717
n
Hiw | Disadoniiklik 156 | 3,386 | 001 567 1,765
Ha) Uyumluluk ,091 1,909 ,057 ,529 1,889
= rumIuluk 133 | 2602 G 21
g Haw | Sorumlulu 2114 | 000 765 | 75 | 133 | 2602 | 008 463 160
s Ha) Duygusal Dengelilik ,093 | 2,268 ,024" ,709 1,410
c
_E Hsp) Geligime Agiklik ,056 1,223 222 ,582 1,717
LL
Hio | Disadoniklik 274 | 6,732 | 000 567 1,765
Ha Uyumluluk ,046 1,087 ,278 ,529 1,889
H Sorumluluk ,164 3,635 ,000™" ,463 2,160
- 3 75,354 | 000 1,087 355
s Hag Duygusal Dengelilik 109 | 2,995 | ,003™ ,709 1,410
<
2 Hsc Gelisime Agiklik ,152 3,793 | ,000™ ,582 1,717
g ©
Hio | Disadoniklik 189 | 4,912 | 0007 567 1,765
= Haw | Uyumluluk 194 | 4,869 | 0007 529 1,889
=
= Haq) Sorumluluk ,213 | 5,003 | ,000™ ,463 2,160
S 100,092 | ,000 1,975 422
E Ha) Duygusal Dengelilik ,024 ,689 491 ,709 1,410
:’E Hsq) Gelisime Agiklik ,179 4,692 ,000™" ,582 1,717
wn
Hie) Disadoniikliik ,134 3,397 ,001™ ,567 1,765
Hae) Uyumluluk ,257 6,286 ,000™" ,529 1,889
= Hae) Sorumluluk ,255 | 5,835 | ,000™ ,463 2,160
o 89,036 ,000 1,954 ,394
E Hage Duygusal Dengelilik -,113 | -3,208 ,001™ ,709 1,410
<
? Hse) Gelisime Agiklik ,178 4,563 ,000™" ,582 1,717
N

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 7°de yer alan birinci boliimde kisiligin “disadoniiklik” (B = .169, p < .001),
“ayumluluk” (B = .185, p <.001), “sorumluluk” (f =.149, p < .01), “duygusal dengelilik” (B =.137, p
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<.001) ve “gelisime agiklik” (B = .137, p < .01) o6zellikleri/boyutlarinin sosyal girisimciligin “sosyal
vizyon” &zelligi/boyutu iizerinde pozitif yonde anlamli etkilerinin oldugu goériilmiistiir. Elde edilen bu
regresyon modeli ile “sosyal vizyon” 6zelligi/boyutunun %37.2’lik kismuini agiklandig (F = 81,189, p
<.001) ortaya konmustur. Sonug olarak Hi), Hiw), Hi), Hi@) Ve Hie) hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 7°de yer alan ikinci boliimde kisiligin “disadoniklik™ (f = .156, p <.01), “sorumluluk”
(B = .133, p < .01) ve “duygusal dengelilik” (B = .093, p < .05) ozellikleri/boyutlarinin sosyal
girisimciligin “finansal getiri” o6zelligi/boyutu iizerinde pozitif yonde anlamli etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu regresyon modeli ile “finansal getiri” 6zelligi/boyutunun %17.5’lik
kismini agiklandigi (F = 29,114, p < .001) ortaya konmustur. Sonug¢ olarak Ha@), Hoc) ve Haa)
hipotezleri kabul edilirken, Ha) ve Hae reddedilmistir.

Tablo 7’de yer alan tUgilincli bolimde kisiligin “disadoniiklik” (B = .274, p < .001),
“sorumluluk” (B = .164, p <.001), “duygusal dengelilik” (fp =.109, p <.01) ve “gelisime agiklik” ( =
152, p < .001) ozellikleri/boyutlarinin sosyal girisimcili§in “inovasyon” 6zelligi/boyutu {izerinde
pozitif yonde anlaml etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu regresyon modeli ile “inovasyon”
ozelligi/boyutunun %35.5’lik kismint agiklandigi (F = 75,354, p < .001) ortaya konmustur. Sonug
olarak Hs(), Ha(), Hsw@ Ve Hae) hipotezleri kabul edilirken, Hay reddedilmistir.

Tablo 7’de yer alan dordiincii boliimde kisiligin “disadoniikliik” (B = .189, p < .001),
“ayumluluk” (f =.194, p <.001), “sorumluluk” ( = .213, p <.001) ve “gelisime aciklik” (B =.179, p
<.001) 6zelikleri/boyutlarinin sosyal girisimciligin “siirdiiriilebilirlik” 6zelligi/boyutu {izerinde pozitif
yonde anlamli etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu regresyon modeli ile “siirdiiriilebilirlik”
ozelligi/boyutunun %42.2’lik kismini agiklandigi (F = 100,092, p < .001) ortaya konmustur. Sonug
olarak Hag), Haw), Ha) Ve Hage hipotezleri kabul edilirken, Ha) reddedilmistir.

Tablo 7°de yer alan besinci boliimde kisiligin “disadoniikliik” (f = .134, p <.01), “uyumluluk”
(B = .257, p < .001), “sorumluluk” (B = .255, p < .001) ve “gelisime agiklik” (f = .178, p < .001)
ozellikleri/boyutlarinin sosyal girisimciligin “sosyal aglar” ozelligi/boyutu iizerinde pozitif yonde
anlaml etkilerinin oldugu yami sira kisiligin “duygusal dengelilik” (B = -.113, p < .01)
ozelligi/boyutunun sosyal girisimciligin “sosyal aglar” 6zelligi/boyutu iizerinde negatif yonde anlamli
etkisinin oldugu goriilmistiir. Elde edilen bu regresyon modeli ile “sosyal aglar” 6zelligi/boyutunun
%39.4’lik kismini agiklandigr (F = 89,036, p < .001) ortaya konmustur. Sonug olarak Hs), Hsw), Hs(c),
Hs(g) ve Hsee) hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 8’de arastirma modeli kapsaminda gelistirilen He, 7 (a, b, ¢, d. ¢) hipotezleri test etmek tizere
yapilan regresyon analizi sonuglari yer almaktadir. Tablo 8’de yer alan ANOV A testi sonuglarina gore
modelin anlamliligin1 6lgen Sig. F degeri 0,001°den kiiclik oldugu i¢in kurulan biitiin regresyon
modellerinin anlamli ve gecerli oldugu sOylenebilir. Ayn1 zamanda biitiin regresyon modellerinin
Durbin-Watson istatistikleri, VIF degerleri ve tolerans indekslerinin kabul edilen sinirlar igerisinde
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Sosyal Sorumluluk Ozellikleri/Boyutlarinin Sosyal Girisimcilik Ozellikleri/Boyutlari
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Y&nelik Regresyon Analizleri

Collinearity
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken F Sig. | Durbin- R? B t Sig. Statistics

F Watson Tolerance | VIF

Bireysel ,228 | 5,502 ,000™" | ,629 1,589
) Hi@ | Sorumluluk

Sosyal Vizyon Sosyal 119,461 | ,000 1,897 ,257 | ,336 | 8,110 ,000™ | ,629 1,589
He@ | Sorumluluk

Bireysel 173 | 3,906 ,000™ | ,629 1,589
) o Hiw | Sorumluluk

Finansal Getiri Sosyal 62,617 | 000 | 1,771 | ,154 | 262 | 5942 | 0007 | ,629 1,589
Haw) | Sorumluluk

Bireysel ,159 | 3,841 ,000™ | ,629 1,589
. Hro | Sorumluluk

Inovasyon Sosyal 120,322 | ,000 1,954 ,259 | ,396 | 9,585 ,000™ | ,629 1,589
Ha | Sorumluluk

Bireysel ,330 | 8,480 ,000™ | ,629 1,589
Hro | Sorumluluk

Siirdiiriilebilirlik Sosyal 180,309 | ,000 | 1971 | ,344 [ 324 | 8317 | 000 | 629 1,589
Hso | Sorumluluk

Bireysel 487 | 12,475 | ,0007" | ,629 1,589
H7e | Sorumluluk

Sosyal Aglar Sosyal 176,443 | 000 | 1996 | ,339 [ ,139 | 3547 | 000 | ,629 1,589
Hae | Sorumluluk

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 8’de yer alan birinci boliimde sosyal sorumluluk bilincinin “bireysel sorumluluk” (f =
228, p = .000) ve “sosyal sorumluluk” (B = .336, p < .001) ozellikleri/boyutlarinin sosyal
girisimciligin “sosyal vizyon” ozelligi/boyutu {izerinde pozitif yonde anlamli etkilerinin oldugu
goriilmiigtiir. Elde edilen bu regresyon modeli ile “sosyal vizyon” o6zelligi/boyutunun %25.7°1ik
kismimi agiklandigi (F = 119,461, p < .001) ortaya konmustur. Sonug olarak Hy@) ve Hsgg) hipotezleri
kabul edilmistir.

Tablo 8’de yer alan ikinci boliimde sosyal sorumluluk bilincinin “bireysel sorumluluk” ( =
173, p < .001) ve “sosyal sorumluluk” (B = .262, p < .001) ozellikleri/boyutlarinin sosyal
girisimciligin “finansal getiri” o6zelligi/boyutu iizerinde pozitif yonde anlamli etkilerinin oldugu
goriilmistiir. Elde edilen bu regresyon modeli ile “finansal getiri” 6zelligi/boyutunun %15.4’lik
kismimi agiklandigi (F = 62,617, p < .001) ortaya konmustur. Sonug olarak Hzw) Ve Hgp) hipotezleri
kabul edilmistir.

Tablo 8’de yer alan ii¢iincii boliimde sosyal sorumluluk bilincinin “bireysel sorumluluk” (B =
159, p < .001) ve “sosyal sorumluluk” (B = .396, p < .001) ozellikleri/boyutlarinin sosyal
girisimciligin  “inovasyon” ozelligi/boyutu iizerinde pozitif yonde anlamli etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu regresyon modeli ile “inovasyon” 6zelligi/boyutunun %25.9’lik kismim
aciklandigr (F = 120,322, p < .001) ortaya konmustur. Sonug¢ olarak Hzc) ve Hge) hipotezleri kabul
edilmistir.

Tablo 8’de yer alan dordiincii boliimde sosyal sorumluluk bilincinin “bireysel sorumluluk™ (8
= 330, p < .001) ve “sosyal sorumluluk” (B = .324, p < .001) Ozellikleri/boyutlarimin sosyal
girisimeiligin “siirdiiriilebilirlik” 6zelligi/boyutu iizerinde pozitif yonde anlamli etkilerinin oldugu
goriilmiigtiir. Elde edilen bu regresyon modeli ile “siirdiiriilebilirlik” 6zelligi/boyutunun %34.4’lik
kismini agiklandigr (F = 180,309, p < .001) ortaya konmustur. Sonug olarak H7) ve Hg hipotezleri
kabul edilmistir.

Tablo 8’de yer alan besinci boliimde sosyal sorumluluk bilincinin “bireysel sorumluluk” (B =
487, p < .001) ve “sosyal sorumluluk” (B = .139, p < .001) ozellikleri/boyutlarinin sosyal
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girisimciligin “sosyal aglar” ozelligi/boyutu iizerinde pozitif yonde anlamli etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu regresyon modeli “sosyal aglar” 6zelligi/boyutunun %39.9’lik kismim
aciklandig1 (F = 176,443, p < .001) ortaya konmustur. Sonug olarak Hze) ve Hse) hipotezleri kabul
edilmistir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Sosyal sorumluluk faaliyetleri ile birbirini destekleyen ¢aligsmalari biinyesinde barindiran
(Budak, 2015: 31) sosyal girisimcilik, modern toplumlarin siirdiiriilebilir bir sekilde kalkinabilmesi
icin 6nemli bir yapi tasi olarak kabul edilmektedir. Bir sosyal girisimcinin sosyal degisim i¢in gereken
fikirleri, kisith kaynaklari ve sosyal dinamikleri harekete gecirme konularinda basarisiz olmasi
toplumsal acisindan pahaliya mal olabilir ve ayn1 zamanda bireysel acisindan sosyal girigsimci i¢in de
ekonomik ve psikolojik etkileri yikici olabilir. Bu nedenle de insanlarin hem sosyal girisimci roliinii
daha c¢ekici bulmasimi hem de ekonomik, c¢evresel ve sosyal problemleri ¢ozmek igin etik ve
stirdiiriilebilir uygulamalar1 gelistirmede basarili olmasini1 saglayan sosyal girisimcilik siireglerini ve
degiskenlerini daha iyi anlamak gerekmektedir. Bu bakis acis1 ile ¢aligmada sosyal hedeflere yonelik
girisimcilerin davranigsal egilimlerinin belirlenmesinde 6nemli oldugu kabul edilen kisisel 6zellikleri
ve sosyal sorumluluk bilincinin sosyal girisimcilik 6zellikleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde
edilen bulgular, genel olarak kisilik 6zellikleri ve sosyal sorumluluk bilincinin sosyal girisimcilik
ozellikleri {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglari asagida
daha ayrintili bir sekilde tartisilmaktadir.

Literatiirde bir kisinin duygusal ve davramigsal tepkilerini sekillendiren faktorlerin bir
yansimasi olarak kabul edilen kisilik 6zelliklerinin (Llewellyn ve Wilson, 2003: 342) kér odakh
girisimlerin geleneksel varsayimlarina meydan okuyan (Wood, 2012: 130) sosyal girisimcilik
ozellikleri tlizerindeki etkisi tartisilmaya devam etmektedir. Sosyal girisimcilik 6zelliklerini kisilik
ozellikleri acisindan ele alinan arastirmalar, belirli kisilik 6zelliklerinin sosyal girisimcilerin
eylemlerini tanimlayan bir kisim 6zellikleri lizerinde etkisi oldugu ortaya koymustur. Arastirmacilar,
sonuclar arasindaki farkliliklarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik a¢isindan katilimcilarin cesitliligine
baglanabilecegini belirtmislerdir (Nga vd., 2018: 136).

Disadoniikliik 6zelligi sosyal vizyon, finansal getiri, inovasyon, siirdiiriilebilirlik ve sosyal
aglar olmak iizere sosyal girisimcilik ile ilgili tim &zelikleri pozitif bir sekilde etkiledigi bulunmustur.
Sosyallik, enerjiklik, giriskenlik, aktiflik, baskinlik, iyimserlik ve ozellikle heyecan arayis1 gibi
girigimcilik ile ilgili bilesenleri igeren disadoniikliik (Costa vd., 1984: 394; Zhao ve Seibert, 2006:
260), ozelliginin yiiksek olmasi sosyal girisimcilerin basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Nga ve
Shamuganathan (2010: 274) disadoniikliik 6zelliginin sosyal vizyon, finansal getiri ve inovasyon
ozellikleri iizerinde olumlu etkisi oldugu bulmuslardir. irengiin ve Arikboga (2015: 1193) yan1 sira
Arshad ve Li (2016: 222), disaddniikliik 6zelliginin finansal getiri ve siirdiiriilebilirlik 6zellikleri
iizerinde etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Nga, Prialé, Darmohraj, Moschetti, Fuchs ve Sdenz
(2018: 136) disadoniikliik ozelliginin sosyal aglar ve finansal getiri Ozellikleri iizerinde pozitif
etkisinin oldugu yani sira siirdiiriilebilirlik {izerinde negatif etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Uyumluluk 6zelligi sosyal girisimcilik ile ilgili sosyal vizyon, siirdiiriilebilirlik ve sosyal aglar
Ozellikleri lizerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Kaynaklarm kisith oldugu ortaminda
yiiksek uyumluluk girisimcilerin sik1 pazarlik yapma istegini engelleyebilmesi ve kendi agisindan
ciddi dezavantajlar dogurmasi daha olas1 oldugu igin girisimcilerin diisiik uyumluluk 6zelligine sahip
olmas1 gerektigi (Zhao ve Seibert, 2006: 261) kabul edilmektedir. Oysaki yliksek uyumluluk 6zelligi
sosyal girisimcilik acisindan ele alindiginda, sosyal girisimcilerin sosyal etkilesimlerde uyumu
anlamas1 ve desteklemesine ve Ozellikle sosyal ve siirdiiriilebilirlik vizyonlari i¢in sosyal sorunlari
¢ozme yetenegi olarak hizmet etmektedir (Nga ve Shamuganathan, 2010: 267). Nga ve
Shamuganathan (2010: 275) uyumluluk o6zelliginin sosyal vizyon, finansal getiri, inovasyon,
stirdiiriilebilirlik ve sosyal aglar olmak iizere sosyal girisimciligin tiim ozelliklerini etkiledigini
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bulunmustur. Irengiin ve Arikboga (2015: 1193) yam sira Arshad ve Li (2016: 222), uyumluluk
ozelliginin sosyal vizyon, finansal getiri ve siirdiiriilebilirlik 6zellikleri iizerinde etkisinin oldugunu
ortaya koymuslardir. Nga, Prialé, Darmohraj, Moschetti, Fuchs ve Saenz (2018: 124) uyumluluk
0zelliginin siirdiiriilebilirlik 6zelligi lizerinde etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Sorumluluk 6zelligi sosyal girisimcilik ile ilgili sosyal vizyon, finansal getiri, inovasyon,
stirdiiriilebilirlik ve sosyal aglar {izere sosyal girisimcilik ile ilgili tiim 6zelikleri pozitif bir sekilde
etkiledigi ortaya konulmustur. Sorumluluk 6zelligi yiiksek kisilerin bagar1t motivasyonu (siki1 ¢alisma
ve kararlilik), giivenilirlik (sorumlu ve dikkatli) ve diizenlilik (planli ve organize) konularinda (Judge
vd., 1999: 624) giiclii bir sorumluluk duygusuyla sosyal girisimin siirekliligini saglama ve dolayisiyla
basarili olma olasiligi da daha yiiksektir (Ip vd., 2018: 50). Nga ve Shamuganathan (2010: 274)
sorumluluk 6zelliginin finansal getiri ve siirdiiriilebilirlik 6zelliklerinin iizerinde etkisinin oldugunu
tespit etmislerdir. Nga, Prialé, Darmohraj, Moschetti, Fuchs ve Séaenz (2018: 135) sorumluluk
ozelliginin sosyal vizyon, inovasyon, siirdiiriilebilirlik ve sosyal aglar 6zellikleri iizerinde etkisinin
oldugunu bulmuslardir.

Duygusal dengelilik 6zelligi sosyal girisimcilik ile ilgili sosyal vizyon, finansal getiri ve
inovasyon Ozellikleri {izerinde pozitif etkisinin yani sira sosyal aglar 6zelligi izerinde negatif etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Duygusal dengelilik, ¢evrelerindeki stresle basa ¢ikabilmelerini saglayan bir
mekanizmadir (Caligiuri, 2000: 74). Duygusal dengelilik (ya da diisiik nevrotiklik) sosyal girisimcinin
cevrelerindeki olaylarin sonuglart kontrol edebilme kabiliyetleri ile ilgili inancimi giliglendirmektedir
(irengiin ve Arikboga, 2015: 1189). Nga ve Shamuganathan (2010: 274), nevrotizim (ya da diisiik
duygusal dengelilik) 6zelliginin sosyal aglar 6zelligi {izerinde negatif etkisinin oldugunu bulmuslardir.
[rengiin ve Arikboga (2015: 1193) yani sira Arshad ve Li (2016: 222), nevrotizim (ya da diisiik
duygusal dengelilik) 6zelliginin finansal getiri ve siirdiiriilebilirlik 6zellikleri {izerinde etkisinin
oldugunu ortaya koymuslardir. Nga, Prialé, Darmohraj, Moschetti, Fuchs ve Saenz (2018: 124)
nevrotizim (ya da disiik duygusal dengelilik) oOzelliginin sosyal aglar &zelligi {izerinde negatif
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Gelisime aciklik ozelligi sosyal girisimeilik ile ilgili sosyal vizyon, inovasyon,
strdiiriilebilirlik ve sosyal aglar 6zellikleri {izerinde pozitif etkisinin oldugu ortaya konulmustur.
Gelisime agiklik, entelektiiel olarak merakli, ¢ok yonlii diisiinen, yeni fikir ve deneyimler ile
karakterize edilir. Bu oOzellikler girisimcilerin kendi iriinleri veya hizmetleri i¢in yeni fikirleri
kesfetmelerini ve dolayisiyla yeni isletmeler kurmak i¢in gereklidir (Wood, 2012: 130). Nga ve
Shamuganathan (2010: 275), gelisime agiklik 6zelliginin sosyal vizyon, finansal getiri ve inovasyon
ozellikleri iizerinde etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. irengiin ve Arikboga (2015: 1193) yan sira
Arshad ve Li (2016: 222), gelisime aciklik 6zelliginin sosyal vizyon Ozelligi {lizerinde etkisinin
oldugunu bulmuslardir. Hsu ve Wang (2018: 8) yan1 sira Ip, Wu, Liu ve Liang (2018: 60) gelisime
aciklik oOzelliginin sosyal girisimcilik niyeti {lizerinde negatif bir etkisinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Nga, Prialé, Darmohraj, Moschetti, Fuchs ve Saenz (2018: 124) gelisime agiklik
Ozelliginin sosyal aglar ve inovasyon Ozellikleri iizerinde etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Sosyal sorumluluk bilincinin bireysel ve sosyal sorumluluk 6zellikleri sosyal vizyon, finansal
getiri, inovasyon, siirdiiriilebilirlik ve sosyal aglar olmak {izere sosyal girisimcilik ile ilgili tim
ozelikleri pozitif bir sekilde etkiledikleri bulunmustur. Arastirma sonucu sosyal sorumluluk bilincinin
sosyal girisimcilik iizerine etkisi ile ilgili elde edilen bulgular literatiirde yer alan calismalarla
uyumludur. Giiler (2008: 246) kisisel degerler olarak gordiikleri 6zgecilik ve sosyal sorumluluk
faktorlerinin sosyal girisimei davranisi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Istk ve Aydin (2017: 148) kisisel degerler olarak niteledikleri empati ve sosyal sorumluluk
faktorlerinin bireylerin sosyal girisimei olma egilimlerini belirleyen sosyal girisimcilik iizerinde
etkilerinin oldugu tespit etmislerdir.
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Sonu¢ olarak, hem kisilik Ozelliklerinin hem de sosyal sorumluluk bilincinin sosyal
girisimciligin uygulanmasi iizerinde 6nemli rol oynadigini ortaya konulmustur. Bu noktada kisilik
ozellikleri ve sosyal sorumluluk bilinci sosyal girisimcilik 6zellikleri {izerinde etkili olmakla birlikte,
sosyo-demografik ve ekonomik unsurlarin da dahil edilerek arastirmalarin gergeklestirilmesi konuyu
daha da anlagilir kilacaktir. Ayn1 zamanda sosyal girisimcilik dzelliklerinin birbiri arasindaki iliskililer
ve girisimci davraniglarini agiklama diizeyleri daha fazla arastirma gerektirmektedir.
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