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Ozet

Bireysel ¢ikar amaciyla sahip olunan yetkinin kétii niyetli olarak kullanilmasi
anlamina gelen yolsuzluk, farkly iilkelerde degisik tanimlamalara sahip olsa da tiim
tilkelerin  kamu gelir ve gider dengelerini, vergi sistemini ve politikalarini
etkilemektedir. Vergi politikalarinda 6nemli bir yere sahip olan vergi tiirlerinden
biri de kurumlar vergisidir. Bu ¢alismanin temel amaci, yolsuzluklarin kurumlar
vergisi gelirlerine olan etkisini ortaya koymaktir. Calismada, yolsuzluklar ve
kurumlar vergisi gelirleri arasindaki iliski 16 OECD iilkesinin 1996-2010 yillar:
arasindaki verileri temel alinarak sistem GMM yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan
bu analizde, yolsuzluk azaldik¢a kurumlar vergisi gelirlerinin arttigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Kurumlar Vergisi, OECD, Sistem GMM

The Effect of Corruption on Corporate Tax Revenue: An Analysis of
OECD Countries

Abstract

Corruption which means the abuse of the authority for the sake of self interest,
even has different descriptions in different countries, affects all countries’ balance
of public revenue and public expenditure, tax system and also tax policies. One of
the types of tax which has important place in tax system is corporate tax. The main
objective of this study is to demonstrate the effect of corruption on corporate tax
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revenues. In this study, the relationship between corruption and corporate tax
revenues is analyzed with system GMM method, using 16 OECD countries’ yearly
data for the period of 1996-2010. The results of this analysis show that lower levels
of corruption lead to higher corporate tax revenues.
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Giris

Sermaye sirketlerinin ve diger tlizel kisilerin gelirleri lizerinden tahsil edilen
kurumlar vergisi 0Ozellikle Birinci Diinya Savasindan sonra hizli bir gelisme
gostermistir (Uluatam, 1999:350). Savas sonrasi iilkelerin kalkinmasi icin gerekli
finansman kaynagini1 bulmak amaciyla uygulamaya konulmus, daha sonraki yillarda
da tiim iilkelere yayilarak yeni bir vergi tiirii olarak yerlesmistir. Giiniimiizde
kurumlar vergisi tiim tilkelerin GSYH ve toplam vergi gelirleri igerisinde dnemli bir
yer tutmaktadir.

Uluslararas1 sermaye hareketliliginin artmasi, sermaye birikimi yetersiz olan
iilkelerin sermaye arayislart igine girmesi ve toplumu olusturan bireylerin refahini
artirma geregi iilkelerin vergi politikalarina karsi ilgisini artirmaktadir. Kiiresellesme
olgusu ile birlikte gelisen rekabet algisi iilkeye sermaye ¢ekmeye ugrasan kamu
otoritelerini vergi oranlarini daha rekabet¢i bir seviyeye ¢ekmeye itmektedir. Bu
rekabet sayesinde iilkeye girisi saglanmaya caligilan yabanci sermaye daha rahat
hareket alani bulmakta ve yatirim olarak giris yaptig1 lilkelerde sermaye birikimini,
sabit yatirimlar1 ve dolayisiyla toplum refahini artirmaya yardimer olmaktadir.

Ulkeler, kurumlar vergisi gelirlerini artirmaya yonelik vergi orani indirimleri,
vergi yasalarindaki istisna ve muafiyetleri en aza indirme ve bireysel girisimcileri
kurumsallagsmaya yonlendirme gibi politikalar uygularken ayni zamanda kurumlar
vergisi gelirlerinin aginmasina yol acan en Onemli nedenlerden biri olan
yolsuzluklar1 da en aza indirme gayretinde olmalidir. Yolsuzluklarin hemen hemen
tiim iilkelerde ortaya ¢iktig1 ve topluma ek maliyetler yiikledigi bilinmektedir. Kamu
otoritesi agisindan en Onemli sorunlardan biri yolsuzlugun vergi gelirlerinde
azalmaya yol agmasidir. Literatiirde bu goriisii destekleyen birgok ¢alisma (Ghura,
1998; Tanzi, 1998; Torthon, 2008; Kubatova ve Rihova, 2009; Monteiro vd. 2011;
Doékmen, 2012) vardir. Yolsuzlugun ortaya ¢ikardig vergi gelirlerindeki bu negatif
etkiler kiiresellesme ile birlikte uluslararasi bir boyut kazanmis ve bu sorunun
ortadan kaldirilabilmesi i¢in uluslar stii bir ¢abayr gerekli kilmistir. Bu noktada
OECD, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslar
yolsuzlugun negatif etkilerinin azaltilmasi i¢in birtakim uluslararasi g¢alismalar
yiiriitmektedir.

Bu caligmanin amaci, yolsuzlugun kurumlar vergisi gelirleri iizerindeki etkisinin
ekonometrik analiz ile tespit edilmesidir. Her ne kadar literatiirde vergi gelirleri ve
yolsuzluk iligkisini inceleyen c¢aligmalar bulunsa da kurumlar vergisi 6zelinde
konuyu arastiran ¢alismalar nispeten daha azdir. Bu dogrultuda ¢alismada 6ncelikle
OECD iilkelerinde kurumlar vergisinin gelir ve oran bakimimdan gelisimi
incelenmis, daha sonrasinda kurumlar vergisi gelirlerinin azalmasinda etkili bir
faktor olan yolsuzluk kavramimnin genel gergevesi ¢izilmistir. Calismanin son
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boliimiinde ise OECD iilkelerinde yolsuzlugun kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
etkisi sistem Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) ydntemi ile analiz
edilmistir.

1. OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisine Genel Bir Bakis

Calismanin bu boliimiinde, OECD iilkelerinde kurumlar vergisi oranlarinin ve
kurumlar vergisi gelirlerinin yillar itibartyla gelisim seyri ortaya konmustur.

1.1. Kurumlar Vergisi Oranlarinin Gelisimi

Kurumlar vergisi dncelikli olarak 20°nci ylizyilin baslarinda uygulanmistir. 1910
yilinda eyalet vergisi olarak A.B.D. ve Almanya’da uygulanmaya baslanan kurumlar
vergisi, Birinci Diinya Savasi sirasinda merkezi idare vergisi olarak uygulanmig ve
bu uygulama tiim diinyada giderek yaygmlasmstir (Oncel, 2005:2). Savas sonrasi
donemde finansman kaynagi olarak kullanilan kurumlar vergisi ilerleyen yillarda
iilkelerin cagdag vergi sistemlerinde 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Degisen ve gelisen ekonomik kosullarin geregi olarak kurumlar vergisi oranlari
giiniin sartlarma gore degisiklik gostermis ve tlkelerin finansman ihtiyacina gore
oranlar yeniden diizenlenmistir. Ozellikle kiiresellesme ile birlikte sermaye
hareketliliginin artmas: uluslararast vergi rekabeti olgusunu glindeme getirmis,
iilkeler rekabet giiclerini artirabilmek ve sermaye birikimi yetersizligini ortadan
kaldirabilmek icin kurumlar vergisi oranlarini diistirme yoluna gitmislerdir. Bu
faktorlerin yani sira iilkelerin i¢inde bulundugu olumsuz ekonomik konjonktiir ile
miicadelede kullanilabilecek bir politika aract haline de gelmistir.
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Tablo 1°de, OECD iilkelerinde kurumlar vergisi oranlarinin 1996-2010 yillart
arasindaki degisimi gosterilmektedir. Yillar itibariyla bakildiginda dikkat ¢eken
noktalardan biri birgok iilkede kurumlar vergisi oranmin diisme egiliminde
olmasidir. 1996 yilindan 2010 yilina kadar oran bazinda sabit kalan tek dilke
A.B.D.’dir. Bunun yaninda 6zellikle Almanya’da 1996 yilinda %48,4 olan kurumlar
vergisi oran1 2010 yilina gelindiginde %15,8’¢ kadar gerilemistir. Ayn1 yillar iginde
[talya’da da %53,2 olan kurumlar vergisi oraninin 2010 yilina bakildiginda %27,5’¢
kadar geriledigi goriilmektedir. Uygulanan oranlar dikkate alindiginda ise 2010 yili
ierisinde %8,5 ile en diisiik orani uygulayan iilke Isvigre olup, kurumlar vergisi
oraninin en yiiksek oldugu iilkenin %35°1lik oranla A.B.D. oldugu goriilmektedir.

1.2. Kurumlar Vergisi Gelirlerinin Gelisimi

OECD iilkelerinde kurumlar vergisi gelirlerindeki artig, kurumlar vergisi
oranlarindaki diisiise ragmen iilkelerin GSYH ve diger vergi gelirlerindeki artistan
daha fazla olmugtur. Kurumlar vergisi gelirlerindeki bu artig1 ortaya c¢ikaran bazi
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden ilki vergi tabanimin genislemesi,
amortisman indirimlerinin kisitlanmasi ve istisna ve muafiyet gibi 6zel vergi
uygulamalarindan vazgecilmesidir. Diger bir etken ise firma karliliginda yasanan
degisimlerdir. Firmalarin karliligimin artmasi, kurumlar vergisi gelirlerinin de
artmasina yol agmistir. Diisiik oran uygulayan iilkelerde kurumlar vergisi gelirlerinin
artmasi ise mobil hale gelen sermayenin yiiksek oran uygulayan {iilkelerden diisiik
vergi orani uygulayan iilkelere kaymasidir. Son olarak kurumlar vergisi gelirlerinin
artisinda muhtemel bir etken, kurumlar vergisi oranlarmin diisiiriilmesinden sonra
kurumsallasma oraninin artmast ve bunun neticesinde kurumlar vergisi
miikelleflerinin ¢ogalmasidir (OECD, 2007:34).

Tablo 2: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Gelirleri 1996-2010
(GSYH’nin%’si)

—— AVUStUrya
——f— Cek C.
e—tr— Finlandiya

2 : : % e, O e Fransa
)"2@* g \ o ® Almanya
2 - ﬁ—.— italya
e [SVEG
1 A.B.D.

® @ 40 ¢ OECD Ortalama*

Kaynak: OECD (2012b). *, Analizde kullanilan 16 OECD iiyesi iilkenin kurumlar vergisi
gelirlerinin GSYH igerisindeki ortalama payini géstermektedir.
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Tablo 2’de, OECD iilkelerinde kurumlar vergisi gelirlerinin 1996-2010 yillar
arasinda GSYH igindeki oranlari gosterilmektedir. Genel olarak bakildiginda
tilkelerdeki kurumlar vergisi gelirleri dalgali bir seyir izlemektedir. 1996-2010
yillar1 arasinda kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH i¢indeki payinin ortalama olarak
%3 diizeyinde oldugu goriilmektedir. 2002 ve 2003 yillarina bakildiginda kurumlar
vergisi gelirlerinde hemen hemen tiim tilkelerde diisiis gozlenmektedir. Bu diisiisiin
nedeni 2001 yilinda diinya genelinde yasanan kiiresel ekonomik krizin kurumlar
vergisi gelirlerine yansimasi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle ayni yil bu diisiisiin
Almanya, Finlandiya ve Isve¢’te daha sert yasandigi goriilmektedir. 2001 yilindan
sonra kurumlar vergisi gelirlerinde bir toparlanma goriilmekte olup, bu siirecte
6zellikle Almanya’nin vergi orani indiriminden sonra kurumlar vergisi gelirlerinde
ciddi bir artis yasanmistir. 2004 yilindan itibaren kurumlar vergisi gelirlerinde genel
bir artis gozlemlenmekte olup bu artig, 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz ile
birlikte diisise ge¢mistir. 2010 yilinda ise OECD {ilkelerinde kurumlar vergisi
gelirleri yeniden bir artis egilimine girmistir.

2. Yolsuzluk-Vergi Gelirleri iliskisi ve Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri

Caligmanin bu bdliimiinde, yolsuzluklar ile vergi gelirleri arasindaki iliski
incelenmis olup, bu iligkinin kuruldugu literatiirde yer alan ¢aligmalardan
bahsedilmistir. Daha sonra ise yolsuzlugun Onlenmesine yonelik uluslararasi
kuruluslarin yaptig1 ¢aligmalar hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Yolsuzluk-Vergi Gelirleri fliskisi

Yolsuzluk kavrami en basit anlatimla 6zellikle kamu goérevlilerinin kisisel ¢ikar
saglamak amaciyla kendilerine verilen kamu gorevini kotii bir sekilde ve hukuka
aykiri olarak kullanmasidir. Bu tanimlama, yolsuzlugun genel hatlarini belirlemis
olsa da herkes tarafindan tam manasiyla kabul goérmiis bir agiklama degildir.
Yolsuzluk kavraminin herkes tarafindan kabul goérmesi toplumlarin deger
yargilarinin ayni ortak paydada bulusmasi ile miimkiin olabilmektedir (Tosun,
2001:4).

Toplumdaki deger yargilart birtakim farkliliklar gosterse de zimmet, riisvet,
gorev ve yetkinin kotli amaglar i¢in kullanilmasi gibi toplumsal tepki ¢eken eylemler
haksiz rekabet ve kazang saglanmasina neden oldugu i¢in tiim toplumlar tarafindan
yolsuzluga yol agan etmenler olarak kabul edilmektedir (Cingi, 1994:3).

Yolsuzluk eylemlerinin ortaya ¢ikma ve gergeklestirilme bigimi farkliliklar
gosterse de toplumda ortaya cikardigr etki negatif yonlii olmaktadir. Toplumda
ortaya ¢ikan bu olumsuzluk bireylere ve bireylerden olusan kurum ve kuruluslara da
ozellikle gelir dagilimi, enflasyon, mali istikrar ve biiyiime hizi gibi ¢esitli ekonomik
gostergeler agisindan bazi 6nemli maliyetler yiiklemektedir (Dokmen, 2012:1).

Yolsuzluga neden olan etkenleri iki sekilde ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Bu
ayrim yolsuzluga dogrudan etkide bulunan faktorler ve yolsuzluga dolayli yonde
etkide bulunan faktérlerdir. ilk grupta bulunan faktorler regiilasyon ve onaylar,
vergileme, harcama kararlari, mal ve hizmetlerin piyasa fiyati altinda sunulmasi,
diger ihtiyari kararlar ve siyasi partilerin finansmanidir. Yolsuzlugu dolayli yonde
etkileyen faktorler ise biirokrasinin kalitesi, kamu sektorii iicret diizeyi, ceza
sistemleri, kurumsal kontroller, kurallar, kanunlar ve kanuni siireglerin seffafligidir
(Tanzi, 1998:563).
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Yolsuzlugun ekonomik hayata yiikledigi en 6nemli maliyetlerden biri vergi
gelirlerinde gerceklesen azalmadir. Kamu harcamalarinin ana kaynagi olan bu
gelirlerin yolsuzluk nedeni ile azalmasi kamu otoritesi tarafindan yapilmasi gereken
harcamalarin seyrini de degistirmektedir. Harcamalar igin yeterli finansman
kaynagimin olmamasi, yapilmasi gereken kamu yatirimlarint sekteye ugratmaktadir.
Kamu harcama diizeninin bozulmasi sonucunda da toplumsal refahin azalmasi 6n
plana ¢ikmaktadir. Yolsuzluklarin bu olumsuz etkileri sonucunda kamu otoritesi
tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin verimliligi ve gesitliligi de azalmaktadir. Bu
azalma ise yine bireyler iizerinde olumsuz bir baskiya neden olmaktadir (Bagdigen
ve Tuncer, 2004:169).

Literatiirde bu goriisleri destekleyecek bircok ¢alisma yapilmistir. Ghura (1998),
ekonomi politikalari ve yolsuzluk seviyesinin vergi gelirleri ve GSYH oranlarini ne
sekilde etkiledigine yonelik yaptigi analizde yolsuzluk oranlarinin artmasinin vergi
gelirlerinin GSYH oranin1 disiirdiiglinii ortaya koymustur. Tanzi (1998) yaptig1
calismada, yolsuzlugun vergi gelirleri {izerinde etkisinin oldugunu ve oOzellikle
yatirnmlar iizerinde negatif etkiler yarattigini, aym1 zamanda GSYH, iicret
degiskenleri ve artan kamu maliyetlerinin de biitge acigina yol acarak bireylerin
refah diizeyini azalttigimi ortaya koymustur. Tanzi ve Davoodi (2000), yolsuzlugun
devletin toplam vergi gelirleri tzerinde etkisinin oldugunu, ayni zamanda
yolsuzlugun toplam vergi gelirleri i¢inde bulunan dolayli vergilere oranla dolaysiz
vergiler lizerinde daha fazla negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
Bagdigen ve Beskaya (2005), Tiirkiye’de 1980-2001 donemi i¢in yolsuzlugun kamu
gelirleri iizerindeki etkisini aragtirdiklari regresyon analizinde yiiksek diizeyde
yolsuzlugun vergi gelirlerini 6zellikle de dolaysiz vergi gelirlerini azalttig1 sonucuna
ulagmuslardir.

Imam ve Jacobs (2007), yolsuzluklarin degisik vergi tiirlerinde geliri azaltict
etkisi oldugunu ortaya koymus, ayni zamanda hiikiimetlerin vergi gelirlerini
artirmaya ihtiyaglari  oldugunda bunun yolsuzluklar1 minimize ederek
gerceklestirilebilecegini belirtmistir. Beskaya ve Bagdigen (2008), yaptiklar1 analiz
sonucunda yolsuzluk oranlarindaki 1 puan artisin (azalis), kamu gelirlerinde %1°lik
bir azaliga (artisa) neden oldugunu belirlemistir. Oral ve Sayin (2009), yolsuzlugun
verginin tabana yayilmasimi engellemek suretiyle az sayida miikelleften yiiksek
oranda vergi toplanmasina neden oldugu i¢in toplumda adalet duygusunu zedeledigi
goriigiinii ortaya koymustur.

Potanlar vd. (2010), yolsuzluk ile vergi gelirleri arasinda pozitif yonlii bir etkinin
var oldugunu istatistiksel olarak ortaya koymustur. Ajaz ve Ahmad (2010), vergi
gelirlerini etkileyen faktorleri kurumsal (yolsuzluk ve yonetisim) ve yapisal faktorler
(kisi basina diisen gelir, sanayi ve tarim sektoriiniin GSYH ig¢indeki payi, enflasyon
ve disa agiklik) olarak iki sekilde ele almistir. Yapilan analiz sonucunda, kurumsal
faktorlerden biri olan yolsuzlugun artmasinin toplam vergi gelirlerini azalttig1 ortaya
c¢ikmistir. Dokmen (2012) yaptig1 caligmada, yolsuzluklarin vergi gelirlerini
olumsuz yonde etkiledigi, vergi tabanimi daralttigi ve vergi matrahimin olmasi
gerekenden daha diisiik diizeyde kalmasina neden oldugu sonucuna ulasmustir.

Ekonomik alanda yolsuzluklar ile kamu gelirleri arasindaki iligki onem arz
etmektedir. Kamu gelirlerini azaltan faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi kamu harcama
stratejilerinin olusturulmasma yardimct olmaktadir. Bu noktada, yolsuzluklarin
kamu gelirlerine olan etkisinin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Ancak yolsuzluklarin taraflarinin o toplumda yasayan bireyler ile ayn1 sekilde kamu
gorevlisi olarak goérev yapan bireyler oldugu noktasindan hareket edildiginde bu
iliskinin net bir bigimde ortaya konulmasi zorlasmaktadir (Bagdigen ve Dokmen,
2006:60).

2.2. Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri

Yolsuzluk kavramini ortaya koyduktan sonra yapilmasi gereken sey bu olumsuz
durumun nasil ortadan kaldirilacagini belirlemektir. Yolsuzlugun olusmasinda birey
tek basina etkili iken yolsuzlugu bertaraf etmede bireyler tek basina yeterli
olamazlar. Bunun nedeni yolsuzlugun etkilerinin tiim topluma yayilmasi ve ortaya
cikardigr maliyetin giderek artmasidir. Yolsuzlugun etkilerinin ortadan kaldirtlmast,
toplumun timiiniin gayreti ve kamu kaynaklart ile maliyetin karsilanmasi
gerekliligini dogurmaktadir. Ayn1 zamanda kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasi
iletisimin ve sermaye hareketliliginin artmasi yolsuzluk olgusunu uluslararasi bir
platforma tasimaktadir. Yasanan yolsuzluklarin etkilerinin o iilkenin simirlarini
agsmasi bu sorunlarin uluslararasi bir miicadele ile ¢oziilmesini gerektirmektedir
(Celen, 2007:23).

1994 yilindan itibaren yolsuzluga karsi miicadele etmek amaciyla kiiresel capta
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi, OECD, Birlesmis Milletler ve IMF gibi uluslararasi
kuruluslar bazi ¢aligmalar yapmaya baslamiglardir. Bu c¢aligmalarin onciiliglini
OECD tarafindan olusturulan Riisvet Uzerine Calisma Grubu yapmustir. Bu Grubun
yapmis oldugu calismanin genel kapsami riisvetin su¢ kapsamina alinmasi ve vergi
indirimi konusu disina ¢ikarilmasidir (TMMOB, 2007:84).

Diinya Bankasmin yolsuzlugu onlemeye yonelik politikalari, finanse edilen
projeleri yolsuzluktan korumak, yolsuzlukla miicadelede iilkelere yardim etmek,
yolsuzluklara karsi uluslararasi ¢abalar1 desteklemek, banka tarafindan saglanan
kredi ve yapilan yardimlarda yolsuzluklar1 dikkate almak gibi unsurlardan
olusmaktadir (World Bank, 1997:35-38).

Avrupa Birligi Mali Cikarlarinin Korunmasina Dair Sozlesme diizenlemesi
yolsuzlukla miicadele kapsaminda atilan ilk adimlardan biridir. Bu Sozlesme ile
Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin riisvetin cezalandirilmasma yonelik yaptirimlarinin
etkili bir sekilde diizenlenmesi amaglanmistir. Yapilan bu diizenleme daha sonraki
yillarda kapsami gelistirilerek Yolsuzlukla Miicadele Soézlesmesi olarak yeniden
kabul edilmistir. Bu yeni So6zlesme ile hem {iye tilkelerdeki hiikiimet gorevlilerinin
hem de Avrupa Birligindeki bazi organlarda gorev alan kisilerin riigvet almasini
onlemek i¢in rligvet sugunun cezalandirilmasi amaglanmstir (Basak, 2008:95).

IMF yolsuzlukla miicadele kapsaminda oncelikli olarak borg iligkisine girdigi
iilkelere bazi ekonomik ve politik yaptirimlar 6ne siirmekte ve bu yaptirimlarin
etkisi ile yolsuzlugun azaltilabilecegini Ongérmektedir. Ayni zamanda kiiresel
anlamda yolsuzluk ile miicadele i¢in bazi proje ve ¢alismalar da ortaya koymaktadir.
Bu ¢alismalardan en dikkat ¢ekeni Mali Saydamlik ve Iyi Uygulamalar Tiiziigiidiir.
Bu caligma ile 6zellikle kamu kesiminde yasanan yolsuzluklarin 6niine gegilmesi
hedeflenmektedir (Oral, 2011:169).

OECD, yolsuzlugun ortadan kaldirtlabilmesi igin uzun siiredir ¢aba
gostermektedir. Bu ¢abalarin basinda, yolsuzlugu onleyici projeler ve ayni zamanda
yolsuzluk ile miicadele algisini topluma yaymak i¢in kamu platformunu aydinlatict
yaymlara agirlik verilmesi gelmektedir. Bunun bir diger gayesi, mali seffaflik ve
hesap verme sorumlulugunu kamu kesimine yerlestirmektir. Bu noktada toplumun
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bilinglendirilmesi amacglanmis ve yolsuzlukla miicadelede ortak hareket etme
duygusunun ortaya ¢ikarilmasina c¢aligilmistir. Yapilan ¢alismalarda diger bir amag
ise uluslararasi ticari faaliyetlerde yolsuzlugu ortadan kaldirarak iilkelerin rekabet
giiglerinin 6n plana c¢iktig1 bir ortam olusturma gayretidir (Karakas ve Cak,
2007:87).

Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi yolsuzlukla miicadele
konusunda ortaya konulmus bir diger oOnemli c¢alismadir. Genel ¢ergeveye
bakildiginda yapilan c¢alismanin amaci, Ozellikle kamu kesimin seffaf hale
getirilmesi ve kamu otoritesine hesap verme sorumlulugunun yerlestirilmesidir. Bu
noktadan hareketle kamu kesimi tarafindan gerceklestirilen harcamalarin igerigi,
yapilan ihalelerin siiregleri ve yargi birimlerindeki yolsuzluklarin giderilmesi icin
seffaflik O6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler tarafindan
yiriirliige konulan bu Soézlesme ile yapilan diizenlemelerin denetlenebilmesi igin
hukuki altyapinin da tamamlanmis olmasi gerekmektedir (Basak, 2008:97).

Yolsuzluklara karsi girisilen miicadelelerde en 6nemli unsurlarin basinda birey
gelmektedir. Bireylerin bu konuda bilinglendirilmesi yolsuzluklarin = 6niine
gecilmesinde Onemli bir etken olarak ortaya cikmaktadir. Bu baglamda vergi
bilincinin gelistirilmesi, hiikiimetler tarafindan gelir dagiliminda adalet olgusunu 6n
plana ¢ikaran politikalar yiiriitiilmesi, vergilemede adaletin saglanmasi gibi unsurlar
ile bu unsurlarin sivil toplum kuruluslari ve medya tarafindan yapilan destekleyici
programlar vasitastyla halkin bilin¢lendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Yolsuzluklara karsi girisilen miicadelelerde 6nemli unsurlarin basinda birey
gelmektedir. Etkin bir miicadelenin ortaya konulabilmesi i¢in bireyleri goniilli
olarak vergi 6demeye veya ddememeye yonelten sosyal ve psikolojik faktdrlerin
neler oldugunun ortaya konulmas: gereklidir. Insan dogasindan hareketle bireyler
faydalarint maksimize, maliyetlerini ise minimize etme g¢abasindadir. Vergiler bu
noktada bireyler acisindan bir yiik olarak algilanabilmektedir. Dolayisiyla bireyler
miimkiin oldugu Ol¢iide daha az vergi 6demeye ya da hi¢ 6ddememeye yonelik
davranislar sergilemeye yonelmektedir. Sergilenen bu davraniglarin bir diger
gerekgesi ise psikolojik algilamadir. Psikolojik algilamalar bireylerin 6deme giict,
vergi yiikiini hissetme dereceleri, vergilemede adalet ve esitlik, vergilerin
harcandig1 yerler konusundaki algilamalar ve kamu hizmetlerinden yaralanma
diizeyi gibi faktorlerden olusmaktadir (Aktan, 2006:123-131; Aktan ve Coban,
20006:137-143).

3. Analiz

3.1. Literatiir incelemesi

Literatiirde toplam vergi gelirleri ile yolsuzluk iliskisini inceleyen g¢alismalar
bulunmakla birlikte farkli vergi gelirlerinin yolsuzlukla iliskisini inceleyen
calismalar az sayidadir. Ozellikle her vergi tiiriiniin belirleyenlerinin farkli olmasi ve
bu s6z konusu belirleyenlere iliskin verilerin kisitli olmasinin bdyle bir durumun
ortaya ¢ikmasinda etkili bir faktor oldugu sdylenebilir.

Tanzi ve Davoodi (2000), scksen alti iilkenin 1980-1997 yillar1 arasindaki
verileri ile yaptigi analizde, yolsuzlugun cesitli vergi gelirleri tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Yaptiklart analiz sonuglarina gore yiiksek diizeyde yolsuzlugun
katma deger vergisi, gelir vergisi, kurumlar vergisi, emlak vergisi ve sosyal giivenlik
prim gelirlerini azalttig1 sonucuna ulagilmistir.
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Imam ve Jacobs (2007), Orta Dogu iilkelerinde g¢esitli vergi gelirleri ile
yolsuzluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 1990-2003 yillar1 arasinda on iki
tilkenin verilerini kullanarak yaptiklari sistem GMM analizinde kurumlar vergisi,
servet vergisi, tikketim vergileri, ihracat vergileri, 6zel tiiketim vergisi gibi ¢esitli
vergi gelirlerini ele almiglardir. Kisi basi geliri, tarim sektoriiniin GSYH igerisindeki
payini, enflasyon oranini, disa agiklik ve yolsuzlugu ise bagimsiz degiskenler olarak
kullanmuslardir. Yaptiklar: analiz sonuglarina gore yolsuzlugun gesitli vergi gelirleri
tizerinde farkli etkilere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yolsuzlugun azaltilmasinin
ozellikle dis ticaret vergileri iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ve ele alinan
ilkelerde dis ticaretin 6nemine vurgu yaparak giimriik idarelerinde profesyonel
bireylerin istthdam edilmesiyle uluslararasi kontrol sisteminin gelistirilmesini
onermislerdir. Bununla birlikte kurumlar, gelir, karlar ve sermaye kazanglarindan
elde edilen vergi gelirleri ile yolsuzluk arasinda olumsuz bir iligki elde edilmistir.

Thorton’un (2008) elli iic Orta Dogu ve Afrika ekonomisinin 1984-2001
donemine ait verileri ile yapmis oldugu regresyon analizi sonuglarina gore gelir ve
kurumlar vergisi gelirleri ile yolsuzluk arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
tespit edilememistir. Thorton bu durumu, bu tiir vergilerde vergi otoritesi ile bireyler
arasinda dolayli vergilere kiyasla daha az etkilesim olmasina baglamistir. Bagka bir
ifadeyle yolsuzlugun daha ¢ok dolayli vergi gelirleri iizerinde etkili oldugunu ifade
etmistir.

Kubatova ve Rihova (2009), 1980-2006 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde
kurumlar vergisi ve yolsuzluk iligkisini incelemistir. Yapilan analiz sonucuna gore
yolsuzlugun var oldugu ekonomik bir ¢evrede kurumlar vergisi gelirlerinin daha
diistik diizeyde olacag1 sonucuna ulagsmiglardir.

Monteiro vd. (2011), 1998-2009 dénemi i¢in yirmi yedi Avrupa Birligi iilkesi
icin uygulanabilir genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi ile yolsuzluk ve
kurumlar vergisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Analiz sonucuna goére yolsuzlugun
kurumlar vergisi gelirleri {izerinde azaltic1 bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

3.2. Metodolojiye iliskin Teorik Aciklamalar

3.2.1. Birim Kok Testleri

Sahte regresyon problemi zaman serilerinde oldugu gibi (Granger ve Newbold,
1974) panel veriler ile yapilan analizlerde de karsilagilabilen bir sorundur (Kao,
1999). Serilerin duragan bir yapida olmamasi bdyle bir soruna yol agmaktadir. Panel
verisinin duraganlhigimin arastirilmast eldeki veriler ile yapilabilecek analizin
seciminde bir 6n bilgi verebilecegi gibi giivenilir tahminler elde etmeye de yardimci
olur. Kullanilan panel verisinin duraganliklari literatiirde yaygin olarak kullanilan
Levin, Lin ve Chu-LLC (2002) ve Im, Pesaran ve Shin-IPS (2003) tarafindan
gelistirilen panel birim kok testleri ile arastirilmistir.

LLC Birim Kok Testi:

LLC birim kok testi, ADF regresyon modeline dayanmaktadir. Testte y;; panel
verisinin stokastik bir siireg izledigi kabul edilmektedir. i=1, ..., N yatay kesitleri ve
t=1, ..., T zaman boyutunu temsil etmektedir. Panel veride yer alan yatay kesitlerin
6zdes birinci derece kismi otokorelasyona (first-order partial autocorrelation) sahip
oldugu varsayimi altinda LLC testinin dayandigi temel model su sekildedir (Levin
vd., 2002:4-5):

AYie = 8Yie-1 + TyLy OubYieos, + il + &, m=12,3 (1
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Denklemdeki d,,,; deterministik degiskenler vektoriinii, ,,; ise belirli model i¢in
(m=1,2,3) Kkatsayilar vektoriinii gostermektedir. Burada p; gecikme uzunlugu
bilinmediginden LLC testinin yapilabilmesi i¢in {i¢ asamali bir prosediir
Onerilmistir. Buna gore birinci asamada panelin her bir yatay kesiti icin ADF
regresyonlar1 yapilir. ikinci asamada, uzun dénemli standart sapmanin kisa dénemli
standart sapmaya orani tahmin edilir. Son asamada ise panel test istatistikleri
hesaplanir.

Elde edilen test istatistikleriyle Hy: 6 = 0 (her bir yatay kesite ait zaman
serisinde birim kok vardir) seklindeki sifir hipotezi karsisinda Hy: 8 < 0 (her bir
yatay kesite ait zaman serisi duragandir) alternatif hipotez degerlendirilir. LLC
testinde sabitsiz, sabitli, sabitli ve trendli olmak tzere t¢ farkli model
kullanilabilmektedir.

IPS Panel Birim Kok Testi:

Im, Pesaran ve Shin-IPS (2003), yatay kesitler arasindaki heterojenlige izin
veren bir test gelistirmistir. IPS testinde kullanilan bireysel sabitli ve trendsiz model
asagidaki sekildedir:

Ay =a; + piYie-1 + Z?;l BijAyi—j + € )

=1, .., N, =1, ..., T.

IPS testi igin kurulan sifir hipotezi Hy: p; = 0 (biitiin i’lerde birim kok vardir)
seklinde iken alternatif hipotez H;:p; < 0 (en az bir i igin) seklindedir. Sifir
hipotezinin testinde ise t bar istatistiginden faydalanilmaktadir. IPS testinde, N
sayidaki yatay kesitler i¢in ayr1 ayri birim kok testi hesaplanmakta ve t-bar istatistigi
bunlarin bireysel ADF istatistiginin basit ortalamasi olarak tanimlanmaktadir. t-bar
istatistiginin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmaktadir:

1
t_baryr = ;ZIL'V:l tir 3)
t_bar istatistiginin standartlastirilmasi i¢in ise iki farkli ¢éziim Onerilmektedir.
Bunlar;

__ VN{t_bary7—E(t7)}
Zt,bar - \/‘T(tT) (4)

‘W{LbarNT‘%zgvn E[tir(pi,O)IPFO]}

Wi par = T,N - »N(0,1) (5)
) [EEL var r@u0lpi=ol

Wi par istatistifi Z, pq, istatistigine gore kii¢lik 6rneklemlerde daha iyi sonuglar
vermektedir (Hurlin ve Mignon, 2006). LLC testinde sabitsiz, sabitli, sabitli ve
trendli olmak tizere ii¢ farkli model kullanilabilmektedir.

3.2.2. Sistem GMM Tahmin Yoéntemi

Yolsuzlugun kurumlar vergisi geliri iizerindeki etkisi dinamik bir model
cercevesinde analiz edilmistir. Modelde bagimli degiskenin gecikmeli degeri
bagimsiz degisken olarak yer almustir.

CORTAXlt = 6C0RTAXit_1 + .BitZit +u; + At + &t (6)

t=1..,T,i=l,...,N

Denklemde Z, ele alman kontrol degiskenleri (Gdpgr, Cpi, Vadingdp, Profitrate,
Unemp, Fdi, Expgrow, Percapita, Taxrate) vektoriinii temsil etmektedir. ;, hata
terimini, y; ve A; ise zamana ve kesite 6zgii sabit etkileri gostermektedir.

Dinamik modellerin standart en kiigiik kareler ve genellestirilmis en kiigiik
kareler yontemleri ile tahmin edilmesi yanl ve tutarsiz sonuglarin elde edilmesine
yol a¢cmaktadir. Eger kurumlar vergisi gelirinin belirleyenleri tam olarak tespit
edilemez ise kurumlar vergisi geliri iizerinde etkili olan bir degiskenin modelde yer
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almamasi gibi model belirsizligi (model uncertainty) sorunu ortaya ¢ikar. Modelde
yer alan bagimsiz degiskenler arasinda icsellik sorunun olmasi ise tutarsiz
tahminlerin elde edilmesine sebep olur. Bu sorunu gidererek etkin tahminciler elde
etmek i¢in Genellestirilmis Momentler Metoduna dayanan yeni tahminciler
Onerilmistir (Imam ve Jacobs, 2007:16; Baltagi, 2005:135-136).

Literatiirde, Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen “fark GMM” ve
Arellano ve Bover (1995) tarafindan gelistirilen “sistem GMM” dinamik panel veri
modellerinin tahmininde yaygin olarak kullanilmaktadir. Arellano-Bond tahmincisi
bagimsiz degiskenlerin genellikle fark donisiimii yapildiktan sonra GMM'’yi
kullanmaktadir (Roodman, 2006:1).

Fark GMM yontemi diizey gozlemlerinin gecikmelerini ara¢ degiskenler olarak
kullanmaktadir. Sistem GMM ise diizey denklemlerini fark ve diizey olmak {izere iki
sistemli denklem elde etmek icin kullanir. Fark denkleminde, diizey gozlemlerinin
gecikmeli degerlerini ve diizey denkleminde gecikmeli fark gozlemlerini arag
degisken olarak kullanmaktadir (Mileva, 2007; Doytch ve Uctum, 2011:415). Soto
(2010), kiictik o6rneklemlerde sistem GMM ve fark GMM tahmincilerinin giiciinii
kargilagtirmistir. Yaptigt Monte Carlo Simulasyonu ile sistem GMM’nin en diisiik
sapmal1 ve etkin tahminci oldugunu gdstermistir. Caligmada, sistem GMM ydntemi
ile tahmin yapilmistir.

3.3. Veri Seti ve Degiskenler

Arastirmada, analiz i¢in kullanilacak degiskenlere erisim ve bunlara iliskin
zaman serilerinin mevcudiyeti sinirlayict bir faktordiir. Analizde 1996-2010 yillart
arasindaki on altt OECD dilkesinin verileri kullanilmistir. Bu iilkeler Avusturya,
Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan,
Italya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Isvec, Isvigre, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’dir.

Analiz i¢in Clausing (2007)’den hareketle kurumlar vergisini etkileyen faktorler
belirlenmis, bu faktorlere yolsuzluk degiskeni eklenmistir. Yolsuzlugun kurumlar
vergisi lizerindeki etkisini kullanmak {izere se¢ilen degiskenler asagidaki gibidir.

Kurumlar Vergisi Gelirleri (Cortax): Kurumlar vergisinden elde edilen gelirlerin
GSYH’ye oranlanmastyla elde edilen % paydir.

Ekonomik Biiyiime Hiz1 (Gdpgr): GSYH diizeyindeki % artiglart gostermektedir.
Ekonominin i¢inde bulundugu konjonktiiriin etkilerini gostermek iizere modele dahil
edilen ekonomik biiylimenin kurumlarin gelirlerini ve dolayisiyla kurumlar vergisini
arttirmasi (diger etkenler sabitken) beklenmektedir.

Kar Oranlar1 (Profitrate): Sirketlerin ya da 6zel sektoriin kar oranlarma iligkin
herhangi bir veri seti bulunmamakla birlikte literatiirde bazi ¢ikarsamalar yardimryla
iilkedeki sirketlerin kar oranlarini temsilen bazi gostergeler kullanilmaktadir.
Clausing (2007), OECD’nin istatistiki veri tabaninda yer alan isletme fazlalig1
(operating surplus) verisinin sirket karliliginin tam bir gdstergesi olmamakla birlikte
kullanilabilecek mevcut en yakin degisken oldugunu ifade etmistir. Calismasinda,
sirketlerin liretimden kaynaklanan fazlaliklarini sirketlerin olusturdugu katma degere
bolerek kar oranlarimi temsil eden bir gosterge kullanmistir. Bu ¢aligmada da ayni
yontem kullanilarak kar oranlari igin bir seri olusturulmustur. Kar oranlarimin
artmasi kurumlar vergisi matrahinda bir artisa yol acacagindan kurumlar vergisi
gelirlerinde de artiglara yol agacaktir.
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Sirketlerin Olusturduklar1 Katma Deger (Vaddingdp): Sirketlerin olusturdugu
toplam katma degerin GSYH igerisindeki % paymi gostermektedir. Bu degisken de
kurumlar ~ vergisi matrahin1  artirabileceginden  etkisinin  pozitif  olmasi
beklenmektedir.

Yolsuzluk Endeksi (Cpi): Yolsuzluk algilama endeksi Uluslararasi Saydamlik
Orgiitii  (Transparency International) tarafindan her yil iilkeler bazinda
aciklanmaktadir. Bu endekse gore iilkelere O ile 10 arasinda bir deger verilmekte
olup, 0 degerine yakin tilkelerde yolsuzlugun daha yiiksek, 10 degerine yakin olan
tilkelerde ise yolsuzlugun daha az oldugu belirtilmektedir.

Issizlik Oram1 (Unemp): Toplam isgiicii icerisinde issiz olanlarin yiizdesidir.
Issizlik oranlarmin artmasi bir ekonomik durgunluga isaret ettiginden dolay1
kurumlar vergisi gelirini olumsuz yonde etkileyebilir.

Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari (Fdi): Ulkeye gelen dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinim stok degerinin GSYH igerisindeki % payidir. Ulkeye gelen
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin kurumlar vergisi gelirini pozitif yonde
etkileyebilecegi gibi vergi rekabeti nedeniyle s6z konusu yabanci sermayeyi iilkeye
cekmek icin vergi oranlarinda indirim politikasinin tercih edilmesi negatif bir etki
ortaya cikabilir.

Ihracat Artis Hiz1 (Expgrow): Mal ve hizmet ihracatindaki artis hizin1 % olarak
gostermektedir. Ihracat artis hiz1 ile kurumlar vergisi geliri arasinda pozitif bir
etkilesimin olmas1 beklenmektedir.

Kisi Basina Gelir (Percapita): Satin alma giicii paritesine gore hesaplanan sabit
fiyatlarla kisi basina GSYH’dir. Dogal logaritmast almarak kullanilmistir. Kisi
basina gelirdeki artislar kurumlar vergisi gelirlerini pozitif yonde etkileyebilir.

Vergi Orani (Tax Rate): Merkezi hiikiimet tarafindan uygulanan kurumlar vergisi
kanuni (statutory) oranlarint gostermektedir. Kurumlar vergisi gelirlerinin temel
belirleyenlerinden birisi olan vergi oranlarindaki bir artig vergi gelirlerini de
arttiracaktir.

Analizde kullanilan degiskenlere iliskin veri kaynaklart ise Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3: Veri Kaynaklar

Degisken Veri Kaynag
Cortax

Vaddingdp OECD (2012b)
Profitrate (Operating Surplus)

Gdpgr

Unemp WDI (2012)
Expgrow

Percapita

Cpi Transparency International (2011)
Fdi UNCTAD (2012)
Tax Rate OECD (2012a)

3.4. Analiz Sonuclari
Tablo 4’de, LLC ve IPS panel birim kok testlerine ait sonuglar sunulmustur.
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Tablo 4: Panel Birim Kok Testi Sonug¢lari

Degisken LLC IPS

B. Sabitli B. Sabitli ve B. Sabitli B. Sabitli ve

Trendli Trendli

Cortax -9,07*** -11,13%*%* -3,35%%* -1,26
Gdpgr -0,04%** -12,26%** -4, 19%** -3,70%**
Cpi -7,98%%* -9,26%** -2, 24%** -1,13
Vaddingdp -6,99%*** -10,25%*%* -1,16 -1,36*
Profitrate -7,12%%* -11,97%** -1,72%* -2,57%%*
Unemp -10,18%** -0,84%** -3,098%** -0,50
Fdi -4 45%** -12,12%%% 1,04 -3,02%**
Expgrow -14,58%%%* -17,47%%* -8, 11%** -7,57%**
Percapita -8,21%** -6,56%** -3,14%%* 1,48

Gecikme uzunluklari akaike bilgi kriterine gore program tarafindan belirlenmistir.
kA CRE R sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olan test degerlerini
gostermektedir.

LLC panel birim kok testi sonuglarina gore hem bireysel sabitli hem de bireysel
sabitli ve trendli modele gore elde edilen test istatistiklerinin tiim degiskenlerin
diizeyde duragan oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle birim kokiin varligina
isaret eden sifir hipotezi reddedilmis ve serilerin diizeyde birim kok icermedigine
karar verilmistir.

IPS panel birim kok testi bireysel sabitli model sonuglarina gore Vadingdp ve
Fdi serileri hari¢ tiim serilerin bireysel sabitli ve trendli model sonuglarina gore ise
Cortax, Cpi, Unemp ve Percapita serileri hari¢ tiim serilerin duragan oldugu tespit
edilmistir.

Genel olarak serilerin bireysel sabitli ile bireysel sabitli ve trendli model
sonuglart degerlendirildiginde, LLC testine gore tiim serilerin IPS testinde ise en az
bir model sonuglaria gore serilerin duragan olduguna karar verilmistir.

Tablo 5: Sistem GMM Tahmin Sonuglar1

Degiskenler Katsay1 Standart Hata
Cortax_; 0,752%** 0,537
Gdpgr 0,047%** 0,016
Taxrate 1,51%%* 0,437
Profitrate 1,98%** 0,601
Vaddingdp 0,019%* 0,009
Unemp -0,003 0,011
Fdi 0,0007 0,001
Expgrow 0,013** 0,006
Percapita -0,202%** 0,059
Cpi 0,037** 0,165
Gozlem Sayist 224
Yatay kesit sayist 16
Wald y? p degeri 0,000
Arellano-Bond Test AR(1) p degeri 0,003
Arellano-Bond Test AR(2) p degeri 0,101
Sargan Test p degeri 0,295

Not: *** ** * girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamli olan degerlerdir.
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Analiz sonuglarina gére kurulan modelin %1 diizeyinde bir biitiin olarak anlamli
oldugu (Wald chi2 p degeri<0,01) gorilmektedir. Analizde kullanilan arag
degiskenlerin (bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerleri) gegerliligini test etmek
amaciyla yapilan Sargan Testine gore ara¢ degiskenlerin gecerli oldugu (Sargan Test
p degeri>0,10) ve Arellano Bond otokorelasyon testine gore ise AR(2) siirecinde
otokorelasyon sorunu bulunmadigi (Arellano-Bond Test AR(2) p degeri>0,10) tespit
edilmistir.

Tahmin sonuglarindan hareketle ekonomik biiyiime hizi, vergi orani, karlhilik
orani, sirketlerin katma degeri ve ihracat artis hizi kurumlar vergisi gelirlerini
beklentilere uygun olarak pozitif yonde etkilemektedir. Kisi basma gelirin ise
kurumlar vergisi geliri lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve issizlik orani ile kurumlar vergisi gelirleri
arasinda sirasiyla pozitif ve negatif bir etkilesim ortaya ¢ikmis olmasina ragmen séz
konusu degigkenlere ait katsayilar istatistiki olarak anlamli degildir.

Yolsuzlugun azaltilmasi ile kurumlar vergisi gelirleri arasinda ise beklenildigi
gibi pozitif ve istatistiki olarak %5 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Ulkelerdeki yolsuzlugun azaltilmasi ya da yolsuzluk algisinin azaltilmasi kurumlar
vergisi gelirlerinde artislara yol agmaktadir.

Sonug¢

Son yillarda yolsuzluklar hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde dnemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel cabalarla agilmaya calisilan bu sorun,
kiiresellesme ile birlikte uluslararasi bir boyut kazanmis ve bu sorun ile miicadelede
yerel cabalarin yetersiz kaldigr goriilmiistiir. Bu noktada yolsuzluk sorunuyla
dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen tilkelerin uluslar iistii bir kurulusla birlikte
hareket etmeleri geregi ortaya ¢ikmistir. Diinya genelinde 6nemli kuruluslarin
yolsuzluk ile miicadele etme yoniinde projeler yiiriitiip, bu projeler ile birlikte
yolsuzlugun olumsuz etkilerini en aza indirme ¢abalarinin oldugu goriilmektedir.

Yolsuzlugun kurumlar vergisi geliri iizerindeki etkisini arastirmak amacryla
OECD iilkelerinin verileri ile yapilan sistem GMM analizine gore yolsuzlugun
azaltilmast ile kurumlar vergisi gelirleri arasinda beklenildigi gibi pozitif ve
istatistiki olarak %35 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgular
literatiirdeki diger calismalar1 destekler niteliktedir. Ulkelerdeki yolsuzlugun
azalmasi ya da yolsuzluk algisinin azaltilmasi kurumlar vergisi gelirlerinde artislara
yol agmaktadir. Dolayisiyla modern vergi sistemleri igerisinde yer alan temel
vergilerden biri olan kurumlar vergisi, vergi matrah1 ve vergi orani gibi temel
unsurlarin yaninda sosyoekonomik bir faktor olarak degerlendirilebilen yolsuzluk
diizeyi ile de iliskilidir. Analizde kullanilan diger degiskenlerden kurumlar vergisi
orani, kar orani, ihracat artis hizi, ekonomik biliylime hizi ve kurumlar vergisi
gelirinin gecikmeli degeri kurumlar vergisi gelirini olumlu yonde etkilemektedir.
S6z konusu degiskenlere iliskin katsayilardan hareketle vergi oranmin ve karlilik
diizeyinin kurumlar vergisi gelirleri lizerinde diger degiskenlere gore daha biiyiik bir
etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

OECD’ye gore yolsuzluk; iyi yonetigim, siirdiiriilebilir kalkinma ve adil bir is
ortamini tehdit eden birincil faktor olarak goriilmektedir. Bununla birlikte OECD,
yolsuzlugun vergi erozyonuna yol agmasi ve vergi politikalarinin etkinligini azaltma
gibi olumsuz etkilerinden dolayr da yolsuzlukla miicadeleye ayri bir Onem
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vermektedir. Yolsuzluk ¢ogu {lilkede yaygin olarak riigvet acisindan ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda o6zellikle riigvet gibi yolsuzluk ile miicadelede
standartlarin ve ilkelerin gelistirilmesi yoniinde ¢abalar harcanmaktadir. Bu alanda
ilk somut uygulama ise 1994 yilinda hazirlanan “Uluslararas1 Ticari Islemlerde
Riisvetin Onlenmesi Konusundaki OECD Tavsiyeleri” adl1 belgedir. Bu belge, 1997
yilinda revize edilerek “Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanct Kamu Gérevlisine
Riisvet Verilmesinin Onlenmesi S6zlesmesi” olarak kabul edilmistir. Kapsam olarak
sadece uluslararasi islemler nedeniyle karsilagilan yabanci kamu gorevlilerine riigvet
verilmesi sugunu konu alan bu sézlesmenin iiye iilkelerin miinferit politikalarina da
katki saglayacagi ifade edilebilir. Sozlesmeye taraf olan bitiin iilkeler ulusal
mevzuatlarinda yabanci kamu gorevlisine riisvet verilmesini sug olarak diizenlemek
ve bu sugla miicadelede sozlesme ile getirilen hiikiimlere uyum saglamak ve
uygulamakla yiikiimlidiirler. Bu da kurumlarin sézlesme hiikiimlerine uyma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Gliniimiizde artan rekabet kosullarinda saglikli ve istikrarli bir kamu finansman
yapisinin olusturulmast i¢in yolsuzluklar ile miicadeleye yonelik politikalar
geligtirilmelidir. Etkin bir vergi sisteminin tasarlanmasinda ve politikalarin
uygulanmasinda vergi mevzuatina yonelik diizenlemelerin yani sira vergiye goniilli
uyumu destekleyici uygulamalarin da dikkate alinmasi gereklidir. Bireylerde vergi
bilincinin gelistirilmesi yolsuzlugun azalmasina katki saglayabilir. Vergiye goniilli
uyumun saglanmasi ve vergi sisteminin saglikli bir sekilde islemesi amacina yonelik
politikalarin basarisinda yolsuzlugun onlenmesi de onemli bir faktoér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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