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Ozet

Biitce saydamhigi denildiginde, merkezi ydnetim biitcesinin  saydamhigi
anlasiimakta ve arastirilmaktadir. Biit¢e saydamligini saglamak merkezi ydnetim
kadar yerel yonetimlerin de iizerinde onemle durmalart gereken bir konudur. Bu
calismada amag; yerel yonetim birimlerinin biitcelerinin saydamligini incelemektir.
Arastirma, 16 Biiyiiksehir Belediyesi ve 16 Il Ozel Idaresinin plan ve biitce komisyon
tiyelerini  kapsamaktadir. Arastirmanmin verileri  anket yolu ile toplanmugtir.
Katilimcilara toplam 220 anket posta ile yollanmus, veri analizine uygun olarak geri
donen 85 anket iizerinden analiz gergeklestivilmistiv. Calismada, biitce stireglerinde
yeterli saydamlik diizeyine sahip olundugu sonucuna ulasilirken biitceyle ilgili
bilgilerin kamuoyuyla paylasiimasinda problemler oldugu gozlemlenmistir.
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Budget Transparency in Local Governments: A Research on the Metropolitan
Municipalities and Special Provincial Administrations

Abstract

Budget transparency is known as the transparency of central government budget,
and researches are made in this regard. Budget transparency is also an important
issue to consider for local governments as much as central governments. This paper
aims to research the budget transparency of local governments. The research
includes the members of the planning and budget commissions of 16 metropolitan
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municipalities and 16 special provincial administrations. The data was collected
through a quessionnarie. 220 questionnaires were sent to the participants by mail,
and the analysis was conducted on only 85 quessionnarie responses suitable for the
data analysis. In the study, it has been found that local governments have achieved
adequate level of transparency in their budget processes, but there have been
problems related to sharing the budgetary information with the public.

Key Words: Local Governments, Special Provincial Administrations,
Metropolitan Municipalities, Budget Transparency, Budget Transparency in Local
Governments

JEL Classification Codes: H72, H79

Giris

Yerel yonetimlerin biitgeleri, yerel hizmetlerin sunumundaki en 6nemli dokiiman
olarak yerel yonetimlerin topladigi vergilerle yerel hizmetlerin sunumundaki
basarisint ya da basarisizligini gostermesi agisindan yerel yonetimlerde hesap
verilebilirligin ve saydamligin gostergesidir. Yerel yonetim birimlerinin biitgelerinin
bu o6nemi dolayisiyla igerdigi bilgilerin zamaninda, tam, dogru ve anlasilabilir
sekilde vatandasla paylagilmasi gerekmektedir. Merkezi yonetimin biitgesinin
saydamligini saglayan bu unsurlar yerel yonetimlerin biitgelerinin saydamligini da
saglamaktadir.

Biitge saydamligin1 saglamak merkezi yonetim kadar yerel yonetimlerin de
tizerinde 6nemle durmalar1 gereken bir konudur. Yerel yonetimlerin biit¢e rakamlari
merkezi yonetime kiyasla daha kiigiik olabilir. Bu durum vatandaslar i¢in 6dedikleri
verginin hesabinin sorulmamasi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda yerel
yonetimlerin biit¢elerinin saydamliginin aragtirilmasi gerekmektedir. Ayrica yerel
yonetimlerin biitgelerinin saydamligini degerlendirmek igin yeterli metodolojinin
olmamasi bu alandaki bir bagka problemdir. “Yerel yoOnetimlerin biitcelerinin
saydam olup olmadiginin bilinmemesi” temel probleminden yola ¢ikilarak
caligmada, yerel yonetimlerde biitce saydamligimi degerlendirmek igin anket
calismasi diizenlenmistir. Caligma, Tiirkiye’deki 16 Biiyiiksehir Belediyesi ve 16
Biiyiiksehir 11 Ozel Idaresinin plan ve biitge komisyon iiyelerinin ankete
katilimlariyla olusturulmustur. Arastirma evreninin kapsadigi 220 plan ve biitge
komisyonu tiyesinden 85’1 ankete geri doniis yapmustir.

Bu calismada oncelikle biitge saydamligiyla ilgili ampirik literatiir verilmektedir.
Sonrasinda ise yerel yonetimlerde biitce saydamligimi degerlendirmek adina
Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyiiksehir 11 Ozel Idareleri biitgeleri
tizerine yapilan anket caligmasina ait arastirma planina, uygulamanin sinirliliklarina
ve calismanin yontemine deginilmektedir. Son olarak Tirkiye’deki Biiyliksehir
Belediyesi ve Biiyiiksehir i1 Ozel Idareleri Biitgelerinin saydamhigina yénelik
ampirik uygulamada elde edilen sonuglar degerlendirmektedir.

1. Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamhg

Mali saydamlik, hilkiimetin yapisinin ve fonksiyonlarimin, mali politika
planlarinin, kamu sektdrii hesaplarinin ve mali hedeflerinin kamuoyuna agik olmasi
olarak tanimlanmaktadir (Kamu Mali Yo6netiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve
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Mali Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, 2000: 83). Mali saydamlik kavrami,
biitce saydamligini da kapsayan genis bir kavramdir. OECD biitge saydamligini
“ilgili biitlin mali bilgilerin tam, sistemli bir bigimde ve zamaninda agiklanmasi”
olarak tamimlamstir (http://www.oecd.org, 15.04.2013). Genel anlamda da biitce
saydamligi denildiginde merkezi yonetim biitgesinin saydamligi anlasilmakta ve
merkezi hiikiimetin biitcelerinin saydamligi arastirilmaktadir. Ciinkii merkezi
yonetim verilerine kolaylikla ulagilabilirken yerel diizeydeki biitce verilerine
ulagsmak biraz daha zordur. Yerel yonetimlerin biitge saydamligi pek fazla
bilinmeyen ve arastirtlmayan bir alandir.

Yerel yonetimlerin biit¢eleri, biiyiik 6nemine ragmen, birgok insan tarafindan
bilinmemektedir. Kisilerin, genellikle oturduklar1 yerin yerel biitgelerini hem
anlamak hem de analiz etmek i¢in ya yeterli zamanlar1 yoktur ya da ilgisizdirler.
Aym zamanda vatandaslar yerel biitge siirecine dahil olup biitgelerle ilgili ihtiyag
duyduklart bilgileri incelemek isterlerse de ulasamazlar. Ciinkii gerekli bilgiler,
genellikle ulasilamaz ya da ulasilan bilgiler anlamsiz rakamlardan ibarettir (Bronic
vd., 2012: 356).

Yerel yonetimlerin biitcelerinin  saydamligini degerlendirmek i¢in yeterli
metodolojinin olmamasi bu alandaki bir bagka problemdir. Bu agidan bu alanda
yapilan her calisma, yerel yonetim diizeyindeki saydamliga katki saglamaktadir.
Yerel yonetim birimlerinde saglanacak saydamlik ise ulusal diizeydeki saydamligin
artmasina araci olacaktir.

Biitce saydamligini saglama konusunda c¢alisan 6nemli kuruluslardan birisi
Uluslararas1 Biitce Ortakligi (IBP/Open Budget Index, 2006-2008)’dir. IBP, iilke
biitgelerinin yaninda yerel yonetimlerin biit¢elerinin artan 6neminden dolay1 yerel
yonetimlerin de biitgelerini incelemeye baslamigtir. 2010 yilinda baslattigi, 2012
yilinda gelistirdigi ve on pilot iilkenin yer aldig1 ¢alismada, yerel yonetimlerin dort
ortak konuda sikint1 ¢ektikleri gozlemlenmistir (Kroth, 2012: 20-21):

= Biit¢e dokiimanlarina halkin ulasimi zordur. Gegmis yillardaki biitce verilerine
ulagilamamakta ya da verileri sadece kamu gorevlileri gorebilmektedir.

= Biitge dokiimanlarini, biitge bilgisi olmayan vatandaslarin anlamasi zordur.
Yasal terminoloji ve biitge verilerinin ne tiir anlamlar tasidigin1 bilmeyen kisiler
acisindan biit¢e verilerini anlamak uzmanlik gerektirmektedir.

= Merkezi hiikiimet ile yerel yonetimlerin yasal mevzuatlarinda farkliliklar
mevcuttur. Ulkelerde bircok yerel yonetim birimi bulunmakta olup, her birinin
uyguladiklart mevzuatta farkliliklar mevcuttur. Merkezi hiikiimet uygulayacagi
mevzuatla yerel yonetimlere 6rnek olamadigi igin her bir yerel yonetim birimi
mevzuat farkli yorumlamakta ve uygulamaktadir.

= Yerel yOnetim birimlerinin elde ettigi gelirleri ve yaptigi harcamalarin
goriilebilecegi verileri toplamak da baska bir problemdir. Saglikli verinin olmamast
yerel yonetim birimleri arasinda kiyaslama yapilmasini engellemektedir.

2. Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamhigiyla flgili Literatiir

Literatiirde yerel biitcelerin saydamligini 6lgme amaciyla yapilan galigmalarin
son yillarda arttigi goriilmektedir. Biitce saydamliginin degerlendirilmesinin zor ve
mevcut verinin kisitli olmasi nedeniyle ampirik caligma sayisi oldukc¢a azdir.
Yabanci literatiirde yerel yonetimlerin biitce saydamligina yonelik caligmalar her
gecen giin artmaktadir. Ulkemizde ise yerel ydnetimlerin biitce saydamlig
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uygulamalarint degerlendirmeye yonelik yapilan herhangi bir ¢aligma heniiz mevcut
degildir. Fakat biitge saydamligiin bu alana katkist oldugu diisiiniilebilecek birkag
calisma vardir (Hazman, 2005; Diilger, 2007; Es ve Sengiil, 2009).

Hazman (2005)’1n ¢aligmasinda Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerindeki mali
saydamlik konusu degerlendirilmistir. Segilen ii¢ biiyliksehir belediyesinde miilakat,
gbzlem, dokiimantasyon incelemesi gibi nitel arastirma yontemleri kullanilmistir.
Ilgili belediyelerin karsilastirilabilir nitelikte ve belli standartlarda istatistik
hazirlama konusunda basarili olamadiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu
belediyelerin biitgelerini hazirlamada ve uygulama siirecinde aciklik ile yetki ve
sorumluluk ayrimi1 gibi konularda yetersiz olduklart gézlemlenmistir.

Diilger (2007)’in g¢alismasinda Tiirkiye’deki biitce saydamliginin algilama
diizeyinin belirlenmesinde maliye 6rgiitlerinde IBP tarafindan gelistirilen agik biit¢e
anketi uygulamas1 yapilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir. Tki farkli ilde ve ayni
ildeki iki fakli maliye orgiitiinde biitce saydamliginin olmadigini gézlemlenmis ve
bunun temel nedeninin, uygulamalarin denetimi asamasinda saydamligin olmamasi
oldugunu tespit etmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
(KMYKK) uygulanmasi mali anlamda bir reform niteligi tasisa da uygulamada
sorunlarin ortadan kalkmasinin zaman alacagi sonucuna ulasilmstir.

Es ve Sengiil (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu’yla 6ngoriilen uygulamalarm Kocaeli il Ozel idaresi 6rneginde il 6zel idare
faaliyetlerinde seffafligmin saglanmasma yapacag: katkilar incelenmistir. il ozel
idare faaliyetlerinde seffafligin saglanmasimmin demokratik yerel yonetim anlayisi
acisindan Onemli bir husus oldugu ifade edilmistir. Vatandaslarin yapilan isler
konusunda bilgi sahibi olmasimin ve karar siireclerine tekil ve orgiitlii olarak
katilabilmesinin yonetimde demokratikligi artiran unsurlar oldugu ifade edilmistir.
Seffaflik, il 6zel idaresi iizerindeki denetimi saglayacagindan hesap verilebilirlik
siirecini de giiglendirecektir.

Yabanci ¢alismalar incelendiginde literatiiriin genellikle ulusal seviyedeki mali
ve bitce saydamligini degerlendirmeye yonelik oldugu goézlemlenmistir. Bu
caligmalarda, IMF tarafindan olusturulan mali saydamlk iyi uygulamalar
tiziiglindeki saydamlik standartlar1 (IMF-Code of Good Practices on Fiscal
Transparency, 2007; Fiscal Transparency, 2007) ile OECD tarafindan olusturulan
biitce saydamhigini saglamada kullanilmas: gerekli olan mali tablolar (OECD Best
Practices for Budget Transparency, 2001) ana kaynak olmustur (Jamuzek, 2006; Alt
ve Lassen, 2006; Bastida ve Benito, 2007 vb.). Genellikle arastirmacilarin biitce
saydamligin1 degerlendirmek igin yaptiklar1 calismalarda da bu iki kurulusun
olusturdugu standartlar kullanilmustir.

Alt ve Lassen (2006), 19 OECD iilkesi i¢in mali saydamlik endeksi ile borg
diizeyi ve kamu agiklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Mali saydamlik ile borg
seviyesinin azaltilmasi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Rekabetgi politik
sistemler daha saydam biitce siireglerine sahiptir. Analizlerin diger bir onemli
sonucu ise, mali saydamlik ile kamu agiklar1 arasinda negatif yonlii bir iligkinin
bulunmasidir.

Jamuzek (2006), 27 ilkenin mali saydamlik verileriyle gelismis ekonomilerde
mali saydamligin artirilmasinin ekonomik ve mali performansi olumlu ydnde
etkileyebilirken gecis ekonomilerinde ayni durumun s6z konusu olmadigi sonucuna
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ulagsmistir. Ayrica iilkelerin bor¢ miktar: ile mali saydamlik seviyeleri arasinda zayif
bir iligki oldugu sonucuna ulasmstir.

Bastida ve Benito (2007), OECD iiyesi llkeler ve liye olmayan 30 iilkede mali
saydamlik ve ekonomik degiskenler arasindaki iligkiyi incelemistir. Analizlerinde
elde ettikleri sonuglara gére mali saydamlik; ekonomik gelismislik ile pozitif;
yolsuzluk seviyesi ile negatif ve istatiksel agidan anlamli bir iliski mevcuttur.

Fakat bu caligmalar hep ulusal diizeyde merkezi hiikiimetin verilerine ve
yayimladigi mali tablolara bakilarak yapilmistir. Yerel diizeyde, vatandasa en yakin
hizmet birimi olan yerel ydnetimlerin mali saydamlik ile biitce saydamligini
degerlendirmekle ilgili ¢aligmalarin ¢ok az oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢aligmalarin
bulgular su sekildedir:

IBP, yerel yonetimlerin artan 6nemi nedeniyle belirledigi pilot on iilkenin yerel
diizeydeki biitce saydamhgini degerlendirme ¢alismasi baslatmustir. {lk kez 2010
yilinda yapilan ¢aligma 2012 yilinda yeniden yapilmistir. Arjantin, Brezilya,
Bolivya, Hirvatistan, Ekvador, Hindistan, Endonezya, Mali, Mogolistan ve Peru bu
calismaya dahil edilmistir. Farkli buyiiklikte ve yapidaki ilkeler 6zellikle
secilmistir. IBP, Ac¢ik Biitge Anketinden yararlanarak sorular olusturmustur. Amag,
yerel yonetimlerde biit¢e saydamligini saglamak i¢in metodoloji olusturmaktir. 1BP,
bu {ilkelerdeki ¢alismalart sivil toplum kuruluslart ve akademik birimlerin
katkilariyla yapmustir. Pilot {ilkelerden biri olan Hirvatistan’in 33 sehrini kapsayan
caligmada yerel yonetimlerin biit¢e siireglerinde yeterli saydamlik diizeyine sahip
olmadig1 gozlemlenmistir. Biitce dokiimanlarinin; sayica yetersiz oldugu, yeterli
bilgiyi saglayacak diizeyde bulunmadigi ve zamaninda yayimlanmadig
goriilmiistiir. Tlk olarak 2010 yilinda yapilan bu c¢alismadaki biitge bilgilerini elde
etme diizeyi %57 iken s6z konusu diizey 2012 yilindaki ¢alismada %65’e ¢ikmus,
ancak benzer problemlerin devam ettigi sonucuna ulasmistir (Bronic vd.,
2010, 2012).

Kroth (2012), IBP tarafindan on farkli iilkenin yerel yonetimlerinin biitce
saydamlig1 degerlendirme ¢alismalarinin sonuglarimi analiz etmistir. Oncelikle yerel
yonetimlerde biitce saydamligimin 6nemine vurgu yapmustir. Bu alanla ilgili
caligmalarin az ve yetersiz olmasi nedeniyle IBP’nin merkezi yonetimin biitge
saydamligim degerlendirmeye yonelik bir anketi kullandigim ifade etmistir. Kroth,
IBP’nin yaptigi projelerden yerel yonetimlerin dort ortak probleme sahip olduklarini
tespit etmigtir: i) Biitge ile ilgili bilgilere kamuoyunun ulagilabilirliginde sorunlar
bulunmaktadir. ii) Biitcenin i¢erdigi bilgiler halkin anlayabilecegi sekilde degildir.
iii) Yasal mevzuatin uygulanmasinda yerel yonetimler arasinda birliktelik yoktur.
iv) Mali verilerin toplanmasinda sorunlar vardir.

Beales ve Thompson (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Amerika’nin Virginya
eyaletine bagli 134 yerel yonetim biriminin web sayfalarinin halk i¢in yeterli bilgiye
sahip olup olmadiklart arastirilmigtir. Yaymladiklar1 bilgiler i¢in 100 {izerinden
puanlama yapilan 134 yerel yonetim birimi karsilastirilmistir. Biitge dokiimanlariin
dogru bilgilerle, zamaninda ve halkin anlayabilecegi bir sekilde yayimlanip
yayimlanmadigina gore yapilan degerlendirmede eyaletteki yerel yonetimlerin genel
itibariyla mali saydamligi saglayamadiklari sonucuna ulasilmistir. En yiiksek puani
alan yerel yonetim biriminin puani 80 iken 20 birimin puani1 50’den fazladir. Yerel
yonetim birimlerinden 22’si 0 puan alirken 13 birim 20’den az puan almistir. Diger
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yerel yonetim birimlerinin ise degerlendirme yapilabilecek biitge ve mali bilgileri
iceren bir web sayfalar1 olmadig1 gdzlemlenmistir.

Guillamén ve digerlerinin yaptigi ¢alismada (2011), 2008 yilinda Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii-Ispanya (Transparency International Spain) tarafindan Ispanya’nm
en biiyilk 100 belediyesinde yapilan ¢aligmadan elde edilen saydamlik Slgiimlerini
kullanarak analiz yapmuslardir. Bu analizlere gore vergi orani yiiksek olan gehirlerde
saydamlik oran1 daha yiiksektir. Sol partilerin saydamlig1 saglamadaki basarisi sag
partilere oranla daha fazladir. Mali saydamligi saglamada niifus yogunlugu pozitif
yonde etki etmektedir.

Alegre vd. (2011) tarafindan yapilan galisma, Ispanya’nin Galigya Bolgesi’ndeki
33 Ispanya sehrinin biitce saydamligim1 degerlendirmeye yoneliktir. Yazarlar, bu
alanda yaptiklari ¢alismalariyla IMF ve OECD’nin saydamlik standartlarini biraraya
getirerek yerel yonetimlerde biitge saydamligi indeksi olusturmuslardir. 33 sehri,
biitge saydamlik skorlarina gore siralamislardir. Logo sehri en yiiksek puani alirken,
Ponteareas sehri en diigiikk biitce saydamlik puanini almistir. Bu siralamayla da
politik faktorlerin (yerel se¢imlere katilim yiizdesi vb.), mali faktorlerin (mali denge,
belediye harcamalar1 vb.) ve sosyo-ekonomik faktorlerin (niifus yogunlugu, issizlik
orani vb.) iligkisini analiz etmislerdir. Biitge saydamligi arttik¢a yerel segimlere
siyasi katilim yiizdesi artmaktadir. Issizlik oranmin yiiksek oldugu sehirlerde biitce
saydamligi disiktiir. Niifus yogunlugunun yiiksek oldugu sehirlerde biitge
saydamlik diizeyi yiiksektir.

3. Arastirma

3.1. Yerel Yéonetimlerde Biitce Saydamhigi Arastirmalarinin Onemi

Kiiresellesme “yerellesme” olgusunun yeniden 6nem kazanmasina yol agmustir.
Kamu hizmetinin vatandasa en yakin birim tarafindan sunulmasi anlayist
(stibsidiyarite) yerel yonetimleri dne ¢ikarmustir. Yerel yonetimlerin biitgeleri, yerel
hizmetlerin sunumundaki en onemli belgedir. Yerel yonetimlerin biitgeleri, yerel
yonetimlerin topladiklar1 vergi geliri ile aldiklar1 borglarin nereye ve nasil
harcandiginmi géstermektedir. Bu agidan yerel hizmetlerin sunumundaki basarisini ya
da basanisizligii gostermektedir. Biitce saydamligini saglamak merkezi yonetim
kadar yerel yonetimlerin de iizerinde 6nemle durmalar1 gereken bir konudur. Ancak
yerel yonetimlerin mali verilerine ulagsmada yasanilan sikintilar, bu alanda daha
somut bilimsel ¢aligmalarin yapilmasini engellemektedir.

Bu calisma, teoride var olan biitce saydamliginin gerekliligine yonelik
diisiincelerin uygulamaya nasil yansidigini gérmek iizere yapilmigtir. Caligma
iilkemizde yerel yonetimlerin biitge saydamligini degerlendirmeye yonelik yapilan
ilk ampirik calismadir. Bu calismayla yerel yonetimlerde biitce saydamligi
konusunda literatiirdeki eksikliklerin giderilmesi, yerel yonetim biitge saydamlig
konusundaki farkindaligin artirilmasi ve saydamlik konusunda literatiire katki
yapilmasi hedeflenmektedir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Kisitlar

Caligmanin temel sorunsali, yerel yonetimlerde biitce saydamhigimin bulunup
bulunmadigimin bilinmemesidir. Ampirik uygulamayla gergeklestirilmek istenen
amag, genel anlamda yerel yonetimlerde biitce saydamhigini incelemektir. Ozel
anlamda ise Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyeleri ve Biiyiiksehir il Ozel idareleri
biitcelerinin saydamligini degerlendirmektir. Bu amagla, biiyiiksehir belediye
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meclisleri ile ayn1 illerdeki il genel meclisi plan ve biitgce komisyon iiyelerinin biitce
saydamligi ile ilgili algilari irdelenmistir.

Aragtirma evrenini olusturan tiim komisyon iiyelerine anket formu ulastirilmstir.
Baz1 komisyon {iiyeleri ¢alismay1 “siyasi” olarak nitelendirdiklerinden ¢aligmaya
katilmamislardir. Biiyiiksehir Belediyeleri ve Biiyiiksehir 11 Ozel Idareleri
biitcelerinin saydamliginin degerlendirmesinde, ilgili tim idarelerin komisyon
dyelerinin ~ katilimi  saglanamamustir.  Dolayisiyla  hedeflenen  analizler
gerceklestirilememistir. Illerin niifus ve yerel secimlere katihim diizeyi gibi kriterleri
ile saydamlik diizeyi iliskisi veri yetersizligi dolayisiyla incelenememistir. Her bir
plan biitce komisyon iyesine ulasabilmek i¢in ilgili idarelerle goriisiilmiis ve
iyelerin isimlerine ulagilmistir. Plan ve biitce komisyon iiyeleri sadece toplantilar
icin ilgili idarelere gelmektedir. Toplanti yeri ve saati bazi idarelerin web
sayfalarinda ilan edilmektedir. Plan ve biitce komisyon iiyelerine ulasmada kolaylik
olmasi agisindan sadece biiyiiksehirler arastirma kapsamindadir. Arastirmanin
ornekleminin belirlenmesinde kolayda &rnekleme yontemi kullanildigr icin
genellenebilirligi diisiiktiir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar, sadece ¢alismaya
katilan komisyon iiyelerinin algi ve degerlendirmeleridir. Benzer ¢aligsmalarla farkl
paydaslarin gortslerine de bagvurularak ¢alismanimn yinelenmesi ile daha genel bir
degerlendirme yapmak miimkiin olacaktir. Daha sonraki donemde g¢alismanin bu
kisitlarinin giderilerek gelistirilmesi de planlanmaktadir.

3.3. Arastirmanin Kapsam

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin plan ve biitce komisyon
tiyeleri, arastirmanin &rneklemini ise 16 Biiyiiksehir Belediyesi ve 16 Biiyiiksehir il
Ozel 1daresinin plan ve biitge komisyon iiyeleri (220 meclis iiyesi) olusturmaktadir.
Tablo 1’de her bir biiyiiksehrin plan ve biitce komisyon iiyelerinin (gozlem
birimleri) sayist verilerek arastirmanin  6rnekleme birimi  toplu olarak
gosterilmektedir.

Tablo 1: 2013 Yih Biiyiiksehirlerdeki Plan ve Biitce Komisyon Uyelerinin
Sayilari
Sehirler il Genel Meclisi Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi
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Sehirler i1 Genel Meclisi Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi
14. Erzurum 7 5

15. Sakarya 7 7

16. Kocaeli 7 9

Toplam 110 Uye 110 Uye

Kaynak: Tlgili idarelerle goriismeler sonucunda tarafimizca diizenlenmistir.

Plan ve biitge komisyonu hem biiyiiksehir belediye meclislerinde hem de il genel
meclislerinde kurulmasi zorunlu olan bir ihtisas komisyonudur. Biiyiiksehir
belediyelerinde plan ve biitge komisyonu; biiyiiksehir belediye meclis tyeleri
arasindan secilecek en az bes, en ¢ok dokuz kisiden olusan bir ihtisas komisyonudur
(5216 sayili Kanun, 15. madde). 1l Ozel idarelerinde plan ve biitce komisyonu ise
meclis tiyeleri arasindan segilecek en az lig, en fazla yedi iiyeden olusan bir ihtisas
komisyonudur.? Bu sayilar, her donem basinda yapilan meclis toplantilarinda (yerel
secimlerin yapildig tarih donem basi olarak kabul edilerek yilda bir kez), her siyasi
parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin belediye meclisindeki liye sayisinin meclis iiye
tam sayisina oranlanmasi suretiyle tespit edilir (5302 sayili Kanun, 16. madde).
Yerel yonetimlerin biit¢elerinin olusumu siirecinde s6z sahibi olan komisyon, biit¢e
stirecinde halki temsil eden iktidar ve muhalefet partisi meclis iiyelerini biraya
getirmektedir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, mevcut durumu betimlemeye yonelik bir ¢aligmadir. Veri toplama
yontemi olarak da anket yolu segilmistir. Ampirik ¢alismada yerel yonetimlerde
biitge saydamligini degerlendirmek igin (Tirkiye’deki Biiyiliksehir Belediyesi ve
Biiyiiksehir Il Ozel idareleri biitgelerinin saydamligini degerlendirebilmek amaciyla)
19 sorudan olugan bir anket formu kullanilmigtir. Sorular ayni olmakla beraber
degerlendirme Biiyiiksehir Belediyesi ve 11 Ozel Idaresi olarak ayrilacagi igin
anketler iki ayr1 formatta hazirlanmustir.

Caligmada kullanilan anket formu, literatiirde yer alan gerek teorik gerekse
ampirik uygulamalar igeren ¢aligmalar incelenerek olusturulmustur. Anket formu ii¢
boliimden olugmaktadir. ilk boliim, plan ve biitge komisyonu meclis iiyelerinin
kisisel durumlarma iligkin bilgileri elde etmeye yonelik sorular (cinsiyet, yas ve
egitim seviyesi) ile iktidar meclis {iyesi (mi) yoksa muhalefet meclis tiyesi (mi) olup
olmadiklarimi belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir. Anketin ikinci boliimde
ise yerel yonetimlerde biitge saydamhigimi degerlendirmek igin Alegre vd. (2011)
tarafindan olusturulan biitce saydamligi 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgegin orjinali
Ingilizce olup Tiirkgeye cevrilmis 15 sorudan olusmaktadir. Ulkemizdeki yerel
ydnetim birimleri icin yiiriirliikte olan kanunlar da dikkate almarak Ingilizce aslina
bagli kalinan Tirk¢e Olgek, geviri-yeniden g¢eviri yontemiyle olusturulmustur.
Anketin ticlincii boliimiini olusturan 16, 17, 18 ve 19. sorular ise biit¢e siirecinde
yasal mevzuatimizda yer alan ifadelerin uygulanabilirligini degerlendirmek iizere
tarafimizca hazirlanmustir. Ikinci ve iigiincii béliimde yer alan sorular, besli likert tipi

%Yeni yasal degisiklikle (6360 sayili Kanun) biiyiiksehirlerde il 6zel idareleri kapatilacaktir. Ancak
caligmanin yapildigi donem itibariyla il Ozel Idareleri var oldugu igin calismada “Il Ozel Idare Meclis
Uyesi” ifadesi kullamilmaktadr.
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Olgege gore hazirlanmis ve katilimcilardan goriislerini kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, kismen katiltyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum olmak
lizere sirasiyla 1’den 5’e kadar puanlamalari istenmistir.

Calismanm pilot uygulamas: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve Eskisehir
Ozel Idaresi Plan ve Biitce Komisyonu meclis iiyeleri iizerinde yapilmistir.
Anlagilmayan ya da yanlis anlamaya sebep olabilecek sorular tekrardan revize
edilmistir. Arastirmaya dahil edilen Biiyiiksehir Belediyesi ve il Ozel idaresinin plan
ve biitce komisyonu meclis iiyelerinin tamamina (220) anket yollanmistir. Anket
uygulamasi, Nisan 2013 ile Temmuz 2013 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Tarafimiza ulasan anketlerin doldurulmayan veya hatali dolum yapilanlar
cikartilarak 85’1 arastirmaya dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 da 85 plan ve biitce
komisyon tiyesinin vermis olduklar1 veriler iizerinden degerlendirilmistir. Ankete
katilim yiizdesi %38,63diir.

3.5. Verilerin Giivenilirligi

Anketin sorularinin giivenirligini 6lgmek icin giivenirlik analizi yapilmustir.
Alegre vd. (2011) tarafindan olusturulan ve anketin ilk 15 ifadesinin yer aldigi
Olgegin sorularinin igsel tutarliligma baktigimizda Cronbach's Alpha (o) degeri
0,908°dir. Olgcege ekledigimiz sorularla (16, 17, 18 ve 19. sorular) beraber
olusturdugumuz 6lgegin Cronbach o degeri 0,794’dir. Alpha degeri 0 ile 1 arasi
deger alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0,7 olmasi arzu edilir (Altumisik vd.,
2010: 124). Tim anket sorularimin giivenirligini 6lgen Cronbach o degeri (0.93)
olmas1 anketin giivenirliginin yiiksek oldugunun gostergesidir.

3.6. Ankete Katilan Komisyon Uyelerinin Demografik Dagilimlar

Asagida anket uygulamasina katilan 85 (32 tye il 6zel idare, 53 iiye biiyiiksehir
belediyesi meclis plan biitge komisyon iiyesi) kisinin yas, cinsiyet ve egitim seviyesi
gibi demografik bazi degiskenlere gore dagilimlart gérilmektedir.

Tablo 2: Komisyon Uyelerinin Demografik Dagilimlari
Komisyon Uyelerinin Yas Dagilimlar

Yas Sikhik %
25-30 0 0,00
31-39 5 5,90
40-49 26 30,68
50-59 32 37,60
60 ve ustl 16 18,80
Beyan Etmeyen 6 7,10
Toplam 85 100
Komisyon Uyelerinin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Sikhik %
Erkek 73 85,9
Kadin 9 10,6
Beyan Etmeyen 3 3,5
Toplam 85 100
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Komisyon Uyelerinin Egitim Durumu Dagilimlar

Egitim Diizeyi Sikhik %
fkogretim 2 2,40
Lise 26 30,60
Universite 47 55,30
Yiiksekokul 9 10,60
Beyan Etmeyen 1 1,20
Toplam 85 100
Komisyon Uyelerinin Meclisteki Dagilimlar

Siyasal Tercih Siklik %
iktidar Partisi Uyesi 56 65,90
Mubhalefet Partisi Uyesi 27 31,80
Beyan Etmeyen 2 2,40
Toplam 85 100

Tablo 2’de ankete katilan plan ve bilitge komisyon iiyelerinin demografik
dagilimlar yer almaktadir. Tablodan anlasildig1 gibi ankete katilan tiyeler 40-49 ve
50-59 yas araliginda yogunlagmakla birlikte ankete katilanlarin %64’lik kismi 50
yas lizerindedir. Katilimcilarin %30’u, 40-49 yas araligindadir. 40 yasin altindaki
komisyon iiyelerinin oran1 %5,9’dur. 6 iiye de yasini belirtmemistir. Katilimeilarim
%85,9’u erkek iiyeden olusurken %10,6’s1 kadin tiyeden olusmaktadir. 3 iiye
cinsiyetini belirtmemigtir. Kadinlarin yerel meclislerdeki temsil oraninin diisiik
olmasi sebebiyle komisyondaki kadinlarin orami da diisiik ¢ikmaktadir. Uyelerin
%30,6’s1 lise, %55,3’1 tiniversite mezunudur. Genel itibartyla egitim seviyesinin
iiniversite diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ankete katilan meclis iiyelerinin siyasi
tercihleri itibariyla %65,9’u iktidar partisi tiyesi iken %31,8’i muhalefet partisi
iiyesidir. Iktidar partisi iyeleri, arastirmaya daha fazla katilim gostermislerdir.

3.7. Arastirma Bulgular1 ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda olusturulan 6lgekteki her bir ifade dort baslik altinda
kategorize edilmistir.

3.7.1. Biitge Siirecinin Ac¢ik Olmasi

Ankette yer alan (1, 2, 3, 4 ve 5. sorular) yerel yonetimlerde biitge siirecinin
saydamligin1 sorgulayan ifadelerdir. Bu ifadelere verilen cevaplarin ayrintisina
asagida deginilmistir. Ifadelere katilanlar ile katilmayanlarin yiizdesine bakilarak
yapilan analizlerde, tyeler iktidar/muhalefet ayrimi yapmadan sorulara cevap
verdikleri gbzlemlenmistir.

Tablo 3: Biitce Siirecinin A¢ik Olmasi

Bir No’lu ifade; “idaremizin biit¢e tahminleri ile dngoriilen temel ekonomik varsayimlar
hem gergekei ve hem de dogru bilgilerden olusur.”

Katihm Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00
Katilmiyorum 4 4,70
Kismen Katiliyorum 5 5,90
Katiltyorum 40 47,10
Kesinlikle Katiliyorum 36 42,40
Toplam 85 100
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iki No’lu ifade; “muhalefet partilerinin meclis iiyelerine, idaremizin biitce rakamlar:
biitce toplantilarindan once sunulur; biitge takvimi igerisinde muhalefetin biitge verilerini
analiz edebilmeleri igin yeterli zamanlari vardir.”

Katilm Derecesi Sikhk %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00
Katilmiyorum 0 0,00
Kismen Katiliyorum 12 14,10
Katiltyorum 39 45,90
Kesinlikle Katiliyorum 32 37,60
Cevap Vermeyen 2 2,40
Toplam 85 100

Uc No’lu ifade; “mali yil igerisinde, idaremizin biitgesinin uygulama asamasinda
kullanilan 6denekler ve toplanan gelirlere iliskin periyodik veriler, meclise tam zamaninda
sunulur.”

Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00
Katilmiyorum 6 7,10
Kismen Katiliyorum 24 28,20
Katiltyorum 25 29,40
Kesinlikle Katiliyorum 28 32,90
Cevap Vermeyen 2 2,40
Toplam 85 100

Dort No’lu ifade; “idaremizin biit¢esinin kesin hesaplari, idaremizin yonetiminin bagari
ya da basarisizligini tiim yonleriyle gosterir bicimde hazirlanmaktadir.”

Katilm Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,40
Katilmiyorum 7 8,20
Kismen Katiltyorum 10 11,80
Katiliyorum 42 49,40
Kesinlikle Katiliyorum 22 25,90
Cevap Vermeyen 2 2,40
Toplam 85 100
Bes No’lu ifade; “idaremizin biitge tasarisi, Mecliste tiim detaylariyla tartigilarak karara

baglanir.”

Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,20
Katilmiyorum 5 5,90
Kismen Katiliyorum 12 14,10
Katiltyorum 23 27,10
Kesinlikle Katiliyorum 44 51,80
Toplam 85 100

Komisyon tiyelerinin %90’1 1 No’lu ifadeye katilirken %10’u katilmamaktadir.
Bu oran, iiyelerin mecliste onaylayarak uygulamaya ge¢cmesini sagladiklar1 biitceyi
sahiplendiklerini ve biitge verilerine inandiklarmi gostermektedir. Komisyon
dyelerinin %83,5’i, 2 No’lu ifadeye katilmaktadir. Bu yiiksek katilim orani ve
katilmiyorum cevabimin olmamasi ilgili yasal mevzuatin geregi olarak olusturulan
biit¢e takvim siirecine hassasiyet gosterildiginin bir kanitidir. Komisyon iiyelerinin
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%62,3’1, 3 No’lu ifadeye katilirken bu katilim orani ikinci soruya kiyasla daha
azdir. Biit¢enin hazirlanma asamasinda daha hassas davranilirken biit¢esinin
uygulama asamasinda kullanilan 6denekler ve toplanan gelirlere iliskin periyodik
verilerin meclise sunumuyla ilgili sorunlarin oldugunu gostermektedir. 4 No’lu
ifadeye %22,4 katilmama oranimna karsin %75,3’e yakin da katilimin olmasi kesin
hesaplara karsi bir giiven oldugunu gosterir. Biiyiikk bir oranda olmasa da kesin
hesaplarin etkin bir bigimde hazirlanmadigina inanan iiyeler mevcuttur. Komisyon
iyelerinin %78,8’inin 5 No’lu ifadeye katiliyor olmas: iktidar ile muhalefetin
biitceyi onaylarken Dbiitcenin mecliste tartisilmasina 6nem  verdiklerinin
gostergesidir. Ayrica bu oran, yerel meclislerde biitce hakkinin iyi bir sekilde
isletildigini gostermektedir. Sonug itibariyla, yukaridaki bes ifadeye, komisyon
tiyelerinin katilim ortalamasi yiiksektir.

Biitgenin olusturulmasi siirecinde izlenen ydntemlerin ve uygulamalarin
saydamlik diizeyi yiiksektir. Ankete verilen cevaplar igerisinde muhalefet partisi
tiyelerinin orant %31,8 olmasma karsin plan ve biitge komisyon iiyelerinin gok
biiyiik bir kismimin, biitce tahminlerinin gergek¢i ve dogru olduguna inanmalari,
biitge siirecine ve verilerine yonelik bir giivenlerinin oldugunun en énemli kanitidir.
Ayrica idarelerin biitge siire¢lerinde izlenen biitge takvimine bagli kaldiklart
goriilmektedir. Fakat idarelerde mali yil igerisinde verilerin paylasiminda bazi
aksakliklarin yasandigi goriilmistiir.

3.7.2. Mali Hesaplarimn Kapsam ve Bilginin Kamuoyuna Ac¢ik Olmasi

Ankette yer alan (6, 7, 8, 9, 10 ve 11. sorular) yerel yonetimlerin biitce
bilgilerinin kamuoyuna agikligin1 sorgulayan ifadelerdir. Bu ifadelere verilen
cevaplarin ayrintisina asagida deginilmistir.

Tablo 4: Mali Hesaplarin Kapsam ve Bilginin Kamuoyuna Ac¢ik Olmasi
Alt1 No’lu ifade; “idaremizin mali hesaplari, tamamen idarenin gercek mal varligini
yansitacak sekilde olusturulur (amortismanlar, envanterler ve muhasebelestirilemeyen
faturalar dogru bilgileri igerir).”

Katilim Derecesi Sikhk %
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,20
Katilmiyorum 6 7,10
Kismen Katiliyorum 8 9,40
Katiliyorum 36 42,40
Kesinlikle Katiliyorum 33 38,80
Cevap Vermeyen 1 1,20

Toplam 85 100

Yedi No’lu ifade; “idaremizin mali hesaplari, idarenin 6denmesi gereken borglart ve
yiikiimliiliikleri tam olarak yansitacak bilgileri icermektedir.”

Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,20
Katilmiyorum 4 4,70
Kismen Katiliyorum 14 16,50
Katilryorum 35 41,20

Kesinlikle Katiliyorum 31 36,50

Toplam 85 100
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Sekiz No’lu ifade; “idaremizin gider biit¢esi hazirlanirken harcama planlari etkinlik
analizleriyle (fayda-maliyet analizi, yoneylem aragtirmasi vb.) beraber sunulur.”

Katilim Derecesi Sikhk %

Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,20
Katilmiyorum 6 7,10
Kismen Katiliyorum 26 30,60
Katiliyorum 37 43,50
Kesinlikle Katiliyorum 14 16,50
Cevap Vermeyen 1 1,20
Toplam 85 100

Dokuz No’lu ifade; “idaremizin biit¢esini hazirlarken vatandas katiliminin
saglanmasina gereken 6nem verilmektedir.”

Katilim Derecesi Sikhik %

Kesinlikle Katilmryorum 8 9,40
Katilmiyorum 20 23,50
Kismen Katiliyorum 41 48,20
Katiliyorum 10 11,80
Kesinlikle Katiliyorum 6 7,10
Toplam 85 100

On No’lu ifade; “idaremizin biit¢e bilgileri, vatandaslarin istedikleri zaman ulasip
istisare edebilmeleri amaciyla hem online olarak yayimlanir hem de vatandaslarin yazili
talebi halinde vatandaglara yazili olarak sunulur.”

Katilhim Derecesi Sikhik %

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00
Katilmiyorum 5 5,90
Kismen Katiliyorum 24 28,20
Katiliyorum 32 37,60
Kesinlikle Katiliyorum 24 28,20
Toplam 85 100

On Bir No’lu ifade; “idaremizin personel istthdam: ile ilgili diizenlemeleri
standartlara bagl ve kamuoyuna agiktir.”

Katilim Derecesi Sikhik %

Kesinlikle Katilmiyorum 5 5,90
Katilmiyorum 5 5,90
Kismen Katiliyorum 41 48,20
Katiliyorum 20 23,50
Kesinlikle Katiliyorum 13 15,30
Cevap Vermeyen 1 1,20
Toplam 85 100

Komisyon iiyelerinin %81,1’i 6 No’lu ifadeye katilirken %17,7’si bu ifadeye
katilmamaktadir. Bu ifade diger ifadelerle kiyaslandiginda katilim oraninin yiiksek
olmast komisyon iiyelerince yerel yonetim birimlerinin mali varliklarina iliskin
dogru bilgilerin, idarelerin mali hesaplarinda yer aldigna inanmalarindan
kaynaklantyor olabilir. Komisyon iiyelerinin %77,6’s1, 7 No’lu ifadeye katilirken
%22,4’1 katilmamaktadir. Bor¢ konusu, yerel yonetimlerde en ¢ok tartismanin

66 Maliye Dergisi *Say: 165 e Temmuz-Aralik 2013



S. BILGE, D. KUGUKAYCAN

yagsandig1 alanlardan bir tanesidir. Ankete cevap verenlerin biiyiik kismi mali
hesaplara olan giiveni ifade etse de diger sorulara oranla kismen katiliyorum ve
katilmiyorum cevabint verenlerin artmasinda konunun tartigmali bir alan olmasinin
etkisi vardir.

Komisyon iiyelerinin %60°1 8 No’lu ifadeye katildiklarini beyan ederken %40°1
bu ifadeye katilmamustir. Biitce siirecinin en 6nemli kisimlarindan biri olan gider
biitcesinin hazirlanmasinda kullanilmas: gerekli olan analiz tekniklerine gereken
o6nemin verilmedigi diisliniilebilir. Biitge siirecinde modern analiz tekniklerinin
kullanilmasinin gerekliligi lilkemizde uygulanan tiim biitge sistemlerinin temel
vurgularindan birisi olmustur. Su an uygulanan performans esash biitceleme (PEB)
sisteminde de bu konu biiyiik 6nem arz etmektedir. Genel kani iilkemizdeki biitge
stirecinde modern tekniklerden yararlanilmadigi yoniindedir. Oranm bu kadar
yiiksek ¢ikmasimin sebebi; komisyonlarda iktidar partisi iiyelerinin ¢ogunlukta
olmasina ragmen %40 civarinda katilmiyorum cevabinin olmasi bu konunun halen
tartismali bir konu oldugunu gostermektedir.

Komisyon iyelerinin  %18,9’u 9 No’lu ifadeye katilirken %81,8’i
katilmamaktadir. Genel ortalama igerisinde bu ifadeye katilim oranm en diisiik
seviyede (2,83) olmasi biitgeye vatandas katiliminin saglanmadigini ve bunun da
komisyon fiyelerince bilindigini gostermektedir. Katilimciligin arttirilmasi hem
saydamlik hem de hesap verilebilirligin saglanmasi agisindan ¢ok Onemlidir.
Komisyon iiyelerinin %65,8’i, 10 No’lu ifadeye katilirken komisyon iiyelerinin
%34,2’si bu ifadeye katilmamaktadir. Biitge bilgilerinin paylasiminin yapildigina
inanilmakta ve biitgenin agiklik ilkesi yerine getirilmektedir. Komisyon iiyelerinin
%401, 11 No’lu ifadeye katilirken iiyelerinin %601 katilmamaktadir. Uyelerin
%60’ma yakminin katilmadigi, diisiik bir katilim seviyesinin oldugu bir ifadedir.
Diger ifadelere gore katilim derecesi ortalamasinin (3,36) da diisiik ¢ikmas1 yerel
yonetimlerin personel istihdam politikalarinda problemlerin yasandiginin bir
gostergesidir. Bu boliimdeki yukaridaki alti ifadeye komisyon iyelerinin katilim
ortalamasi biitce siirecinin agikligina katilim ortalamasina kiyasla daha azdir.

Komisyon {iyeleri, idarelerinin kamuoyu ile paylasilan mal varlig1 ile borg ve
yiikiimliiliiklerine iliskin mali hesaplarmm dogruluguna iliskin yiiksek bir giiven
duymakta ve {iretilen verilerin kapsaminin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Mal
varliklarma iliskin hesaplarin kapsami ve dogrulugu, 6denmesi gereken borg ve
yiikiimliiliiklere nazaran daha yiiksek bir kabul gérmektedir. Borglanma konusu,
yerel yonetimlerin temel tartisma konularindan birisidir. Siyasi tartismalarin gok
yasandig1 bu alana iliskin kararsizligin artmasi normal bir sonugtur. Borglanma ve
diger yiikiimliikleri daha kolay izlemelerini saglayacak tedbirlerin alinmasi faydal
bir uygulama olacaktir. Bu sayede kamuoyunda bu alana iliskin daha saglikli veriler
elde edilebilecektir.

Biit¢e siirecinin baslangi¢ prosediirii iyi islerken biitgenin olusma asamasinda
etkinlik analizlerinin gerektirdigi fayda-maliyet analizi yoneylem aragtirmasi gibi
tekniklerin kullanilmadigr sonucu elde edilmistir. Harcama planlarinda etkinlik
analizlerine yeteri kadar yer verilmemesi, yerel yonetim birimlerinin ulagmak
istedikleri hedeflere yonelik O6ngoriilerde  bulunmadan ve alternatifleri
degerlendirmeden varsayimlarda bulunarak gider biit¢elerini hazirladiklarinin
gostergesi olabilir. Bu durumda, optimal kaynak tahsisinde sapmalara yol
acabilecektir.
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Elde edilen bulgulara gore idarelerde, biitgelerinin olusumunda vatandag
katithminin saglanmasina gerektigi kadar 6nem verilmemektedir. Bu durum yerel
siyasi otoritenin vatandasin biitceye dahil edilmesinde isteksiz oldugunun bir
gostergesi olabilir. Vatandasin biitce hakkini temsili demokrasiyle kullanmasi,
finansmanimi kendisinin sagladig biitge iizerindeki s6z hakkini tamamen ortadan
kaldirmamalidir. Demokrasi anlayisindaki hizli degisime uygun olarak daha
katilimc1 biitge anlayisinin uygulanmasi biitceleme siireglerinin bu anlayisa uygun
olarak yeniden tasarlanmas1 gerekmektedir. Kent konseyleri uygulamasi, bu
cercevede yerel yonetimler igin olduk¢a 6nemli bir olusumdur. Idarecilerin, karar
siireglerinde bu konseylerde alinan kararlar1 da dikkate almasi katilimciligr artirmada
faydali olacaktir.

Yerel yonetimler, vatandasin biitge siirecine katilimina oranla biitge verilerini
vatandagla paylagsmada daha isteklidirler. Katilim ortalamasinin (3,88) diger
ifadelere gbre nispeten yiiksek ¢ikmasi teknolojik gelismelerin de etkisiyle yerel
yonetimlerin web sayfalarimi etkin kullanma egiliminde olduklarinin bir gdstergesi
olabilir.

Idarelerin personel istihdamiyla ilgili diizenlemelerinin standartlara bagl ve
kamuoyuna acik olmasi gerekir. Caligmada, idarelerin bu gerekliligi yerine
getirmedikleri sonucu elde edilmistir. Yerel yonetimlerin biitge gider kalemi
igerisinde gelirlerin %30’u geg¢meyecegi ilgili kanunlarda yer alirken personel
istihdamiyla ilgili idarenin niifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel 6zellikleri ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak personel istihdami yapilir
denilmektedir. Personel sayisinin belirlenmesinde net ifadeler olmadig icin personel
istihdamiyla ilgili diizenlemelerin standartlar1 agik degildir.

3.7.3. Uygulama ve Raporlama Siireclerinin A¢ik Olmasi

Ankette yer alan (12, 13, 14 ve 15. sorular) yerel yonetimlerin biitce
harcamalarinin uygulama ve izleme esaslarimin kamuoyuna acikligini sorgulayan
ifadelerdir. Bu ifadelerin ayrintisina asagida deginilecektir.

Tablo 5: Uygulama ve Raporlama Siireclerinin A¢ik Olmasi

On iki No’lu ifade; “idaremizin, ihale siireclerindeki diizenlemeler ve uygulamalar
seffaf, tarafsiz ve rekabetci kosullarda olusturulur”

Katilim Derecesi Siklik %

Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,20
Katilmiyorum 2 2,40
Kismen Katiliyorum 19 22,40
Katiltyorum 12 14,10
Kesinlikle Katiliyorum 51 60,00
Toplam 85 100

On Uc No’lu ifade; “merkezi yénetim tarafindan saglanan mali yardimlarda (bagis ve
hibeler), merkezi yonetim, diger idarelerin haklarini goéz ardi etmeden esit kosullarla
biitgemize katkida bulunur”

Katilim Derecesi Sikhik %

Kesinlikle Katilmiyorum 16 18,80
Katilmiyorum 12 14,10
Kismen Katiliyorum 13 15,30
Katiliyorum 20 23,50
Kesinlikle Katiliyorum 24 28,20
Toplam 85 100
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On Dort No’lu ifade; “idaremizin biit¢e harcamalarinin en az %70’i 6n denetime tabi
tutulmaktadir.”

Katilim Derecesi Sikhk %

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00
Katilmiyorum 2 2,40
Kismen Katiliyorum 11 12,90
Katiltyorum 45 52,90
Kesinlikle Katiliyorum 21 24,70
Cevap Vermeyen 6 7,10
Toplam 85 100

On Bes No’lu ifade; “Sayistaya sunulan; idaremizin mali yapisin1 gosteren belgeler ve
raporlar, Sayistayin idarenin faaliyet sonuglarmin Olglimiinii  ve performans
degerlendirmesini saglayabilecek niteliktedir.”

Katihm Derecesi Sikhik %

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00
Katilmiyorum 1 1,20
Kismen Katiliyorum 11 12,90
Katiliyorum 43 50,60
Kesinlikle Katiliyorum 30 35,30
Toplam 85 100

Komisyon iyelerinin  %74,1’i, 12 No’lu ifadeye katilirken %25,9’u
katilmamaktadir. Bu ifadenin diger ifadelere gore genel ortalama igindeki
ortalamasinin (4,29) yiiksek ¢ikmasi, yerel yoOnetimlerdeki ihale siireglerinin
saydamlik igin yeterli seviyede oldugunun gostergesi olabilir. 13 No’lu ifadeye
iyelerin %51,7’si katilirken %48,3’lik bir kismu bu ifadeye katilmamaktadir. Diger
sorularla kiyaslandiginda katilmama oranmin yiiksek olmasi merkezi yonetimin
yerel yonetimlere kaynak tahsisinde birtakim sorunlarin var oldugunu
gostermektedir. 14 No’lu ifadeye flyelerin %77,6’s1 katilmaktadir. Yerel
yonetimlerde harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi asamasinda genel
itibariyla harcama oncesi kontroliin yapildiginin géstergesi olabilir. 15 No’lu ifadeye
komisyon iiyelerinin %85,9’u katilmaktadir. Yiiksek bir katilimin olmasi Sayistay
denetimine tabi belge ve raporlara yerel yoOnetimlerin 6nem verdiklerinin
gostergesidir. Bu boliimde yukaridaki dort ifadeye meclis iiyelerinin katilim diizeyi
13. ifade harig yiiksektir.

Yerel yonetimlerin ihale siireglerinin  Kamu Thale Kanunu kapsaminda
yapildigia yonelik bir sonug ¢aligmadan ¢ikmakla beraber kararsizlarin nispeten
yiiksek bir oranda olmasi bazi meclis {iyelerinin ihale siireglerine iliskin siiphelerinin
oldugunu gosterebilir.

Calismadan, merkezi yonetim tarafindan saglanan mali yardimlarda (bagis ve
hibelerde) diger idarelerin haklar1 goz ardi edilmeden adil bir sekilde idarelere pay
aktarimi olmadigr sonucu elde edilmistir. Bu noktada merkezi hiikiimetin
uygulamalarinda seffafligi saglayamamasi idareler arasi giiveni zedelemektedir.
Idarelerin tabi olduklari ilgili kanunlarda yazildig1 sekilde dagitilmasi gereken mali
yardimlarin yerel yonetimlere pay edilmesi gerekmektedir. Genel biitge vergi
gelirleri nasil her ay diizenli bir sekilde yayinlaniyorsa merkezi hiikiimetin yerel
yonetimlere yaptigi bagis ve yardimlart da diizenli bir bigimde kamuoyu ile
paylagmasi saydamligin saglanmasi noktasinda 6nemli katki yapacaktir.
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Komisyon iyelerinin biiyiik bir kismimin harcamalarin 6n denetime tabi
tutuldugunu diisiindiikleri goriilmiistir. On denetim siireclerinin, idarelerin tabi
olduklari ilgili kanun ve 5018 say1li Kanun hiikiimleri sonucunda yerel yonetimlerde
bir zorunluluk haline gelmesi bdyle bir sonucu dogurmustur. On denetim, islemlerde
hata ve yanlislar1 onleyecek onemli bir mekanizmadir. Komisyon iyeleri, yerel
yonetim birimlerinde 6n denetim uygulanmasinin iyi isledigini diisinmektedir.

Sayistay, ililkemizde dis denetimden sorumlu kurumdur. Yerel yonetimler de
Sayistay denetimine tabidir. Komisyon {iiyeleri, daha onceki sorularda verdikleri
yanitlarla belirtikleri gibi birimlerce iiretilen verilerin raporlarinin dogruluguna
inanmakta ve bunlarin Sayistay tarafindan yapilacak denetimlere dayanak olacagina
inandiklarimi agikg¢a ortaya koymaktadirlar.

3.74. 5018 sayih KMYKK’nmin  Yerel Yonetim  Birimlerinde
Uygulanabilirligi

Ankette yer alan (16, 17, 18 ve 19. sorular) yerel y6netimlerin biitgelerinde 5018
sayili. KMYKK’nin yerel yonetim birimlerinde uygulanabilirligini sorgulayan
ifadelerdir. Bu ifadelere verilen cevaplarin ayrintisina asagida deginilmistir.

Tablo 6: 5018 sayih KMYKK’nmin Yerel Yonetim Birimlerinde
Uygulanabilirligi

On Alt1 No’lu ifade; “Kanunda belirtildigi {izere komisyonunuzda incelenen konular
hakkinda, uzman ve akademisyenler, oy hakki olmaksizin komisyonu toplantilara ¢agrilir ve
goriisleri alinir.”

Katilim Derecesi Sikhik %

Kesinlikle Katilmiyorum 8 9,40
Katilmiyorum 17 20,00
Kismen Katiliyorum 15 17,60
Katiliyorum 19 22,40
Kesinlikle Katiliyorum 26 30,60
Toplam 85 100

On Yedi No’lu ifade; “idare biitcemiz, idaremizin stratejik planlariyla birebir uyum
icerisinde hazirlanir.”

Katilim Derecesi Sikhik %

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00
Katilmiyorum 4 4,70
Kismen Katiliyorum 22 25,90
Katiliyorum 23 27,10
Kesinlikle Katiliyorum 33 38,80
Cevap Vermeyen 3 3,50
Toplam 85 100

On Sekiz No’lu ifade; “performans programlarinda, performans gostergelerini
karsilama oranlar ve gerekgeleri detayl bir sekilde agiklanmaktadir.”

Katilim Derecesi Sikhk %

Katilmiyorum 4 4,70
Kismen Katiliyorum 15 17,60
Katiltyorum 43 50,60
Kesinlikle Katiliyorum 22 25,90
Cevap Vermeyen 1 1,20
Toplam 85 100
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On Dokuz No’lu ifade; “faaliyet raporlari, kullanilan kaynaklari, biitge hedef ve
gergeklesmelerini, meydana gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimlilikleri ile
yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iligskin bilgileri de igerecek
sekilde diizenlenir.”

Katihm Derecesi Sikhik %

Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,20
Katilmiyorum 4 4,70
Kismen Katiliyorum 20 23,50
Katiltyorum 38 44,70
Kesinlikle Katiliyorum 22 25,90
Toplam 85 100

Komisyon {iyelerinin %53’t, 16 No’lu ifadeye katilirken meclis {iiyelerinin
%47’si katilmamaktadir. Genel ortalamasi diger ifadelerle kiyaslandiginda daha
diigiik bir katilim diizeyi (3,44) olan bir ifadedir. Komisyon iiyelerinin %65,9’u, 17
No’lu ifadeye katilirken iyelerinin %30,6’s1 idare stratejik planiyla biitgelerini
uyumsuz gormektedir. Komisyon iiyelerinin %76,5’i, 18 No’lu ifadeye katilirken
meclis iiyelerinin %22,3’ii performans programlarinin gercek bilgileri igermedigine
inanmaktadir. Komisyon iiyelerinin %70,6’s1, 19 No’lu ifadeye katilirken komisyon
dyelerinin  %29,4’0i katilmamaktadir. Bu boliimdeki yukaridaki dort ifadeye
komisyon iiyelerinin katilim ortalamasi 16. ifade harig yiiksektir.

Caligmada 5018 sayili KMYKK’ya iliskin mevzuatin uygulanabilirligine iligkin
ifadelere katilm derecesi nispeten yiiksek ¢ikmistir. Fakat kararsizlarin oraninin
diger bagliklar altindaki ifadelere oranla oldukc¢a yiiksek ¢ikmasi 5018 sayili
Kanun’un uygulamasmin istenilen seviyede olmadiginin da bir gostergesi olabilir.
Kanunlarda belirtildigi iizere plan ve biitce komisyonunda incelenen konularla ilgili
olarak uzman ve akademisyenlerin goriiglerinden faydalanmadiklari sonucuna
ulagilmistir. Stratejik planlarin yapilmasinda, performans programlar: ve faaliyet
raporlarmin olugturulmasina iligkin ifadelere muhalefet iiyeleri de dahil olmak {izere
katilim vardir. Fakat faaliyet raporlarina yonelik olarak denetim yapilacag: ilgili
kanunlarda yer almakla birlikte buna yonelik bir uygulamanin yapilmamasi
idarecileri ve idareleri elde ettikleri sonuglarin degerlendirmesine izin
vermemektedir.

Tablo 7: Tammlayiei istatiksel Degerler*

N Minimum Maximum Ortalama Std.Sapma
S1 85 2,00 5,00 4,2706 77748
S2 83 3,00 5,00 4,2410 ,69124
S3 83 2,00 5,00 3,9036 ,95782
S4 83 1,00 5,00 3,9036 ,97047
S5 85 1,00 5,00 4,2235 ,98048
S6 84 1,00 5,00 4,1190 ,93660
S7 85 1,00 5,00 4,0706 ,91011
S8 84 1,00 5,00 3,6786 ,88032
S9 85 1,00 5,00 2,8353 ,99818
S10 85 2,00 5,00 3,8824 ,89192
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N Minimum Maximum Ortalama Std.Sapma
S11 84 1,00 5,00 3,3690 1,01530
S12 85 1,00 5,00 4,2941 ,97374
S13 85 1,00 5,00 3,2824 1,48494
S14 79 2,00 5,00 4,0759 ,71202
S15 85 2,00 5,00 4,2000 ,70373

3.8. 11 Ozel idareleri ile Biiyiiksehir Belediyelerinin Saydamlik Diizey
Farklarimin Karsilastirilmasi

Il 6zel idarelerinin uygulamalarindaki saydamhk diizeyi ile biiyiiksehir
belediyeleri arasinda farkin olup olmadigimi gérmek igin bagimsiz gruplar testi
(t-testi) uygulanmustir.

HO: Biitce saydamligi agisindan Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyeleri ile
Biiyiiksehir Il Ozel idareleri arasinda farklilik yoktur.

H1: Biitce saydamligi agisindan Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyeleri ile
Biiyiiksehir Il Ozel idareleri arasinda farklilik vardir.

Tablo 8: Bagimsiz Gruplar Testi (t-testi)

Varyanslarin iy
o Esitliginde Levene's Ortalamalarmm_Esltllgmde
11 Ozel Idaresi Testi T-testi
Biiyiiksehir Belediyesi
F Sig. t Df Sig. (2-tailed)
Varyanslan Esittir. 9,894 ,002 1,443 83 ,153
Varyanslar Esit Degildir.* 1,541 | 78,265 127

*T testi sonucunda hipotezin varyanslari esit olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 8’deki t-testi sonuglarinda goriildiigii gibi degiskenlerin Sig. (2-tailed) (p)
degeri 0,05’in iizerindedir. Bu durum biitce saydamligi agisindan Tiirkiye’deki
Biiyiiksehir Belediyeleri ile Biiyiiksehir 11 Ozel Idareleri arasinda farkliligin
olmadigini gostermektedir. Bu durumda “Biit¢e saydamligi agisindan Tiirkiye’deki
Biiyiiksehir Belediyeleri ile Biiyiiksehir Il Ozel Idareleri arasinda farklilik yoktur.”
hipotezi kabul edilecektir.

Tablo 9: idareler Arasindaki Farkhhklar (t-testi)
Grup Istatistikleri

Yerel Yonetimler N Ort. Std. Sapma Std. Error Mean
1 Ozel idaresi 32 4,0045 52487 ,09278
Bitytiksehir 53 3,8008 68572 09419
Belediyesi

Il 6zel idarelerinin uygulamalarindaki saydamhik diizeyi ile biiyiiksehir
belediyeleri arasinda fark olup olmadigini gérmek igin yapilan analizde farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Tablo 9’daki t-testi sonuclarina gore il Ozel Idarelerinin
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biit¢elerinin saydamlik diizeyi (4,03) Biiyiiksehir Belediyelerinin biitgelerinin
saydamlik diizeyine (3,83) kiyasla daha fazla ¢ikmaktadir. Fakat aralarinda istatiksel
acidan anlamli bir fark yoktur. Yasal mevzuatin uygulanmasinda iilkemizde yerel
yonetim birimleri arasinda birliktelik oldugunun gostergesi olmasi agisindan olumlu
bir sonugtur.

3.9. Komisyon Uyelerinin Parti Bag ile Saydamhk Diizey Algilarinin
Karsilastirilmasi

Komisyon iiyelerinin muhalefet/iktidar partisi iiyesi olmasi ya da olmamasina
gore saydamlik algilar1 arasinda farkin olup olmadigimi gérmek igin bagimsiz
gruplar testi (t- testi) uygulanmustir.

HO: Tirkiye’deki Biiyiiksehir Belediye Meclisleri ile Biiyiiksehir 11 Ozel
Idareleri 11 Genel Meclisi Plan ve Biitce Komisyon iiyesinin muhalefet/iktidar
partisine liye olmasiyla biitce saydamlig1 algisi arasinda farklilik yoktur.

H1: Tirkiye’deki Biiyiiksehir Belediye Meclisleri ile Biiyiiksehir 11 Ozel
Idareleri 11 Genel Meclisi Plan ve Biitce Komisyon iiyesinin muhalefet/iktidar
partisine liye olmasiyla biitce saydamligi algisi arasinda farklilik vardir.

Tablo 10: Bagimsiz Gruplar Testi (t-testi)

Varyanslarin _
iktidar/Muhalefet Esitliginde Levene's | Ortalamalarimn Esitliginde T-testi
partisine mensup Testi
komisyon iiyesi
yon uy F Sig. t Df Sig. (2-tailed)
Varyanslan Esittir. 9,894 ,000 4,24 81 ,000
Varyanslar1 Esit Degildir.* 3,66 36,930 ,001

*T testi sonucunda hipotezin varyanslarinin esit olmadigi goriilmektedir.

Tablo 10°daki t-testi sonuglarda goriildiigii gibi degiskenlerin Sig. (2-tailed) (p)
degeri 0,05’in altindadir. Bu durumda “Tiirkiye’deki Biiyiliksehir Belediye Meclisi
ile Biiyiiksehir 11 Ozel Idareleri 11 Genel Meclisi Plan ve Biitge Komisyon iiyesinin
muhalefet/iktidar partisine iiye olmasiyla, biitce saydamlig1 algis1 arasinda farklilik
vardir.” hipotezi kabul edilecektir.

Tablo 11: Uyelerin iktidara/Muhalefete Uye Olmasma Gére Farkhhklar
(t-testi)

Grup istatistikleri
Yerel Yonetimler N Ort. Std. Sapma Std. Error Mean

iktidar partisi iiyesi 56 4,0449 47696 ,06374

Mubhalefet partisi iiyesi 27 3,4763 /13436 14133

Tablo 11°deki t-testi sonuclarina gore iktidar partisi iiyelerinin saydamlik diizeyi
(4,04) muhalefet partisi iiyelerinin saydamlik diizeyine (3,47) kiyasla daha fazla
cikmaktadir. Aralarinda istatiksel agidan anlamli bir fark vardir.
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Sonug¢

Saydamligin, yasanan ekonomik krizlerin de etkisiyle kamu mali yonetiminde
kamu kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu kullaniminin saglamasindaki temel
ilkelerden oldugu kabul edilmektedir. Bu temel ilkenin yerel yonetimlerin biitge
stireglerinde ne kadar kullanildigini tespit etmek i¢in 16 Biiyiiksehir Belediyesi ve
16 Biiyiiksehir 11 Ozel Idaresi arastirmaya dahil edilmis ve biitce saydamligin
incelemek {izere biit¢e siirecinin en 6nemli aktorleri olan plan ve biitge komisyon
iyelerine yonelik anket yapilmustir.

Calismada, ampirik literatiirden hem farkli hem de ampirik literatiire uyumlu
sonuglar elde edilmistir. Buna gore, ilgili idarelerin biitge siireglerinde yeterli
saydamlik diizeyine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Literatiirde ise yerel
yonetimlerin biitge siireglerine yeteri kadar 6nemin verilmedigi sonucu mevcuttur.
Bu agidan elde edilen bu sonug literatiirden farklidir. Ayrica yerel yonetimlere
vatandag katilimimin yetersiz diizeyde olmasi ile biitceyle ilgili bilgilerin
kamuoyuyla paylasilmasinda sorunlarin olmasi sonuglart elde edilmistir. Bu
sonuglar ise literatiirle benzer niteliktedir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
teorik bilgilerle uyumlu ve teoriye katkist olacak su bulgulara ulagilmustir:

= Biitge siirecine vatandag katiliminin olmamasi veya uygulanamamasi: Yerel
yonetimlerin biitce siirecine vatandas ilgisiz kalmakta veya vatandasin stirece dahil
edilmesinde yerel yonetimler isteksiz kalmaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin
biitcelerinin olusumunda halkin taleplerinin g6z ardi edilmesine yol agmakta ve
biitge saydamliginin saglanmasinda vatandas katilimi  saglanamamaktadir.
Demokratik toplum olmanin temel unsuru “agiklik” olarak kabul edilmektedir. Agik
toplumlarin temel 6zelligi ise yonetime vatandas katilimi saglama ve bu katilim
arttiracak siirecleri yapilandirmaktir. Bu konuda hem kamuoyu hem de yo6netim
birimlerinde karsilikli olarak bir eksiklik s6z konusudur. Katilimeiligi arttirict
uygulamalarin biit¢e siireglerine de dahil edilmesi gereklidir. Yonetime katilim ne
kadar artarsa saydamlik talebinin ve uygulamasmin da o Olglide artmasi
beklenmektedir.

=  Personel istihdam politikalarinda belirli standartlarin olmamasi: Merkezi
yonetim ¢esitli diizenlemeler yaparak personel istihdami konusunda standartlar
getirmeye ¢aligmaktadir. Fakat ideolojik kaygilar gergevesinde, yerel yonetimler bu
standartlar1 siirekli esnetmekte, personel tercihlerini kendi ideolojilerine mensup
kisilere yonelik kullanmaya ¢alismaktadirlar. Komisyon {iyeleri verdikleri cevaplar
ile konuya objektif yaklasmiglardir. Personel istthdaminda standartlara bagh
kalinmadigimi ve bu siireglerin kamuoyuna agik olmadigini net bir bigimde ortaya
koymuslardir. Personel istihdam siireglerinin seffafligina yonelik, merkezi yonetimin
yeni diizenlemeler yapmas1 gerekliligi ortadadir. Sadece bu diizenlemeler ile
yetinilmemeli siirecin denetiminde etkinligi artiracak oto kontrol mekanizmalar
kurulmalidir. Yerel hizmetlerdeki is tanimlarinin yapilmast ve bu isler igin gerekli
asgari nitelikler belirlenmeli; mahalli idarelerin is ilanlar1 i¢in sanal bir portal
olusturulmali ve tiim ilanlarin buraya girilmesi saglanarak, kamuoyunun takibine
sunulmast saglanabilir.

»  Merkezi hiikkiimet tarafindan saglanan yardimlarin adil dagitilmamasi: Yerel
yonetimlere hiikiimet tarafindan saglanan mali yardimlarin esit kosullarda pay
edilmedigi yerel yonetimlerce de kabul edilen bir gercektir. Ulkemizde mali
yardimlar, yerel harcama farkliliklarini dikkate almadan genel olarak niifus esasina
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gore yapilmaktadir. Mevzuat da bunu destekler sekildedir. Yerel birimler arasindaki
adaleti saglamak icin niifus, mali yardimlarin paynin belirlenmesinde kriter olarak
almmaktadir. Ancak yapilan hesaplamalara yonelik olarak ve her bir yerel
yonetimlere yapilan yardimlari gosterir bir sekilde merkezi hiikiimet tarafindan
veriler yayimlanmamaktadir. Saydamlig1 engelleyen bu duruma merkezi hiikiimet
sebep olmaktadir. Bu baglamda merkezi yonetimde saglanacak saydamlik, yerel
yonetimlerin saydamlik diizeyinin artmasina katki saglayacaktir.

= 5018 sayih KMYKK’ya iligkin mevzuatin istenilen diizeyde
uygulanamamasi: Komisyon iiyelerin %56,8’i iiniversite mezunu olmakla beraber
biitge teknikleri kullanilarak biitcenin olusturulmasinda uzman kisiler degildirler.
Gider biit¢esini hazirlarken etkinlik analizlerini kullanmadiklart sonucuna da
ulasilmig olmasi bunun gostergesidir. Uzman kisilerin siirece dahil edilmesiyle hem
katilimer biitgenin olusmasint hem de ilgili mevzuatin geregi yapilarak biitcenin
daha iyi standartlarda hazirlanmasini saglayacaktir. Uzman kisilerin siirece dahil
edilmesine yonelik ilgili idarelerin mevzuatlarinda diizenlemeler yer almaktadir. Bu
diizenlemenin yerine getirilip getirilmedigine yonelik bir yaptirim mekanizmasi
uygulanmalidir.

Yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin artirilmasi ve yerel yonetimlerin mali
Ozerkliginin saglanmasi gliniimiiziin tartigilan 6nemli konularindandir. Caligmanin
literatiire en 6nemli katkisi, bu tartigsmalara yerel yonetimlerde biitge saydamliginin
da dahil edilmesini saglamak ve biitce saydamligi konusundaki farkindaligi
arttirmak olacaktir. Aragtirma kisitlart kisminda da ifade edilen sebepler yiiziinden
calismadan elde edilen veriler, baslangi¢ calismasi olan bu galisma igin yeterli iken
istenilen seviyede degildir. Calismanin tiim yerel yonetim birimlerini kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalara
ornek teskil edecektir. Mali saydamlik ile biitce saydamliginin saglanmasi ve
arttirilmasina yonelik diizenlemeler, yerel yonetimlerin kaynak kullaniminda daha
verimli, daha etkin ve daha tutumlu olmalarina imkan saglayacaktir.

Kaynakc¢a

Alegre, J.C., Penas, S.L., Santias, F.R. ve Boubeta, A.S. (2011), Budget
Transparency in Local Governments: An Empirical Analysis, International
Studies Program Working Paper (Cevrimigi)
http://aysps.gsu.edu/isp/files/ispwp1102.pdf (10.01.2013)

Alt, J.E. ve Lassen, D.D. (2006), “Fiscal Transparency, Political Parties and Debt in
OECD Countries”, European Economic Review, 50(6), 1403-1439.

Altunigik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildinm, E. (2010), Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali, 6. Baski, Sakarya
Yaymecilik, Sakarya.

Bastida, F. ve Benito, B. (2007), “Central Government Budget Practices and
Transparency: An International Comparison”, Public Administration, 85(3),
667-716.

Beales, J. ve Thompson, M.W. (2010), “Government Transparency in Virginia How
Localities Compare”, The Thomas Jefferson Institute for Public Policy.

Bronic, M., Ott, K. ve Urban, I. (2012), “Local Budget Transparency: The Case of
33 Croatian Cities”, Financial Theory and Practice, 36(4), 356-371.

Maliye Dergisi *Say: 165 e Temmuz-Aralik 2013 75


http://aysps.gsu.edu/isp/files/ispwp1102.pdf

Yerel Yénetimlerde Biitce Saydamligi: Bliyiiksehir Belediyeleri ve Biiyiiksehir Il Ozel Idareleri
Uzerine Bir Arastirma

DPT-OIK. (2000), Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmas: ve Mali
Saydamlik, 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT
Yayini, Ankara.

Diilger, C. (2007), Tiirkiye’ de Biit¢ce Saydamligr ve Biitce Saydamhigr Algilama
Diizeyinin  Olgiilmesi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi.

Es M. ve Sengiil R. (2009), Tiirkiye’de il Ozel idare Faaliyetlerinde Seffaflik
Uzerine Bir Alan Arastirmasi: Kocaeli 11 Ozel Idaresi Ornegi, 2. Uluslararasi
Sosyal Bilimler Kongresi.

Guillamén, M.D., Bastida, F. ve Benito, B. (2011), “The Determinants of Local
Government’s Financial Transparency”, Local Government Studies, 37(4),
391-406.

Hazman, G.G. (2005), Tiirkiye’ de Biiyiiksehir Belediyelerinde Mali Saydamlik,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Doktora Tezi.
IMF (2007a), Code of Good Practices on Fiscal Transparency (2007), Washington
DC, International Monetary Fund (Cevrimigi),

http://www.imf.org/external/np/pp/2007/eng/051507¢.pdf (10.02.2013)

IMF (2007b), Manual on Fiscal Transparency (2007), Washington DC,
International Monetary Fund (Cevrimigi)
http://www.imf.org/external/np/pp/2007/eng/101907m.pdf (10.02.2013)

International Budget Partnership-I1BP (2006), “Open Budget Initiative Index, 2006”,
Washington DC.

International Budget Partnership-IBP (2009), “Open Budget Initiative Index, 2008,
The Open Budget Survey Report 2008, Washington DC.

Jarmuzek, M. (2006), Does Fiscal Transparency Matter? The Evidence from
Transition Economies, (Cevrimigi) https://iweb.cerge-
ei.cz/pdf/gdn/RRCV _77_paper_03.pdf (15.07.2008)

Kroth, V. (2012), “Subnational Budget Transparency: An Analysis of Ten Pilot
Studies”, International Budget Partnership.

OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) (2001), OECD
Best  Practices  for  Budget  Transparency, Paris, (Cevrimigi)
http://www.oecd.org/dataoecd/33/13/1905258.pdf (15.04.2013)

76 Maliye Dergisi ®Say: 165 e Temmuz-Aralik 2013


http://www.imf.org/external/np/pp/2007/eng/051507c.pdf
http://www.imf.org/external/np/pp/2007/eng/101907m.pdf
https://iweb.cerge-ei.cz/pdf/gdn/RRCV_77_paper_03.pdf
https://iweb.cerge-ei.cz/pdf/gdn/RRCV_77_paper_03.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/33/13/1905258.pdf

S. BILGE, D. KUGUKAYCAN

YEREL YONETIMLERDE BUTCE SAYDAMLIGI ANKETI

Sayin Plan ve Biitge Komisyon Uyesi,

Bu anket formu, “Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamligi” arastirmasina veri seti
olusturmak amaciyla hazirlanmigtir. Anket katilimcilarinin isim belirtmelerine gerek
olmayip verilen cevaplar akademik amag¢ disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.
Anket sonuglari toplu olarak analiz edilip bilimsel ¢alisma i¢in raporlanacagindan bu
anket formunun kimin tarafindan dolduruldugunun tespit edilmesi ve kullanilmasi
s6z konusu degildir. Biiyiiksehir Belediyesinin plan ve biitge komisyon iiyesi olarak
asagidaki sorulara belediyenizde yapilan uygulamalar1 dikkate alarak samimi bir

sekilde cevap vermenizi rica etmekteyiz.
Saygilarimizla.
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................................. BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Asagida yer alan ifadelerden, size uygun olanin liitfen (X) isareti ile belirtiniz.

Cinsiyetiniz: () Bay () Bayan

Yasmiz: ()25-30 ()31-39 ()40-49

()50-59 () 60 ve tistii

Egitim durumunuz: () Okur-Yazar () ilkogretim () Lise () Universite () Yiiksekokul

() Belediye bagkaniyla ayni partidenim

() Muhalefet partisine tiyeyim  ()........

uygulamalara yonelik verilen
ifadelere katilim diizeyinizi liitfen

Asagida Biiyiiksehir Belediyenizde yapilan

Olgege gore (X) isareti ile belirtiniz.

1. Belediyemizin biitce tahminleri ile 6ngoriilen temel
ekonomik varsayimlar hem gercek¢i ve hem de
dogru bilgilerden olusur.

"1 | Kesinlikle Katiliyorum

1 | Katihyorum

1 | Kismen katiliyorum

1 | Katilmiyorum

1 | Kesinlikle Katilmiyorum

iyelerine,
biitce
takvimi
analiz

2. Muhalefet partilerinin meclis

belediyemizin biitge rakamlari
toplantilarindan  6nce sunulur. Biitge
icerisinde muhalefetin  biitce verilerini

edebilmeleri i¢in yeterli zamanlar1 vardir.

3.Mali yil igerisinde, belediye biitgesinin uygulama
asamasinda kullanilan 6denekler ve toplanan
gelirlere iliskin periyodik veriler meclise tam
zamaninda sunulur.
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4.Belediye bitgesinin kesin hesaplari, belediye | [~ - - - -
yonetiminin basar1 ya da basarisizligini tiim
yonleriyle gosterir bicimde hazirlanmaktadir.

5. Biiyiiksehir Belediyesinin Biitge Tasaris1 Belediye | [~ |— |— |— |—
Genel Meclisinde tiim detaylariyla tartigilarak
karara baglanir.

6. Belediyenin mali hesaplari tamamen belediyemizin | = - - - -
gercek mal varligini yansitacak sekilde olugturulur

(Amortismanlar, envanterler ve
muhasebelestirilemeyen faturalar dogru bilgileri
icerir.).

7.Belediyenin mali hesaplari, belediyenin 6demesi || [~ - |— |— |_
gereken Dborglart ve yiikiimliiliikleri tam olarak
yansitacak bilgileri igermektedir.

8.Belediyemizde gider biitgesi hazirlanirken harcama || [~ - - - u
planlar etkinlik analizleriyle (fayda-maliyet analizi,
yoneylem arastirmasi vb.) beraber sunulur.

9.Belediyemizin  biitgesi hazirlanirken  vatandas || [~ - - - -
katiliminin saglanmasina gereken onem
verilmektedir.

10. Belediyemizin  biitge  bilgileri,  vatandaglarm | [~ n n n n
istedikleri zaman ulagip istisare edebilmeleri
amactyla hem online olarak yayimlanir hem de
vatandaslarin yazili talebi halinde vatandaslara
yazili olarak sunulur.

11. Belediyemizin  personel istihdami ile ilgili| [~ |— |— |— |—
diizenlemeleri standartlara bagli ve kamuoyuna
aciktir.

12. Belediyemizin ihale siireglerindeki diizenlemeler ve || [~ - - u u
uygulamalar seffaf, tarafsiz ve rekabet¢i kosullarda
olusturulur.

13. Merkezi  yOnetim tarafindan  saglanan mali| [~ u u u u
yardimlarda (bagis ve hibelerde) merkezi yonetim,
diger Belediyelerin haklarint géz ardi etmeden esit
kosullarla biitgemize katkida bulunur.

14. Belediyemizin biitge harcamalarinin en az %701 6n | [~ r r r r
denetime tabi tutulmaktadir.

15. Sayistaya sunulan; belediyenin mali yapisim | [~ - |— |— |—
gosteren  belgeler ve raporlar, Sayistay’in
belediyenin faaliyet sonuglarmmn &l¢imiini ve
performans  degerlendirmesini  saglayabilecek
niteliktedir.

16. Kanunda  belirtildigi  lizere ~komisyonumuzda | [~ - - - -
incelenen  konular  hakkinda, uzman  ve
akademisyenler, oy hakki olmaksizin komisyon
toplantilarina ¢agrilir ve goriisleri alinir.
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17. Belediye  biitcemiz,  belediyemizin  stratejik | [~ - - - -
planlariyla birebir uyum igerisinde hazirlanir.

18. Performans programlarinda, performans || = u u |— |—
gostergelerini  karsilama oranlar1 ve gerekgeleri
detayl bir sekilde agiklanmaktadir.

19. Faaliyet raporlari, kullanilan kaynaklari, biitge hedef || [~ - - - -
ve ger¢eklesmelerini, meydana gelen sapmalarin
nedenlerini, varlik ve yiikiimliliikleri ile yardim
yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine
iliskin bilgileri de i¢erecek sekilde diizenlenir.
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