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Ozet

Devletin, genel refah seviyesinin arttirilmasi, egitim-saglik hizmetlerinin
verilmesi, giivenligin saglanmasi gibi ¢esitli kamusal hizmetlerin sunulmasinda en
onemli finans kaynagi olan vergi gelirlerinin saghkli bir sekilde tahsil edilmesi,
saglikly bir belge diizenine baghdir. Ancak uygulamada zaman zaman miikelleflerce
cesitli nedenlerle sahte ve yaniltict belge kullanilarak vergi kacak¢iligina neden
olundugu goriilmektedir. Sahte belge ve yaniltici belge kavramlar: vergi kanununda
tammlanmis  olmakla birlikte, kimi zaman birbiri yerine kullamildigi da
goriilmektedir. Bu tiir belgelerin diizenlenmesi ya da kullanilmas: halinde belgenin
niteligine gore farkli cezalar uygulanmaktadir.

Calismanmin  amaci, sahte belge ve yamltict belge kavramlar: arasindaki
farklihiklarin kritik kontrol noktast analizi yardimiyla ortaya konulmasi, sahte belge
ve yamiltict belge diizenleme ve/veya kullanma halinde uygulanacak cezalar ile
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin tespit edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Sahte Belge, Yaniltici Belge, Kritik Kontrol Noktast Analizi

The Distinction between False Documents and Misleading Documents by the
Critical Checkpoint Analysis

Abstract

The most important financial source allowing the state to provide basic pubiic
serviices such as boosting the general prosperity, supplying educational and
medical service, providing security is taxes. The accurate collection of tax revenue
is without doubt depends on a precise documentation. However, from time to time it
occures that tax-payers attemp tax evasion by fake and misleading documents with
different kinds of reasons. Altough the concepts of fake and misleading documents
are described in taxation law, occasionally they are used instead of one for another.
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The regulation or use of this type of documents depending on the property is subject
to penalties. For this reason, the difference between fake and misleading documents
is described by the critical checkpoint analysis.

Keywords: Fake documents, misleading documents, critical checkpoint analysis
JEL Classification Code: K34.

Giris

213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK)’ na gore, kullanma zorunlulugu getirilen
fatura, sevk irsaliyesi, gider pusulasi ve bunun gibi yasada sayilan gesitli belgeler,
hem diizenleyenler hem de kullananlar agisindan miikelleflerin ticari iligkilerini
gosteren, bu iliskileri kanitlayan belgelerdir. Miikelleflerin gergek vergi
matrahlarinin tespit edilmesi bakimindan kullanilan belgelerin gercegi yansitmast
cok onemlidir. Matrah tespitinde kullanilan belgelerin sahte olmasi ya da yaniltict
bir nitelik tasimasi halinde, bunlar1 diizenleyen ve kullananlarin fiili, vergi ziyamna
sebep olunmas1 halinde para cezasini gerektirmekte olup, ayrica VUK’nun 359.
maddesinde sayilan fiillerden olmasi nedeniyle hiirriyeti baglayict ceza ile
cezalandirilmaktadir. Ancak kimi miikellefler, olmas1 gerekenden daha diisiik vergi
O0demek {izere isletme giderlerini artirmak veya gergekte yaptigi giderlerini
belgelendirememesi durumunda kayitlarini belgelendirmek amaciyla sahte veya
yaniltict belge kullanimina bagvurmaktadir. Bununla birlikte zaman zaman bu tiir
belgeleri bilmeden kullanan miikellefler de bulunmaktadir. Ancak bilmeyerek
kullanim olsa bile miikellefler, ayn1 ceza ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Calismada, sahte belge ve yaniltici belgenin literatiirde ve yasal diizenlemelerde
yer alan tanim ve igeriklerine deginilirken, bu tiir belgeleri diizenleyen ve
kullananlara uygulanacak cezalarin farklilig1 ortaya konulacaktir. Uygulamada her
iki belgenin zaman zaman birbiri yerine hatal1 bir sekilde kullanilmasi nedeniyle, bu
belgeleri kullanan ve diizenleyenlere uygulanacak yaptirimlar konusunda hatalar
yapilabilmektedir. Bu ¢ercevede sahte belge ve yaniltict belgenin tanimlarindan yola
cikilarak, kritik kontrol noktasi sorulariyla olusturulan sema yardimiyla sahte
belge/yaniltict belge ayriminin yapilmasinin kolaylastirilmasi hedeflenmektedir.
Yapilan aragtirma sonucunda, gesitli yasal diizenlemelerde tanimlarla agiklanmaya
calisilan konu, sema ile gesitli sorularla daha acik, anlasilir ve basit bir sekilde ifade
edilmeye ¢alisilacaktir. Caligmada kullanilan kritik kontrol noktasi analizi, karar
agac1 adi verilen bir temel istatistik yontemi olup, bu alanda ilk kez
kullanilmaktadir. Tim bunlarin yani sira, bu tiir belgeleri kullananlara uygulanacak
yaptirimlar konusunda uygulamada ortaya ¢ikan ¢esitli sorunlar da bulunmaktadir.
Bu sorunlarin neler oldugu ve ¢oziimiine iliskin ¢esitli oneriler galisma igerisinde
inceleme konusu yapilacaktir.

1.Sahte Belge Kavram

Sahte belge, devletin belirledigi sekil ve igerige aykir1 bir bicimde diizenlenen
belgelerdir. Calisma konusu, Vergi Usul Kanununda yer alan ve vergi
hesaplamalarina esas olan belgelerde sahtecilik oldugu igin, ilgili yasada yer alan
tanima da yer verilmesi gerekmektedir. Bu durumda, Vergi Usul Kanunu’nun 359.
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maddesine gore, gergek bir islem veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belgelere sahte belge adi verilir.

Sahte belge, gercekte olmayan, almmmasi ya da verilmesi gerekmeyen bir
belgenin olayin faili tarafindan diizenlenmesi veya bir islem olmadig1 halde varmig
gibi diizenlenen belgedir. Burada taklit seklinde bir sahtecilik s6z konusudur.
Ornegin, gergekte yapilmayan bir satis i¢in fatura diizenlenmesi sahte belge olarak
adlandirilabilir (Kotan, 1986:20). Bununla birlikte Yargitay tarafindan verilen bir
kararda (Yrg. 11. CD., 13/06/2001 tarih, E.2001/6053, K.2001/6820 sayili karar.);
“Belgesiz yapilan satin almanmn bagka bir miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi halinde,
diizenleyip verenle gergek bir alim-satim olmadigindan, bu faturalarin, sahte olarak kabul
edilmesi gerekir.” seklinde hiikiim verilmistir. Bir bagka ifade ile, gercek bir islemi
yansitsa bile, farkli taraflar arasinda diizenlenen belgeler, sahte belge olarak
nitelendirilmektedir. Sahte belgede, gergekte olmayan bir islemin varligini gosteren belge
vardir. Yani gercek bir belgenin iizerinde silinti, kazinti gibi sonradan degisiklik yapilmasi
hali degildir. Sahte belge gergekte hi¢ yapilmayan bir satis igin fatura diizenlenmesidir
(Tuna, 1990:21). Faturada gosterilen miikellef adresinin, vergi dairesi ismi ve vergi hesap
numarasinim, basim yapan matbaanmn sahte oldugu, ticaret sicilinde boyle bir firma
bulunmadig1 saptanacak olursa da sahtecilik s6z konusudur. (Ozel, 1999: 2).

Sahte belgede yer alan hususlar tamamen gercek disidir. Ornegin, bir isletme, gercekte
almadig bir mal ve/veya hizmet igin fatura saglayip, bu faturay1 kayitlarma alabilmektedir
(Gog, 1986:29). Uzerindeki imzalar ve miktarlar sahte olan her tiirlii belgeler ve
makbuzlar, gegmis yillarla ilgili oldugu halde cari y1l islemleri i¢in kullanilmak istenen
belgeler sahte vesikalara drektir (Kocahanoglu, 1977:21). Gergek bir islem ve durum
olmadigi halde gercekmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir. Yine belge diizenleme
yetkisi bulunmayan kisiler tarafindan diizenlenen veya baskasi adina bastirilip kullanilan
belgeler de sahte belgedir. Bununla birlikte, maliyetlerin veya giderlerin belgesiz olarak
kaydedilmesinde, kaydedilen tutarlarm gelir veya kurumlar vergisi matrahinin hesabinda
dikkate alinmas1 miimkiindiir. Ciinkii bu vergiler agisindan belge ikinci planda, ekonomik
ve maddi ger¢eklik 6n plandadir. Burada dnemli olan, belgeye baglanamayan mal veya
hizmet almmm gergekten yapildigimin ve gider yazilan tutarin gergekle (emsallerle)
uyumlu oldugunun kanitlanmasidir. Ornegin bir binaya asansor konulmasi, ancak
asansOriin ve montaj hizmetinin belgelenememesi durumunda, yapilan kaydin gecersiz
sayilmast, asansorlii binanin asansorsiiz kabul edilmesi vb. maddi gercege aykirt bir durum
olusturur. Danistay kararlarinda da, belgesiz bu harcamanmn gider veya maliyet olarak
nazara alinmasi yerindedir (Dogrusoz, 2008:34).

Sahte belge tanimma kanunda oldugu gibi sadece olaym ger¢ek olup olmadigi
yoniinden bakildiginda uygulamada bir takim sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Sahte
belge kavrami, olayin gercek olup olmadigi yoniinden degil, belgenin niteligi yoniinden
de incelenmelidir. Yani, sahte belge tanimi, belgelerin sekil sartlarma ve kamu
otoritesince belirlenmis kurallara aykiriligi yoniinii de kapsamalidir. Ozellikle anlasmali
matbaada bastirilmamis bir belgenin diger kullananlar tarafindan anlagilmasi miimkiin
olmayabilir. Ya da yetkili bir matbaada bastirilmig olan bir belgenin miikerrer olarak
numaralandiriimas1  halinde bunun da kullananlar tarafindan anlasilmasi kolayca
anlagilabilecek bir durum degildir (Korkusuz, 2000:91). Kisaca, sahte belgenin bilerek
kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in, ya sahteligin agik¢a anlasilir olmasi ya da belgenin
taraflar1 arasinda bir ¢ikar birliginin bulundugunun ispat edilmesi gereklidir. Gorildigi
iizere, sahtecilik, miikellefin yonetmeliklere uygun olarak bastirdigi belgeler vasita
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kilinarak islenebilecegi gibi, sahte basilmis belgelerle de islenebilir. Birinci halde icerikte
sahtecilik s6z konusu iken, ikinci halde i¢erik 6nemli olmamakta, igerik gergek bile olsa
belge sahte nitelik tasimaktadir. (Ok ve Giindel, 2002:224).

Vergi borglarnin, vergilendirmeye iligkin belgelerde ve kayitlarda sahtecilik yapmak
suretiyle 6denmemesi durumu bir ¢ok yabanci literatiirde de belirtilmistir. Sahte kayit ve
sahtecilikte, sahte belgeyi diizenleme ve bilerek kullanma suglart olarak iki ayri sug
olusmaktadir (Honey, 2005:205-212).

Sahtecilik sucu, sahte belgenin gercekmis gibi kabul edilmesini saglamak ve devletin
veya diger kisilerin zarara ugramasi niyetiyle kisileri kandirmak olarak da
tanimlanabilmektedir. Belgenin igeriginin sahte olmasmin yani sira, kendisinin de
tamamen sahte olmasi, yani gercek bir ticari iliskiye dayanmamasi durumu sz konusu
olabilmektedir. Bu durum sahte kayit yapma suguna gére daha agir bir sug olarak kabul
edilmektedir (Honey, 2005:213).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, vergi hukukunda sahtecilige, isteyerek ve
bilerek vadesi gelmis vergi bor¢larinin 6denmesinden kagmak {izere bagvuruldugu
ifade edilmektedir. Sahtecilige basvuran kisinin niyetine bagli olarak vergi
hukukunda sahte belge diizenleme ve kullanma fiili, idari para cezasini veya ceza
mahkemelerinde hapis cezasi ile yargilama cezasini gerektirebilir. Para cezalar
O6denmeyen verginin % 75’ine kadar uygulanabilmekte, her olay ¢ercevesinde Ulusal
Vergi Idaresi ve federal yargiglar tarafindan gerekli cezalar tespit edilmektedir
(www.thefreedictionary.com).

2. Yaniltic1 Belge Kavram

Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibartyla gercege aykiri sekilde yansitan belgelere igerigi itibarryla
yamltict belge denmektedir.

Yapilan iglemi aslindan farkli bir sekilde aksettiren belge yaniltict bir belgedir..
Ornegin, gergekte bir mal satist oldugu halde mal miktar1 veya fiyatinmn aslindan farkli bir
sekilde gosterilmesi hali, faturanin kapsamu itibariyla yaniltic bir belge niteligi almasin
saglar (Eroglu, 1989: 626). Bir diger deyisle, yaniltic1 belge, alinmasi ya da verilmesi
gerekli bir belgenin igerik ve bigiminin ger¢ek hukuki durumu yansitmayacak sekilde
diizenlenmesidir (Kotan,1986:21; Tuna.1990:21). Bir diger tanimlamada ise, yaniltici
belge, tahril olmamis evrak, iceriginde dogru olmayan isimler, yer, zaman, olay
kaydedilerek gerceklestirilen belge olarak tammlanmistir (Arica, 1989: 1265). Islemi
aslindan farkli bir sekilde aksettiren belgelerin yaniltic belge oldugu goriisii yaygindir.

Sahte belgede herhangi bir mal ve hizmet ifas1 olmadig: halde, igerigi itibariyla
yaniltict belgede mal ve hizmet teslimi kismen de olsa bulunmaktadir. Mal veya
hizmetin degerinin gerceginden daha az veya daha gok gosterilmesi, alicisi, saticisi,
tarihi ve seri numarasi tahrif edilmis belgeler de yaniltict belge olarak
degerlendirilmektedir (Irmak ve Hanedan, 2007: 218). Fatura sahte olmamakla
beraber komisyonculuk yapan miikellefin mal satisi olarak fatura diizenlenmesi
halinde gercek mal hareketine dayanmadig: i¢in bu belge, muhteviyati itibartyla
yaniltict belge niteligi kazanir. Bagkalar1 adina bastirilan belgelerin kullanilmasi da
yaniltic1 belge niteligi tasimaktadir (Ozel,1999: 2).

Gergek bir iligkiyi yansitan belgelerin iizerindeki bilgilerin dogru olmamasi
halinde yaniltict belgeden s6z edilebilir.
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Vergi Usul Kanunu’na gore sahte belge ve yaniltict belgenin temel ortak yani her
iki belgenin de tiimilyle gergegi yansitmamasidir. Aralarindaki temel farklilik; sahte
belgede bu belgenin diizenlenmesi gereken fiili durumun hi¢ gerg¢eklesmemesi
halinin bulunmasi, yaniltici belgede ise fiilen ortada bir is iliskisinin olmasi, ancak
bu iliskinin belgelere oldugundan farkli bir bigimde yansitilmasidir.

3- TCK Ag¢isindan Sahte Belge - Yaniltici1 Belge Ayrimi

VUK’nda yer alan sahte belge ve yaniltict belge tanimlart Ceza Kanunu
yoniinden ele alindiginda bir takim farkliliklar igermektedir. Tiirk Ceza Kanununda
(TCK) sahtekarlik suglarinin konusunu olusturan belgelerde sahtecilik “resmi
belgede sahtecilik” ve “6zel belgede sahtecilik” ayrimi yapilarak islenmektedir.
VUK’nda yer alan belgeler 6zel belge niteligi tasidigindan karsilastirma yapilirken
TCK’nun benzer hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. Tiirk
Ceza Kanununun 207. maddesi, “Ozel belgede sahtecilik” bashgmi tasimakta olup,
bu hitkkme gore, bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gergek bir 6zel
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek
kullanan kisi de yukaridaki fikra hitkkmiine gore cezalandirilir. Buna gore, belgenin
diizenlenmesi yaninda 6nemli olan belgenin kullanilmasi olmakta ve sugun unsuru
sayilmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nda ise boyle bir ayrim yapilmamus, sadece sahte
veya yaniltici belge diizenlenmesi kagake¢ilik sucunun olusmasi igin yeterli
olmaktadir. Bir bagka ifadeyle, vergi kanunlar1 agisindan sahte belge diizenleme ve
kullanma fiili vergi ziyai olup olmadigina ve bilerek kullanilip kullanilmadigina
bakilmaksizin hiirriyeti baglayici suglar kapsaminda degerlendirilmektedir.

4-Kritik Kontrol Noktas1 Analizi ile Sahte Belge - Yaniltic1 Belge Ayrim

Literatiirde, sahte belge ve yaniltict belgenin tanimi yasada gegen sekliyle ele
alimmakta ve ¢esitli 6rnekler iizerinden agikliga kavusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu
calismada, daha 6nce yapilan galigmalardan farkli olarak, istatistikte kullanilan kritik
kontrol noktast analizi ilk kez kullanilmustir. Vergi Usul Kanununda tanimlanan
sahte belge ve yaniltict belge kavraminin tam olarak anlagilmas1 ve sematik olarak
daha agik bir bigimde ortaya konulmasi amaciyla kritik kontrol noktasi analizi
hazirlanmistir. Bu analize iligkin sekil incelendiginde, kritik kontrol noktasi (KKN)
sorularina verilen cevaplarin, sahte belge ve yaniltici belge kavramlarinin
birbirinden ayrildig1 noktalar1 ortaya koydugu goriilmektedir. Sekil 1’de goriildiigi
iizere, KKN1 kritik kontrol noktasi siirecinde, analizi yapilan belgelerin, vergi
miikelleflerince tutulmasi zorunlu belgelerden olup olmadigi sorulmaktadir. Bu
soruya verilen evet cevabi, sahte ve yaniltic1 belge olup olmadigina iliskin sorulan
diger sorulara gecisi saglarken, hayir cevabi belgelerin Vergi Usul Kanunu’nda
sayilan belgelerden olmamasi nedeniyle vergi cezasmin dogmadigini ifade
etmektedir.

KKN2 kritik kontrol noktast analiz sorusuna evet cevabi sahte ve yaniltici
belgeyle ilgili diger sorulara yonlendirmektedir.

KKN3 kritik kontrol noktasi analiz sorusu ile belge diizenleyen ile kullanan
arasinda gergek bir ticari ig iliskisinin bulunup bulunmadig: hususu sorulmakta olup
hayir cevabi sahte belge diizenleme veya kullanma sugunu olusturmaktadir.
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KKN4 kritik kontrol noktasi sorusu ile diizenlenen belgelerin gercek olup
olmadig1 hususu arastirilmakta, evet cevabi yaniltict belge olduguna, hayir cevabi
ise gercege uygun diizenlenen belgenin vergi sugu olusturmadigina isaret
etmektedir.

KKNS kritik kontrol noktasi sorusu ile diizenlenen belgelerin igerik olarak
gercek dis1 olup olmadig arastirilmakta, verilen evet cevabi yaniltici belge oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarirken, hayir cevabi gergege uygun diizenlenen belgenin vergi
sucu olusturmadigina igaret etmektedir.

KKN1- KULLANILAN BELGELER VUK'NDA YER ALAN BELGELERDEN Mi?]

':1>\

VUK'DAKI BELGELERIN
KKN2- BU BELGELER MATRAH TESPITINDE KULLANILIYOR MU? ] VE MATRAH TESBITININ

DISINDA
VERGI SUCU YOK

s

KKN3- BELGE DUZENLEYEN ILE KULLANAN ARASINDA GERGEK TICARI IS iLiSKiSi VAR MI?

Y

KKN4- DUZENLENEN BELGELER MIKTAR OLARAK GERGEK DISI MI? ]

I

KKN5- DUZENLENEN BELGELER IGERIK OLARAK GERGEK DISI MI? ]

:>/

YANILTICI BELGE

Sekil 1- Kritik Kontrol Noktas1 Analiz Sorulari

MIKTAR VE iGERIK
OLARAK GERGEGI
YANSITAN BELGE
VERGI SUGU YOK
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5- Sahte ve Yamltici Belge Diizenlenmesi ve Kullamlmasi Nedeniyle
Uygulanacak Cezalar ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar

Icerigi itibartyla yaniltict belge ve sahte belge kavrami, Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore diizenlenmesi, kullanilmasi ve alinmasi ve/veya verilmesi zorunlu
olan belgeleri kapsamaktadir. Yani, vergilerle ilgili olarak diizenlenen matrahin
belirlenmesine iligkin bulunan belgelerin gercegi yansitmasi gerekmektedir. Vergi
Usul Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde diizenlenmesi, kullanilmasi, alinmasi ve/veya
verilmesi zorunlu olmayan belgelerin sahte veya yaniltici belge olmasi halinde
yasanin 359. maddesi geregince cezalandirma islemi yapilmasi miimkiin degildir
(Sevig, 2006:2).

Uygulamada, bu tiir belgeleri diizenleyen ve kullananlar karsilikli olarak kazang
saglamaktadir. Burada belgeyi satan sahis ya da paravan olarak kurulmus sirketler,
sahte fatura ve sevk irsaliyesi diizenleyip, belli bir komisyon karsiliginda kayit dist
faaliyetini kayit altindaymis gibi gostermek isteyen sahis ya da kurumlara
satmaktadir. Boylece, komisyon geliri elde etmis olmaktadirlar.

Vergi idaresi, sahte ve yaniltic1 belgeleri kullananlar hakkinda kayba ugratilan kadar
vergi, ceza, gecikme zammu gibi parasal cezalar (gelir ya da kurumlar vergileri ile KDV
yoniinden tarhiyat yapilmakta ve cezalar uygulanmakta) yaninda, ayrica hapis cezasin
gerektiren suglardan olmasi nedeniyle Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda da
bulunmaktadir. Sahte veya muhteviyat: itibartyla yamiltict belge kullanimi 359.
maddede kagakgilik fiilleri arasinda sayildigindan, sahte veya muhteviyat: itibartyla
yaniltict belge kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda,
ziyaa ugratilan verginin {i¢ kati tutarinda parasal vergi cezasi uygulanir. Ayrica,
vergi aslinin, vergi aslina uygulanacak gecikme faizinin de (yiiriirlikkteki yasal faiz
orani dikkate alinarak) tahsil edilmesi gerekmektedir.

Sahte veya yaniltici belge kullanmaksizin (VUK nun 359. maddesine girmeyen
fiillerle) vergi kaybma yol aganlara uygulanacak ceza, kayba ugratilan verginin bir katt
tutarinda idari para cezasidir. Ustelik para cezasma karsi, indirim gibi cesitli yollara
miiracaat etme olanag da vardir. Buna karsilik, sahte veya yaniltic1 belgeleri kullanarak
vergi kaybina yol agilmasi durumunda, kayba ugratilan vergi tutarmin {i¢ kat1 idari para
cezas1 uygulanmaktadir. Bu tiir belgeleri kullananlar i¢in ayrica hiirriyeti baglayici ceza
Ongoriilmiistiir. Bu ceza, asliye ceza mahkemesinde samik sifati ile yargilanmay1
gerektirmektedir. Bu yargilanma ticari yasamda, sonu¢ beraat dahi olsa, ticari itibarin
kayb1 anlamina gelmektedir (Dogrus6z, 2008: 33).

Sahte belge ve yaniltict belge diizenleme ve kullanma fiili vergi kagake¢iligi sugu
olarak nitelendirildiginden ortaya ¢ikan su¢ ve cezadan kaynaklanan uyusmazliklarin
vergi idaresince ¢oziim olanaklari da ortadan kalkmakta, uzlagma, cezada indirim gibi
hiikiimlerden faydalanilamamaktadir. Ayrica bu tiir belgelerin kullanimi, KDV
sorumlulugu dogururken, KDV indiriminin reddedilmesine de neden olmaktadir.

4369 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten dnce, bu tiir suglar igin 3-5 y1l siire ile
hapis cezas1 verilirken, yaniltici belge diizenlenmesi ve kullanimu fiilleri igin alti
aydan ii¢ yila kadar hapis; sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasi fiilleri i¢in ise,
on sekiz aydan ii¢ yila kadar agir hapis cezalar1 6ngoriilmistiir (Korkusuz, 2000:
93). Ancak, daha sonra 23/01/2008 tarihinden itibaren 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarma Uyum Kapsaminda yiiriirlige giren yasa ¢ergevesinde hapis
cezalarindaki alt sinir alt1 aydan bir yila yiikseltilmistir. Boylece, daha 6nce yaniltict
belge diizenleyen ve kullananlara verilen hapis cezalari, cezanin bir yilin altinda olmasi
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nedeni ile paraya gevrilebilirken, yeni yasa degisikligi ile bu tiir belgeleri kullanan ve
diizenleyenlere verilen hapis cezalarmin paraya gevrilmesi olanagi ortadan kaldirtlmig
bulunmaktadir.

Sugun tiizel kisilik biinyesinde islenmesi halinde hapis cezasinin, VUK’ nun 333.
maddesi geregince fiilleri isleyenler hakkinda hiitkmolunmasi gerekirken
uygulamada bu konu iizerinde titizlikle durulmadigt ve zaman zaman kanuni
temsilciler (anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri, limited sirketlerde midiirler)
hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu gézlenmektedir (Saglam,2008:129).

01/01/1999 tarihinden itibaren yiiriirlige giren 4369 sayili yasa ile bilerek ibaresi
madde metninden ¢ikartildigindan, bilerek ya da bilmeyerek bu tiir belgeleri kullanan
herkesin hapis cezasi ile yargilanmalari s6z konusu olmustur. Uygulamada ortaya ¢ikan
bu karigikliklarm 6nlenmesi agisindan, bu tiir belgelerin bilerek kullanilip kullaniimadigi
hususunun vergi inceleme elemanlarmca iyice arastirilarak somut bir bigimde
kamitlanabilir maddi delillerle ispat edilmesi gerektigi hususu 306 sayili VUK Genel
Tebligi ile agikliga kavusturulmaya calisilmistir. Bununla birlikte, bilerek kelimesinin
yasa metninden ¢ikartilmasi sonucunda bu konuda inceleme elemanlarinin tespit ve takdir
yetkisi bulunmadigi, kayitlarda sagliksiz belge gordiiklerinde bunun savciliga intikalini
yapmak zorunda olduklari, sugun tiim unsurlarinin mevcut olup olmadigi hususunun
mahkemece tespit edilmesi gerektigi yoniinde diisiiniildiigii goriilmektedir (Mag,
2002:112). Bdylece bir ¢ok miikellefe ait inceleme raporlari, mahkemelere sevk
edilmistir. Mahkemelerde, hakim, savci ve bilirkisilerin olayla ilgili yeterli bilgi ve
belgeye ulagmada yasadiklar1 sorunlarla dava dosyalart kisa zamanda karara baglanamaz
duruma gelmistir.

Sahte belge ve yaniltict belge diizenleme ve kullanma suglari igerisinde birbirinden
farkli iki iradeyi barndirmaktadir. Bu tiir belgeleri diizenleme fiilini gergeklestiren
kigilerin bu belgelerin gercege aykirt bir nitelik tasidigini bildikleri, sugun sonuglarini
bilme irade ve yetisine sahip olduklar1 kabul edilmelidir. Bununla birlikte, uygulamada
zaman zaman bu tiir belgeleri diizenleme amaciyla kurulan sirketlerin gergekte iizerinde
herhangi bir mal varlig1 olmayan, hatta bu iglerle dogrudan ilgisi olmayan kisiler iizerine
kayit ve tescil edildigi de goriilmektedir. Ornegin, sirketin daha énce bu tiir is tecriibesine
sahip olmayan es iizerine kuruldugu, tiim faaliyetlerin diger es tarafindan vekaletname ile
yiiriitiildiigli durumlara da sik¢a rastlanilmaktadir. Hukuki agidan bakildiginda, isletme
faaliyetlerini takip etmemekle birlikte resmi kayitlarda sahip ve/veya ortak olarak goziiken
bu kisiler suglu duruma diismektedirler. Gergekte fiilen igleri yiiriiten ancak, resmi olarak
ortak olmayan bu kisilerin de ortaya ¢ikan kacakeilik fiillerinden dolayisiyla kamuya
verilen zarardan sorumlu tutulmalar gerektigi diistiniilmektedir.

Genellikle, sahte ve muhteviyat:1 itibarryla yanmiltict belge diizenleyen kisi ve
kurumlarin, bir ticari faaliyette bulunabilmek i¢in yeterli sermayeye sahip olmayan
ve daha 6nce de baska bir ticari faaliyette bulunmayan sahislar veya paravan olarak
kurulmus sirketler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, sirket kurulusu sirasinda sirketin
sermaye yapisinin, yapilacak isin mahiyetine gére uygun olup olmadifi, isyerinin
miilkiyeti, kira ise sozlesmedeki kira tutarmin mevki itibartyla miktari, ortaklarm
Ozgecmisleri, egitim durumlar ile 6zellikle ticari itibarlarnin arastirilmasi, ise baslama
acisindan agtirdiklar banka hesap numaralarinin takip edilmesi gibi hususlar yoniinden
incelenmesinde yarar bulunmaktadir.(Keskin, 2008: www.mevzuatbankasi. com).

Bu tiir belgeleri kullanma fiili degerlendirildiginde ise, bu suglarin bilerek islenip
islenmedigi hususunun tespit edilmesi gereklidir. Ciinkii, her zaman bu suglarin bilerek
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islendiginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, herhangi bir mali satin alan kisiye
mal1 satan kisinin verdigi faturanin olmayan bir firma tarafindan diizenlenmis olmasi
halinde s6z konusu belgeyi kullananlar sorumlu olabilmektedir. Kapanmis bir igyeri
tarafindan {i¢-dort yil sonra diizenlenmis olan belgeler, isyerinin kapanmis oldugu
gerekgesiyle sahte belge olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu belgeler gergek bir ticari ig
iligkisine dayaniyorsa sahte sayilmamasi gerekir (Sevig, 2000:2).

Sahte ve yaniltict belge diizenleme ve kullanma fiilinin tespiti, bu isi organize
edenlerin her tiirlii kiymet hareketinin kayit altinda oldugu ve tiim alig-satig 6demelerinin
bankalar aracihgyla yapilmakta oldugu durumlarda oldukca gii¢ olabilmektedir. Ornegin,
alici, saticrya mal bedelini banka aracihigtyla gondermekte ancak, gergekte ticari alig veris
olmadigindan bankadan satic1 tarafindan g¢ekilen para tekrar aliciya teslim edilmekte,
boylelikle s6z konusu para hareketi ile ger¢ek bir ticari is iliskisinin var oldugu izlenimi
verilmeye ¢alistimaktadir. (Keskin, 2008: www.mevzuatbankasi.com). Bunu 6nlemek
i¢in, banka aracihigiyla yapilan d6demelerin, miikellefin defter ve belge kayitlaryla da
oOrtiigmesi, 6deme c¢eklerinin miikellefin ismine diizenlenmesi saglanmalidir. Bununla
birlikte, gerek vergi inceleme elemanlarmin gerekse yargi organlarinca gérevlendirilen
bilirkisilerin, banka hesap hareketlerinin incelenerek gergek bir ticari is iliskisinin
varhiginin arastirilmasi ¢abalar1 da bankalarca eski kayitlara ve ddeme araci olan ¢eklere
ulagsmanin zorlugu dikkate alindiginda saglikli sonuglar veremeyebilmektedir.

Sahte faturalar1 gerceginden ayirmada kullanilan 6nemli ipuglar1 arasinda
faturalarin seri numaralarinin birbirini izlemesi, ayn1 giin veya yakin tarih
belirtilerek ayni alici-saticiya hitaben diizenlenmesi, meblagin kiisuratli rakamlar
yerine yuvarlatilmis rakamlardan olusmasi, 6deme ve havalelerin off shore
bankacilig1 ve vergi cenneti olan iilkeler araciligiyla yapilmasi sayilabilmektedir
(Wilding, 2002:4-5).

Sahte fatura ya da yamltict belgeyi bilmeden kullanma olasiligma karsi, maln
nakliyesinin yapilmasi sirasinda diizenlenen sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi gibi
belgelerin mal alim-satim faturalartyla uyumlu olmasima dikkat edilmeli, emsallerine gore
bariz sekilde ucuz olan mallarin belgesinin sahte olabilecegi diisiiniilerek, bu mallarin
belgeleri konusunda daha hassas davranilmalidir (Taf, Eristi, Yegenoglu, 2006: 122) .
Bunun yani sira, miikelleflerin, sattiklari mali alicilara teslim ederken, sevk irsaliyesi veya
fatura tizerine fatura muhteviyati mali alicinin teslim aldigina dair alicinin kasesi ve
imzasimin alinmasma, mal bedeli pesin olarak tahsil ediliyorsa tahsilat makbuzu
diizenleyerek aliciya imzalatilmasima, banka havalesi yoluyla 6deme yapiliyorsa alicinin
banka hesabindan yapilmasima 6zen gostermeleri yerinde olacaktir. (Irmak ve Hanedan,
2007: 220).

Sahte ve muhteviyat: itibarryla yaniltict belge diizenleyen ve kullanan miikellefler,
diiriist miikellefler yaninda haksiz kazang elde etmekte, vergi gelirlerinde azalmaya yol
actiklar gibi vergi adaletini de bozmaktadirlar. Bunlarin 6nlenmesi igin, isyeri kurulug ve
tescil islemlerinde idari bir takim &nlemlerin alinmast, sirket kuruluslarinda igin mahiyeti
ile sermaye yapist ve miktar1 arasinda uyum olmasi, ortaklarin ozellikle ticari
Ozgegmislerinin arastirilarak isin niteligine uygunlugu konusunda olumlu kanaate
varilmasi, girket ortaklari disinda gizli ortak sifatini tagtyan kisilere de cezai sorumluluk
yiiklenmesi, sirket kuruluslarinda vergi idaresince banka teminat mektubu gibi cesitli
teminatlar alinmasi bu gibi sahteciliklerde onlem olarak degerlendirilmelidir.
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Sonuc¢

Defter ve belgelerin gergegi yansitmalarinin, saglikli bir belge diizeni ve saglikli
bir vergi sisteminin olusturulmasindaki yeri ve dnemi ¢ok agiktir. Buna ragmen
miikellefler, giderleri ile mal ve hizmet aliglarini yiiksek gostermek, gelir ve satiglar
diisiik gostermek veya hi¢ gostermemek, Katma Deger Vergisi iadesi alabilmek,
komisyon karsilig1 sahte belge satis1 yaparak maddi kazang saglamak amaciyla sahte
belge ve/veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenlenmesi ve kullanimina
bagvurmaktadirlar. Bdylelikle, ilgili sahis ve sirketler, komisyon geliri elde
etmelerinin yani sira, diiriist miikelleflere kiyasla haksiz kazang elde etmekte, vergi
gelirlerinde azalmaya yol agtiklar1 gibi vergi adaletini de bozmaktadirlar.

Uygulamada zaman zaman ortaya ¢ikan, vergi kagak¢iligina neden olan belgenin
sahte ya da yaniltict belge olup olmadigr hususundaki karisikliklarin giderilmesi igin,
aradaki farklilik ve benzerliklerin agik bir bigimde yasal olarak diizenlenmesi
saglanmaldir.

Kagakeilik sucunun olugmasinda sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici
belgenin bilerek kullanilip kullanmilmadiginin, vergi incelemesine yetkili olanlarca
degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandig1 sonucuna varilan miikellefler
icin diizenlenen vergi sugu raporlarinin sugun varligin ispat eder nitelik tagimasina,
yeterli delil ve belgelerle desteklenmesi konusuna dikkat edilmesi gerekmektedir.
Bu tiir suglarn isleyenlerin yargilandigt ceza mahkemelerinin bu konuda
ihtisaslagsmasi, bu miikellefler hakkinda ayrica vergi mahkemelerinde agilan dava
sonuglarmin mahkumiyet karar1 verilmesinde dikkate alimmasi gereklidir.

Sahte belge ve yaniltici belge diizenleme isini ticari bir is haline getiren sirketlerin
varlig1 dikkate alindiginda, igyeri kurulus ve tescil iglemlerinde idari bir takim 6nlemlerin
alinmasi, igin mahiyeti ile sermaye yapist ve miktar1 arasinda uyum olmasi, ortaklarin
ozellikle ticari 6zgegmislerinin arastirtlarak isin niteligine uygunlugu konusunda olumlu
kanaate varilmasi, sirket ortaklari diginda gizli ortak sifatii tagtyan kisilere de cezai
sorumluluk yiiklenmesi, sirket kuruluslarinda vergi idaresince banka teminat mektubu gibi
cesitli teminatlar almmasi bu gibi sahteciliklerde dnlem olarak degerlendirilmelidir.

Sahte veya yamniltict belgeleri kullanan miikelleflerin karsi karsiya kalabilecekleri
cezalar oldukca agirdir. Bu nedenle, vergi miikellefleri satin aldiklart mal ve hizmetlerle
ilgili belgeleri alirken, kullanirken kendi kisisel ¢ikarlar1 yaninda kamu yararini da goz
Ontine alarak dikkatli olmalar1 gerekmektedir.
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