Kuralli Maliye Politikasi: Tiirkiye’'de Kuralli Maliye Politikasi Ornekleri

Kurallh Maliye Politikasi: Turkiye’de
Kuralh Maliye Politikas1 Ornekleri

Birol KARAKURT*
Tekin AKDEMIR"™

“Biitce denklestirilmeli, Hazine tekrar doldurulmali, kamu
borcu azaltilmali, devlet yoneticilerinin haddini bilmezligi islah
ve kontrol edilmeli ve Roma iflas edebilir diye yabanci
topraklara mali destek kisitlanmahdur. Insanlar kamu destegi
ile yasamak yerine tekrardan ¢alismay: ogrenmelidir.”

M.T.CICERO (63 B.C)

Ozet

Son 25 yillik domemde gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok iilke biitce agigini
elimine etmek ya da surlamak, kamu borcunu diisiirmek ve boylelikle maliye
politikasimin kalitesini arttrmak amaciyla mali kurallar: kabul etmiglerdir. Mali
kurallar, mali disiplini ve makroekonomik istikrar: saglamanin temel araglarindan
biridir. Tiirkiye'de anayasal ve yasal olarak garanti altina alinmis mali kurallar
olmamakla birlikte, mali kural niteligi almis uygulamalar ve diizenlemeler séz
konusudur. Ozellikle 2003 yili sonrasinda yapilan yasal diizenlemelerle sayisal
olmayan nitelikteki kurallarda onemli iyilesmeler saglanmistir. Ancak, sayisal
nitelikli kurallar daha ¢ok IMF programlar: gercevesinde yiiriitiilmiis ve IMF
programinin sona evmesiyle birlikte bu kurallar esnetilmeye baglanmuistir.

Bu ¢alismada, anayasal ve yasal olarak garanti altina alinmayan diizenlemelerin
kolaylikla esnetilebildiginden hareketle, Tiirkiye’de biiyiime ve mali dengede kalici
iyilesme saglamak ve ekonominin kiriganhigint azaltmak icin kuralli maliye
politikast  uygulamasinin yasal zemine oturtulmasi gerektigi vurgulanmigtir.
Calismada ayrica, mali kurallarin, mali diizenlemelerde siireklilik saglayarak,
politikalarin goriiniirliigiinii arttiracagindan kamu maliyesinin stirdiiriilebilirligine
de katki saglayacag ifade edilmistir.
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Rule-Based Fiscal Policy: The Case Of Rule-Based Fiscal Policy In Turkey

Abstract

Many developed and developing countries applied fiscal rules to eliminate or
limit the budget deficit, to reduce public debt and so to improve the effectiveness of
financial policy during the last 25 years. fiscal rules are one of the main goals to
sustain financial discipline and macroeconomic stability. In Turkey, even though
there are no constitutionally or legally determined financial rules, there are some
certain practices accepted as financial rules. In particular after 2003, legal
regulations have significantly emphasized the importance of numerical fiscal rules.
However, quantitative rules have been implemented in the framework of IMF
programs and they have been released at the end of the IMF programs.

This study emphasis the importance of constitutional and legal regulations to
prevent releasing numerical rules and to improve economic growth, fiscal balance
and to eliminate economic fragility permanently by the rule-based fiscal policy. This
study also emphasizes the role of fiscal rules to keep continuity of fiscal regulations
and transparency of fiscal policy regarding the sustainability of the public finance.

Key Words: Fiscal Rules, Fiscal Disipline, Primary Surplus, Rule-Based Fiscal
Policy

JEL Classification Codes: E, E62

Giris

Tiirkiye ekonomisi 10 Mayis 2008 tarihinde 10 yillik kesintisiz IMF go6zetimi
stirecinden IMF’siz istikrar arayisi siirecine ge¢cmistir. Mali disiplini saglamak ve
kamu maliyesini giiclii ve saglikli bir finansman yapisina kavusturmak igin siki
“daraltic1” ekonomi politikalarina agirlik verilen bu siiregte; IMF tanimli faiz dist
fazlay1 ¢ipa alan, boylelikle borglart siirdiiriilebilir kilmaya yonelik programlar
uygulanmustir. Stand-by anlasmasinin son buldugu 10 Mayis 2008 tarihinde IMF ile
yeni bir programin siirdiiriilmeyeceginin agikliga kavusmasiyla birlikte, yeni ¢ipanin
ne olmasi gerektigi tartigila gelmistir. Ekonomiyi istikrara kavusturmak igin;
hiikiimetlerin kanun ¢ikararak mali disiplini koruyucu onlemleri artirmasi,
harcamalar konusunda smirlamaya razi olmalar1 anlamma gelen “kuralli maliye
politikasimnin yeni ¢ipa olmas1” fikri ise 2007 yilmin ikinci yarisindan itibaren yogun
bir sekilde tartisilmaktadir.

IMF boslugunu, kisitlar koyan kanun maddeleri ile gegirmek, boylelikle mali
disiplini odiinsiiz sekilde siirdiirmek Tiirkiye gibi kirllgan ekonomiler agisindan
oldukga dnemlidir. 2005°ten beri IMF ¢1pasinda yavaslama oldugu, AB ¢ipasinin ise
stirecin siyasal olmas1 ve zigzaglar ¢izmesi nedeniyle popiilaritesini kaybettigi goz
ontinde bulunduruldugunda, kendi ulusal ¢ipamizi gelistirmeye ihtiyacimiz oldugu
aciktir (Serdengecti, 2008). Bugiin, mali siirdiiriilebilirlik ve makro ekonomik
istikrar igin hedefler belirlemek ya da ekonomiyi kurala baglamanin, mali disiplinin
stirmesi agisindan dnemli oldugunu belirtmek gerekir. Bu siireci, yasal ve anayasal
garantilerle korumak, yazili olmayan diizenlemeler haline getirip uygulamak ve
uygulamalarin  takipgisi olmak ise mali kurallari takip etmek olarak
degerlendirilebilir.
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Tiirkiye 2000 yilindan bu yana kamu maliyesi programinda gelir ve harcama
kompozisyonunu iyilestirmeyi hedefleyen birtakim diizenlemeler yapmustir.
Diizenlemeler, esas olarak IMF ve AB ¢ipast ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Bu
calismanin hipotezi, Tiirkiye’nin yasal ve anayasal metinlerde kuralli maliye
politikasina yer vermemis olmasina karsin, stand-by anlasmasi ve AB c¢ipasi
cercevesinde fiili olarak kuralli maliye politikasi izlemis oldugudur. Caligmanin
hipotezini desteklemek amaciyla, biitce ve kamu maliyesi metinleri, niyet mektuplari
ve kamu bor¢ yonetimi raporlarindaki detaylara ve bazi yasal diizenlemelere atiflar
yapilmugtir. flgili metinler galigmanin hipotezini destekler niteliktedir. Tiirkiye nin
kamu maliyesini yasal olarak olmasa da, belli 6l¢iide de olsa fiili olarak kuralli
maliye politikas ¢ergevesinde yonettigi ifade edilebilir.

Bu genel diislincelerden hareketle, “Kuralli Maliye Politikasi: Tiirkiye'de Kurall
Maliye Politikasi Ornekleri” adin1 tastyan c¢alismada oOncelikle, mali kurallar
tanimlanmis ve ¢esitli iilkelerdeki mali kural uygulama 6rnekleri incelenmistir. Daha
sonra ise, Tlrkiye’nin neden kuralli maliye politikas1 uygulamas1 gerektigi hususu
ele alinarak, Tirkiye’de kuralli maliye politikas1 uygulama o6rnekleri
degerlendirilmistir. Calismada son olarak Tirkiye i¢in nasil bir mali kural
uygulanmast gerektigi hususundaki degerlendirmelere yer verilmis ve calisma
degerlendirme ve sonug kismiyla tamamlanmustir.

1. Mali Kurallar

Kurala dayali ekonomi politikalar1 son 20-25 yillik siiregte gelismis ya da
gelismekte olan bir¢ok tilkede olduk¢a yaygin olarak uygulanmaktadir. Geleneksel
optimal para alani literatiirli, yillar dnce parasal bir birlikte, maliye politikasinin
ulusal parasal bagimsizligin kaybedilmesi durumunda konjonktiirel istikrarin
saglanmasinda daha da 6nem kazandigma isaret etmistir (Buti vd., 2001:279).
Parasal alanda 19. yiizyilldan beri artan sayida iilke enflasyon hedeflemesini
benimsemistir. Son dénemde enflasyon hedeflemesi yerine parasal biiyiikliik ya da
doviz kuru hedeflemesi gelismis ekonomilerde tercih edilen kurallardir.

Mali alanda da benzer egilim s6z konusudur. Mali kural olarak, biitge acgigimi
elemine etmek ya da sinirlamak ve kamu borcunu diislirmek, gelismis ve gelismekte
olan birgok iilkede oldukga popiilarite kazanmustir (Kopits, 2001:2). Ulkeler,
-0zellikle 1980’li yillarda- orta vadeli mali konsolidasyon programlar ile
makroekonomik istikrar1 ve mali siirdiirtilebilirligi saglamaya caligirlarken, son
yillarda bunu artan sekilde mali kurallarla yapmaya ¢alismaktadirlar. Mali kurallar,
literatlirde, maliye politikasini etkileyebilen asir1 politika esnekligine karsi cevap
olarak savunulmuslardir (IMF, 2007:17).

Mali kurallar en genis anlamda, mali kurumlar ya da biitgenin hazirlanmasi,
onaylanmasi ve uygulanmasma yonelik bir dizi kural ve diizenlemeyi ifade
etmektedir. S6z konusu kurallar1 dar anlamda, biit¢e agiklari, bor¢glanma, harcamalar
ve vergiler gibi mali gostergelere belirli smirlamalar1 iceren maliye politikasi
uygulamalarina yonelik yasal smirlamalar seklinde tanimlamak miimkiindiir
(Kennedy vd., 2001:237-238). Mali kurallar, makroeckonomik anlamda bor¢lanma,
biitge aciklari, kamu harcamalar1 ve gelirleri gibi mali performans gostergelerine
getirilen kalici smirlamalar seklinde de tanimlanabilir (Kopits ve Symansky,
1998:2).
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Mali kurallarin en 6nemli 6zelligi, yasal bir ara¢ (uluslararasi anlagmalar,
anayasalar, kanunlar ya da politika rehberleri ile uygulamaya konulmus) ya da yerel
bir terminoloji olmasindan ziyade, bunlarin siirekli nitelikte olmasidir (Buti and
Noord, 2004:9).

Maliye politikas1 uygulamalarma kurallarin katkisi, yalnizca sayisal hedeflere
isaret edip onlarin yakalanmasi degildir. Mali kurallarin asil katkis1t maliye
politikasinda seffafligi saglayan raporlara iliskin getirdigi yeniliklerdir (Boran,
2008:1). Kurallar, disiplinli, seffaf ve hesap verebilir kamu maliyesini tesis etmenin
yani sira fiyat istikrarina da katki saglayabilir (Serdengecti, 2008). Ancak belirtilen
faydalarin saglanmasi mali kurallarin iyi dizayn edilmesine baghdir. Asagidaki
sekilde optimal bir mali kuralin tagimasi gereken 6zellikler belirtilmistir. Sekil 1°den
de goriilecegi iizere, iyi bir mali kuralin kurumsal yapisinin, yasal altyapisinin ve
uygulama metodunun agik¢a tanimlanmast gerekmektedir. Uygulama asamasinda
beklenmedik soklara ve durumlara karsi kurallarin esneklik tasiyabilmesi igin
istisnalara yer verilmeli, kurallarin uygulamasi ve denetimi tarafsiz organlarca
yapilmalidir. Optimal bir kural ayrica seffaf, basit, tutarli ve esnek olmalidir. Ayrica,
iyi bir mali kural; basit, saydam, uyumlu ve esnek olacak sekilde dizayn edilmeli,
etkili bir sekilde uygulamaya elverisli olmali (uygulama sonrasi uyum ve etkin
denetim), kararlar, degisiklikler ve yaptirimlar agisindan hukuka uygun olmalidir
(Kopits ve Symansky, 1998:18; Buti ve Noord, 2004:9).
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Sekil 1: Optimal Mali Kurahn Ozellikleri

1.1. Mali Kurallara Basvurma Nedenleri ve Mali Kurallara Kars1 Goriisler
Son 30 yilda gelismis ya da gelismekte olan pek ¢ok iilkede yiiksek kamu
aciklarinin ortaya ¢ikmasi, bu agiklarin giderek artmasi ve siireklilik arz etmesi
politika yapicilariin asir1 agik finansmana bagvurmaya diiskiin oldugu yoniinde
yaygin bir endiseye yol agmustir. Bu endiseler, 6zellikle, resesyon/durgunluk gibi
gecici konjonktiirel darbogazlarin ya da gegici harcama soklarinin (savaslar, dogal
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afetler gibi) yoklugunda yogunlastigindan bunlar1 optimal mali bor¢lanma teorisiyle
bagdastirmak giictiir. Bu bulgular siyasileri agirt kamu bor¢lanmasina yonelten
giidiileri analiz etmeye yonelik teorik ve ampirik ¢alismalarin artmasina yol agmuistir.
Politik ¢arpikliklarin mali sonuglar1 hakkinda giderek artan farkindalik, kamu kesimi
aciklarmi sinirlamak igin, iradi maliye politikalarinin kurallarla sinirlandiriimasina
yonelik kurala dayali onerileri ortaya ¢ikarmistir. Yasanan gelismeler neticesinde
ABD’de denk biit¢e kurallar1 hayata gegirilirken, AB {iyesi {ilkelerde Maastricht
Kriterleri ve Biiyiime ve Istikrar Pakti g¢ergevesinde mali politikalarin
uygulanmasina iligkin birtakim sinirlamalar getirmistir (Corsetti ve Roubini,
1996:408).

Cogu mali kuralin uygulanmasmin altinda yatan temel neden, bugiinkii ve
gelecekteki hiikiimetlerin disiplinli maliye politikast 6nlemlerini uygulamaya istekli
olmamalar1 ya da bu 6nlemleri uygulama yeteneklerinin olmamasidir (Mihaljek ve
Tissot, 2003:22). Nitekim, kamu tercihi literatliriine gore, politika uygulayicilart
firsatgidir ve tekrar segilebilmek icin biitce agiklarmi kullanirlar. Se¢menler
hiikiimetlerin zamanlararasi biitge sinirlamalarin1 anlamada basarisizdirlar. Mevcut
harcamalarin faydalara asir1 deger bigerlerken, gelecekte karsilasacaklar1 vergi
yiikiinii de oldugundan az tahmin ederler. Bu nedenle de politika yapicilar1 mali
sorumsuzluklarindan dolay1 cezalandirilmazlar. Mali kurallar bu tiir sorumsuzlugu
sinirlayabilecegi igin yararli olabilmektedir (Daban vd., 2003:2). Diger bir deyisle
mali kurallar hiikiimetin uyguladigr mali politikalarin kredibilitesini artirarak mali
konsolidasyona yardime1 olmaktadir (Fiess, 2005:177-178).

Mali kurallara basvurmanin bir diger nedeni, mali disiplini giiglendirme
amacidir. Mali kurallarin kullanilmas1 genellikle mali performansin giiglendirilmesi
ile iliskilendirilmektedir. Mali kurallarin varligi ve mali performansin iyilesmesi
durumunda hiikiimetlerin genellikle mali diiriistliige dogru bir tutum degisikligi
icine girdikleri ifade edilmektedir. Mali kurallarin ihtiyath maliye politikasina
yaptiklart katki, kurallarin uygulanmasma yonelik onerileri desteklemektedir
(OECD, 2008: 65; IMF, 2009:3).

Mali kurallar, konfederasyonlar, federasyonlar ve parasal birlige dahil iilkelerde
negatif digsalliklarin dnlenmesi, bagimsiz bir para politikas1 uygulanmasi ve para
politikasinimn basarisi igin de hayati énem tasimaktadir.! Parasal birlige iiye diger
iilkelerde {iyelerden birinin uygulamaya koydugu genisletici mali politikalarin
birlige iiye iilkeler iizerinde yol agacagi negatif digsalliklar1 giderme geregi, maliye
politikalariin koordine edilmesini ve birlige iiye iilkelerin bu tiir politikalar
uygulamadaki inisiyatifinin smirlandirilmasini  gerektirmektedir. Mali kurallar,
istikrar ve bilylimeye katki yapmanin yani sira, parasal birlige dahil {ilkelerin birinde
yagsanabilecek finansal istikrarsizligin diger iilkelerde olumsuz etkilere yol agmasini
da dnleyebilirler. Kuralli mali politikalar ayrica, Merkez Bankasi para politikalarinin
basarist ve para politikasinin bagimsizlig1 i¢in de gereklidir (Marshall, 2003:103).
Bu durumu iki gerekgeyle agiklamak miimkiindiir. Birincisi, yapisal fazla kurahdir.”

' Mali kurallarin iiniter devletlerde de yerel yonetimlerin uyguladigi politikalarin doguracagi negatif
digsalliklar1 6nledigi ve Merkez Bankasinin para politikasinin basari sansini artirdig sdylenebilir.

? Yapisal fazla kuralinin anlamu, biitce daima fazla verecek ya da asla mali agik vermeyecek degildir.
Basitce yapisal fazla kuralinin anlam, biitgenin uygun seviyede yapisal fazla vermesi yalnizca arzu edilir
seviyede (gegici) mali agiga izin vermesidir. Bu durum, bagimsiz para politikasi ile birlikte istikrarli para
rejimini korumak igin temel sarttir/esastir (Marshall, 2003:100).

Maliye Dergisi * Sayr 158 * Ocak-Haziran 2010 231



Kuralli Maliye Politikasi: Tiirkiye’'de Kuralli Maliye Politikasi Ornekleri

Bu kural, uzun dénemde mali siirdiiriilebilirligi saglar. Boylelikle para politikasinin
bagimsizligini destekler. Mali kurallarin Merkez Bankasi politikalari agisindan
ikinci 6nemli sonucu, kurallarin kisa donemde (iiretimde) istikrar1 saglama araci
olarak maliye politikasinin etkinligini arttirmasi ve istikrar politikalarinin daha etkin
koordinasyonu igin bir ¢ati olusturmasidir. Yani, kuralli maliye politikasi, kamu
finansman dengesinin korunmasina yardim eder (Marshall, 2003:103).

Mali kurallari, makroekonomik istikrar1 saglamanin temel araglarindan biri
olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Ozellikle biitce ag181, bor¢lanma ve harcamaya
yonelik sinirlamalar, devletin agik finansmant i¢in bor¢lanmasini, Merkez Bankast
ya da diger kaynaklara bagvurmasini Onleyici niteliktedir. Merkez Bankasindan
borglanmaya getirilen siirlama, para basmanin enflasyonist etkilerini sinirlarken
ayni zamanda bor¢ stokunun artis hizini yavaslatmakta ve bor¢ geri ddemeleri
sonucu piyasaya girecek ilave satin alma giici dolayisiyla ortaya c¢ikabilecek
olumsuzluklar1 da azaltmaktadir (Moreno, 2003:1-6-7).

Mali kurallarin bir diger faydasi, uzun donemli mali siirdiiriilebilirligi basarmay1
ve devam ettirebilmeyi tesvik etmesidir. Mali siirdiiriilemezlik makroekonomik
istikrarsizliga neden olmakta, hiikiimetlerin maliye politikasini bir politika aract
olarak kullanma yetenegini zayiflatmaktadir. Zayif mali siirdirilebilirlik
hiikiimetleri zorunlu olarak yiiksek risk primiyle bor¢lanmaya yoneltmektedir. Kisa
donemde istikrar i¢in risk olusturan bu durum, bor¢ sorununu daha da
kotiilestirmekte ve kamu finansmaninin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini tehdit
etmektedir (Binay, 2003:257). Mali kurallar gelecekteki harcama, biitce acgig1 ve
bor¢ stokundaki potansiyel artis1 sinirlayict etki gosterdiginden hiikiimetlerin
borglanma ihtiyact azalabilir, reel faiz oranlar1 daha agagiya cekilebilir ve 6zel kesim
yatirimlarmin diglanmasini da dnleyebilir.

Kuralli politikalar ayrica, mali yiik ve faydalarin nesiller aras1 dengeli dagilimina
hizmet etmektedir (Gilinay, 2007:90). Kuralli maliye politikalart ile vergi yiikiinii
kamu harcamalarmin marjinal faydasina esitleyerek ekonomik etkinligin saglanmasi
ve kamu harcamalarinin tahsisinde etkinligin saglanmas1 gibi hedeflerin
gerceklestirilmeye calisildigint  da  sdylemek miimkiindiir (Sutherland vd.,
2005:143).

Mali kurallara bagvurma nedenlerini agiklayan yukaridaki goriislere karsin, bu
tir kurallara ihtiyag olmadigi yoniinde goriislere de rastlamak miimkiindiir. Bu
goriislerin temel arglimani, mali kurallarin optimal olmayan ¢ozlimlere yol
acacagidir. Oysa, ihtiyari ya da gecici kararlar daha iyi sonuglarin elde edilmesini
miimkiin kilar. Bu diisiincenin altinda yatan temel fikir, finansal piyasalarin yanlis
mali davraniglart sinirlayacagidir. Yiiksek aciklar faiz oranlarinin artmasma yol
acarak, kamu kesimi tizerinde bir baski olusturur. Ancak, bu siirecin isleyebilmesi
icin piyasalarin zamaninda tepki gostermesi ve kamu kesiminin onlarin sinyallerine
bir an evvel cevap verebilmesi gerekmektedir. Bu da piyasalarin yeterli bilgiye sahip
olmasii gerektirmektedir. Bu sistem bazi federal iilkelerde isler gibi goriilmektedir.
Fakat sik sik kurallarla tamamlanmaktadir. Ustelik, piyasa temelli disiplinin AB
baglaminda etkililigi pek ¢ok AB iilkesinin ge¢mis kotii mali sicili dolayistyla
sorgulanabilir (Franco vd., 2002:3).

Mali kurallara yonelik bir diger elestiri, kurallarin esneksizligi nedeniyle
beklenmedik dis soklara cevap vermede hiikiimetlerin yetersiz kalmasi ve mali
kurallarin varligi halinde yaratict muhasebe hilelerine bagvurmanin artacagi
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yoniindedir. Ornegin yatirim harcamalarinin finansmani igin borglanmaya onay
veren bir mali kuralda hiikiimetlerce cari harcamalarin yatirrm harcamasi
kategorisine konulmaya ¢aligilmasi s6z konusu olabilir. Ayrica Easterly 1999 yilinda
yaptig1 ¢aligmasinda pek ¢ok iilkenin Diinya Bankasi ve IMF ile imzaladigr mali
uyum programlarinin bir yanilsama oldugunu ifade etmektedir. Ciinki bu
programlar oncelikle, yatirim, igletim ve bakim harcamalarinin azaltilmasi {izerine
temellenmektedir. Bu durum kamu varliklarimin degerinin diisiiriilmesine yol
agmaktadir. Bu nedenle borglanma ya da biitge dengesine yonelik sayisal kurallar
mali siirdiiriilebilirligin ve makroekonomik istikrarin saglanmasinda tek basina
yeterli olamayabilir (Milesi-Ferretti ve Moriyama, 2006:3283).

1.2. Mali Kurallarin Tiirleri

Mali kurallarin bir kismi sayisal nitelikli hedeflerden olusurken, bir kismi da
ekonomik yapry1 diizenleyen/iyilestiren (bir dizi yapisal diizenlemeyi igeren) sayisal
olmayan kurallar biitiiniidiir (Pinar, 2006:146; Bali ve Celen, 2007:28). OECD
iilkelerinde de mali kurallarin iki genis formu uygulanmaktadir (Sutherland vd.,
2005:145). Birincisi, maliye politikas1 amaglarinin gergeklestirilmesine katki veren
orta vadeli nesnel hedefler olarak ifade edilebilecek olunan sayisal kurallardir.
Bunlar genel olarak ¢ok yilli harcama limitleri, altin kural, denk biitgce kurali, biitge
ac181 kurallari, borg tavanlar1 ve vergi yiikil artiglari tizerine getirilen sinirlamalardir.

Denk biitge kurallari: Bir ya da daha fazla yili igeren yapisal devrevi ya da
toplam biitce dengesine yonelik olabilmektedir. Bu kurallardan birincil dengeyi
hedefleyen kurallar, faiz 6demelerindeki bir artig biitge dengesini ve kamu borg
stokunu etkilemesine karsin bir diizenleme gerektirmediginden borg
stirdiiriilebilirligi ile daha az baglantihidir. Benzer sekilde net sermaye
harcamalarinin genel dengesini hedefleyen altin kural da, borgla daha az iligkilidir
(IMF, 2009:3).

Borg kurallari: Kamu borcunun GSYH’ye orani ile ilgili agik bir sinir veya hedef
belirlemektedir. Bu tlir bir kural tanimi geregi bor¢ hedeflerinin yakinsamasi
(tutturulmasi) agisindan en etkili olan kural tiirlidiir. Bununla birlikte, bor¢lanma
kurali belirlenen smnirm altinda ise maliye politikasina yeterli rehberlik
saglayamamaktadir (IMF, 2009:3).

Harcama Kurallari: Harcama kurallar1 genellikle toplam harcamalar, faiz dis1 ya
da cari harcamalar iizerine mutlak, GSYH’ye oran ya da harcamalarin artig1 oranini
konu alan kalict smirlamalardir. Bu kurallar, gelirler ile ilgili sinirlamalar
icermediginden dogrudan borg¢ siirdiiriilebilirligini hedef almamaktadir. Bununla
birlikte, harcama kurallarina bor¢ ya da biitce kurallar1 eslik ediyorsa, mali
stirdiiriilebilirlik ve mali konsolidasyonun saglanmasinda operasyonel bir arag olarak
kullanilabilir IMF, 2009:3).

Gelir kurallar: Gelirlere bir taban ya da tavan belirleyerek, gelirlerin
toplanmasini ya da asir1 vergi yiikiinii engellemeyi hedefleyen kurallar biitiintidiir.
Bu tiir kurallar kamu harcamalarimi dolayli olarak sinirladigi igin, kamu borglarinin
dogrudan kontroliinii saglayamamaktadir (IMF, 2009:3).

Kurallarin ikinci formu ise, nesnel mali kurallarin uygulanmas: ile ilgili olan
sayisal olmayan kurallardir. Bunlar ise, muhasebe seffafligi, hesap verebilirlik,
raporlama ve izleme, olasi miieyyideler ve nesnel mali kurallarin olusumunu
saglayan belli kosullarin olusturulmasidir.

Maliye Dergisi ® Sayt 158 * Ocak-Haziran 2010 233



Kuralli Maliye Politikasi: Tiirkiye’'de Kuralli Maliye Politikasi Ornekleri

2. Diinyada Mali Kurallar: Uygulama Ornekleri

Mali disiplinin erdemliligi, en az iki asir dnce dile getirilmis, fakat ara sira mali
disiplinden vazge¢me politik olarak ve onceden ilan edilmis analitik sayginlik
acisindan maruz goriilmiistiir. Ozellikle biiyiik buhran zamaninda, gelismis iilkeler
iradi talep yonetimine dayanan ve siirekli biitge agig1 verilmesi egilimi gosteren
maliye politikalar1 izlemiglerdir. Benzer egilimi, kimi az gelismis iilkeler de
sergilemistir. Fakat, 1980’lerde bu egilimin kamu borcunu arttirdig1 ve 6zel sermaye
girislerini olumsuz etkiledigi diisiincesi, mali disiplinin tekrar énem kazanmasina
neden olmustur (Kopits, 2001:4; Bali ve Celen, 2007:30; Sevik, 2008:51).

Anayasa veya kanun metinlerine kalict hiikiimler koyarak mali disiplini saglama
girisimleri ise ¢esitli devlet diizeylerinde 150 yildir uygulanmaktadir. Bu siire¢ ii¢
farkli doneme ayrilabilir (Kopits, 2001:4-5; Bali ve Celen, 2007:30-31; Sevik,
2008:51): Ik dénemde, baz1 federal sistemlerde federe devletler ulusal hiikiimeti
iflastan kurtarma miidahalesine ihtiyag duymadan sermaye harcamalarinin
finansmanin1 piyasadan karsilayabilme amaciyla altin kural’® benimsemislerdir. Bu
kural ¢ercevesinde, 19’uncu yiizyilin ortalarindan itibaren Amerika’daki pek ¢ok
eyalet ve 1920’lerden sonra Isvigre’deki bazi kantonlar biitce dengesi kuralini
benimsemiglerdir.

Ikinci Diinya Savasindan sonrasini kapsayan ikinci donemde, bazi sanayi
iilkeleri (Almanya, italya, Japonya ve Hollanda) parasal reformlar takiben istikrar
programlarini destekleyen denk biit¢e kurallarii yiiriirliige koymuslardir. Bunlarin
cogu “altin kural” tipindedir. Yerel kaynaklardan (6zellikle Merkez Bankalari) biitge
aciginin finanse edilmesine limit getiren veya yasaklayan diger kurallar 1960°1arda
baz1 gelismekte olan {ilkelerde kabul edilmistir.

Ugiincii dénem, Yeni Zelanda’nin 1994’te kabul ettigi “Mali Sorumluluk
Kanunu” ile baglamistir. Bu yeni donemde, artan sayida sanayi ve yiikselen piyasa
ekonomisi mali kurallar1 kabul etmeye baglamistir. Bu kurallar devletin ¢esitli
diizeylerinde benimsenen denk biitge kurallari, borglanma ve harcama limitleri
bi¢iminde olabilmektedir. Bu dénemdeki mevcut kurallarin ortak 6zelligi; “hesap
verebilirlik, giincel ve diizenli raporlama zorunlulugu ve orta vadeli makro biitce
cergevesi” gibi daha fazla seffaflik standartlart icermeleridir. Tim bu unsurlar,
genellikle hesap verme zorunlulugunun da yer aldigi, kapsamli kanunlarda ve
uluslararasi anlagmalarda yer almaktadir.

Mali kurallar hem planlama hem de uygulama agisindan oldukea fazla cesitlilige
sahiptir. Son 20 yildan fazla bir siiredir pek ¢ok tilke mali kurallar1 kabul etmistir.
Avrupa Komisyonunun 2006 yilinda yaptigi bir ¢alismada, farkli hiikiimetler
diizeyinde 1990-2005 déneminde 60 sayisal mali kuralin uygulandigs, tstelik mali
kurallarin hem sayisal olarak hem de hiikiimetlerin kabul ettigi bir kavram olarak
diizenli bir sekilde arttif1 tespitine yer verilmistir (IMF, 2007:17). Planlama ve
uygulamada; Anglo-Sakson iilkeler (Avustralya, Kanada Eyaletleri, Yeni Zelanda ve
Ingiltere) seffaflik {izerinde daha fazla dururken, Kara Avrupasi (Avrupa Parasal
Birligi Istikrar ve Biiyiime Pakti ve Isvigre) ve yiikselen piyasa ekonomileri
(Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Peru ve Hindistan) sayisal referans degerlerine
(hedefler, limitler) daha fazla odaklanmaktadir (Binay, 2003:246).

3 Altin kural, hiikiimetlerin cari harcamalarim finanse etmek igin degil, yatrim harcamalarim finanse
edebilmek i¢in bor¢lanabilmelerini ifade etmektedir.
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Mali performansa iliskin garanti ve performans gostergeleri ¢cok sayida iilkede
uygulanmaktadir. Biit¢e kurali, AB ve Yeni Zelanda’da genel hiikiimeti, Arjantin ve
Peru’da ulusal hiikiimeti, Brezilya ve Almanya’da hem ulusal hem de yerel
hiikiimetleri kapsamaktadir. Tlave olarak Brezilya, Kanada, Isvigre ve ABD’de cari
denge iizerine limitler konmusken, Arjantin, AB ve Peru’da tiim denge iizerine
limitler konmustur (Binay, 2003:246). Brezilya, Sili, Yeni Zelanda, Isvigre,
Ingiltere, israil ve ABD gibi iilkelerdeki bireysel uygulamalarin yaninda, AB
iilkelerinin tamamini kapsayan kapsamli kurallar da uygulanmaktadir (Kalkan,
2007:4).

Bugiin hemen hemen tiim AB f{ilkeleri mali kurallarin bazi formlarmi
uygulamaktadir. Ornegin, Ingiltere uzun siireden beri mali kurallar uygulayan bir
iilkedir. Bu iilkede, uygulanan sistemde iki 6énemli kural vardir (Kalkan, 2007: 4;
Karanfil, 2008). Mali kurallarin uzun dénemde de anlamli olmasinin saglamasi
acisindan ¢ok Onemli olan bu kurallar, "altin kural" ve "siirdiiriilebilir yatirim"
kurallaridir. Altin kural, kamunun bir ekonomik devrede sadece yatirim harcamalari
icin borglanabilmesidir. Siirdiriilebilir yatirim kurali ise, bir ekonomik devre
boyunca kamu net bor¢ stokunun en azindan sabit tutulmasini ve normal kosullarda
%40’m altina distirtilmesini igermektedir. AB iiyesi bir diger iilke Almanya,
1969’dan beri mali kurallar1 uygulamaktadir. Alman Anayasasina eklenen bir
maddeyle federal hiikiimet biit¢esinin denk olmasi zorunlu hale getirilmistir. Fakat,
yatirrm harcamalarinin finansmani i¢in bor¢glanmak miimkiindiir (Bali ve Celen,
2007:47).

AB fiiyesi iilkelerde uygulanan mali kurallari; harcama kurali, gelir kurali, denk
biitge kurali ve borglanma kurali baslig1 altinda asagida yer alan tablolar yardimiyla
gostermek miimkiindiir.

AB iiyesi tilkelerde harcama kurallarina iliskin bilgilere yer verilen Tablo 1’den
de goriilecegi tizere, harcama kurali uygulayan iilkelerden Finlandiya ve Hollanda
reel harcamalara bir tavan belirlemisken, Fransa, Belgika ve Danimarka reel
harcamalarin artis oranina sinirlama getirmistir. Almanya, italya ve Danimarka
nominal harcama biiyiime oranima sinirlama getirmis, Cek Cumhuriyeti ve Irlanda,
nominal harcama tavani belirlemistir. Ayrica, harcamalarla ilgili olarak Fransa’da
saglik harcamalarinin bilylime oranina ist sinir konulmus, Liikksemburg’da orta
vadede nominal GSYH dogrultusunda nominal harcama artis1 Ongorilmiistiir.
Harcama kurallar1 genellikle merkezi yonetimi kapsamaktadir. Ancak merkezi
yonetim disindaki kurum ya da kuruluslara yonelik harcama simirlamalar1 da s6z
konusudur. Ornegin Cek Cumhuriyeti, irlanda, Italya ve Fransa’da sosyal giivenlik
kurumlarina yonelik, Italya ve Almanya’da bolgesel yonetime ydnelik harcama
kurallar1 vardir. Danimarka’da ise harcama kuralinin kapsami genel yonetim olarak
belirlenmistir. Harcama kurallar1 genellikle ¢ok yilli olarak uygulanmaktadir. Bunun
yani sira, Fransa, Italya, irlanda ve Slovakya’da yillik bazda kurallar da soz
konusudur. Kurallarin yasal dayanagini politik anlasmalar, koalisyon anlasmalar1 ve
yasal diizenlemeler olusturmaktadir. Denetimi ise Maliye Bakanligi, Sayistay,
Parlamento ve Yiiksek Denetim Ofisi yapmaktadir. Liiksemburg’da kurallarin
denetimi i¢in olusturulmus bir yap1 s6z konusu degildir.
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Tablo 1: AB Uyesi Ulkelerde Harcama Kurah Uygulamalari

Kapsadig1

Denetimden Sorumlu

Kuralin Tamimlanmasi L P Siiresi Yasal Dayanag
Yonetim Diizeyi Organ
Reel Harcama Tavani Merkezi Yonetim | Cok Yillt Politik Anlagsma Maliye Bakanligi
(Finlandiya, Hollanda) (Finlandiya, SYil (Finlandiya) (Finlandiya, Hollanda)
Hollanda) (Finlandiya)
Cok Yillt Koalisyon
4 Y1l Anlagmasi
(Hollanda) (Hollanda)
Reel Harcama Biiyliime Merkezi Cok Yillt Merkezi Yonetim Bagimsiz (Sayistay ve
Orani (Fransa, Belgika, Yonetim+Sos 4Y1l Koalisyon Yiiksek Maliye
Danimarka) Giiv. (Belgika) (Belgika) Anlagmas1 +Sos Konseyi), Parlamento
Giiv Yasal (Belgika)
Diizenleme.
(Belgika)
Genel Yonetim Cok Yilli Politik Anlagma Maliye Bakanligi,
(Danimarka) (Danimarka) (Danimarka, (Danimarka)
Merkezi Yonetim | Yillik Fransa) Bagimsiz (Sayistay ve
(Fransa) (Fransa) Yiiksek Maliye
Konseyi), Parlamento
(Fransa)
Saglik Harcamalarinin Bagimsiz (Uyart
Biiyiime Oranina Tavan Sosyal Giivenlik Yillik Yasal Diizenleme Komitesi ve Sayistay),
Konulmas: (Fransa) (Fransa ) (Fransa) (Fransa) (Fransa)
Nominal Harcama Merkezi Yonetim | Cok Yilli Merkezi Yonetim Merkezi Yonetim
Biiyiime Orani ve Bolgesel SYl ve Bolgesel Eyaletler ve Yerel
(Almanya, italya) Yonetim (Almanya) Yonetimler Yonetim
(Almanya) Arasinda Politik Temsilcilerinden Olusan
Anlagma Finansal Planlama
(Almanya) Konseyi (Almanya)
Merkezi Yénetim | Cok Yilli Yasal Diizenleme Maliye Bakanhg1

ve Bolge Idareleri |3 Yil (italya) | (italya) (italya)
(italya)
Nominal Harcama Merkezi Yonetim
Tavani (Cek. Cum, (Cek Cum Cok Yilli Politik Anlagma Maliye Bakanlig1
irlanda, italya) irlanda, 3 Y1l (Cek (Cek Cum, (Cek Cum),
Slovakya) Cum, Isveg) Slovakya) Kamusal Yapi (Irlanda)
Merkezi Yonetim | Cok Yilli Yasal Diizenleme Maliye Bakanhigi ve
ve Bolge Idareleri |5 Yil (Irlanda, Isveg) Saglik Bakanliginin Ilag
(italya) (irlanda) Departmant (italya)
Merkezi Yonetim | Yillik (italya, | Yasal Diizenleme Bagimsiz (Yiiksek
ve Sosyal Slovakya) ve Merkezi Denetim Ofisi),
Giivenlik (Isveg) Yonetimle Hiikiimet ve Parlamento
Bolgesel Idareler (Slovakya), Bagimsiz
Arasinda Sozlesme | (Sayistay), Maliye
(italya) Bakanlig1 ve Parlamento
(isveg)
Ulusal Emeklilik Rezerv Maliye Bakanligi
Fonuna Otomatik Merkezi Yonetim | Yillik Yasal Diizenleme (Irlanda)
Harcama Tahsisi (irlanda) (irlanda) (irlanda)
(Irlanda)
Orta Vadede Nominal
GSYIH Dogrultusunda o Koalisyon
quinal Harcama Artigt ?ﬁ?ﬁfezr;g (jﬂnjum ((ioklerl_[llL rg) Anlagmast Yok (Liiksemburg)
(Liiksemburg) uksemburg ksemburg (Liiksemburg)

Kaynak: EC, 2006:184-188.

AB iiyesi lilkelerde uygulanan bir diger mali kural gelir kuralidir. Gelir kuralina
iliskin uygulamalara yer verilen Tablo 2’den de goriilecegi lizere, AB iilkelerinde
gelir kurallari; nominal vergi gelirlerindeki artisin nominal GSYH’ye oranina
yonelik smirlama, dogrudan ya da dolayli vergi oranlarina sinirlama, gelir artiginin
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tahsisine iliskin simirlama, hiikiimetlerin beklenenin {izerinde bir vergi geliri elde
etme olasiligt durumunda bu artifi ya da fazlahigi Onceden nereye tahsis
edeceklerinin belirlenmesi, devletin 6zel biit¢esinin tiim gelirleri kapsamas: gibi
diizenlemeleri igermektedir. Gelir kurallar1 Danimarka’da genel yonetimi, Belgika,
Fransa ve Hollanda’da merkezi yonetimi, Finlandiya’da ise sosyal giivenlik
kurumlarini kapsamaktadir. Kurallar; Fransa ve Letonya’da yillik, Hollanda,
Finlandiya ve Belgika’da ise ¢ok yilli olarak uygulanmaktadir. Harcama kurallarinda
oldugu gibi gelir kurallarinda da denetim, ilgili {ilkelerin Maliye Bakanlig1, Sayistay

ve parlamentolarinca yapilmaktadir.

Tablo 2: AB Uyesi Ulkelerde Gelir Kurali Uygulamalar

(Belgika)

Kurahn Tamimlanmasi Kapsadign Siiresi Yasal Denetimden
Yonetim Diizeyi Dayanagi Sorumlu Organ
Nominal Vergi Koalisyon
Gelirlerindeki Artigin Merkezi Yonetim Cok Yilli Anla rzam Yok (Belgika)
Nominal GSYH’ye Orani (Belgika) 4 Y1l (Belgika) (Beliika) ¢

Dogrudan ya da Dolayli

Vergi Oranlarina Sinirlama Gengl Yonetim N.A. (Danimarka) POlm.k Anlasma Mahye Bakanhg:
. (Danimarka) (Danimarka) (Danimarka)
(Danimarka)
Cok Yillh .
Gelir Artiginin Tahsisi Sosyal Giivenlik Konjonktiir Yz.l.sal Sogyal Isler ve -
. . . . . Diizenleme Saglik Bakanlig1
(Finlandiya) (Finlandiya) Devresi (Finlandiya) (Finlandiya)
(Finlandiya) Y Y

Hiikiimet Beklenenin
Uzerinde Bir Vergi Geliri

Elde Etme Olasilig1 Merkezi Yonetim Y'ﬁsal Bagimsiz (Say1stay)
. Yillik (Fransa) Diizenleme ve Ulusal
Durumunda Bunu Onceden (Fransa) (Fransa) Parlamento (Fransa)
Nereye Tahsis Edecegini
Belirlemeli (Fransa)
Merkezi Yonetim
Devletin Ozel Biitgesi Tiim ve Sosyal Yasal Malive Bakanlig1 ve
Gelirleri Kapsamalidir Giivenlik Yillik (Letonya) Diizenleme Hazir}:e (Leton i)
(Letonya) Kurumlari (Letonya) Y
(Letonya)
Bekle;qen Gelirin Fazlasinin Merkezi Yonetim Cok Yilli (4 Y11) Koalisyon Maliye Bakanlig1
Tahsisi (Hollanda) Anlagmast
(Hollanda) (Hollanda) (Hollanda)
(Hollanda)

Kaynak: EC, 2006:184-188.

Harcama ve gelir kuralinin yanisira denk biit¢e kurali da yaygin olarak uygulama
sans1 bulan bir kuraldir. Denk biitce kurali, Avusturya, Finlandiya, ingiltere ve
Ispanya’da GSYH’nin belli bir yiizdesi, Belcika, Estonya, Finlandiya, Almanya,
Irlanda, italya, Litvanya ve Portekiz’de ise nominal biitce dengesine sinirlama
getirilmesi seklinde uygulanmaktadir. Italya’da ise sermaye harcamalar1 harig
nominal biitce dengesine sinirlama getirilmistir. Ayrica, Danimarka GSYH’nin
yiizdesi olarak yapisal biitce dengesine, Isveg yapisal biitge dengesi hedefine,
Belgika ise reel harcama biiyiime oranina simirlama getirmistir. Denk biit¢e kurali
Almanya, Irlanda, Litvanya, Portekiz ve Fransa’da yillik, Avusturya, Finlandiya,
Ingiltere, Italya, Estonya ve Isve¢’te gok yilli donemi kapsamaktadir. Belgika ve
Liksemburg’da ise hem yillik hem de ¢ok yilli denk biitge uygulamalarina
rastlanmaktadir. Denk biitge kurallarinin yasal dayanagini, anayasal ve yasal
diizenlemeler, politik anlagmalar, koalisyon anlagmalar1 ve parlamento tarafindan
onaylanan hiikiimet taahhiitleri olugturmaktadir. Denk biit¢e kurullarinin denetimi
ise; harcama ve gelir kurallarinin denetiminden sorumlu organlar yaninda merkezi
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yonetim, yerel yonetimler ve bolge idarelerinin temsilcilerinden olusan Komite,
Performans Degerlendirme Kurulu, Belediye Konseyi, Sosyal Giivenlik Kurumu ve
Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii gibi birimlerce yapilmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: AB Uyesi Ulkelerde Denk Biitce Kurah Uygulamalar:

Kuralin Ka.!)sa(?lgl - - Denetimden
Yonetim Siiresi Yasal Dayanag
Tanimlanmasi L Sorumlu Organ
Diizeyi
GSYH’nin Yiizdesi Merkezi. Yerel Anavasava Merkezi Yonetim,
Olarak Biitge ez, Cok Yilli yasay . Yerel Yonetimler ve
. ve Bolgesel Dayali Hukuki PR .
Dengesi . (4 Y1) Bolge Idarelerinden
Yonetim Tasarruf :
(Avusturya, (Avusturya) (Avusturya) (Avusturya) Olusan Komite
Finlandiya, Y Y (Avusturya)
Ingiltere, Ispanya) M.?rke.ZI Cok Yilly Politik Anlagma Maliye Bakanligi
Yonetim (5 Y1) (Finlandiya) (Finlandiya)
(Finlandiya) (Finlandiya) Y y
Bagimsiz (Ulusal
Genel Yonetim | Cok Yili Y?sal Den'etlm OﬁSI)’,
(ingiltere) (ingiltere) Diizenleme Maliye Bakanligi,
(Ingiltere) Hazine ve Parlamento
(ingiltere)
Genel Yonetim | Cok Yilli (3 Y?sal Maliye Bakanligi ve
(ispanya) Yil) (ispanya) Diizenleme Kamusal Yap1
pany pany (Ispanya) (Ispanya)
Nomma.l Butgt-: S(?‘syal ) Cok Yilli Koalisyon Biitge ve Sosyal Isler
Dengesi (Belgika, Giivenlik (4 Y1) Anlagmasi Bakanhg (Belgika)
Estonya, (Belgika) (Belgika) (Belgika) & ¢
Finlandiya, Vasal Bagimsiz (Yiiksek
Almanya, Irlanda, Yerel Yonetim | Yilhik asa Maliye Konseyi) ve
. . . . Diizenleme o -
Italya, Litvanya, (Belgika) (Belgika) (Belgika) Bolge Idareleri
Portekiz) ¢ (Belgika)
Genel Yonetim | Cok Yilli Koalisyon Maliye Bakanlig1
(Estonya) (Estonya) Anlagmasi (Estonya)
Y y (Estonya) Y
Bagimsiz (Denetim
Yerel Yonetim Cok Yill Y?sal Komiteleri) ve Igisleri
. . (4 y1) Diizenleme -
(Finlandiya) | piondiva) | (Finlandiya) Bakanhg:
y Y (Finlandiya)
Merkezi Anayasa ya da Maliye Bakanligi ve
P Yillik Yasal
Yonetim N Ulusal Parlamento
(Almanya) (Almanya) Diizenleme (Almanya)
(Almanya)
B(flge§el Yillik Anayasa Eyalet Maliye
Yonetim (Almanya) (Almanya) Bakanlari (Almanya)
(Almanya)
Yerel Yonetim | Yillik Y?sal E}'{alet'l erm Yerf:l
(Almanya) (Almanya) Diizenleme Yonetim Denetim
Y y (Almanya) Birimleri (Almanya)
Yerel . Maliye Bakanlig1 ve
Yonetimler Yillik (irlanda) Zﬁ;ﬁﬁsnl%ma Kamusal Yap1
(irlanda) (irlanda)
Performans
Degerlendirme
P .| Cok Yilli Yasal Kl}mh.l (Merk?m
Bolge Idareleri - Yonetim ve Bolge
; 3 Y1l Diizenleme : .
(Italya) (italya)) (italya) Idareleri
¥ ¥ Temsilcilerinden
Olusmaktadir)
(italya)
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iglrﬁleeltimler Yillik B?’silnleme Belediye Konseyi
. (Litvanya) uz (Litvanya)
(Litvanya) (Litvanya)
Mf:rke'm Yillik Y?sal Maliye Bakanlig1
Yonetim (Portekiz) Diizenleme (Portekiz)
(Portekiz) (Portekiz)
Yerel Yasal Maliye ]?»aka'nhgl ve
.. Yillik - Yerel Yonetimler
Yonetimler (Portekiz) Diizenleme Genel Miidiirligii
(Portekiz) (Portekiz) .
(Portekiz)
Yerel Yasal - "
‘8:1;:11151:;1 ral Yonetimler Yillik (Fransa) | Diizenleme ]s;glniflé ((l}?r(;lng:;el
(Fransa) (Fransa) yiay
Nominal Biit¢e Anayasa ve <
Do Semse | Yo | corvn | v i
Harcamalar1 Harig) : (Ttalya) Diizenleme : y &
(italya) (Italya) (italya) (Italya)
GSYIH’nin
Yiizdesi Ol arak Genel Yonetim Cok Yill Politik Anlasma Maliye Bakanligi
Yapisal Biitge (Danimarka) (2010 Yilina (Danimarka) (Danimarka)
Dengesi Kadar)
(Danimarka)
Parlamento
. Bagimsiz (Sayistay),
Yaplsal'But(;e Genel Yonetim | Cok Yilli Tarafindan Maliye Bakanlig1 ve
Dengesi Hedefi : - Onaylanan
(isveg) (Isveg) (Isveg) Hiikiimet Ulusal Parlamento
) Taahhiidii (Isveg) (Isveg)
Saglik I¢in Rezerv
F(?.n lar, U21_1n Sosyal Yillik ve Cok Yasal Sosyal Giivenlik
Donem Saglik ve ivenlik 1 iizenl Kanhs
Ozel Emeklik Giivenli Yillu Diizenleme Bakanlig1
Planlart (Liiksemburg) (Liksemburg) (Liiksemburg) (Liiksemburg)
(Liiksemburg)
Bolgesel ve
Reel Harcama Bolgesel Yerel Yonetimler | Bagimsiz (Yiiksek
. . Cok Yilli (5 o . .
Biilylime Orani Yonetim Yil) (Belgika) Arasinda Politik Maliye Konseyi)
(Belgika) (Belgika) ¢ Anlagma (Belgika)
(Belgika)

Kaynak: EC, 2006:184-188.

AB iiyesi lilkelerde uygulanan bir diger mali kural, bor¢lanma kuralidir.
Bor¢lanma kurali; Cek Cumbhuriyeti’nde bor¢ servisi, Slovenya, Polonya ve
Ingiltere’de borglarin GSYH’ye oranina yonelik iist sinir, Liiksemburg’da borg
stokunun GSYH’ye oranmin makul olmasi, Macaristan’da bor¢ geri 6deme
kapasitesi ile orantili tavan, Slovakya’da toplam borg ve yillik borg servisinin bir
onceki yil gerceklesen gelirlere oranina iligkin sinirlamadan olusmaktadir. Ayrica,
Letonya ve Almanya’da nominal bor¢lanma tavanina smirlama, Ispanya’da nominal
borglanma tavanina, borg diizeyine ve yerel yonetimlerin borglarinin cari gelirlerine
oranma iligkin smnirlama, Litvanya’da merkezi yonetimin yapabilecegi maksimum
net bor¢lanmaya, Slovenya’da ise yerel yonetimlerin toplam borg stokuna iliskin
sinirlama s6z konusudur. Kurallar; Polonya, Slovenya ve ingiltere’de genel yénetim,
Litvanya ve Finlandiya’da merkezi yonetim, Slovenya, Estonya, Almanya, Letonya
ve Macaristan’da yerel yonetimler, Cek Cumhuriyeti, ispanya ve Slovakya’da bolge
idareleri ve yerel yonetimler diizeyinde uygulanmaktadir. Bor¢lanma kurallari; Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan, Slovakya, Letonya, Ispanya, Litvanya ve
Estonya’da yillik, Ingiltere, Liikksemburg ve Finlandiya’da ¢ok yilli, Slovenya’da ise
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hem yillik hem de ¢ok yilli olarak uygulanmaktadir. Bor¢lanma kurallarinin yasal
dayanagini, anayasal ve yasal diizenlemeler, koalisyon anlagmalari, politik
anlagsmalar ve merkezi yonetim ile bolge idareleri arasindaki anlagmalar
olusturmaktadir. Liiksemburg ve Macaristan’da borglanma kuralinin denetiminden
sorumlu resmi bir organ s6z konusu degilken, Macaristan’da 6zel bankalarin
denetimi s6z konusudur. Bunun disindaki {ilkelerde ise borg¢lanma kurallarinin
denetimi Parlamento, Maliye Bakanliklari, Bagimsiz Yiiksek Denetim Ofisleri,
Hazine, Sayistay ve Eyaletlerin Yerel Yonetim Denetim Birimleri tarafindan
yapilmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4: AB Uyesi Ulkelerde Bor¢lanma Kurah Uygulamalar

Kuralin Tamimlanmasi Kapsadig Siiresi Yasal Denetimden
Yonetim Diizeyi Dayana@ Sorumlu Organ
Bolgesel ve Politik
Borg Servisi Limiti (Cek Yerel Yillik (Cek Anlasma (Cek Maliye Bakanlig1
Cumbhuriyeti) Yonetimler (Cek | Cum.) (Cek Cum.)
Cum.)
Cum.)
Yasal Bagimsiz (Yiiksek
Genel Yonetim | Yillik Diizenleme ve | Denetim Ofisi) ve
(Polonya) (Polonya) Anayasa Parlamento
(Polonya) (Polonya)
L Cok Yilh Koalisyon
Borg¢larin GSYH’ye Oranina Gsinel Yonetim (4 Y1il) Anlasmasi Ksa;musal Yapt
Yonelik Tavan (Slovenya, (Slovenya) (Slovenya) (Slovenya) (Slovenya)
Polonya, Ingiltere) Bagimsiz (Yiiksek
Yasal Denetim Ofisi),
Genel Yonetim | Cok Yilli - Maliye Bakanligi,
L L. Diizenleme -
(Ingiltere) (Ingiltere) (ingiltere) Hazine ve
Parlamento
(Ingiltere)
Borg Stokunun GSYH’ye
Oran1 Makul Olmali (Yeni
Bor¢lanma Sadece Merkezi Cok Yillt Koalisyon
Demiryolu Altyapisi Yonetim (Litksemburg) Anlagmasi Yok (Liiksemburg)
Harcamalarinin Finansmant | (Liiksemburg) g (Liksemburg)
i¢in Yapilmal
(Liiksemburg)
Resmi Bir Kurum
Bor(,: Geri Odeme Kapasitesi Yerel Yonetim | Villik Y?sal Yok (Ozel
ile Orantil1 Tavan (Macaristan) (Macaristan) Diizenleme Banka_lar_m
(Macaristan) (Macaristan) | Denetimi)
(Macaristan)
Toplgr}l .]30r§; Ve Yllh.k Borg Bolge Idareleri Bagimsiz (Yiiksek
Servisinin Bir Onceki Y1l Yasal . .
. ve Yerel Yillik - Denetim Ofisi) ve
Gergeklesen Gelirlere S Diizenleme . o
SASN Yonetimler (Slovakya) Maliye Bakanlig1
Oranina Iligkin Siirlama (Slovakya) (Slovakya) (Slovakya)
(Slovakya)
Borglarin GSYH’ye Merkezi Cok Yilli Politik . -
Oraninin Azaltilmasi Yonetim (5 Y1) Anlagma ?giarllgf“ﬁag; nh
(Finlandiya) (Finlandiya) (Finlandiya) (Finlandiya) y
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Yerel Politik
Yonetimler Yillik (Letonya) | Anlagsma Bagimsiz (Letonya)
(Letonya) (Letonya)
Yerel Yillik Yasal E}./'alet.l ern Yer;l
o . Yonetim Denetim
Yonetimler (1 yada2Yil) |Dizenleme Birimleri
Nominal Borglanma Tavani | (Almanya) (Almanya) (Almanya) (Almanya)
(Letonya, Almanya, Merkezi anya
Ispanya) Yonetim Ile
o . Bolge . -
321%;1 12;1 releri | ik (ispanya) | idareleri 1(\1/1:1;? Sakanhgl
pany Arasinda pany
Anlagma
(ispanya)
Borg Diizeyine iligkin Bolge Idareleri : Yasal Maliye Bakanlig1
Slmcrlama (}1/5 an, Z) (s in a) Yillik (Ispanya) | Diizenleme (Is a}rll a) ¢
pany pany (Ispanya) pany
Merkezi Y6netimin Merkezi Yasal -
. . P Yillik - Bagimsiz
Yapabilecegi Maksimum Yonetim (Litvanya) Diizenleme (Litvanya)
Net Bor¢lanma (Litvanya) | (Litvanya) Y (Litvanya) ¥
Biitge Gellrlerl_mp Yl.lZdeSI Yerel Yonetim Yﬁsal Maliye Bakanlig1
Olarak Bor¢ Limitleri (Estonya) Yillik (Estonya) | Diizenleme (Estonya)
(Estonya) Y (Estonya) Y
Yerle Yonetimlerin Toplam | Yerel Yasal Baglms‘12 (Sayistay)
P N Yillik - ve Maliye
Borg Stokuna Iliskin Yonetimler Diizenleme 4
Sinirlama (Slovenya) (Slovenya) (Slovenya) (Slovenya) Bakanhg:
4 4 4 (Slovenya)
Yerel Yonetim Borglarinin | Yerel Yasal Maliye Bakanlig1
Cari Gelirlerine Oranina Yonetimler Yillik (ispanya) |Diizenleme ve Bolgesel idareler
Yonelik Tavan (Ispanya) (ispanya) (ispanya) (ispanya)

Kaynak: EC, 2006:184-188.

AB fiyesi iilkeler disinda ise (IMF’nin arastirmalarina gore) gelisen pek ¢ok
piyasa ekonomisi iilkesi biitce agigini sinirlama ve kamu bor¢ biiyiimesini kontrol
etmek i¢in mali kurallar ya da kanunlarca desteklenen hedefler kabul etmislerdir.
Ozellikle 1997 Asya krizi, hemen ardindan Rusya krizi ve bunlarin diger orta gelirli
iilkeler grubu iizerindeki olumsuz etkileri ile birlikte basta Latin Amerika tilkeleri
olmak tizere pek cok orta gelirli {ilke (IMF ve DB’nin telkiniyle) ardi1 ardina “mali
sorumluluk” kanunlarii kabul etmislerdir (Boran, 2008:1). 1998 yilinda Giiney
Afrika, 1999 yilinda Arjantin ve Peru, 2000 yilinda Brezilya ve $ili, 2002 yilinda
Ekvator ve 2003 yilinda Kolombiya, Hindistan ve Panama kiigiik farkliliklarla da
olsa “mali sorumluluk” kanunlarint kabul etmislerdir. Sili, 2000 yilinda mali
dengesizliklere cevap olarak mali kurallart kabul etmis ve merkezi hiikiimet
GSYH’nin %1’i oraninda yapisal fazla vermeyi hedeflemistir. Ayni yil Brezilya
“mali sorumluluk” kanununu kabul etmistir ve kanun ile yillik faiz dis1 fazla hedefi
koymustur. Kanun, ayni zamanda harcama ve kamu borcu iizerine sinirlamalar
getirmis ve se¢im yillarinda harcamalarin arttirilmasi ya da vergilerin diigiiriillmesini
yasaklamistir (Moreno, 2003:4). Israil, mali disiplininde yasanan bozulmanin
ardindan 1991 yilinda kanunlagsan “bor¢ azaltma” kanunu ile mali kurallart
benimsemistir. Biitce agigina sinirlama getiren diizenlemeler, sinir degerlerinin ve
acitk  tanimlarinin  siirekli  degistirilmesinden  dolayr  beklenen  basariy1
saglayamamustir. Fakat 2003 yilinda harcamalara kisit getiren yeni diizenleme ile
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maliye politikasinda daha bagarili sonuglar alindig1 gézlenmistir (Kalkan, 2007:4).
Malezya’da ise yasal kurallar olmasa da (kanunla garanti altina alinan) kamu
gelirlerinin harcamalardan fazla olmasint ve borg servisi 6demelerini harcamalarin
%20’si ile sinirlayan yazili olmayan kurallar vardir (Moreno, 2003:4).

Yerel yonetimlere biiyiik 6zerklik tantyan federal sistemlerde mali kurallar bazen
yalnizca merkezi hiikiimeti baglamakta (Arjantin ve Hindistan), diger federal
sistemlerde ise (merkezi devletin iflastan kurtarma miidahalelerinde bulundugu ve
yanlis mali davranislarin diger devletler iizerinde olumsuz dissal etkilerinin oldugu)
her hiikiimet seviyesinde uygulanmaktadir (Brezilya ve AB) (Binay, 2003:246). Pek
¢ok kural, dngoriilemeyen digsal soklar i¢in istisna hiikiimlerine izin vermektedir.
Istisna hiikiimleri cesitli bigimlerde olabilmektedir (Kopits, 2001:5). Belirtilmis bir
marj olmaksizin orta vadeli denge veya fazla hedefi belirlenmesi (Yeni Zelanda),
marj etrafinda denge veya fazla hedefi belirleme zorunlulugu, biiytimedeki devrevi
sapmalarin diizeltilmesi (Avrupa Parasal Birligi ve Isveg) veya alternatif olarak
ihtiyat fonunun isletilmesi (Arjantin ve Peru). Ayrica, uluslararasi kriz, ulusal felaket
ve soklar igin, ihtiyari bir tutumla istisna hiilkmii belirlenebilmektedir (Brezilya,
Hindistan ve Amerika). Bazi {ilkelerde bagimsiz bir tahkim otoritesi agik bir sekilde
tanimlanmistir (Brezilya ve Avrupa Parasal Birligi). Digerlerinde ise izleme ajansi
belirlenmistir (Arjantin). Baz1 6rneklerde, kurallara uyulmadig: takdirde hiikiimetler
mali veya yargisal yaptirimlara tabidirler (Brezilya, Kanada Eyaletleri, Avrupa
Parasal Birligi ve Afrika Mali Birligi Frank Bolgesi). AB {iiye devletlerinin
tamaminin taraf oldugu Istikrar ve Biiyiime Pakti, bugiine kadar yapilmis en
kapsamli mali kurallar biitiiniidiir. Maastricht Kriterlerinin de bir bdliimiini
olusturan bu kurallar, parasal birlik tilkeleri igin yaptirim igerdigi i¢in mali kurallarin
yaptirima baglanan ilk 6rnegidir. Kurallara uymama durumunda otoriteler ¢ogu
iilkede itibar kaybina ugramaktadirlar (Kalkan, 2007:4).

3. Mali Kurallarm Etkileri

Mali kurallar, genellikle iyi mali sonuglarla iliskilendirilmis olsalar da etkin olup
olmadiklar1 sorgulanabilmektedir (IMF, 2007:18; Moreno, 2003:5). Mali kurallarin
iyi sonuglar dogurduguna isaret eden Bayoumi ve Eichengreen (1995), mali
kurallarin etkin oldugunu ifade etmislerdir. Daban vd. (2003), harcama kuralin
kabul ettikten sonra Finlandiya, Hollanda ve Isve¢’in kamu maliyesindeki
iyilesmeye vurgu yapmuslardir (IMF, 2007:18). Mihaljek ve Tissot (2003:22), “iyi
dizayn edilmis ve dogru sekilde uygulanan mali kurallarin maliye politikas i¢in
politize olmamus bir yapiy1 saglayabilecegini, bu durumun ise gelisen piyasalar igin
kurallart oldukga ¢ekici kildigint ve idareler arasi iliskilerin daha etkin igslemesine
katk1 verdigini” belirtmiglerdir. Kurallarin bu ¢ekici yanlart yaninda birgok problemi
yiikselttigine de isaret edilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi; kurallarin, hiikiimetlerin
gerektiginde konjonktiir karsiti maliye politikas1 kullanma yetenegini sinirliyor ve
baskiliyor olmasidir. Bu giicliigii bazi Euro Bolgesi iilkeleri, bugiin istikrar ve
bliylime paktinin bir unsuru olan %3 oranindaki biitge agiginin kargilanmasi
noktasinda yasamaktadirlar.” ilave olarak, amprik arastirmalar endiistrilesmis

* Mihaljek ve Tissot’a gore; fonksiyonellik igin kanunlar bazi esneklikleri dikkate alarak yazilmalidir.
Fakat ayn1 zamanda kurallar uygulanmayacak kadar da esnek olmamalidirlar. Kredibiliteyi saglamak i¢in
kurallar siireklilik gostermelidir. Seffaflik i¢in kurallar mali performans gostergesi olarak tanimlanmali,
izlenmesi kolay olmali fakat kolayca manupule edilmemelidirler (Mihaljek ve Tissot, 2003:22).
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iilkelerde mali kurallarin tatmin edici olmadigini sdyliiyor. Cogu kural ulusal
seviyede heniiz tiim testleri gegememistir. Bazi Euro Bolgesi iilkelerinin, kati
kurallar (Maastricht Anlagmasi i¢ine koyulmus) olmaksizin mali konsolidasyonu
saglamalar1 s6z konusu degildir. Gelisen piyasa ekonomileri i¢in kurala dayali
maliye politikalari, tiretimdeki dalgalanmay1 azaltmis ve biiylimeyi pozitif yonde
etkilemistir (Mihaljek ve Tissot, 2003:24). Son donemde kurallar1 kabul eden
Brezilya ve Sili’de biitge acgigmin kontrol edildigi goriilmiistiir. Fakat iilkelerin
kurallar1 uygulamada zorlandiklarma dair ¢ok¢a ornek de vardir. Tecriibeler,
kurallarin merkezi yonetim diizeyinde uygulamasinin yerel yonetimlere kiyasla daha
kolay oldugunu gostermektedir. Problemin bir kismi ahlakidir, merkezi hiikiimetler
yerel yonetimlerin agiklarini simirlamada ve onlart bu konuda tesvik etmede
goniilsiizdiirler (Moreno, 2003:5). Bugiin gelismis iilkeler yaninda bir¢ok gelisen
piyasa ekonomisi de, biitce acigimi smirlama ve kamu bor¢ biiylimesini kontrol
etmede mali kurallar ya da hedefler kabul etmistir. Mali kurallarin etkileri kuralin
tirii ve kapsamina gore degisiklik gosterebilmektedir. Tablo 5’te mali kurallarin;
kamu kesimi biiyiikliigli, kaynak tahsisi, bor¢larmn siirdiiriilebilirligi ve konjonktiir
iizerindeki etkileri gdsterilmistir.

Tablo 5: Mali Kurallar ve Etkileri

Kural Tiirii Etkileri
Kamu Kaynak Tahsisi Kamu Ac¢iklari ve | Dongiisellik
Kesimi Etkinligi Bor¢lanmanin
Biiyiikliigii Siirdiiriilebilirligi
Denk Biitce Toplam Tiim kamu Dabha siki kurallar Iktisadi
Kurah etkinlik harcamalarini kapsarsa | agiklarin artmasini konjonktiirle ayni
kayiplaria tarafsizdir. Eger bir onlemede ve yonde maliye
yol agabilir. kisim harcamalari borglanmanin politikas1
kapsiyorsa etkinlik stirdiirtilebilirligini | uygulanmasina
kayiplarina yol n saglanmasinda sebep olabilir.
agabilir. daha fazla etkilidir.
Borg¢lanma Denk biitge Eger kapsami Agiklan azaltabilir | Iktisadi
Kurah kosulu gibi sinirliysa, kamu ve bor¢ miktarmin konjonktiirle ayni
etki yapabilir. | harcamalarinda artmasini yonde maliye
sapmalara ve engelleyebilir. politikas1
etkinsizlige yol uygulanmasina
acabilir. sebep olabilir.
Vergi Kurali | Devletin - Harcamalar kontrol | Eger gelir tabanli
ekonomik edilmezse agi1ga olursa konjonktiirle
biiytikligiini yol agabilir. ayn1 yonde etki
sinirlayabilir. yapar.
Harcama Kapsami ne Tarafsizdir ya da - Harcamalar1
Kurah kadar artarsa kapsamu sinirl yatigtirmaya
o kadar oldugunda veya hangi yardim edebilir.
basarili olur. harcamalarin Fakat gelirle
sinirlandirilacagt baglantili olursa
konusunda herhangi konjonktiirle ayn1
bir onceligi yonde etki yapar.
olmadiginda
etkinsizlige yol agar.

Kaynak: Sutherland vd., 2006:43.

Tablo 5’ten goriilecegi lizere, kamu kesimi biiyiikliigii ile ilgili olarak denk biitce

kurali toplam etkinlik kayiplarina yol agabilecekken, vergi smirlamalari devletin
ekonomik biiyilikligiini smirlayici etki yapabilmektedir. Harcama kurallarin ise
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kapsami ne kadar artarsa o kadar basarili olabilmektedir. Kaynak tahsisi etkinligi
acisindan denk biitge kurallarmin bir kistm harcamalari kapsamasit durumunda
etkinlik kayiplarma yol agtigi, tiim harcamalar1 kapsiyorsa da tarafsiz oldugu
sOylenebilir. Bor¢lanma sinirlamalar1 kapsami dar oldugunda kamu harcamalarinda
sapmalara ve etkinsizlige yol agarken, harcama smirlamalar tarafsizdir ya da
kapsami smnirli oldugunda veya hangi harcamalarin sinirlandirilacagi konusunda
herhangi bir onceligi olmadiginda etkinsizlige yol agabilmektedir. Borglanma
kurallar1 kamu agiklarinin azalmasini saglayarak bor¢ miktarmin artmasimi
sinirlarken, vergi sinirlamalari, harcamalar kontrol edilemediginde agiga yol
acabilmektedir. Denk biitge kurallar1 ise ne kadar siki olursa agiklarin artmasini o
derece Onleyebilmekte ve sirdiiriilebilirligin saglanmasina daha fazla katk:
yapabilmektedir.

4. Kuralh Maliye Politikas:

Maliye politikast 6zii itibartyla devletin toplumun bir kesiminden kaynak
toplayip, baska bir kesimine aktarmasina dayanmaktadir. Toplumun hangi
kesiminden ne kadar aliip, toplumun hangi kesimine ne kadar aktarilacagi kararinin
da halk tarafindan sec¢ilen politikacilar tarafindan verilmesi son derece dogaldir.
Fakat politikacilar c¢ogunlukla kisa donemde sonug alinabilecek politikalara
yogunlastiklarindan, 6zii itibariyla etkileri kisa donemde beklenen politikalar
(maliye politikalar1) popiilist egilimlere konu olmaktadir. Yani, politikacilar
kendilerine siyasi rant saglayabilecek olan kisa donemli uygulamalara yonelirler.
Fakat, belirli bir donem icin se¢ilen politikacilarin kisa donemli hedefleri ile
toplumun orta ve uzun donemli hedeflerinin ne derece Ortiistiigli tartismalidir
(Kalkan, 2007:3).

Maliye politikasi i¢in en iyi strateji hangisidir? Kuralli maliye politikas1 igin
temel gerekge, iradi maliye politikast araciliiyla meydana getirilen kamu
maliyesindeki yaygin bozulmalara kars1 koymaktir (Kopits ve Symansky, 1998:6).
Kurala dayali makro ekonomi politikalarinin temel hedefi, iradi miidahalelere
ihtiya¢ duyulmaksizin belli bir mali disiplin ve giivenirligin saglanmasi ve bdylelikle
hiikiimetlere baski olmadan temel uygulamalarin tahmin edilebilir olmasidir (Pnar,
2006:146). Teoride, iradi maliye politikalariyla da mali kurallardaki gibi sonuglara
ulagilmas1 miimkiindiir (sagladig1 genis esneklikten dolay1). Pratikte ise, se¢im
baskisindan dolay1 politikacilar kisa donemde getirisi olan politikalar1 kabul
edebilirler. Bunun sonucu ise daha az disiplinli ve uzun vadede siirdiiriilemeyecek
maliye politikalaridir (Mihaljek ve Tissot, 2003:22).

Mali disiplinde gevseme ise birgok iilkede ciddi kamu finansmani problemlerinin
ortaya ¢ikmasina ve ekonomi politikalarinin etkinliginin azalmasina neden
olmaktadir. Kamu finansmanina iliskin sorunlar maliye politikalarinin saydamlig1 ve
mali disiplinin 6diinsiiz devam ettirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu
saglandig1 takdirde, politika olusumunda kisa donemli siyasal etkiler bertaraf
edilebilecektir. Mali disiplini esas alan bir maliye politikasi uygulamasi ile diger
iktisat politikasi hedefleri agisindan da etkili olunabilir. Mali disiplini bu ger¢evede
belirlemenin bir yolu mali kurallardir (Pmar, 2006:146). Dolayistyla, mali disiplin
ve saydamlik konusundaki kaygilarm kuralli maliye politikasini giindeme getirdigi
ifade edilebilir. Ancak bunun i¢in dncelikle, alinan harcama kararlari ile kamunun
orta ve uzun donemde mali disiplininin bozulmamasi1 gerekmektedir. Bir bagka
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deyisle; kamu, biitgenin finansmani i¢in aldigi borglart geri 6deyebilir durumda
olmalidir. ikinci konu ise, kamunun kaynak dagilimindaki kararlarmin saydam olma
zorunlulugudur. Bdylece, kararlar1 alan politikacilar topluma hesap verebilir
konumda olabileceklerdir (Kalkan, 2007:3-4).

Kuralli maliye politikasini, modern kamu maliyesinin geregi olarak ifade eden
goriisler de mevcuttur. Modern maliye politikasi, kaynak tahsisi etkinligi,
operasyonel etkinlik ve mali disiplinden olusan ii¢ prensip iizerine insa edilmistir
(Kalkan, 2007:3). Kaynak dagiliminda etkinligin saglanabilmesi i¢in de biitcenin
hazirlanmasinda ¢aligan yetkin bir iktisadi analiz kapasitesinin olusturulmasi gerekir.
Operasyonel etkinlikte ise, harcama programinin etkin bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Operasyonel etkinlik ayni zamanda, kamu kurumlarinin mal ve
hizmetleri siirekli verimlilik artiglar1 elde (Sl¢lide uygun) edebilecek, piyasa fiyatlar
ile rekabetci bir maliyetle iiretmelerini de ifade etmektedir (Schick, 1998:2). Bu da
icrac1 kurumlarm ve yerel aglariin operasyonel etkinligi saglayabilecek kapasitede
olmasimi gerektirmektedir. Kaynak tahsisinde etkinlik ve operasyonel etkinlik ile
beraber degerlendirilmesi gereken diger husus ise mali disiplindir. Mali disiplin,
kamu harcama programlarmnin uzun doénemde ekonomik istikrart bozmasimnin
onlenmesini amaglamaktadir. Bu sebeple de harcama programlar belirlenirken mali
disiplini goézetecek kurallar saptanmalidir. Kuralli maliye politikasi ya da mali kural
denilen kavram da bu mantikla ortaya ¢ikmigtir (Kalkan, 2007:3).

Maliye politikasinin basariya ulagmasinda seffaflik ve hesap dnemli unsurlardir.
Seffaflik, yatirnmcilarin giivenini arttirabilir, dolayisiyla piyasa likiditesini saglar.
Ilave olarak, seffaflik kaynak tahsisinin daha etkin sekilde gerceklestirilmesine ve
kamu borcunun daha gergekei fiyatlandirilmasina izin verir. Siirdiiriilebilir mali
pozisyon i¢in politikacilara tesvikler sunar (Moreno, 2003:4). Maliye politikasinin
basarisinda ve kuralli maliye politikasinin igletilmesinde kurallar kadar 6nemli olan
gergeklesmelerin  denetimini yapan ve seffafligi saglayan kurumsal altyapidir.
Ozellikle, biitce dist harcama kalemleri ve borg stokuna yansitilmayan
yiikiimliiliiklerle ilgili kaygilar yatirimcilart huzursuz etmektedir, bunun igin de
yatirimcilara objektif bilgi akisin1 saglayacak ve kamuoyuna yanlis sinyal
verilmesini de engelleyecek olan bir kurul (maliye politikasi kurulu) devreye
sokulabilir (Kalkan, 2007:5; Sak, 2007:1-2).

Kuralli maliye politikasinin temel amaci, maliye politikasina yon vermek
suretiyle kredibilite ve mali disiplini saglamaktir (Binay, 2003:246). Hiikiimetlerin
mali performansi yiiksekse, maliye politikasinin basiretli sekilde uygulanmasi igin
kurallara gerek yoktur. Fakat, kurallar ulusal ve yerel diizeyde iyi dizayn edilirlerse
(mali performansi kotii iilkelerde) dogru politika demetinin kullanimina, istikrara
(maliye politikas1 i¢in gelencksel gerek¢ede makro ekonomik istikrardir) ve
biliylimeye katki yapabilir. Kurallar; basit, esnek ve biiylime merkezli kriterlerin
kullanimina imkén verebildigi gibi maliye politikasinin kalitesini de arttirabilirler.

5. Tiirkiye’de Maliye Politikas1 Uygulamalar1 ve Mali Kurallar

1990’11 yillarda Tiirkiye nin ekonomik performansi, mali yetersizlikler (seffaflik
ve hesap verebilirlige iliskin eksiklikler gibi), kirilgan bir finansal sistem ve kisa
donemli istikrar tesebbiislerinden dolayr zayif olmustur. Ayni zamanda
giiclii/istikrarli hiikiimetlerin yoklugu yapisal tedbirlerin alinmasim giiglestirmis ve
bu durumda hiikiimetler uzagr gérmeyen politikalara yonelmislerdir. Tiirkiye bu
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yillarda ekonomiyi “para programlar’” (1990 ve 1992), iki “stand-by” anlagmasi
(1994 ve 1999) ve IMF “yakin izleme programi” (1998) ile istikrara kavusturmaya
tesebbiis etmistir (Binay, 2003:246). Maliye politikasinin siirdiiriilemez dogas1 ve
dis agik, 1994 krizini tetiklemistir. Krizi takiben hiikiimet istikrar programi ilan
etmig ve yeni bir stand-by anlagmasi IMF tarafindan onanmistir. Stand-by anlagmast
cergevesinde faiz dig1 fazla uygulamasina baslanmistir.

Bu siirecte Tiirkiye enflasyonu diigiirme ve mali dengeyi tesis etmeye
caligmasina ragmen basarili olamamis ve 1998’de mali uyum, yapisal reform ve
stkilastirilmis  gelir politikasina dayanan “enflasyonla miicadele programi™ni
aciklamistir.  1998’de oOzellikle faiz dist fazla konusunda oOnemli ilerleme
saglanmakla (GSMH’nin %4’iine ulagsmistir) birlikte, 1998’in ortalarindan itibaren
Rusya’da yayilan kriz, politik belirsizlikler ve iki biiylik deprem, programin
uygulanmasina engel teskil etmistir. Ustelik bazi mali gevsemeler (yaklasan
secimler-Kasim 1999) ve zayif ekonomik biiytime, faiz dis1 fazlanin 1999 yilinin ilk
yarisinda diismesine neden olmustur. Aralik 1999°da IMF destegi ile amact
enflasyonu 2002’nin sonunda tek haneli rakamlara diisiirmek olan {i¢ yillik doviz
kuru temelli bir “istikrar programi” devreye sokulmustur. Siirdiiriilemez mali
dengesizliklerin oldugu iilkeler i¢in istikrar programimin ve enflasyonu diisiirme
programinin basarisi, etkin mali yonetimin saglanmasidir (Binay, 2003:246). Kasim
2000 ve Subat 2001 krizleri, istikrar programinin gii¢lii mali uyum 6nlemleri ile
yeniden dizayn edilmesine neden olmustur. Krizler, Tiirkiye’nin mali dengesini
stirekli olarak (yliksek kalitede harcamalarla) giiclendirmesi gerektigini, seffaf
biitgeleme siirecini, iyi yonetisim ve iyi idare edilen harcama ve gelir idarelerine
olan ihtiyacit gostermistir. Bu amagla Mayis 2001°de “giiclii ekonomiye gecis
programi” ilan edilmis ve bir dizi yasal diizenleme hayata gegcirilmistir. Bu siiregler
makroekonomik istikrara ve mali siirdiiriilebilirlige katk1 vermistir.

Tiirkiye’de mali siirdiiriilemezlik makroekonomik istikrarsizlia neden olmakta,
hiikiimetlerin maliye politikasin1 bir politika aracit olarak kullanma yetenegini
zayiflatmaktadir. Zayif mali siirdiiriilebilirlik hiikiimetleri zorunlu olarak yiiksek risk
primiyle finansmana yoneltmistir. Bu durum kisa donemde istikrar igin risk
olusturmakta, bor¢ sorununu daha da kétiilestirmekte ve kamu finansmaninin uzun
vadeli siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. ilave olarak, Tiirkiye’de o6zellikle
1990’larda artan biitce dist fon uygulamalari ile biitce denetiminde olan alan
sinirlandirilmig ve kamu bankalarmin yar1 mali islemleri (tarim destekleri)
harcamalari daha da arttirmigtir. Harcamalarin biit¢e digina ¢ikarilmasi ve bankalarin
yart mali iglemleri, biitcenin seffafligini zedelemis, israf ve yolsuzluklar arttirmis,
mali disiplinin daha da bozulmasina ve i¢ bor¢ dinamiklerinin ¢1§ gibi biiyiimesine
neden olmustur (Binay, 2003:258).

Tiirkiye’de ozellikle 1990°larin ikinci yarisindan bu yana uygulanan maliye
politikalarinin temel hedefi; biitgede faiz dis1 fazla vermek, 6zellestirme gelirlerini
arttirmak ve dis borgla finansmani saglamak suretiyle i¢ bor¢ stokunu kontrol altina
almaktir (Pinar, 2006:154; Binay, 2003:246). 1994 krizi sonrasinda siirdiiriillemez
hale gelen i¢ bor¢lanma yapisi, hiikiimetleri faiz dis1 fazla vermeye zorlamistir. 2000
yilindan sonra uygulanan programlarda da faiz disi fazla, maliye politikasinin
onemli bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Faiz dig1 fazla hedefi (IMF tanimli)
borglarin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik 6nemli, ayn1 zamanda yiiksek faiz
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harcamalarini diistirme, faiz dis1 harcamalarda da disiplini saglamaya zorlayan bir
adimdir (IMF, 2007¢c; OECD, 2008).

Tiirkiye i¢in hedef, kamu borcunu azaltmak ve siirdiiriilebilirligini saglamak
oldugundan, maliye politikasinin kalitesini artiran uygulamalara ihtiyag vardir.
Maliye politikasinin kalitesini arttiran uygulamalar hem kaynak tahsisini gelistirir
hem de kurumsal disipline katki verir ve ayn1 zamanda politikalarin kredibilitesini
arttirir (Binay, 2003:258). IMF icra kurulunun IV. Madde Konsiiltasyonuna iliskin
degerlendirmesi (12 Haziran 2007) ve IMF’nin IV. Madde Konsiiltasyonu Sonug
Bildirgesine gore (9 Mart 2007): “Siki maliye politikasi, faiz dis1 fazla hedefine
ulasmada ve son donemdeki basarida anahtar role sahiptir. Fakat daha ileri
gidebilmek ve mali disiplinin korunduguna dair sinyal verebilmek i¢in mali
disiplinin kurallarla desteklenmesi gerekir. Harcamalardaki biiylime ve tiim agik
iizerine yasal sinirlamalar, yalnizca borglar diisiirmeyecek, enflasyonla miicadeleyi
destekleyecek ve ayn1 zamanda biiyiime merkezli vergi reformunun gergeklesmesine
izin verecektir” (IMF, 2007a; IMF, 2007b). Kuralli maliye politikasinin amaci ve
anlami budur (Sak, 2007:2).

Faiz dis1 fazla ¢ipasi, hem kamu borglarini siirdiiriilebilir kilmanin hem de mali
disiplini 6diinsiiz uygulamanin temel tasidir. IMF ¢ipast 2001 yilindan beri degisen
hiikiimet politikalarinin ortak bir paydada toplanmasinda karinedir ve 2001 yilindan
beri devam eden gorece istikrar ortaminda IMF ¢ipasinin pozitif katkisi vardir (Sak,
2007:2). Faiz dig1 fazla modeli hala bir model olarak alternatif olma ozelligini
siirdiirse de (uygulamay1 denetleyen zorlayici bir unsur olmadigi i¢in), IMF ile var
olan stand-by anlagmasi son buldugundan (10 Mayis 2008) baska bir ¢ipaya ihtiyag
vardir. Cipa, Tirkiye’nin iktisat politikalarinin tutarliliini ve devamliligini goriiniir
kilacaktir. Bu yeni dénemde de mali disiplinin siirdiiriilebilirligi, yalnizca maliye
politikasinin performans kriterlerine bagli degildir. Ayn1 zamanda harcama
programlarinin uzun vadeli bakis agis1 ve Tiirkiye’nin onceliklerini ve risklerini
gozeterek hazirlanmasina da baghdir (TEPAV, 2007:15).> Ekonomik istikrari kalict
kilmak i¢in faiz dist fazla, kamu harcamalari ve kamu bor¢ stokunun milli gelire
oranima sinir gibi sayisal hedeflerin denetlenmesine imkén verecek bir diizenlemeye
ihtiya¢ vardir. Bu diizenleme ekonomide normallesme siirecinin kalict olmasini
saglayabilecek olan kuralli maliye politikasidir.

5.1. Tiirkiye’de Kuralli Maliye Politikas1 Uygulamalari/Ornekleri

Tiirkiye’de kuralli maliye politikast uygulamalarmin biiyiik dl¢ide IMF ile
yapilan stand by anlagmalar1 ve istikrar programi uygulamalari ile sekillendigi ifade
edilebilir. Bir iilkenin kendini IMF’nin belirledigi kriterler ile sinirlamasi ve bunu
yillart asan uygulamalar seklinde igsellestirmesi durumunda kuralli ekonomi
politikas1 yoniinde bir adim attig1 ifade edilebilir. Tiirkiye 1994 yilindan bu yana
yaklasik ti¢ y1l hari¢ ekonomisini hep IMF destegi ve kontrolii altinda idare etmistir.
1994 krizi ile baslayan bu siireg, stand-by anlasmasinin siiresinin doldugu 10 Mayis
2008 tarihinde sonlanmamustir. Tiirkiye ekonomisi “program sonrasi izleme” ile bir

* Merkez Bankas1 Bagkani Durmus Yilmaz (2008), “kisa vadede biiyiime hizin1 gegici veya yapay olarak
arttiracak politikalar yerine, uzun vadeli bir bakis agisi ile bir reform giindemi olusturulmasi, bu giindem
kapsaminda yapilacak diizenlemelerin seffaf bir sekilde listelenmesi ve kamuoyuna agiklanmasinin bir
¢ipa islevi gorecegini ve Tirkiye ekonomisine yonelik bekleyisleri olumlu yonde etkileyecegini” ifade
etmistir. Bu degerlendirmeye Serdengegti (2008), yapisal reformlarin performans degerlendirmeleri ve
hesap verebilirlik ilkesiyle birlikte ele alinmasi gerektigini ilave etmistir.
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yil daha IMF gozetiminde yoluna devam etmistir. Program sonrasi izlemede bir
performans kriteri s6z konusu degildir. Fakat IMF, Tirkiye’yi izlemeye ve
ekonomik-mali-parasal konularda raporlar yazmaya devam etmistir. Yani 10 yildan
fazla bir stiredir Tiirkiye kendini IMF ¢ipasi ile kurala baglamistir.

Tiirkiye’de belirtilen siiregteki tiim resmi belgelerde (biitce metinleri, kamu borg
yonetimi raporlari, stand-by anlagsmalari ve bu g¢ercevede IMF’ye verilen niyet
mektuplar), yiiksek oranda faiz dis1 fazla saglamaya yonelik siki maliye politikasi
enflasyonla miicadele i¢in gerekli goriilmiis, uygulamalarin ¢ergevesini “enflasyonla
miicadele programi” olusturmustur. Yiiksek enflasyonun ana nedeninin biitge agig1
oldugu belirlemesinden hareketle; uygulanacak iktisat politikalarinda kamu maliyesi
alaninda yapilacak diizenlemelerin, dolayisiyla maliye politikasinin yasamsal dneme
sahip oldugu ortaya konulmustur (BSB, 2006:37).

1994 kriziyle birlikte yapilan stand-by anlagmasma bagli olarak hiikiimetlerin
faiz dis1 fazla saglamaya doniik maliye politikalarin1 uygulamaya koyduklari
bilinmektedir. “Faiz dis1 fazla verilmesi kamu maliyesinin en énemli belki de tek
politika aract haline gelmistir. Faiz dis1 fazla, piyasa sartlari i¢inde borglarin
stirdiiriilebilirligini garanti altina almay1 amaglayan bir maliye politikas1 aracidir.
Tirkiye i¢in faiz dist fazlanin maliye politikasinin tek hedefi oldugu bile
sOylenebilir” (Sen vd., 2007:250). 1998 yilinda yiiriirliige konulan yeni program,
faiz dis1 fazla odakli politikalar1 kurallara baglamis ve bu konudaki kararlilik
vurgulanmistir (BSB, 2006:36). IMF heyetinin Ekim 1998’de yaptig1 denetimin
sonug¢ bildirgesinde bu husus agikga vurgulanmaktadir: “Maliye politikasinin
giiglendirilmesi programin temel tasidir. Yakin izleme Anlagmasi gelir artirmaya ve
harcama sinirlandirmaya yonelik giiclii bir ¢aba ile 1997°de sifir olan faiz dis1 biitce
fazlasini, 1998’de GSMH’nin %4’iline ¢ikarmay1 6ngdérmektedir.” (28/10/1998). Bu
strateji ve kararlilik, 2001 krizi sonrasinda kendini daha net gostermis ve 2002°den
beri maliye politikasi, Tiirkiye’nin makroekonomik programlarinin en temel unsuru
olagelmistir. Faiz dig1 fazla hedefi (tim kamu kesimi i¢in GSMH’nin en az %6,5
fazla verilmesi), IMF’nin destekledigi programlarda kural haline gelmistir (BSB,
2006:36). ilave olarak, faiz dis1 fazla hedefi; kamu kesimin borg¢lanma ihtiyacinin
azaltilmas1 ve biitcenin toparlanmasi, enflasyonun asagi g¢ekilmesi, 2001 krizi
sonrasinda ortaya ¢ikan “borglarin cevrilebilirligi” konusundaki kugkularin ortadan
kaldirilmasi i¢in giiclii bir ¢ipa olarak belirlenmistir.

Faiz dis1 fazla ¢ipasi, kamu maliyesi politikasinin sikistirilmas: anlamina
gelmektedir. Hiikiimetin kendini stand-by diizenlemesi ile taahhiit altina aldigina
kanittir. IMF’ye verilen “1. ve 2. Gozden Gegirmelere” iligkin Niyet Mektubunda
(24 Kasim 2005); mali disiplinin programin temel tas1 olmaya devam edecegi ifade
edildikten sonra, “mali disiplinin, bor¢ stokunun azaltilmasina yonelik orta vadeli
hedeflerin desteklenmesi, Hazinenin bor¢ ¢evirme oranlarinin diisiiriilmesi ve cari
islemler agig1 iizerindeki baskinin hafifletilmesi igin biiyllk ©onem tasidig1”
belirtilmigtir. Yine, 1. ve 2. Gozden Gegirmelere iliskin Niyet Mektubunda,
“...sosyal giivenlik kuruluslarinin agiklarma iliskin GSMH’nin %4,5’1 seviyesindeki
gosterge niteligindeki iist sinirin, 2005 yilinda biiyiik olasilikla agilmasinin
beklendigi, fakat 2006 yilinda bu hedefin tutturulacag:” ifade edilmistir (HM, 2005).
Sosyal giivenlik kuruluglarinin agiklarina iist sinir ¢izilmesi sayisal nitelikteki mali
kural drnegi olarak degerlendirilebilir.
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Sik1 maliye politikasinin programda ongoriilen baglica kamu maliyesi hedefleri
icin (performans kriterleri) hayati 6nemde oldugu, stand-by anlagmasinin 3. ve 4.
Gozden Gegirmelerine yonelik Niyet Mektubundaki (7 Temmuz 2006) “mali
disiplin, gerek kamu borg yiikiiniin daha da azaltilmas1 gerekse cari islemler hesab1
aciginin kontrol altinda tutulmasi amaciyla programin temel tas1 olmaya devam
etmektedir. Kamu maliyesi seffafligini arttirmaya yonelik olarak, Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu'nda belirtildigi gibi 2006 biitgesinin kapsami
genisletilerek uluslararas1 standartlarla uyumlu olarak ‘konsolide biitge’den,
‘merkezi yoOnetim biitgesi’ne geg¢ilmistir (Bu diizenlemeler kuralli maliye
politikasinin altyapisini kurmaya doniik adimlardir)” (HM, 2006) ifadelerinde
aciktir. Anlagsmanin 6. G6zden Gegirmesine yonelik Niyet Mektubunda (1 Mayis
2007) ve kamuoyuna yapilan duyuruda (20 Mart 2007) ise, kamu maliyesi
hedeflerine ulagsmak i¢in IMF ile mutabakata varildig1 ve faiz dis1 fazla hedefinin,
temel politika araci niteligini korudugu belirtilmistir. 7. G6zden Gegirmeye iliskin
Niyet Mektubunda ise (28 Nisan 2008), borcun GSYH’ye oraninda enflasyonda ve
reel faizlerde yasanan diisiisiin ardindaki temel unsurun yiiksek faiz dis1 fazla hedefi
oldugu vurgulanmistir (HM, 2008). IMF de Tiirkiye’ye iliskin degerlendirmesinde,
“Faiz dis1 fazla kurali, son bes yildan fazla bir siiredir kamunun asina olunan
faydalarinin yayginlastirilmasinda ve gegmise kiyasla daha biiylik ekonomik
basarilarin kaydedilmesinde 6zel 6rnektir” demistir (IMF, 2007:19).

“Faiz dis1 fazla hedefi, IMF anlasmasi1 sayesinde, yillar1 asan bir maliye
politikas1 kural1 haline gelmistir” (Sak, 2007:2). “Stand-by” anlasmalart ile faiz dis1
fazla ve siki maliye politikasi konularinda politika siirekliliginin saglandigi ve
boylelikle kamu mali dengesinin daha saglam/istikrarli kuruldugu ifade edilebilir.
Kriz sonrasi basarryla uygulanan mali ve parasal disiplin, ekonomik gostergelerdeki
olumlu gelismenin temel kaynagidir (TEPAV, 2003:11-12-13; OECD, 2008:11-13-
59-61). Mali disiplin ve sik1 para politikasi sayesinde yliksek ve kronik enflasyonla
basartyla miicadele edilmistir. Giiglii ekonomiye gegis programiyla belirlenen faiz
disi fazla hedefi (IMF tanimli) biitge acgigini disiplin altina almig, kamunun
bor¢lanma gereksinimini diislirerek faizlerin asagi ¢ekilmesine katki vermistir.
Siirdiiriilebilir bir biiylime ortammin olusmasina katkida bulunan, enflasyonla
miicadeleyi destekleyen ve kamu borg stokunu makul seviyelere ¢ekmeye yardim
eden faiz dis1 fazla verme politikasina Sekizinci Plan donemi boyunca devam
edilmistir (DPT, 2006:25). Kisaca faiz dis1 fazla hedeflemesi (IMF tanimli)
Tiirkiye’de uygulana gelen bir mali kuraldir.
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Tablo 6: Biitce Dengesine Iliskin Cesitli Gostergeler

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Merkezi yonetim biitge

gelirleri 22,9 243 22,7 22,2 22,0 23,5 22,9 | 22,6 22,0 22,4

Merkezi yonetim bitge 308 | 362 | 341 | 310 | 272 | 246 | 235 | 242 | 38| 233

giderleri

Faiz giderleri 12,3 17,1 14,8 12,9 10,1 7,0 6,1 5.8 53 52
Faiz harig giderler 30,8 36,2 34,1 31,1 27,2 24,6 23,5 | 242 23,8 23,3
Biitce dengesi -7,9 -11,9 | -11,5 -8,8 -5.2 -1,1 -0,6 -1,6 -1,8 -0,9
Faiz dis1 biitge fazlasi 44 52 33 4,0 4,9 6,0 54 4,2 35 4,2
Kamu sektorii

faiz dis1 fazlasi (Program 1993- 2002 (0,3) 4,82 5,52 5,03 4,6 3,1 1,65% [-19,8%%*
tanimlt)

Kaynak: www.bumko.gov.tr
* Gegici, ** Orta vadeli plan

Tablo 6 incelendiginde, merkezi biitge yonetim gelirlerinde esasli bir degisiklik
olmadigi, buna karsin biit¢e giderlerinin GSMH’ye oraninda 6nemli diisiis oldugu
goriilmektedir. Faiz hari¢ giderlerde yapilan kesintiler, siki mali disiplin, siyasi ve
ekonomik istikrar, 6zellestirme vb. uygulamalar sonucu, faiz oranlarinin digmesinin
de etkisiyle, faiz giderleri 2000 yilindaki GSMH nin %12,3’liik seviyesinden 2009
yilindaki GSMH’nin %5,2’sine gerilemistir. Biitge dengesinde gdzlemlenen bir
iyilesme s6z konusudur. Ancak, kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle, 2008 yil1 ve
sonrasinda faiz dis1 fazla hedefinde 6nemli sapmalar s6z konusudur.

“Son birka¢ yildir biitge aciklarini ¢cok ciddi bi¢cimde diigiiren Tiirkiye, biitce
acigmin milli gelire orami itibariyla son {ii¢ yildir Maastricht Kriterlerini
tutturmustur”  (Simsek, 2008). Maastricht Kriterlerinin kamu mali yonetimi
acisindan Ongordiigii kurallar Tiirkiye’de de hedeflenmistir. Bu ¢ercevede,
Tirkiye’de de biitce acigmi GSYH’nin %3’ ve net kamu bor¢ stokunu da
GSYH’nin %60°1 ile siuirh tutmak hedeftir. 2012 yili itibartyla Maastricht taniml
briit bor¢ stoku GSYH oranmin %30’a indirilecegi ve bu hedef ile tutarli faiz disi
fazla ve faiz disi harcama programinin izlenecegi “orta vadeli mali cergeve” ile
aciklanmistir. Bugilin i¢in maliye politikast performans gostergesi olarak
degerlendirilebilicek olan Maastricht Kriterleri yakalanmis olsa dahi, bu sayisal
hedeflerin kalict olabilmesi i¢in ekonomiyi kurallar dahilinde idare etmek ve AB
cipasinin performans kriteri olarak benimsenmesi gerekir (Gtirsel, 2008).
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Tablo 7: Bor¢ Stoku ve AB Tanimh Bor¢ Stoku
2002|2003 |2004  |2005  |2006  |2007  |2008 2009

A-Genel Yonetim

247.219| 287.361 | 320.927| 335.889| 348.660 | 336.744| 386.561 | 449.422
Toplam Bor¢ Stoku

Merkezi yonetim 242.665| 282.807 | 316.528 | 331.520| 345.050 | 333.485| 380.321 | 441,507
Diger kamu kurumlari 4.554 4.554 4.398 4.369 3.610 3.259 6.241 7914
B- i¢ Bor¢ Stoku 151.021| 196.407 | 226.826 | 247.435| 253.284 | 256.599| 277.149| 333.236
Merkezi yonetim 149.870 | 194.387 | 224.483 | 244.782| 251.470| 255.310| 274.827| 330.005
Diger kamu kurumlar1 1.151 2.021 2.344 2.654 1.814 1.289 2.322 3.231
C- D1s Borg¢ Stoku 96198 | 90.954| 94.100| 88.454| 95376 80.145| 109.412| 116.185
Merkezi yonetim 92.795| 88.420| 92.046| 86.738| 93.580| 78.175| 105.493| 111.503
Diger kamu kurumlari 3.403 2.534 2.055 1.716 1.796 1.970 3.919 4.683
D- Ayarlama Kalemleri 10.974| 18.939| 10.264 3.539 827 -4.202| -11.345| -15.499
Merkezi yonetim* 15482 28214 24.731| 22234| 24292 27.796| 26417 24.121

Diger kamu kurumlart** -4.508 -9.275| -14.466| -18.695| -23.465| -31.998( -37.762| -39.620

AB Tanimh Genel
Yonetim Bor¢ Stoku 258.193 | 306.301 | 331.191| 339.428 | 349.487|( 332.542| 375.217| 433.923
(A+D)

AB Tanimh Genel
Yonetim Bor¢ 73,7 67,4 59,2 52,3 46,1 394 39,5 455
Stoku/GSYH

Kaynak:www.hazine.gov.tr

(*) Iskontolu DiBS'lerin faiz tutari, enflasyona endeksli senetlerde anaparadaki TUFE
kaynakli deger artisi, dolagimdaki bozuk para stoku ve merkezi ydnetimin elindeki
DiBS'lerden olusmaktadir.

(**) S6z konusu kurumlarim elindeki DIBS'lerden olugmaktadir.

Tiirkiye’nin 2002 yili sonrasi bor¢ stokundaki gelismelerin gésterildigi Tablo
7’ye gore, Tiirkiye’nin borcu stoku nominal olarak artmaktadir. Buna karsin borg
stokundaki artisin GSMH’deki artisin altinda kalmasi nedeniyle AB tanimli genel
bor¢ stokunun GSYH’ye oranmin Maastrihct Kriteri hedef orani olan %60’ mnin
altina geldigi goriilmektedir. Bor¢ stokuna iliskin gostergelerde her ne kadar 2008
yili sonrasinda bir artis olsa da bu artista kiiresel krizin de etkisinin oldugu
sOylenebilir. Yasanan tim gelismelere ragmen borg stoku/GSYH orani yine de
Maastricht Kriteri oraninin altindadir.

Tiirkiye’de ekonomik ve mali anlamda yeni bir siirecin baglangic1 olan 2001
krizi sonrasi yapilan reform caligmalarinda mali kurallara iliskin unsurlar bulmak
miimkiindiir. Ornegin, Merkez Bankasma, operasyonel bagimsizlik veren
diizenlemeyle (TCMBKDYDK, Kanun No.4651, md.5) Bankanin, devleti dogrudan
finanse etmesi engellenmis ve Hazine ile iliskileri kurala baglanmistir. 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ Yoénetimi Kanunu ile kamu bor¢ yonetimi yeniden
diizenlenmis ve disipline edilmistir. Kanunla, hazine borg¢lanmasi ve garanti
verilmesine iliskin kisitlamalar (borglanma, garanti ve ikraz limiti) ve kurallar
getirilmistir. 4749 sayili Kanunun 5. maddesine gore: “Mali yil iginde 1. maddede
belirtilen ilkeler ve mali siirdiiriilebilirlik de dikkate alinarak yili biitge kanununda
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belirtilen baslangic 6denekleri toplami ile tahmin edilen gelirler arasindaki fark
miktar1 kadar net bor¢ kullanimi yapilabilir. Bor¢lanma limiti degistirilemez. Borg
yonetiminin ihtiyaglart ve gelisimi dikkate alinarak, bu limit yil i¢inde en fazla
yiizde bes oraninda artirilabilir. Bu miktarin da yeterli olmadig1 durumlarda, ilave
yiizde beslik bir tutar, ancak miistesarligin goriisii ve bakanin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulu karari ile artirilabilir. Biitcenin denk olmasi durumunda da
bor¢lanma, anapara ddemesinin en fazla yiizde besine kadar artirilabilir.” Standart
dis1 uygulamalarla delinen, bor¢lanma sinirina iliskin diizenleme bir kuralli maliye
politikas1 uygulamasidir. Ozel tertip i¢ borglanma senetleri ile tahvil ihracinin
biitgeye 6denek konmasi suretiyle yapilmasinin hiikiim altina alinmasi ile biitce
disinda finansman imké&ninin 6niine gecilmeye calisilmasi bor¢lanmaya bir limittir.
Her {i¢ ayda bir kamu bor¢ yonetimi raporlarinin hazirlanarak, kamu bor¢ yonetimi
seyri hakkinda kamuoyuna bilgi verilmesi de sayisal olmayan kurallara ornektir.
Diizenli raporlama, kamuoyu ve Meclisin periyodik olarak bilgilendirilmesini
sagladig1 gibi seffaflik da saglanmustir.

Kamuda mali saydamlig1 bozan biitce i¢i ve biitge digi fon sistemi 2000 ve 2001
yillarindaki yasal diizenlemelerle biiylik olglide tasfiye edilmis, Odenek iisti
harcamaya imkan veren diizenlemeler iptal edilmis, biitge disiplininin
giiclendirilmesi ve biitce kapsaminin genisletilmesi amaciyla 6zel gelir-6zel 6denek
uygulamalarina Sekizinci Planda hedeflendigi gibi son verilmistir (DPT, 2006:27).

Biit¢e siirecinin yeniden tanimlandigi “5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu” (2003) ise mali disiplinin altyapisini saglamlastirmaya yonelik bir
diizenlemedir. Kanunun amaci (md.1); “kalkinma planlari ve yillik programlarda yer
alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamlig1 saglamak iizere, kamu mali ydnetiminin yapisi ve isleyisini, kamu
biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir” seklinde
ifade edilmistir. Bu ¢ercevede, merkezi yonetim biitge kanunu hazirlama siirecini
baslatan ve makro politikalar, ilkeler ve temel ekonomik biiyiikliikleri igeren Orta
Vadeli Program (OVP) ile biitge gelir-gider tahminlerini ve kamu idarelerinin
Odenek teklif tavanlarini igeren Orta Vadeli Mali Planin (OVMP), ii¢ yillik donemi
kapsayacak sekilde, her yil hazirlanmasi hilkme baglanmis olup, 2005 yilinda
uygulanmasina baslanmistir (DPT, 2006:27).

2008 mali yili biitce gerekgesinde ise 5018 sayili Kanun ile “biitge hazirlik
stirecinin gii¢lendirildigi, ¢ok yilli biitcelemeye gecildigi, mali saydamlik ve hesap
verebilirligi arttirmak {izere kamu idarelerince faaliyet raporu hazirlanmasi
uygulamasinin baglamig oldugu, kamuda biitce smiflandirmast ve muhasebe
sisteminde birlik saglandigi, bu suretle genel yonetimin biitce ve muhasebe
sonuglarmin biitlinlestirilmesi ve yaymmlanmasinin  miimkiin hale geldigi”
belirtilmistir (MB, 2007:58). Bu g¢ergevede, Kanun kapsaminda 2006 yilinda
uygulamaya baglanilan “gok yilli biitgeleme sistemi, kamu mali ydnetiminde
Ongoriilebilirligin  artirlmasina ve mali saydamlik ilkesinin gii¢clendirilmesine
onemli katki saglamaktadir” (MB, 2007:58) denmistir. Bu uygulamanmn etkinligini
arttirmak i¢in idarelerin stratejik plan hazirlamalar1 ve performans esasl biitgeye
gecis yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Tiim bu diizenlemeler kuralli ekonominin
alt yapisini saglam kilmaya yonelik adimlardir. Ciinkii, ¢ok yilli biitceleme, biitge
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onceliklerini (rekabetci biitce unsurlari arasindaki) belirlemenin 6n kosuludur ve
gegici biitce degis tokuslarinin gerekgesinin anlasilmasina yardim edecektir. Boyle
bir yap1 hem kaynak tahsisini gelistirir hem de kurumsal disipline yardim eder.

5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve
5302 sayil Il Ozel idaresi Kanunu’na gore, belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve il
Ozel idareleri, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde sadece yatirim programlarinda yer alan
projelerinin finansmani amaciyla dig borglanma yapabilirler (5393 sayili BK,
Md.68/a; 5302 sayil IOIK, Md.51/a). Borglanmanin yatirim programlarinda yer alan
projelerin finansmani ile sinirlanmasi borg¢lanmaya bir limit getirmekte, aym
zamanda belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri agisindan mali
kurallarin altin kural seklinde uygulanmasi olarak ifade edilmektedir. Yerel
yonetimlerin bor¢glanmasina iligkin bir diger sinirlama; belediyeler, il 6zel idareleri
ve bunlar baglh kuruluslar ile sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip olduklar
sirketlerin faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stok tutarinin, en son kesinlesmis biitge gelirleri
toplaminin 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda belirlenen yeniden degerleme oraniyla
artirilan miktar ile smirlandirilmasidir. Bu miktar biiyiiksehir belediyesi bulunan
illerin o6zel idareleri ve biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir bucguk kat olarak
uygulanmaktadir (5393 sayili BK, Md.68; 5302 sayili IOIK, Md.51).

Ekonomiyi kurala baglamak agisindan ©nemli olan diger bir adim,
diizenlemelerin seffaf sekilde listelenmesi ve uygulama takvimine iligkin zaman ve
performans kriterleridir. Bu ¢ergevede hiikiimetlerin, “Maliye politikasini orta vadeli
programa baglayarak bunu kurumsallastirmasi, yalnizca maliye politikasi ile sinirli
olmayan yapisal reformlar1 da kapsayan bir program yaparak kendini baglamasi,
aciklanacak reform giindeminin hayata gegirilmesi i¢in yol haritasi olusturmasi ve
uygulama takvimine iligkin zaman ve performans kriterleri belirlemesi ile hesap
verilebilirlik ilkesine bagli kalarak konulan hedefler gerceklestirilmedigi taktirde
bunun nedenlerini ve alinacak Onlemleri kamuoyu ile paylagmasini saglayacak
mekanizmalar olusturulmasi...” kritik dnem tagimaktadir. Stand-by diizenlemesinin
Mayis 2008’de sona ermesinden sonra hiikiimetin agikladigi “Orta Vadeli Mali
Cerceve Programi” (3 Mayis 2008), bu mealde okunabilir ve ekonominin
performans kriterleri ile kurala bagl kilindig1 belirtilebilinir. flave olarak, 2008 yili
Katilim Oncesi Ekonomik Programinda mali kural uygulamasinin bir pargasi olarak,
biitgede belirlenen 6deneklerin, 6zel 6denek diizenlemeleri yoluyla asilmasina izin
verilmeyecegi (KEP, 2009:34) belirtilmistir. 2012 y1lt sonuna kadar olan donemdeki
maliye politikasi hedeflerini ortaya koyan orta vadeli mali ¢ergevede ise, orta vadeli
AB tanimli kamu bor¢/GSYH hedefleri ve bu hedeflere tutarli faiz disi fazla
politikas1 izlenecegi ifade edilmistir. Bu durum, AB tanimli kamu borg¢ stoku
hedefinin ekonominin performans kriterleri olarak alindigini ve bir mali kural olarak
benimsendigini gostermektedir.

Tiirkiye’de kuralli maliye politikas1 Ornekleri asagidaki sekildeki gibi
sistematiklestirilebilir. Tiirkiye’de izlenen kurallar ikiye ayrilabilir. Bunlar; kamu
maliyesini gii¢lii kilmaya yonelik performans hedefleri (sayisal) ve bu hedeflerin
yakalanmasina imkan verebilecek sayisal olmayan diizenlemelerdir. Ozellikle 5018
sayilt KMYKK ile getirilen diizenlemeler kamu maliyesi altyapisini saglam kilmaya
yonelik ve mali kurallar yoniinde atilmig 6nemli adimlardir.
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Sekil 2: Tiirkiye’de Kurallh Maliye Politikas1 Uygulamalar:
* Sekil tarafimizdan olusturulmustur.

Tiirkiye’de mali kurallar belli 6lgiide tanimlanmis olmakla birlikte, anayasal ve
yasal olarak giivence konusunda problemlerin oldugu ifade edilebilir. Sayisal
olmayan kurallardan diizenli raporlama konusunda hala gecikmeler (problemler) s6z
konusudur. Mali raporlar karisik eksik ve gecikmeyle yayinlanmaktadir. Raporlara
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ve sayisal verilere referans teskil eden verilerin toplandigi kurumlar diizenli veri
toplama konusunda eksiklikler yasamaktadir. Bu durum da verilerin saglikli
olmasini engelliyor. Yaymlanan veriler, sistematik ve veri biitlinliigiiniin (tek elden
dagitim yapilmamasi) olmayist nedeniyle kafa karisikligina sebep olmaktadir.

5.2. Tiirkiye Mali Kurallarin Kredibil Olmasi i¢in Ne Yapmahidir

Biiylime ve mali dengede kalici iyilesme saglamak ve ekonominin kirilganligimi
azaltmak acisindan mali kurallarin tanimlanmasi 6nemlidir. Tiirkiye’de 2010 yili
Programinin uygulanmasi, koordinasyonu ve izlenmesine dair Bakanlar Kurulu
kararmin; politika oncelikleri ve tedbirler basliginin, mali disiplin siirdiirilmesine
yonelik tedbirler isimli alt basliginin iginde, kamu mali yonetiminde mali kurala
iliskin diizenleme yapilacagi ve kuralin uygulanmasinda Maliye Bakanliginin
sorumlu oldugu ve bu sorumlulugu Hazine ve DPT ile igbirligi halinde kullanacagi
belirtilmektedir (Bakanlar Kurulu Karart [BKK], 2009:78). Bu ¢ercevede, 2010-
2012 donemine iliskin “Orta Vadeli Programda” mali kurala iliskin yasal altyapinin
en ge¢ 2010 yilinin ilk ¢eyreginde tamamlanmasinin hedeflendigi ve 2011 y1l1 biitge
doneminden itibaren kamu mali yonetiminin, belirlenen mali kural ile uyumlu olarak
yiriitillecegi belirtilmektedir. Tanimlanacak mali kural sayisal niteliklidir ve orta-
uzun vadede kamu agigmin milli gelire orami seklindedir. Kamu a¢iginin
siirdiiriilebilir bir bor¢ yapist ile uyumlu bir diizeyde gergeklesmesi de dnemlidir.
Kamu a¢igmin uyarlanmasinda, bir 6nceki yil gergeklesen agigin orta-uzun vadeli
hedefin ne kadar uzaginda oldugu ve konjonktiiriin etkisinin dikkate alinacag:
belirtilmis ve dngériilen mali kural ise [Aa = y (a-1-a*) + k (b - b*)]° seklinde
formiile edilmistir (DPT, 2009:7).

Mali kuralin yasal bir g¢erceveye oturtulmasmin mali disiplini ve mali
politikalarin  kredibilitesini artiracagi soylenebilir. Ancak, herhangi bir kural
benimsenmeden once, Tiirkiye nin kamu mali yonetim sistemini sagmalastirmasi ve
mali saydamlig1 artirmasi bilyiik 6nem tagimaktadir. Tiirkiye nin kamu mali yonetim
sistemi ve mali saydamlik herhangi bir kural benimsenmeden &nce
saglamlagtirilmalidir. ~ Tiirkiye’nin  mali  ydnetim ve kontrol sistemini
saglamlagtirabilmesi i¢in Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nu tamamen
uygulamasi ve biitge raporlamasini gelistirmesi gerekmektedir. Artan mali
saydamlik ayn1 zamanda kamunun kurala uymasi agisindan hayati 6éneme sahiptir
(IMF, 2007:20).

Tiirkiye’de orta vadeli programda uygulanmasi diisliniilen, kuralin
uygulanmasinda sorumlu kurumlar tanimlanmasina ragmen, kurala uyulmamasi
durumunda ne gibi yaptirimlar uygulanacagi tanimlanmamustir. Bu gercevede kurala
uyumu denetlemeden sorumlu bir bagimsiz mali konsey kurulabilir. AB’nin 2006
dokiimanlarinda, AB iiyesi iilkeler arasinda pek ¢ok bagimsiz kurul/konsey agik¢a
mevcut biitge planlar1 ve biitgenin uygulanmasina yonelik mali kurallara uyumu
denetlemekle gorevlendirilmistir. Bu tiir kurumlar politikacilarin  kurallara

® Aa: kamu acgigindaki uyarlama/GSYH, a-1:bir dnceki yil gerceklesen kamu ag13/GSYH, a*:orta-uzun
vadede hedeflenen kamu a¢1g1/GSYH, b:GSYH reel biiyiime hizi, b*:GSYH reel bilyiime hizinin uzun
donemli ortalamasi, y: kamu agiginin orta-uzun vadeli hedefine yakinsama hiz katsayisi, k: dongiisel
(konjonktiirel) etkiyi yansitma katsayist. (y ve k katsayilari negatif rakamlardir. Aa’nin negatif olmasi
kamu agigindaki azalmayi gosterir). Parametrelere iliskin degerler, kamu ag¢iginin tanim ve kapsami,
uygulama, izleme ve raporlamaya iligskin ayrintilar, istisnai hitkiimler ve diger hususlar mali kurala iliskin
alt yapiy1 olusturma siirecinde nihai hale getirilecektir (DPT, 2009:7).
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uymamasinin maliyetini artirabilir. Bu konseyin {iyelerinin finansal bagimsizligi,
biitiinligii ve mesleki ehliyetlerinin garanti edilmesi, maliye politikasinin kalitesinin
artmas1 yoniinde etki yapabilir (IMF, 2007:20).

Kurallar en yiiksek diizeyde yasal mevzuatin i¢inde yer almalidir. Bununla
birlikte kuralin giicii ile degisen kosullara kars1 esneklik saglama arasinda artan bir
(degis tokus) iliski olmalidir. Bu g¢ercevede, her bir yasama yilinda ya da Meclis
secimleri yenilendiginde hiikiimete yeni sinirlar belirleyebilme yetkisi taninarak
esneklik saglanabilir. Fakat bu esneklik, maliye politikasi uygulamalarinda
sapmalara yol acabilecek asir1 politika esnekligine izin vermeyecek nitelikte
olmalidir (IMF, 2007:20).

2001 krizinden sonra maliye politikas1 giderek ihtiyari bir hal almis ve hiikiimet
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢cin asamali olarak yiiksek faiz dis1 fazla
hedefine kilitlenmistir. Faiz dis1 fazla, yillar1 asan uygulamalari ile bir mali kural
niteligini almistir. Fakat, faiz dis1 fazla ¢ipasi, kamu bor¢lanmasinin oldukea yiiksek
ve birincil Onceligin bor¢ seviyesini siirdiiriilebilir diizeye indirme oldugu
donemlerde {istiindiir (OECD, 2008:66). Bu baglamda Tiirkiye’de toplam kamu
harcamalarina orta vadeli mali ¢erceveyle uyumlu ¢ok yilli sinirlamalar getiren bir
harcama kuralina gecilebilinir. Toplam kamu harcamalarina getirilecek ¢ok yill
baglayici bir kural, hiikkiimetin orta vadeli mali ¢ercevede belirledigi faiz dis1 fazla
hedefine ulagmasina ve maliye politikasinin kredibilitesinin siirdiiriilmesinde yardim
edebilir. Genellikle bir harcama kurali, kamu borg stoku {izerinde kismi bir kontrolii
miimkiin kilmasina karsin, birgok 6énemli avantaj saglamaktadir. Harcama kurali orta
vadeli mali ¢ercevede Dbelirtilen kamu Dbor¢lanmasmin  uzun donem
sirdiiriilebilirligiyle uyumlu faiz dis1 fazla hedefiyle desteklenmelidir. Ayrica,
beklenmeyen konjonktiirel gelismelere karsi faiz disi fazla hedefine biraz esneklik
saglayabilecek diizenlemeler yapilmalidir (OECD, 2008:67).

Harcama kurali, faiz o6demelerini ve issizlik sigortasi gibi donemsel
(konjonktiirel) duyarliligi olan harcama kalemlerini bir kenarda birakarak
konjonktiir karsit1 olarak dizayn edilebilir. Ustelik harcama kurali biitgenin hiikiimet
tarafindan dogrudan kontrol edilebilen kismimi (faiz dig1 harcamalari) hedef alir.
Boylece hiikiimet, kurala uyulmasini saglamadan sorumlu tutulabilir. Harcama
kurali uygulamasiyla iyimser gelir tahminlerine yonelik davraniglar minimize
edilebilir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda, kamu harcamalarmin artis1 {izerine tavan
(sinir) getirilmesi, politikacilar1 ve halki, harcamalar1 0Onceliklendirme ve
rasyonellestirme konusunda daha dikkatli davranmaya zorlayabilir. Harcama kurali
biitge dis1 kurumlarda dahil (sosyal giivenlik kurumlar1 gibi) tiim harcamalar
igermelidir (IMF, 2007:19).

Tiirkiye baglaminda, harcama kurallarmin mali gidisatin daha o6ngoriilebilir
olmasini  saglayarak, sirasiyla maliye politikasinin  para  politikasiyla
koordinasyonunu daha da kolaylastiracagi, piyasalarda hiikiimet politikalarma kars:
daha fazla giiven saglayacagi ve 6zel sektorde daha sabit (6ngoriilebilir) davranig
saglayacagi sdylenebilir (IMF, 2007:19).

Tiirkiye’nin tanimlayacagi mali kurallarin etkinliginin arttirilmasinda {tilkelerin
tecriibeleri, kurallarin sahip olmasi gereken ozellikler konusunda 6nemli dersler
ortaya koymaktadir. Buna gore (IMF, 2007:18; EC, 2006):

1- Kurallar saglam politikalar {izerine insa edilmeli,
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2- Anlagilmast ve izlenmesi kolay olmali (sorumluluklar agik olarak
belirlenmeli, agik¢a belirtilmig tanimlar ile iyi tanimlanmus fesih sartlart olmali),

3- Seffaf ve giivenilir veriler ile saglam kamu mali yodnetim sistemleriyle
desteklenmeli,

4- Gergekgi ve fonksiyonel hedefler belirlenmeli ve diger politika amaglartyla
uyumlu olmals,

5- Kurala uyulmamasi durumunda onceden belirlenmis (ve eger miimkiinse
otomatik) miieyyideler olmali,

6- Miimkiin olan en iist diizey yasal diizenleme ile hayata gegirilmeli ve

7- Kendi egilimlerini ortaya ¢ikarmaktan uzak olmalidirlar.

Tiirkiye’de uygulanmasi diisiiniilen mali kuralin yukaridaki 6zellikleri tagimast;
ekonomide siirdiiriilebilir biiyiime ortaminin devam ettirilmesine, ekonomik
istikrarin  gii¢lendirilmesine, maliye politikasinin daha giiglii olmasina, politika
oncelikleri ve hedeflerinin yakalanmasina ve mali disiplin siirdiiriilmesine yardim
edebilir.

Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Mali kurallar, ekonomiyi disipline etmeyi saglayan ve ekonomik istikrara katki
vererek ekonominin performansini artiran uygulamalardir. Tiirkiye’nin kamu mali
sistemini disipline etmek ve modernlestirmek icin uyguladig1 politikalar ve yaptigi
diizenlemeler ile Maastricht Kriterleri cergevesinde kabul ettigi AB tanimli
ekonomik gostergeler, Tiirkiye’de yasal ve anayasal zeminde olmasa da mali
kurallarin uygulandigini ortaya koymaktadir. 2002 yili sonrasinda takip edilen
ekonomik programlarda maliye politikas1 temel ekonomi politikas1 aract olma
ozelligine kavusmus, maliye politikasi performans kriteri ise (IMF tanimli) faiz dis1
fazla hedefi olagelmistir. IMF tanimli faiz dist fazla hedefi yillar1 asan
uygulamalarla mali kural niteligini almistir (IMF de bunun bir mali kural oldugunu
belirtmistir) ve sayisal nitelikteki kurallara (hedeflere) bir 6rnektir. Yine AB tanimh
bor¢ stoku GSYH rakamlarina ulagilmast ig¢in bor¢ stoku GSYH oraninin
performans gostergesi olarak degerlendirilmis olmasinin da mali kurallarin bir formu
oldugu sdylenebilir.

Birtakim (yasal) diizenlemenin kredi kullanimmnm 6n sarti olmasi ve
bor¢lanmaya limitler getirilmesi, kamu bor¢ yodnetimi raporlarinin iiger aylik
donemler itibariyla hazirlanmasi ve kamuoyuna deklare edilmesi, yerel yonetimlerin
borglanmasinin 6nceden izin alma sartina bagli kilinmasi, borglanmaya {iist limit
belirlenmesi ve yatirim miktar1 ile sinirlanmasi, hesap verilebilirlik kuralli maliye
politikas1 yoniinde atilan &nemli adimlardir. Tirkiye’nin 4749 sayili Kanunla
bor¢lanmaya simirlamalar getirmesi, Merkez Bankasi Kanunu ile Hazinenin kolay
finansman aracindan yararlanma imkanimi ortadan kaldirmasi ve Hazine-Merkez
Bankasi iligkilerinin kurala baglanmasi, fiili kuralli maliye politikas1 uygularidir.
Ilave olarak, 5018 say1li Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu’nun getirdigi orta
vadeli harcama programi, stratejik planlama, sonu¢ ve performans odakli mali
yonetim uygulamalarinda, mali disiplinin kurumsallagtirilmasinda ve siirekli hale
getirilmesinde 6nemli adimlardir ve mali kurallarin kabulii i¢in gerekli alt yapiy1
hazirlayan uygulamalardir. Fakat uygulamada aksakliklar séz konusudur. Ornegin,
yerel yonetimlerin mali disiplin i¢inde hareket etmelerini saglayacak diizenlemeler
yeterli degildir.
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Yapisal kriterler cergevesinde gerceklestirilen diizenlemeler (gelir idaresi
reformu, sosyal giivenlik reformu), mali sistemi istikrarli kilmaya ve sistemin
seffafligin1 ve hesap verebilirligini artirmaya yonelik diger diizenlemelerdir. Bu
diizenlemeler ayn1 zamanda kamuda kurallar1 kabul etmenin de alt unsurlaridirlar.
Fakat, Tiirkiye’de maliye politikas1 heniiz yeterince seffaflasmamis ve hesap
verilebilirlik yeterince saglanamamustir. Seffaf ve hesap verebilir bir kamu
yOnetiminin saglanmasinda kurallarin anayasal ve yasal olarak tanimlanmasi hayati
onemdedir. Bu yonde atilan adimlar Tiirkiye’de mali kurallarin uluslararasi
anlagmalar, politika ilkeleri ve birtakim yasal ve idari diizenleme ¢er¢evesinde kabul
edildigini gostermektedir.

Mali kural ornekleri, mali performansi pozitif etkilemis ve makroekonomik
istikrara katki vermislerdir. Bununla birlikte, herhangi bir kurali uygulamadan 6nce
Tirkiye’nin kamu mali yOnetim sistemini ve mali seffaflign giliclendirmesi
gereklidir. Bunun igin Tirkiye, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nu tam olarak uygulamali ve mali ydnetimi ve kontrol sistemini
giiclendirmek i¢in biitge raporlama siiresini geligtirmelidir. Artan mali seffaflik,
kamunun kurallar1 kabul etmesi i¢in hayatidir. Mali kurallar, Tiirkiye gibi kayitdis:
sektoriin biiyikk oldugu ve ekonomiyi kayit altina almaya ydnelik onlemlerin
etkinliginin tahmin edilmesinin gii¢ oldugu bir ekonomide, orta vadeli mali plan
gelir tahminlerinin ihtiyath olmasina ve ekonomiyi kayit altina almaya yardim
edebilir. Kurallar, maliye politikasinin Ongoriilebilirligini saglayacagindan
politikanin kredibilitesini de arttirabilir. Sonug olarak, kurallar saglam bir kamu
maliyesinin tesisine, makro ekonomik istikrar ve siirdiiriilebilirlige yardim edebilir,
fakat her derde deva degildir.
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