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Ozet

Kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime iliskisi 19. yy’'den beri ekonomi
literatiiriinde incelenen konular arasinda yer almis ve giiniimiize kadar pek ¢ok
calismada ele almmigtir. 1960°I yillarin ikinci yarisindan sonra soz konusu iligki
hakkinda yapilan ¢calismalar hiz kazanirken, Tiirkiye 'de ayni ¢alisma konusu 1990°h
yillarin ikinci yarisindan sonra arastirilmaya baslamistir. Kamu harcamalar: ve
ekonomik biiyiime iliskisi teorik olarak Wagner ve Keynes tarafindan gelistirilmistir.
Wagner, ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarini artirdigini savunurken,; Keynes,
kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiimeyi tetikledigini savunmaktadir. Bu
calismanin ana amact da séz konusu iligkinin Tiirkiye’de 1963-2008 donemindeki
goriiniimiinii ortaya koymaktir. Soz konusu amaca ulagsmak icin Birim Kok Testi,
Esbiitiinlesme Testi ve Granger Nedensellik Testi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Cari Harcamalar, Yatirim Harcamast,
Transfer Harcamasi, Granger Nedensellik

The Causal Relationship Between Public Expenditure and Economic Growth
in Turkey: 1963-2008 Period

Abstract

The relationship between public expenditure and economic growth takes place
among the subjects that have been studied in economics since the nineteenth
century. While the studies about this topic have accelareted since the second half of
1960’s, in Turkey the same item was analysed first after the second half of 1990’s.
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The relationship between public expenditure and economic growth was developed
theoritically by Wagner and Keynes. While Wagner supported that an economic
growth increases public expenditure, Keynes supported that public expenditure
increase the economic growth. The main purpose of this study is to present the view
of this relationship in Turkey in the period between 1963 and 2008. In order to
reach this purpose Unit Room Test, Coentegration Test and Granger Causality Test
are used.
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Giris

Kamu kesiminin ekonomideki rolii ne olmali, sorusu uzun yillardan beri
tartisilmakla birlikte, 6zellikle 1929 yilindaki Biiyiik Buhrandan sonra bu tartigmalar
farkl1 bir boyut kazanmistir. 1929 6ncesinde arz yonlii klasik politikalar hakimken,
bu yildan sonra talep yonlii Keynesyen politikalarin agirlik kazanmasi devletin
ekonomideki agirligint artirdigi i¢in kamu harcamalar1 da yillar itibariyla gesitli
nedenlerle artig gostermistir.

1929 sonrasinda ise kamu sektoriiniin giderek biiylimesi, yillar itibariyla
hizmetlerin verimliligi ve etkinligi sorununu giindeme getirmis ve s6z konusu
tartigmalar bu alanda yaganmaya baslamistir. Bu sorunu nispeten ortadan kaldirmak
isteyen iilkeler 1980 sonrasi kamu sektoriiniin ekonomideki paymi azaltmak
amaciyla serbestlestirme/liberallesme ve 6zellestirme ¢aligmalarina hiz vermelerine
ragmen, kamu sektoriiniin ekonomideki payr giliniimiize kadar birgok {ilkede
artmugtir. Tiirkiye’de ise kamu sektoriiniin ekonomideki pay1 1970-1979 doneminde
ortalama %17,4, 1980-1989 doneminde %18,7 ve 1990-1999 déneminde %25,6
olarak ger¢eklegmistir. 2002-2010 déneminde ise %26,3 olmustur. Son olarak, 2011
programinda bu payin %25,7 olarak ger¢eklesmesi dngoriilmektedir.

Kamu sektoriiniin  ekonomideki paymin siirekli artmas: harcamalarin
verimliligini ve etkinligini disiireceginden, ekonomik biiyiime hiz1 yavaslayacaktir.
Tabii ki bu durum, biiylik 6l¢iide kamu sektoriiniin etkin olmamasindan, bununla
birlikte diizenleyici faaliyetlerin sisteme agirt bir maliyet yiiklemesinden
kaynaklanmaktadir. Bunlara ilaveten yanlis siyasi politikalarin varligi dikkate
alindiginda, sistemin verimliligi giderek azalmaktadir (Isik ve Alagdz, 2005:64). Bu
durumun aksine; kamu sektoriiniin bir ekonomi i¢in motor gii¢ oldugu; yatirimlarin
yapilmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasinda ¢ok énemli bir roliiniin
de oldugu soylenebilir (Ram, 1986:191). Musgrave ve Due da, kamu sektdriiniin
iilke ekonomisi i¢in ¢ok Onemli oldugunu ve temel makro ekonomik hedeflerin
gergeklestirilmesinde kamu sektoriine 6nemli gorevlerin diistiigiinii ifade etmektedir.
Bu gorevler, ekonomik biiylime ve kalkinma, kaynak dagiliminda etkinlik, gelir
dagiliminda adalet ve iktisadi istikrarin saglanmasi basliklar1 altinda toplanabilir.

Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 (cari-yatirim-transfer)
iliskisi bu ¢aligmanin temel konusunu olusturmaktadir. S6z konusu iliski, kamu
harcamalarinin alt kalemleri olan cari, yatirim, transfer harcamalar1 hakkinda 1960
oncesi verilerin bulunamamasi nedeniyle 1963-2008 doneminde ele almmustir.
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Calismanin amaci, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligkinin var
olup olmadigini ortaya koymak ve kamu harcamalarinin alt kalemleri ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkileri tespit etmektir.

1. Cahsmanin Teorik Altyapisi

19. yy’nin ikinci yarisindan sonra degisen ekonomik kosullar nedeniyle, kamu
harcamalar1 birgok iilkede artig trendine girmis ve birgok arastirmaci tarafindan séz
konusu artigin nedenleri incelenmistir.

Kamu harcamalarinin siirekli artmasinin nedenleri arasinda; II. Diinya Savasi’nin
yaralarinin sarilmasi amaciyla yapilan harcamalar, daha 6nce yapilamayan sosyal
giivenlik hizmetlerinin yerine getirilmesi, endiistrilesmenin 6ng6rdiigii altyapi
yatirimlarmin yapilmasi, issizlikle miicadelenin devletin temel gorevleri arasinda
oldugu goriisiiniin kabul edilmesi vb. nedenler sayilabilir (Sener, 2008:29).

Kamu harcamalarmin siirekli artmasindan 6nce kamu sektoriiniin geniglemesi
olgusu bir¢ok filozof tarafindan (Hobbes ve Rousseau) incelenmigtir. Ancak
¢alismamizin temel konusunu olusturan kamu harcamalart ekonomik biiyiime iliskisi
ilk olarak Alman ekonomisti Wagner tarafindan ele alinmistir. Wagner, kamu
harcamalarinin artmasiin en 6nemli nedeni olarak endiistrilesme siirecine isaret
etmis ve buna bagli olarak bir¢ok faktdriin kamu harcamalarmi artirdigini
savunmugstur. Wagner’e gore, kamu harcamalarimin artmasi bir iilke i¢in adeta bir
kanun niteligindedir; yle ki bu artig, milli gelirin artiy hizindan daha ytiksektir.
Ancak Wagner, bir ililkede ekonomik bilyiimeyle birlikte artan kisi basina reel gelir
sonucunda kamu harcamalarinin artacagini savunmaktadir. Dolayisiyla, kamu
harcamalar1 ekonomik biiyiimenin nedeni degil, bir sonucudur.

Wagner s6z konusu durumu agiklamak amactyla pek ¢ok Avrupa iilkesi, Japonya
ve ABD’deki gozlemlerine dayali olarak g¢esitli incelemeler yapmustir. Bu
gozlemlerinde ozellikle asayis, giivenlik, bankacilik ve adli hizmetlerin 6nemini ve
bu hizmetlerin kamu kesimi tarafindan yeterli 6lgiide yerine getirilmesinin zorunlu
oldugunu vurgulamaktadir. Bunlara ek olarak; egitim, kiiltiir, saglik ve refah
hizmetleri i¢in yapilan harcamalarda da reel gelirin artmasina paralel bir artis tespit
etmistir. Wagner’e gore; toplumlarin gelismesiyle birlikte ihtiyaglar da artmakta,
dolayisiyla hem merkezi hem de yerel hiikiimetler tarafindan giderilmesi gereken
hizmetler genislediginden kamu harcamalar siirekli artis gostermektedir.

Wagner’in incelemeleri ekonomi literatiiriine Wagner Kanunu olarak girmistir ve
giinlimiizde kamu harcamalar1 kavrami deyince ilk akla gelen iktisatgt Wagner’dir.
Wagner’in kamu harcamalar1 ekonomik biiylime iliskisinde vurgulamak istedigi asil
nokta; kamu kesiminin biiylimesinin, kisi basina gelir bilylimesinden daha fazla
olacag1 yoniindedir. Bu durum kamu harcamalari talebinin gelir esnekliginin 1’den
biiyiik olduguna isaret eder (Koop ve Poirier, 1995:123). Diger taraftan Wagner,
kamu harcamalari, ekonomik biiyiime iliskisinde oOncelikle ekonomik biiyiime
degiskenine dikkat ¢cekmis ve buna bagli olarak kamu harcamalarinin artacagini
ifade etmistir. Dolayistyla, s6z konusu iligki neden-sonu¢ yoniinden
degerlendirildiginde, kamu harcamalar1 artis1 bir sonucken bunun nedeni de
ekonomik biiylimedir. Bu durum, ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru
bir nedensellik iligkisinin oldugunu gdstermektedir.

Kamu harcamalarinin artist Wagner disinda Musgrave tarafindan da ele
almmistir. Musgrave’e gore kamu harcamalarinin artmasinda; niifus, sehirlesme ve
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ekonomik kalkinmaya bagl olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglar vb. faktorler de etkilidir.
Musgrave, kamu harcamalarinin alt kalemleri olan cari, yatirnm ve transfer
harcamalarinin ekonomik biiyiime ve kalkinmadan farkli sekillerde etkilendigini
vurgulamistir (Kirmanoglu, 2007:54-55). Ancak Musgrave her ne kadar kamu
harcamalarinin alt kalemlerinin ekonomik biiylime ve kalkinmadan farkl sekillerde
etkilendigine vurgu yapsa da ona gore kamu harcamalarindaki artis, siirekli ve
diizenli bir seyir izlememektedir. Ciinkdi, savas gibi olaganiistii donemlerdeki kamu
harcamalar1 hari¢ tutuldugunda, kamu harcamalar1 milli gelire oranla oldukga
istikrarlt bir seyir izlemektedir. Bu durum, iilke ekonomisinin gelisim siirecini
tamamlamasiyla birlikte kamu harcamalarmin bilesiminin egitim, saglik ve sosyal
harcamalar lehine gelisecegini gostermektedir. Musgrave ayni zamanda Rostow’la
yaptig1 bir ¢alismada, kamu harcamalarini ekonomik kalkinma ile iliskilendirmis,
kalkinmanin farkli asamalardan olustugunu ve bu agsamalara gore de kamu
harcamalarinin bilesiminin ve diizeyinin farklilastigini tespit etmistir.

Wagner ve Musgrave’nin aksine; Keynes, kamu harcamalarinin artmasi sonucu
ekonomik biiyiimenin gerceklestigini ve ekonomik biiylimenin gergeklesmesi i¢in
kamu harcamalarmin artirilmasi gerektigini savunmaktadir. Klasik diigiincenin
aksine ekonominin talep yoniine agirlik verilmesini gerektigini vurgulayan Keynes,
kamu harcamalar1 yoluyla toplam talebin canlanmasi ve ekonomik biiylimenin kamu
harcama kalemini kullanarak gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Keynes, kamu harcamalarini, iktisadi biiylimeyi etkileyebilecek ve kisa donem
dalgalanmalar1 diizeltebilecek bir politika araci olarak gdormektedir. Dolayisiyla
Keynesyen diisiincede kamu harcamalarinin artmasi ekonomik biiyiimenin bir
sonucu degil, nedeni olarak goriilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar iliskisi hakkinda yeterli
diizeyde c¢aligma yapilmakla birlikte bu c¢aligmalarda ortak bir sonuca
ulagilamamustir. Bazi arastirmacilar kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
iligkisinin karsilikli etkilesim halinde oldugunu, bazi arastirmacilar ise kamu
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye veya ekonomik bilyiimeden kamu
harcamalarina dogru tek yonlii bir ilisgkinin var oldugunu tespit etmistir. Bu
sonuglarin aksine s6z konusu degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini
veya kamu harcamalarinin artmasmin ekonomik bilylimeyi olumsuz etkiledigini
tespit eden ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Uluslararas literatiirde soz konusu degiskenler hakkinda yapilan ¢aligmalarda
genel olarak kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli ve pozitif
yonde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (Kolluri, 2000; Al Faris, 2002; Guerrero
ve Parker, 2007). Bu durumun aksine, iki degisken arasinda herhangi bir iligkinin
olmadigin1 veya soz konusu degiskenler arasinda negatif bir iligkinin oldugunu
(Ansari vd., 1997; Kweka ve Morrisey, 1999) tespit eden ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan bazilar1 6zetlenecek olursa; Jones (1990), iki
degisken arasindaki iliskiyi ABD’de kukla degiskenlerle kurulan kamu harcamalari
dengesizlik modeli ile ele almig, 1964-1984 yillar1 arasinda transfer harcamalart ve
saglik harcamalariin ekonomik bilylimeyi azalttig1 diger harcamalarin, 6zellikle de
yerel yonetimler tarafindan yapilan harcamalarin biiylimeyi tesvik ettigi sonucuna
ulagmistir. Shantayanan (1996) ise Dogu ve Giliney Asya, Sub-Saharan Afrika ve

Maliye Dergisi ® Sayt 160 Ocak -Haziran 2011 75



Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik lliskisi:1963-2008
Dénemi

Latin Amerika’y1 kapsayan kirk {i¢ gelismekte olan iilkeyi (Arjantin, Bolivya,
Brezilya, Sili, Kolombiya, Togo, Tiirkiye, Nijerya, Veneziiella, Kenya vb.) yirmi yil1
askin bir siirecte Panel veri modeliyle ele almis ve genel olarak bu iilkelerde cari
harcamalardaki artisin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagmistir. 1998 yilinda Abizadeh ve Yousefi tarafindan Kore’ye iligkin yapilan
analizde Granger nedensellik testi sonucunda, 1960-1990 yillar1 arasinda kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig:
sonucuna ulasilmstir. 2002 yilinda Chang’in yaptig1 arastirmada ise 1951-1996
yillar1 arasinda s6z konusu iliskinin boyutu Giiney Kore, Taywan, Tayland, Japonya,
ABD ve Ingiltere igin ele alinmis ve uzun dénemde s6z konusu degiskenler arasinda
Tayland harig diger tilkelerde pozitif yonlil bir iliski tespit edilmistir.

Sjoberg tarafindan Isvec icin 2003 yilinda gergeklestirilen ¢aligmada, siradan en
kiiciik kareler yontemi kullanilarak, 1960-2001 yillar1 arasinda ozel yatirim
harcamasinin bilyiimeyi pozitif yonde etkiledigi bu yiizden de o6zel yatirim
harcamalarina 6nem verilmesi gerektigi sonucuna ulagmustir. Ayrica, yapilan
analizde, 6zel yatirim harcamalarinin yaninda 6zel tiiketim, kamu tiiketim ve yatirim
harcamalarinin bilylimeyi pozitif yonde etkiledigi, faiz harcamalar1 ve kamu transfer
harcamalarinin ise olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bose ve dig.
(2003) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise otuz tlilkede s6z konusu iligki Panel
veri teknigiyle ele alinmis ve ¢aligmada ekonomik gelismenin anahtari olarak egitim
harcamalarinin 6nemine vurgu yapilmistir. Ayni c¢alismada, cari harcamalarla
ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Schaltegger ve
Torgler (2004) ise Isvigre’yi yirmi alt1 farkli bolgede Panel veri teknigiyle, 1981-
2001 doneminde ele almis ve hiikiimetin boyutu ve yapmis oldugu harcamalarla
biiyiime arasinda negatif yonlii ve kuvvetli bir iliski tespit etmislerdir.

Uluslararas: literatiirde yapilan c¢alismalarin yani sira sdz konusu iligkinin
Tiirkiye’de ne sekilde cereyan ettigini tespit etmeye yonelik yapilan ¢alismalarda da
ortak bir sonuca ulagilamamis ve benzer ¢alismalar da ayni yillar ele alinmasina
ragmen farkli sonuclar elde edilmistir. Ozelikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren, iki degisken arasindaki iligki bircok ¢alismada ele alinmaya baslamustir.
1997 yilinda Yamak ve Kiigiikkale, 1998 yilinda Terzi, 1999 yilinda ise Demirbas
yaptiklart incelemelerde, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime degiskenleri
arasinda uzun dénemde pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Bu ¢aligmalarda, genel
olarak Wagner Kanunu’nu destekleyen sonuclara ulasilmistir. 2001 yilina
gelindiginde Ulutlirk, 1963-1994 yillarinda ele aldig: iliskide iki sektorlii iiretim
fonksiyonu modelini kullanmig ve kamu harcamalarinin biiylime yonli bir etki
yarattig1 ve kamu kesiminin bilylik olmasimin ekonomik biiylimeyi hizlandirdig:
sonucuna ulagmugtir. Iki sektorlii {iretim fonksiyonunun kullamldigi bagka bir
calismada ise Uzay (2002), 1971-1999 yillarina ait verilerle Ulutiirk’iin aksine kamu
biiyiikliigliniin kuvvetli olmamakla birlikte biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigini,
ancak kamu harcamalarindaki artigin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini tespit
etmistir.

2003 yilinda yapilan dort calismadan ilkinde; Bakirtag, Granger nedensellik testi
kullanarak 1983-2000 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin GSMH biiytikligiini,
GSMH biiyiikliigiiniin de kamu harcamalarimi etkiledigini tespit etmistir. Analiz
sonucglart iki degisken arasinda karsilikli ve ayni yonde etkilesimin oldugunu
gostermektedir. ikinci calismada, Bagdigen ve Cetintas, 1965-2000 arasin1 ele almus,
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uygulanan egbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri sonucunda iki degisken
arasinda bir nedensellik iliskisi tespit edememislerdir. Ugiincii ¢aligmada ise Kar ve
Taban, 1971-2000 donemini esbiitiinlesme testini kullanarak ele almiglardir. Bu
calisma sonucunda, egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
pozitif, saglik harcamalarinin ise negatif etkiledigini tespit etmislerdir. Diger
taraftan, altyapi harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak
anlamsiz bir sonug oldugunu tespit etmiglerdir.

2003 yilinda yapilan son c¢alismada ise Halicioglu, 1960-2000 donemini
esbiitiinlesme ve nedensellik testleriyle ele almis ve Wagner Kanunu’nu destekleyen
sonuglara ulagsmustir.

2005 yilinda yapilan iki c¢aligmadan ilkinde; Isik ve Alagéz, Johansen
esbiitiinlesme analizi sonucunda 1985-2003 yillar1 arasinda, Wagner Kanunu’nu
teyit edecek sekilde, ekonomik biiyiimenin kamu harcamasi degiskenini pozitif
yonde etkiledigini tespit etmistir. Ikinci calismada ise Arisoy, 1950-2003 déneminde
esbiitiinlesme ve Engle Granger testleri sonucunda toplam kamu harcamalari harig,
uzun donemde ekonomik biiyiimeden, ekonomik tasnife gore ayristirilmig cari,
yatirim, transfer ve transfer disi harcamalar gibi kamu harcamalarinin unsurlarina
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi saptamistir. Altay ve Altin, 1980-2005
doneminde kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini
ve Ozel sektoriin faktor verimliliginin kamu sektoriinden daha fazla oldugunu
(incelenen donemde) tespit etmistir. Ayrica kamu harcamalarindaki artisin kisa
donemde, pozitif digsalliklar sayesinde toplam yatirimlari olumlu etkiledigi, uzun
donemde de kamu biiyiikliigiinde meydana gelen artis nedeniyle toplam yatirimlar
iizerinde dislama etkisi yarattig1 da tespit edilmistir. Alfonso tarafindan yapilan diger
bir caligmada ise s6z konusu iliski Panel veri teknigiyle 1970-2003 periyodunda
Avrupa Birligi-15 iilkeleri i¢in ele alinmis ve uzun dénemde iki degisken arasinda
kuvvetli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizlerde Anglo-Sakson
iilkeleri ve Iskandinav iilkelerindeki durumun Giiney Avrupa iilkelerinden daha
kuvvetli oldugu da vurgulanmustir.

2009 yilinda Uysal ve Mucuk, 1980-2006 doneminde Johansen-Juselius
esbiitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda uzun donemde karsilikli bir
iligkinin oldugu, Hata Diizeltme modeli ¢ergevesinde ise kisa donemde kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir iliskinin oldugunu tespit
etmislerdir. Diger taraftan 2010 yilinda yapilan bir baska ¢alismada Tan ve dig.,
Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezinin test edilmesi i¢in Gecikmesi-Genisletilmis
VAR modeli ¢er¢evesinde Toda-Yomamato’nun oOnerdigi Wald test istatistigi
teknigini kullanarak, altyapt harcamalarindan GSYIH’ye dogru bir nedensellik
iligkisinin varhigmi saptamistir. Aymi ¢aligmada, egitim harcamalari ile GSYIH
arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisinin var oldugu saptanmakla birlikte saglik
harcamalari ile GSYIH arasinda nedensellik iliskisine rastlanmamistir. S6z konusu
bulgular altyapt harcamalarindan biiylimeye dogru bir nedensellik oldugu igin
Keynes Hipotezini, egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir
iliski nedeniyle hem Keynes hem de Wagner Hipotezini desteklemekle birlikte
saglik harcamalartyla ekonomi biiyiime arasinda bir nedensellik iliskisi olmadig1 i¢in
iki hipotezi de reddetmektedir.
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3. Model ve Veri Seti

Tiirkiye kamu harcamalart ekonomik biiylime iligskisini 6lgmek {izere
ekonometrik analizlerde kullanilan 1963-2008 donemine iliskin yillik veriler, DPT
ve BUMKO nun resmi sitesinden temin edilmistir. Bu ¢calismada, kamu harcamalari
ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskileri hem bir biitiin olarak hem de
cari, transfer ve yatirim harcamalar1 baglaminda arastirilmaktadir. Bu kapsamda,
Granger nedensellik testlerini yapmadan 6nce, analizde kullanilan zaman serilerinin
biitiinlesme derecelerinin ve ortak trendlerin olup olmadig: gibi konularin bilinmesi
gerekmektedir (Giil ve Ekinci, 20006).

Zaman serileriyle yapilan analizlerde, oncelikle modelde kullanilan serilerin
duragan olup olmadiginin smanmasi gerekmektedir. Bir zaman serisinin,
ortalamasiyla varyansi zaman iginde degigmiyor ve iki donem arasindaki ortak
varyanst bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem
arasindaki uzakliga bagl ise duragandir (Gujarati, 1999:718-720).

Bu calismada ele alinan zaman serilerinin duraganlik analizi, Dickey ve Fuller
(1981) tarafindan gelistirilen “Genisletilmis Dickey-Fuller” (ADF) birim kok testi
kullanilarak yapilmistir. Bu analizde agagidaki denklem kullanilmaktadir.

k

AY =B, + Byt + Y, + D a,AY, +eé, M
i=1

Burada AY, duragan olup olmadig: analiz edilen degiskenin birinci farki, t genel

egilim degiskeni, AY, , gecikmeli fark terimleridir. Gecikmeli fark terimlerinin

konulmasinin nedeni, hata teriminin ardisik bagimsiz olmasint saglamaktir. ADF
testinin saglikli sonu¢ vermesi i¢in, tahmin edilen modelde ardisik bagimlilik
probleminin olmamasi gerekmektedir. Denklemde “k” olarak ifade edilen gecikme
uzunlugu, genelde Akaike veya Schwarz bilgi kriterleri kullanilarak
belirlenmektedir. Bu ¢alismada, Akaike bilgi kriterinin kullanilmasi tercih edilmistir.

ADF testi, yukaridaki denklemde O katsayisinin istatistiksel olarak sifira esit
olup olmadigini test eder. Bu sinama, elde edilen ADF-t istatistiginin MacKinnon
kritik degerleri ile karsilastirilmasiyla yapilir. Eger ADF-t istatistigi MacKinnon
kritik degerinden mutlak olarak biiyiikse, ele alinan zaman serisi duragan demektir.
Aksi takdirde seri duragan degildir ve duraganligi saglanincaya kadar farkinin
alinmasi gerekir (Karaca, 2003:249-252; Siregar ve Rajaguru, 2002:12).

Esbiitiinlesme, duragan olmayan degiskenlerin bir dogrusal bilesimidir. Teorik
olarak biitiinsellesmis degiskenler arasinda uzun doénemde dogrusal olmayan bir
iligski ortaya cikabilir. Egbiitiinlesme olmasi i¢in s6z konusu olan biitiin degiskenler
ayn1 derecede entegre olmalidir. Sayet bu degiskenlerin linear kombinasyonundan
elde edilen hata terimi duragan ise degiskenler arasinda esbiitiinlesme var,
diyebiliriz. Esbiitiinselligin eksikligi, degiskenler arasinda uzun dénem dengesinin
olmadig1 anlamina gelir (Giil ve Ekinci, 20006).

Maksimum olabilirlilik tahmin yontemi kullanilarak, esbiitiinlestirici vektorlerin
varhigmi test eden Johansen yaklagimi, duragan olmayan serilerin farklart ile
seviyelerini igceren VAR (Vector Auto Regression) tahmininden olusur.
Degiskenlerin seviyelerine iligkin parametre matrisi, modelin uzun dénem 6zellikleri
hususunda bilgileri kapsamaktadir. Birinci farklarinda duragan olan iki degiskenden
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olusan (Z=(X,Y)) vektor otoregresif modelin asagidaki denklemdeki gibi oldugu
kabul edersek,
Zi- Az T e 2)
bu denklemde, A; (i=1,2,......,p) z.; kapsamindaki degiskenlerin parametre
matrisidir. z, kapsamindaki degiskenlerin birinci dereceden farki duragan olduklar
varsayilirsa, yukaridaki VAR modelini, serilerin hem birinci farklarint hem de
seviyelerini kapsayacak sekilde asagidaki VAR modeline doniistirmek uygun
olacaktir.

p-1
Az, = ZﬂAzt_l. tz, ,+e )
i=1

Burada, IT matrisinin ranki sifir oldugunda, Z; kapsamindaki higbir seri, diger
seri ya da serilerin dogrusal bir bilesimi olarak gosterilemez. Diger taraftan, IT
matrisinin ranki bir ise Z; kapsamindaki serilerin, dogrusal ve bagimsiz bir bilesimi
ortaya ¢ikar ki; bu da, seriler arasinda tek bir uzun donem iligkisinin
(esbiitiinlesmenin) mevcut oldugunu ifade eder. Eger, IT’nin ranki birden biiyiik ise
seriler arasinda birden fazla esbiitiinlesme iliskisi var demektir.

Z.’yi olusturan seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkileri, iki test istatistigi
yardimiyla degerlendirilebilir. Bunlardan biri 1z Test, digeri Maksimum Ozdeger
Test istatistigidir. 1z Testi, IT matrisinin rankin1 inceler ve matris rankinin r’ye esit
ya da r’den kiiciik oldugunu ifade eden H, hipotezini test eder. Burada r,
esbiitiinlesme vektdr sayisin1 gdstermektedir. Maksimum Ozdeger Test istatistigi ise
esbiitiinlesme vektoriin r oldugunu ifade eden H, hipotezini, r+1 oldugunu ifade
eden alternatifine karsi test eder. Her iki test istatistiginin kritik degerleri, Johansen
ve Juselius tarafindan verilmistir.

Ekonometrik modellerde bir degiskenin diger degiskenlerle bagimliligi soz
konusu olmaktadir, fakat bu bagimlilik degiskenler arasinda mutlak bir nedensellik
iligskisi oldugu anlamina gelmez (Akkaya ve Pazarlioglu, 1998:177). Uygulamal
ekonometrik ¢alismalarda, zaman serileri arasindaki nedensellik iliskilerinin tespit
edilmesi i¢in en sik kullanilan yontem Granger (1969) tarafindan gelistirilen
nedensellik analizidir. Bu ¢aligmada da kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisinin arastirilmasinda “Granger Nedensellik Analizi”
kullanilmustir. Bu analiz asagidaki iki denklem kullanilarak yapilmaktadir:

k1 k2

Y, =q, +Zath—i +Z:BiXt—i + &, 4)
i=l i=l
k3 k4

X, :ZO+ZZin—i+25in—i+vt (5)

i=1 i=1
Granger nedensellik analizi, yukaridaki modellerde hata teriminden 6nce yer alan
bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin katsayilarmin grup halinde sifira esit

olup olmadig: test edilerek yapilir. (2) nolu denklemdeki ﬂi katsayilar1 belirli bir
anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli bulunursa, X’in Y’nin nedeni oldugu sonucuna
varilir. Ayni sekilde (3) nolu denklemde 51‘ katsayilarinin belirli bir anlamlilik

diizeyinde sifirdan farkli olmasi da Y’nin X’in nedeni oldugunun géstergesidir. Bu
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durumda, Y ile X arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi var, demektir. Sadece (2)
nolu denklemdeki ,Bi katsayilar1 sifirdan farkli ise X’den Y’ye dogru tek yonli,

sadece (3) nolu denklemdeki 51. katsayilar1 sifirdan farkli ise Y’den X’e dogru tek

yonli nedensellik vardir. Hem [, hem de O, katsayilarmm sifirdan farkli

olmamasi ise bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadiginin
gostergesidir.

Granger nedensellik analizinde, yukaridaki denklemlerde k;, k», k; ve k, olarak
gosterilen optimal gecikme uzunluklar1 Akaike, Schwarz gibi bilgi kriterleri
yardimiyla belirlenir. Bu belirleme s$dyle yapilmaktadir: Belirlenen en biiyiik
gecikme uzunlugu tizerinden, once bagimli degiskenin sadece kendi gecikmeli
degerlerine gore regresyonu gerceklestirilerek, en kiigiik bilgi kriteri degerine sahip
olan modelin gecikme sayist bagimli degiskenin gecikme sayist olarak
belirlenmektedir (Karaca, 2003:250-251). Bagimli degisken uygun gecikme
sayisiyla modele dahil edildikten sonra, modele girecek ikinci degiskenin olasi tiim
gecikmeleri ile birlikte olusan tiim regresyon modellerinin bilgi kriteri degerleri elde
edilmekte ve en kiigiik bilgi kriterine sahip olan modeldeki ikinci degiskenin
gecikme sayisi, modele ikinci sirada giren degiskenin en uygun gecikme sayisi
olarak tespit edilmektedir (Kadilar, 2000:54-55). Bu ¢alismada, Granger nedensellik
analizindeki gecikme uzunluklar1 bu yontemle ve Akaike bilgi kriteri kullanilarak
belirlenmistir.

4. Ampirik Bulgular

Zaman serileriyle yapilan calismalarda Oncelikle bu serilerin  duraganlik
analizinin yapilmasi gerekir. Bu calismada duraganlik analizi ADF birim kok
testiyle yapilmigtir. Tablo 1 ve Tablo 2’de Kamu Harcamalart (KH), Cari
Harcamalar (CH), Yatinm Harcamalari (YH), Transfer Harcamalari (TH) ve
Ekonomik Biiylime (EB) serilerinin diizey degerleri ile birinci farklarina gére ADF
birim kok testlerinin sonuglart verilmektedir. Seriler diizey degerleri ile duragan
degilken serilerin birinci farklari alindiginda %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde
duragan olduklar goriilmiistiir.

Tablo 1: KH, CH, YH, TH ve EB Birim Kok Testleri (Diizey)

KH CH YH TH EB
Sabit Terimli ADF  Test
Istatistigi 0.3511 0.7005 1.9056 | 0.9817 -1.3964
Gecikme Sayisi 1 2 1 1 1
Sabit Terim ve Trendli ADF
Test Istatistigi -0.2947 | 0.6633 1.7716 | -0.8437 -1.6333
Gecikme Sayisi 1 2 1 1 1

Not: %1 (%5) anlam diizeylerinde sabit terimli model i¢in ADF kritik deger -3.5850
(-2.9286), sabit terimli ve trendli model i¢in ise kritik deger -4.1781 (-3.5136)’dir.
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Tablo 2: KH, CH, YH, TH ve EB Birim Kok Testleri (Birinci Farklar)

KH CH YH TH EB
Sabit Terimli ADF Test 4.4740 5.1599 6.6612 5.7623 -4.9824
Istatistigi 1 5 1 1 1

Gecikme Sayisi

Sabit Terim ve Trendli ADF | -4.8866 | -6.2217 | -7.9871 -6.8927 | -5.0677
Test Istatistigi

Gecikme Sayisi

Not: %1 (%5) anlam diizeylerinde sabit terimli model i¢in ADF kritik deger -3.5850
(-2.9286), sabit terimli ve trendli model i¢in ise kritik deger -4.1781 (-3.5136) dir.

Ekonomik Biiyiime (EB) ile Kamu Harcamalar1 (KH), Cari Harcamalar (CH),
Yatirrm Harcamalar1 (YH) ve Transfer Harcamalar1 (TH) arasinda esbiitiinlesme
analizi Johansen esbiitiinlesme testi ile yapilmis ve sonuglar Tablo 3, Tablo 4, Tablo
5 ve Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 3: EB ve KH Arasinda Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Maksimum Eigen Value Test Trace Test
H, | H, Istatistik | %S5 %1 H, H, Istatistik %35 %1
=0 | r=1 23.7693 14.07 18.63 r=0 =1 23.9492 1541 20.04
<l | r=2 0.0981 3.76 6.65 r<l r>2 0.0981 3.76 6.65

Tablo 4: EB ve CH Arasinda Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Maksimum Eigen Value Test Trace Test
H, H, Istatistik | %S5 %1 H, H, Istatistik %5 %1
=0 | r=1 24.1335 | 14.07 18.63 =0 r>1 24.6398 1541 20.04
<] =2 0.1738 376 6.65 <l >2 0.1738 3.76 6.65

Tablo 5: EB ve YH Arasinda Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Maksimum Eigen Value Test Trace Test
H, H; Istatistik | %5 %1 H, H, Istatistik %S5 %1
=0 | r=1 24.1335 | 14.07 18.63 =0 r>1 24.6398 15.41 20.04
<l | r= 0.1738 376 6.65 r<l r>2 0.1738 3.76 6.65
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Tablo 6: EB ve TH Arasinda Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Maksimum Eigen Value Test Trace Test
H, H, Istatistik | %S5 %1 H, H, Istatistik %5 %1
=0 | r=1 22.3995 | 14.07 18.63 =0 | =1 22.9391 15.41 20.04
<1 | r=2 0.0981 376 6.65 <l >2 0.0981 3.76 6.65

Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’daki Trace Test ve Eigen degerlerine
bakildiginda EB ile KH, CH, YH ve TH arasinda %5 ve %1 anlam diizeylerinde bir
kointegrasyon (esbiitiinlesme) esitliginin oldugu goriilmektedir. Bu durum,
ekonomik biiylime ile bir biitiin olarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime ile
cari, yatirim ve transfer harcamalar1 arasinda uzun donemli bir iligki oldugunu
gostermektedir.

Tablo 7: EB ile KH, CH, YH ve TH Arasinda Granger Nedensellik Testi

Hy Hipotezi F istatistigi P-degeri(olasilik) Lag
KH Granger neden olmaz EB 4.97338 0.01192 2
EB Granger neden olmaz KH 0.10890 0.89709 2
CH Granger neden olmaz EB 4.99142 0.01175 2
EB Granger neden olmaz CH 0.41947 0.66033 2
YH Granger neden olmaz EB 4.97190 0.01193 2
EB Granger neden olmaz YH 0.13370 0.87525 2
TH Granger neden olmaz EB 4.86992 0.01294 2
EB Granger neden olmaz TH 0.08065 0.92267 2

EB ile KH, CH, YH ve TH arasindaki iliskinin yoniinii anlayabilmek ig¢in
esbiitiinlesme testinin ardindan Granger nedensellik testi uygulanmis ve sonuglari
Tablo 7°de gosterilmistir. Elde edilen bulgular KH, CH, YH ve TH’den EB’ye
dogru bir nedensellik olduguna %5 anlamlilik diizeyinde isaret ederken, EB’den
KH, CH, YH ve TH’ye dogru bir nedensellige rastlanmamistir. Bu durum, incelenen
donemde, Tiirkiye’de kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve
transfer harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisinin varligimi gostermektedir.

Sonu¢

Bu ¢alismada, ekonomik biiylime ile kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim
harcamalar1 ve transfer harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkileri 1963-2008
donemi igin arastirilmistir. Oncelikle, ADF birim kok testleri yapilns ve seriler
duragan hale getirilmistir. Seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin bulunup
bulunmadigini saptamak iizere Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmis ve sonugta
ekonomik biiyiime ile kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve
transfer harcamalar1 arasinda bir egbiitiinlesme iliskisinin oldugu goriilmiistiir. Bu
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durum, s6z konusu seriler arasinda uzun doénemli bir denge iliskisinin oldugunu
ifade eder. Daha sonra Granger nedensellik testi yapilarak, degiskenler arasindaki
iligskinin yonii belirlenmeye ¢alisilmistir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore;
ekonomik biiylimeden kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve
transfer harcamalarima dogru bir nedensellik iliskisi bulunamazken, bir biitiin olarak
kamu harcamalari ile cari, yatirim ve transfer harcamalarindan ekonomik bilylimeye
dogru tek yonli bir nedensellik iligkisinin oldugu saptanmuistir. Bu durum,
Tiirkiye’de  incelenen donemde Keynesyen hipotezin gegerli oldugunu
gostermektedir. Ayrica ulasilan sonuglar, Tiirkiye ekonomisinin biiyiime ve
kalkinma hedefini gergeklestirmesinde kamu harcamalarint etkin bir ara¢ olarak
kullanmas1 gerektigine igaret etmektedir.

Kaynak¢a

Abizadeh, S. ve Yousefi, M. (1998), “An Empirical Analysis of South Korea’s
Economic Development and Public Expenditures Growth”, Journal of Socio-
Economics, 27(6), 687-700.

Akkaya, S. ve Pazarlioglu, M. V. (1998), Ekonometri II, Erkam Yaymevi, [zmir.

Al-faris, A. F. (2002), “Public Expenditure And Economic Growth in the Gulf
Cooperation Council Countries”, Applied Economics, 34, 1187-1193.

Altay, O. ve Altin, O. (2008), “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Ekonomik
Biiyiime ve Yatirimlar Uzerine Etkilerinin Analizi”, Ege Akademik Bakus, 8(1),
267-285.

Arisoy, 1. (2005), “Wagner ve Keynes Hipotezleri Cercevesinde Tiirkiye’de Kamu
Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi”, CU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 14(22), 63-80.

Arpaia, A. (2008), “Government Expenditure and Economic Growth in the EU:
Long-run Tendencies and Short-Term Adjustment” European Economy,
Economic Papers 300, February.

Bakirtas, 1. (2003), “Kamu Harcamalariin Temel Makroekonomik Gostergelerle
Mliskisi ve Nedenselligi (1983-2000 Tiirkiye Ornegi)”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 9, 41-66.

Bagdigen, M. ve Cetintas, H. (2003), “Causality between Public Expenditure and
Economic Growth: The Turkish Case”, MPRA-Munich Personel RePEc Archive,
Paper No. 8576, Posted 05.

Bose, N., Haque, M. E. ve Osborn, D. R. (2003), “Public Expenditure and Economic
Growth: A Disaggregated Analysis for Developing Countries”, The Manchester
School, 75(5) September 2007, 1463-6786, 533-556.

Chang, T. (2002), “An Econometric Test of Wagner’s Law for Six Coutries Based
on Cointegration and Error-Correction Modelling Techniques”, Applied
Economics, 34, 1157-1169.

Demirbas, S. (1999), “Cointegration Analysis Causality Testing and Wagner’s Law:
The Case of Turkey”, Discussion Papers in Economics, 99/3.

Guerrero, F. ve Elliott, P. (2007), “The Effect of Federal Government Size on Long-
Term Economic Growth in the United States, 1792-2004”, UNR Economics
Working Paper Series, Working Paper No. 07-002.

Gujarati, D. N. (1999), Temel Ekonometri, Cev. Senesen, U. ve Senesen, G. G.,
Literatiir Yaymlar1, 1.Baski, Istanbul.

Maliye Dergisi ® Sayt 160 Ocak -Haziran 2011 83



Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik lliskisi:1963-2008
Dénemi

Giil, E. ve Ekinci, A. (2006). “Tiirkiye’de Enflasyon ve Doviz Kuru Arasindaki
Nedensellik iligkisi:1984-2003", Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
6(1), 91-105.

Halicioglu, F. (2003), “Testing Wagner’s Law for Turkey, 1960-2000”, Review of
Middle East Economic and Finance,1(2), Article 1.

Isik, N. ve Alagdz, M. (2005), “Kamu Harcamalar1 ve Biiyiime Arasindaki Iligki”,
Erciyes Universitesi I[IBF Dergisi, Ocak-Haziran, 24, 63-75.

Jones, D. B. (1990), “Public Policies and Economic Growth in the American
States”, The Journal of Politics, Cambridge University Press on Behalf of the
Southern Political Science Association, 52(1), February, 219-233.

Kadilar, C. (2000), Uygulamalr Cok Degiskenli Zaman Serileri Analizi, Bizim Biiro
Basimevi, Ankara.

Kar, M. ve Taban, S. (2003), “Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik Biiyiime
Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 53(3),
145-169.

Karaca, O. (2003), “Tiirkiye’de Enflasyon-Biiyiime Iligkisi: Zaman Serisi Analizi”,
Dogus Universitesi Dergisi, 4(2), 247-255

Kirmanoglu, H. (2007), Kamu Ekonomisi Analizi, Beta Basim Yayimm Dagitim,
Istanbul.

Koop, G. ve Poirier, D. J. (1995), “An Empirical Investigation of Wagner’s
Hypothesis by Using a Model Occurrence Framework”, Journal of Royal
Statistical Society A, 158, Part 1, 123-141.

Kweka P. J. ve Oliver, M. (2000), “Government Spending and Economic Growth”,
Credit Research Paper, Centre for Research in Economic Development and
International Trade, University of Nottingham, No.00/6, May.

Ram, R. (1986), “Government Size and Economic Growth: A New Framework and
Some Evidence from Cross-Section and Time-Series Data: Reply”, American
Economic Review, 79/1, 272-80.

Ramayandi, A. (2003), “Economic Growth and Government Size in Indonesia:
Some Lessons for the Local Authorities”, Working Paper in Economics and
Development Studies, No.200302.

Shantayanan, D., Vinaya, S. ve Heng-fu, Z. (1996), “The Composition of Public
Expenditure and Economic Growth”, Journal of Monetary Economics 37, 313-
344.

Schaltegger, A. C. and Benno T. (2004), “Growth Effects of Public Expenditure on
the State and Local Level: Evidence from a Sample of Rich Governments”,
Center for Research in Economics, Management and the Arts, Working Paper
No.2004-16.

Siregar, R.Y. ve Gulasekaran, R. (2002), “Base Money and Exchange Rate: Sources
of Inflation in Indonesia during the Post-1997 Financial Crisis”, Adelaide
University, Centre for International Economic Studies, CIES Discussion Paper,
0221, http://www.adelaide.edu.au/cies/papers/0221.pdf 01/07/2009

Sjoberg, P. (2003), “Government Expenditures Effect on Economic Growth: The
Case of Sweden 1960-2001”, Bachelor’s Thesis, Lulea University of
Technnology, 130 SHU, ISSN:1404-5508.

Sener, 0. (2008), Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, Beta Yayinlari, {stanbul.

84 Maliye Dergisi ® Sayt 160 Ocak -Haziran 2011



E. GUL, H, YAVUZ

Tan, B. K., Merter, M. ve Ozdemir, Z. A. (2010), “Kamu Yatirimlar1 ve Ekonomik
Biiyiime Iliskisine Bir Bakig: Tiirkiye, 1969-2003”, Dokuz Eyliil Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 25-39.

Terzi, H. (1998), “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Kalkinma Iliskisi Uzerine
Ekonometrik Bir inceleme”, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, Y11:13, Say1:142,
67-78.

Ulutiirk, S. (2001), “Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi”,
Abkdeniz IIBF Dergisi (1), 131-139.

Uysal, D. ve Mucuk, M. (2009), “Tiirkiye Ekonomisinde Kamu Harcamalar1 ve
Ekonomik Biiyiime iliskisi”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 46(527).

Uzay, N. (2002), “Kamu Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri:
Tiirkiye Ornegi”, Erciyes Universitesi IIBF Dergisi, Say1:19, Temmuz-Aralik,
151-172.

Yamak, N. ve Kiiciikkale, Y. (1997), “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik
Biiyiime iliskisi”, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, Y1l:12, Say1:131, 5-14.

Devlet  Planlama  Teskilati,  http://www.dpt.gov.tr/Portal.aspx?PortalRef=3
10/06/2009.

Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigli, http://www.bumko.gov.tr/TR/Belge
Goster.aspx?FOE10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4210F2141CE3DFOE
10/06/2009.

Maliye Dergisi ® Sayt 160 Ocak -Haziran 2011 85




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Photoshop 5 Default Spaces)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /TUR <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


