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Ozet

Devlet egemenligine dayanan en onemli yetkilerden vergilendirme yetkisinin
kullanmimi sirasinda kiginin temel haklarindan miilkiyet hakkinin ihlali séz konusu
olabilmekte bu da kamu yarari-bireysel yarar arasinda “ol¢iiliiliik ilkesine” uygun
olarak kurulmasi gereken adil dengeyi miikellef aleyhine bozmakta, miikellef
haklarimi zedelemekte ve sonugta ‘“demokratik sosyal hukuk devleti ilkesinden”
sapma yaratmaktadwr. Calismada bu tiir bir ihlale spesifik bir 6rnek olarak “‘fazla
veya yersiz tahsil edilen vergilerle vergi kanunlarinca iadesi gereken vergilerde”
devletin faiz édemesine iligkin yiikiimliliigiinii diizenleyen kural, vergi hukukundaki
yeri, anayasal altyapisi, uluslararasi sézlesme hiikiimleri ve yargt kararlar
cercevesindeki boyutu da dahil olmak iizere ¢esitli agilardan tartisilmakta, Anayasa
Mahkemesinin iptal karariyla birlikte vergi iadelerinde faiz 6denmesine iliskin
diizenlenen yeni kural incelenmekte ve degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergilendirme Yetkisi, Miilkiyet Hakki, Miikellef Haklart,
Adil  Denge, Idarenin Sorumlulugu,  Orantililik iliskisi, Ulasilabilirlik,
Ongoriilebilirlik

Intrusion to Property Right, Cancellation and New Legal Background:
Problem of Time at the Returning of Taxes Overpaid or Unnecessarily Collected

Abstract

During the using of the power of taxation, which is one of the most important
authorities depending on the state sovereignty, it may be possible to breach the
property rights, which is one of the basic rights of the persons, and that may reverse
the legal equilibrium, which shall be established in compliance with the ‘‘fair
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balance” among the public interest and the personal interests, for the disadvantage
of the taxpayer, damages the rights of the taxpayers, and as a result causes a
deviation from the principle of “democratic -social constitutional state.” At our
work, as a specific example of such a breach, we are discussing the rules organizing
the liability of the state in connection with charging interests for “overpaid or
unnecessarily collected taxes and the taxes that shall be returned in accordance with
the taxation laws” at various dimensions including its place at taxation codes, its
constitutional infrastructure, and its dimensions within the framework of the
provisions of international covenants and adjudications; and we assess and evaluate
the new rule regarding the charging of interest for the tax returns upon the
cancellation decision of the Constitutional Court.

Key Words: Power of Taxation, Property Rights, Taxpayer Rights, Fair Balance,
Responsibility of Administration, Relationship of Proportionality, Accesibility,
Foreseeability

JEL Classification Codes: K 34, K 11, K 10, H 20

Giris

Demokrasinin hakim oldugu toplumlarda bireye tanmnan ve anayasal garanti
altina alinan haklarla “hukuki giivence alani” olusturma ¢abasinin izdiigiimii olarak
kamu borglusuna taninan haklar ve bu yaklasimin gerek ilkesel olarak gerekse fiilen
uygulamaya ve yargiya yansitilmasi kamu yarari-bireysel yarar arasinda “6lgiiliilik
ilkesine” uygun olarak kurulmasi gereken adil dengede, kamu borglusunun
korunmas: adina vazgegil(e)mez temel unsurlardandir. Taraflar arasindaki iliskide
devletin “listiin iradesinin” belirleyici oldugu ve buna bagli olarak mutlak esitligin
s6z konusu olmadig1 diizlemdeki hassas dengede, devlet egemenligine dayanan en
onemli yetkilerden “vergilendirme yetkisinin” anayasal kurallar, ilkeler, uluslararasi
andlagmalar ve vergi kanunlarmin belirledigi sinirlar1 asan, temel haklarin haksiz
bi¢imde simirlandirilmasina neden olan bir bigimde kullanilmas1 veya uygulamalarin
ve yargl kararlariin bu yaklasim dogrultusunda gergeklesmesi, tarihsel gelisim
stirecinde zorlu miicadelelerle anayasal teminat altina alinmis temel haklarin ve
ilkelerin ihlali anlamina gelmekte ve “demokratik sosyal hukuk devleti ilkesinden”
sapma yaratmaktadir.

Bu makalede kamu alacaginin taraflarindan gerek “kamu alacaklisi” olan vergi
idaresi gerekse “kamu borglusu” olan vergi miikellefi arasinda vergilendirme yetkisi,
vergilendirmenin temel ilkeleri, idarenin sorumlulugu, kisinin temel haklar ve
ddevleri ekseninde bigimlenen vergi iliskisinde anayasal giivenceye baglanmis temel
hak ve ozgiirliikklerin, vergilendirme yetkisi ¢ercevesinde sinirlandirilmasina hatta
kimi zaman kismen veya tamamen durdurulmasina kadar uzabilen siirece iliskin
spesifik bir ornek olarak “devletin, fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerle vergi
kanunlarinca iadesi gereken vergilerde faiz 6demesine” iliskin ylkimliligiini
diizenleyen kuralin cesitli boyutlartyla ele alinip tartisilmasi, iptaline yol agan ;
konuya 151k tutan ulusal ve uluslararasi yargi kararlarmin yani sira, Anayasa
Mahkemesinin “hukuk devleti ilkesi” ve “miilkiyet hakkinin korunmasi ilkesi”
geregi verdigi karar gercevesinde analizi amaglanmaktadir. Fazla veya yersiz tahsil
edilen vergilerle vergi kanunlarinca iadesi gereken vergilerde faiz 6denmesine
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iligskin yeni hukuki zeminin, bu konuda amag-ara¢ arasindaki uyumu, “adil dengeyi”
saglamadaki etkinliginin tartigilmasi da ¢alismada iizerinde durulacak diger 6nemli
noktay1 olusturmaktadir.

1. itirazin Konusunu Olusturan ve Iptal Edilen Yasal Kural

Kamu alacaginin, borglusu tarafindan vadesinde O6denmemesi durumunda
devletin ugrayacagi zararin' tazmin edilmesi, vade tarihi ile 3deme tarihi arasinda
gecen siire nedeniyle deger kaybina ugrayan alacagm asmmasinin Onlenmesi
amactyla 6183 sayili Amme Alacakalarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AL AT.UHK.)’nun 51. maddesi c¢ercevesinde 1954 yilindan itibaren vergi
hukukundaki yerini alan “gecikme zammi” ve zamaninda tahakkuk ettirilmeyen
vergiler igin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112/3. maddesiyle 1986 yilinda
sisteme dahil edilen “gecikme faizi"ne® karsilik; fazla, yersiz, haksiz veya vergi
kanunlar1 geregince miikellefe iade edilmesi gereken vergilerde faiz> 6denmesine
iliskin yasal dayanak,® “Bu Kanunla, miikellef haklarmi koruma yéniinde atilan
adimlardan birisi de miikelleflerin hakli sebebe dayanmadan bekletilen vergi iadesi
alacaklarina devletin faiz 6demesi uygulamasinin getirilmesidir. Boylelikle miikellef
alacaginin zamaninda 6denmemesi nedeniyle Devlet de bir kiilfete katlanacaktir.”

!« Devlete 6denmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde 6demeyen yiikiimlii, bu paray1 baska amaglarla
kullanmakta ve ¢esitli yararlar saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan
yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarii kismak veya borglanmak zorunda kalmaktadir.
Harcamalarin kisilmasi durumunda toplum bazi devlet hizmetlerinden yoksun kalmakta, devletin
borglanmast durumunda ise devlet hizmetlerinin maliyeti artmaktadir. Dogrudan ortaya ¢ikan bu
sonuglara ek olarak, vergi yiikiimliilerinin vergilerini zamaninda 6dememeleri; devlet cari harcamalar ile
devlet yatirimlarinin ya aksamasina ya da bor¢lanma yoluyla finansmanina neden oldugu i¢in enflasyon,
issizlik ve gelir dagiliminda esitsizlik gibi Onemli ekonomik dengesizliklerin kaynagini da
olusturmaktadir.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1988/9, K. 1988/28, T. 27/9/1988 (RG, T. 26/12/1988,
S.20031)).

? «_faiz; ekonomik agidan, "paranin fiyati"dir. Herhangi bir kimse, kendisine ait olmayan bir paray1,
hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullandiginda, parann asil sahibine "faiz" 6demek
zorundadir. Ciinkii paranin likidite 6zelligi, onun her an her tiirlii iiretim faktoriinii, mal ve hizmeti satin
alabilmesine olanak verir. Daha agik bir deyisle paray1 nakit olarak elinde bulunduran kimse, "bugiinkii"
ihtiyaglarin1 karsilayabildigi gibi, piyasanin "yarma doniik" olanaklarmdan da yararlanabilir. Elindeki
paray1 baskasina veren veya kendine belli tarihte 6denmesi gereken bir miktar para oldugu halde bu parasi
0denmeyen kimse ise bu imkéanlardan yararlanamaz. Bu nedenle paray:r kullanan kimsenin, paray1
kullanmaktan vazgegen kimseye bu kaybini ddemesi gerekir. Iste faizi doguran temel neden budur
(Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1988/7, K. 1988/27, T. 27/9/1988 (RG, T. 26/12/1988, S. 20031)).

* Hukuken 6ngoriilmeyen veya ongoriilenden fazla tahsil edilen vergiye iliskin olarak miikellefe ddenen
faiz,

i- miikellefin vergi miktar1 kadar bir miktar1 kullanarak, varligini artirma veya zararini azaltma olanaginin
ortadan kaldirilmasinin, yani onun kardan yoksun birakilmasinin,

ii- hukuka aykir1 verginin ddenebilmesi i¢in borglanilmasi durumunda borglanma nedeniyle meydana
gelen maliyetin,

iii- paranin satin alma giicindeki kayiplarin tazmin araci olma islevini yiiklenmistir (Basaran Yavaslar,
2007:86).

* 213 sayil Vergi Usul Kanunu’nun itiraz konusu kurali ifade eden 112/4. maddesine gore, “Fazla veya
yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati
geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi takip eden
ii¢ ay i¢inde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin
miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire icin ayn1 donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen
tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120. madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte
miikellefe ddenir.”

* http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369 sayili kanun_1.pdf E.T.
25/05/2011.
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seklinde ifade edilen genel gerekge cergevesinde sisteme ancak 1999 yilinda 4369
say1li Kanun® ile dahil olmustur. Her ne kadar maddenin gerekgesinde, séz konusu
madde ile fazla ve yersiz tahsil edilen veya kanun geregi iadesi gereken vergilerin
miikellefe red ve iadesinde;

i- miikellef hukukunun gozetilmesi,

ii- enflasyonist etkilerin miikellef alacaginda yaratacagi asinmanin giderilmesi,

iii- idarenin hakli ve yasal iade islemlerinde gereksiz zaman kaybinin
Onlenebilmesi,

amaciyla diizenlemeler yapildigi’ ifade edilse de, kapsadigi zaman, kavradig
iadeler a¢isindan olmasi gerekeni yansitmamis, hukuka aykiriligi kismen
giderilebilmis (Yalti, 2007:21) ve gerek doktrinde, gerek ulusal yarg: siirecinde
tartigmalara konu olmustur. Nitekim, gerek¢ede amaclar arasinda enflasyonist
etkilerin miikellefin alacaginda yaratacagi asinmanin giderilmesi amacinin 6zellikle
belirtilmesine ragmen, diizenlemede, faizin, verginin Hazineye girdigi andan itibaren
degil, iade i¢in miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlanarak vergi idaresine bagvuruldugu tarihi takip eden ii¢ ay icinde iade
edilmemesi halinde isleyeceginin belirtilmesi, yani faizin “iadedeki gecikmeye
baglanmas1”, kismi siire i¢in faiz 6denmesi anlamina gelmekte, miikellef haklarinin
gozetilmesinden c¢ok, idarenin iade islemlerindeki zaman kaybinin Onlenmesi
amacinin On plana gectigini gostermekte ve gerekgede belirtilen amaglardan
miikellef aleyhine sapma yaratmaktadir.

Diizenlemede verginin, miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve
belgelerin tamamlandig tarihi takip eden ii¢ ay i¢inde iade edilmemesi halinde, bu
tutarlara {i¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig
edildigi tarihe kadar gegen siire igin tecil faizi oraninda faiz 6denmesinin
ongoriilmesi, gegici vergi, stopaj yoluyla ddenen vergiler, katma deger vergisi gibi
vergi kanunlarinca iadesi gereken vergiler agisindan bir sorun yaratmasa da, fazla,
haksiz veya yersiz tahsil edilen vergiler agisindan hukuka aykirilik olusturmakta ve
alacak hakkina iligkin faizin hesaplanmasinda siire yoniinden bir ayristirmaya ihtiyag
duymaktadir.

Hukuka aykiriligin giderilmesine, miikellefin haklarinin korunmasina, ¢cagdas ve
adil bir vergi sisteminin olusturulmasina etkileriyle kamu alacaklist1 ve kamu
bor¢lusu arasindaki iliskide son derece 6nemli olan bu konuya yonelik diger bir
elestiri de,® kuralin yiiriirliige girdigi dénemden itibaren vergi iadelerinde, “gecikme
zammi1” uygulanmasi yerine, gecikme zammu oraniyla kiyaslandiginda daha diisiik
oranlarda uygulanan “tecil faizinin’ kullaniimasidur.

Devletin miikelleften alacagimin gecikmesi nedeniyle meydana gelen zararinin
tazmin edilmesi islevini iistlenen ve nitelikleri bakimindan fer’i alacak kategorisinde
yer alan “gecikme zammi”, “gecikme faizi”, “tecil faizi” miiesseselerine karsilik,

®RG, T. 29/07/1998, S. 23417(M).

" http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369 sayili kanun_1.pdf E.T.
25/05/2011.

% Diizenlemeye iliskin elestirilerden, tecil faizi konusunda Maliye Bakani TBMM Plan ve Biitce
Komisyonu’nda, “bir nevi ceza da igeren gecikme zammu yerine, tecil faizi uygulamak suretiyle, uzlasma
icinde oldugumuz bir miikelleften ne aliyorsak, biz de ayni kavram igerisinde onu veriyoruz...” seklinde
cevap vermistir (Ozyer, 1998:42).

% Tecil faiz oran yillik %12 olarak belirlenmistir (C Seri No.lu, 2 Sira No.lu Tahsilat Genel Tebligi, RG,
T. 21/10/2010, S.27736).
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miikellefin devletten alacagi i¢in uygulanan faizle, birey ¢ikarimin gozetilmesi lehine
kismen bir denge saglansa da, vergi hukukunda yer almis bu kuralin, belirtilen
yapisiyla, c¢alismanin izleyen boliimlerinde agiklanacagi ilizere Anayasal ilkeler,
kurallar, uluslararast sézlesme ve igtihadlarla gelistirilen standartlarla tam olarak
ortlistiiglinii ifade etmek miimkiin olmamaktadir.

2. iadesi Gereken Vergilerde Faiz Odenmesine iliskin Anayasal Altyapa,
Uluslararas1 Normlar ve Yargi Kararlan

2.1. Anayasal Altyap:

Anayasada “Miilkiyet Hakki”na “Temel Haklar ve Odevler” kisminda “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” kapsaminda, anayasal cercevenin ¢izildigi 35. maddeye gore;

“Herkes, miilkiyet'’ ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla smirlanabilir.'' Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykir1 olamaz.”

Miilkiyet hakkmin hukuki niteligini'> acikca ortaya koymamakla beraber, bu
hakka iligkin giivence alan1 saglayan kural, bir taraftan bu hakkin hukuki smirlarim
cizerken, ayn1 zamanda bu hakka miidahalenin, yani sinirlamanm smirlarmi da
¢izmesi itibartyla de kamu yarari-bireysel yarar arasindaki dengenin kurulmasinda
taraflar agisindan 6zel hiikkmii olusturmaktadir.

Miilkiyet hakkinin hukuki niteligi ve sinirlamalar konusundaki yaklasimi ortaya
koyan bir Anayasa Mahkemesi Karar1 su sekildedir:"

“...Anayasa'nin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu agik¢a
belirtilmekle beraber miilkiyet hakkinin niteligi {izerinde herhangi bir agiklama
yapilmadigindan bunun 6gretiden ve yasalardaki kurallardan yararlanilarak ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu anlamda miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin
hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir
sey Uzerinde diledigi bi¢cimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bigimini degistirme, harcama ve tiilketme hatta yok etme)
yetkilerini anlatir. Goriiliiyor ki bu nitelikteki miilkiyet hakki kavraminda, baskasina
zarar vermemek ve Ozellikle yasalarm koydugu smirlamalara uymak zorunlulugu
vardir.

1% Miilkiyet hakkimin konusu olusturan “mal” kavramuna iliskin olarak, Anayasa’nin gerekgesinde,
“Miilkiyetin anayasal giivence altina alinmasi tek tek menkul ve tasmmmaz mallari, para ile
degerlendirebilen haklar1 ve mal varligmi toplu olarak ve tabi olarak iiretim araglarmi iceren bir
teminattir.”  ifadesi ¢ergevesinde “mal”m genis bir yorumla ele alindigi goriilmektedir
(https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli 1982 anayasasi.pdf E.T. 30/05/2012).

' Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi”na baslikli 13. maddesi, Anayasa’da temel hak
ve Ozgirliikklerin 6zel sinirlama nedenlerinin belirtilmedigi durumlarda, gecerli genel smirlama
nedenlerini ortaya koyan temel kuraldir. Bu maddede, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin ancak Anayasa’da belirtilen sebeplerle ve kanunla siirlanacagi belirtmektedir. Ayrica,
bu sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamayacagina hitkkmedilmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlanlandirilmasina iliskin ilkeler ve tartismalar i¢in bkz. Erogul, 2004:324; Odyakmaz, Kaymak ve
Ercan, 2009:80-83; Ozbudun, 2011:109-118.

2 Medeni Kanun’un 683. maddesine gore, miilkiyet hakkina sahip olan kimse (malik), bu hakkin
konusunu olusturan esyay1 hukuk diizeninin belirledigi sinirlar ¢ergevesinde diledigi bigimde kullanabilir,
ondan diledigi bicimde yararlanabilir, onunla ilgili diledigi tasarrufta bulunabilir; 6rnegin bu esyay1
satabilecegi veya bagislayabilecegi gibi, terk veya tahrip de edebilir (Akintiirk, 2008:33).

' Bkz. ayrintili bilgi icin Anayasa Mahkemesi Karari, E.1988/34, K.1989/26, T.21/06/1989 (RG,
T.05/12/1989, S.20363).
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Medeni Kanun’un 618. maddesi de bu hukuksal anlayisa kosut olarak miilkiyet
hakkini s6yle tanimlamaktadir:

"Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek
hakkini haizdir; haksiz olarak o seye vaz'iyed eden herhangi bir kimseye kars
istihkak davasi ikame ve her nevi miidahaleyi men edebilir."

Bu yolla Medeni Kanun da kisiye, malik oldugu sey iizerinde, yasalarin koydugu
sinirlamalara uyularak istedigi gibi tasarruf etmek hakkini tanimis bulunmaktadir.
Aciklanan bu hukuksal ve yasal durum karsisinda Yasa koyucunun miilkiyet
hakkma, diledigi sinirlamalar1 getirmekte serbest bulundugu diisiiniilebilirse de
Anayasa'nin 35. maddesindeki kurallarin g6zoniinde tutulmasi zorunludur.

Gergekten Anayasa'nin 35. maddesinde, Yasa koyucu, ancak kamu yarar1 amaci
ile miilkiyet hakki iizerinde siirlama yapmaya yetkili kilinmis ve malikin de bu
hakki, toplum yararma aykir1 bigimde kullanmasi engellenmistir. Anayasa'nin bu
hiiktimleri karsisinda miilkiyet hakkinin, s6z konusu iki yondeki sinirlamalardan
baska herhangi bir kosulla smirlandirilmast miimkiin degildir. Diger bir deyimle
yasa koyucunun yetkisi de bunlarla sinirlandirtlmistir.”

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi konusunda, miilkiyet hakki-vergilendirme
yetkisi iliskisi incelendiginde, miilkiyet hakkinin vergilendirme yetkisine en duyarlh
haklarin baginda geldigi ifade edilebilir; ¢linkii, her vergi veya mali yiikiim, ayni
zamanda miilkiyete ydnelen bir miidahale niteligindedir. Ornegin, gayrimenkuliin
gelirinin, malik veya intifa hakki sahibinin yararlanmasimi engelleyecek odlciide
yiiksek oranli bir gelir vergisine tabi tutulmast veya gayrimenkul miilkiyetini ve
gayrimenkulden yararlanmay1 siirlayan vergi, resim, har¢ vb. mali yiikiimliliikler
dogrudan miilkiyet hakkinin zedelenmesine neden olur (Cagan, 1982:169-170).
Dolayisiyla, bireyin temel haklarindan miilkiyet hakkina, vergilendirme yetkisi
cergevesinde miidahelenin mesruiyeti noktasinda, Anayasa’nin 35. maddesinin,
Anayasa’min 2,'* 13 ve “Vergi Odevi”ne iliskin 73."> maddesi ile birlikte okunmasi
gerekir. Bu dogrultuda, belirtilen hukuki siirlari asan vergilerin iadesi, Anayasa’da
garanti altma alinan “hukuk devleti ilkesi”nin bir geregi olmasinin yan sira, diger
anayasal emirler, ilkeler, vergilendirme ilkeleri ve vergi kanunlarindaki
diizenlemeler gercevesinde devlet agisindan bir zorunluluktur. Bu yaklagimdaki bir
Anayasa Mahkemesi Karari’'nda, kisilerin temel hak ve 0Ozgiirliiklerinin
sinirlandirilmas:  ile  vergilendirme yetkisi arasindaki iliski su sekilde
kurulmaktadr:'®

“...Gergekten, devletin vergilendirme yetkisinin siir1 ayni1 zamanda kisilerin hak
ve Ozgiirliklerinin de simirmi olusturdugundan bu yetkinin keyfilige kacacak
bicimde kullanilmasimin o6nlenmesi hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda

14 Anayasa’nm 2. maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

"> Anayasa’nin 73. maddesine gére, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
6demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliilikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukart ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.”

' Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2003/48, K. 2003/76, T. 23/07/2003 (RG, T. 11/09/2004, S. 25580).
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oncelikli bir yere sahip bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda olas1 keyfi
uygulamalara karsi disiiniilen ilk onlem, kuskusuz yasallik ilkesidir. Ancak
vergilerin yasayla getirilmesi yalmz basma vergilendirme yetkisinin keyfi
kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini engelleyemeyeceginden yasallik ilkesi
yaninda verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol
acmayacak belirlilik igermesi gegmise yiirimemesi, dnceden bilinebilme 6zelligi
bulunmasi ve hukuki giivenlik ilkesine de uygunlugunun saglanmasi gerekir.
Ozellikle miilkiyet ve miras hakki, &zel hayatin gizliligi, caligma ve sozlesme
ozgiirliigl gibi temel hak ve dzgiirliiklerle olan yakin ilgisi nedeniyle vergilendirme
yoluyla getirilen sinirlamalarin, Anayasa’nin 13. maddesi uyarmca 6lgiilii ve adil
olmasi, hakkin o6ziine dokunmamasi kisaca demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle uyum iginde bulunmasi da zorunludur.”

Anayasa kurallar1 incelendiginde, faizin miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmesine ve faiz 6denmesine yonelik dogrudan bir diizenleme yer
almamasina ragmen, “hukuk devleti ilkesi”'’ ve “sosyal devlet ilkesi”'® basta olmak
iizere, bu temel ikelere dayanan Anayasa’nmn 73., 40."” 1252 ve 1297
maddelerinde belirtilen anayasal ilkeler, miikellefin ¢ikarmin korunmasini ve gergek
zararinin  giderilmesini gerektirir. Bu noktadan hareketle anayasada ve vergi

7" Anayasa Mahkemesi tarafindan “hukuk devleti” kavramumin ortaya koyuldugu bir karara gore,
“...Hukuk devleti, tiim devlet organlarinin eylem ve islemleri hukuka uygun olan, yonetilenlere giiglii,
etkin ve kapsamli bigimde hukuksal giivencenin saglandigi, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alindig1, hukukun evrensel kurallarina sayg: gosterildigi ve adaletli bir hukuk diizeninin ger¢eklestirildigi
devlettir. Hukuk devletinin 6geleri arasinda esitlik ilkesi de vardir.” (Bkz. ayrintili bilgi i¢in Anayasa
Mahkemesi Karari, E. 2003/48, K. 2003/76, T.23/07/2003 (RG, T. 11/09/2004, S. 25580); doktrinde
hukuk devletinin kapsadigi ilkeler konusunda bkz. ayrintili bilgi i¢cin Cagan, 1982:144.

'8 Anayasa Mahkemesi tarafindan “sosyal devlet” kavrami su ifadelerle ortaya konulmaktadir:
“...Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlarina egemen olan goriise gore de, sosyal devletin gérevi,
kiginin onurlu bir yasam siirdiirmesi ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirmesi igin gerekli
kosullar1 olusturmak, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti, sosyal
gonenci, sosyal giivenligi ve toplumsal dengeyi saglamaktir..” (Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2010/65,
K. 2011/169, T. 22/12/2011 (RG, T. 25/01/2012, S. 28184)); “...Sosyal devlet, sosyal adaletin, refahin ve
giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2009/93, K. 2011/73, T.
28.4.2011 (RG, T. 15/10/2011, S.28085)); “..Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca, sosyal devlet
vatandaglarin sosyal durumlariyla, refahlariyla ilgilenen, onlara asgari bir yasam diizeyi saglamakla
kendini gorevli sayan devlettir. Anayasanin 5. maddesinde de, ... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak insanin maddi ve
manevi varhigimin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamak Devletin temel amag ve gorevleri arasinda
sayllmistir.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2010/46, K. 2011/60, T. 30.3.2011 (RG, T. 21/10/2011, S.
28091)); “...vergi iliskisinin temelinde yatan ¢ikar ¢atigmasi; ancak soz konusu ¢ikarlarin dengelenmesi
suretiyle ¢oziimlenebilir. Ciinkii vergilendirme yetkisinin keyfi ve sinirsiz kullanimi bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine hukuk dis1 bir miidahale anlami tasir. Bu sebeple, tim demokratik hukuk devletlerinde
devletin bu yetkisi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile siirlandirilmaktadir.” (Anayasa Mahkemesi
Karari, E. 2009/39, K. 2011/68, T. 28/4/2011 (RG, T. 15/10/2011, S. 28085)).

1 Anayasa'nin 40. maddesinin son fikrasma gore, “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir.”

% Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasina gore, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
oddemekle yiikiimliidir.”

2l Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasma gore, “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”
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hukukunda 6zel bir diizenleme yapilmamus olsa dahi, “idarenin sorumluluk ilkesi”**

cergevesinde, miikellefin faiz talebinde bulunma hakki dogar ve miikelleflerin
miilkiyet haklarindan mahrum birakilmalarmin  karsihiginda bunun bedelinin,
belirtilen norm ve ilkeler geregi idarece karsilanmasi gerekir. Ancak, doktrinde ve
yargida idarenin sorumlulugu cercevesinde faiz 6denmesinin, vergi idaresinden
kaynaklanan nedenlerle fazla vergi alinmasina, yani “hizmet kusuruna” baglandig,
miikelleften veya kanuni sistemden kaynaklanan nedenlerle faiz isletilmesinin ise,
gerek “hizmet kusuru”, gerekse “kusursuz sorumluluk” ¢ergevesinde miimkiin
olmadig1 yoniinde smirlayict goriis ve kararlar da mevcuttur (Basaran Yavaslar,
2007:92,93).

Sonugta, kamu alacaginin vadesinde Odenmemesi veya kamu alacagmin
zamaninda tarh edilmemis veya eksik tarh edilmis olmasinin karsiliginda gecikme
zammi ve ayni oranda gecikme faizi hesaplanirken, ongoriilmeyen veya hukuken
ongoriilenden fazla tahsil edilmis vergiye iliskin faiz 6denmeksizin iade yapilmasi
miikellef aleyhine sonug¢lanan bigimde bigimde “sosyal hukuk devleti”nden sapma
yaratir. Dolayistyla, her ne kadar ge¢mis donemlerde, Anayasa Mahkemesinin
yaklagimi, vergi iadelerinde faiz konusunun, “esitlik ilkesi” cergevesinde degil
“devletin iistiin iradesi”,* “devletin iistiinliigii” temelinde okunmasi yoniinde
gerceklesmisse de bu noktada, kamu yarari-bireysel yarar arasindaki dengede mutlak
esitligin gozetilmesi s6z konusu olmamakla birlikte, amag-ara¢ iliskisinde, yani,
kamu yarar1 amaciyla vergilendirme yetkisi g¢ergevesinde miikellefin miilkiyet

2 “Idarenin bir kisiye verdigi zararin, idarenin mal varhigindan baz1 degerlerin zarar goren kisinin mal
varligina cebri olarak aktarilmasiyla tazmin edilmesi” idari sorumlulugu ifade eder. Idari sorumluluk
geregi, idarenin verdigi zarar idarenin kendi rizastyla tazmin etmemesi durumunda, bu tazmin idari yargi
organlarinin karari ile saglanir (Gozler, 2005:599).

 Hizmet kusuru; idare tarafindan yiiriitiilen bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ve isleyisindeki
bozukluk ve aksakliktir (Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, 1999:552-553); ilk kez hazine kuramiyla ortaya
¢ikan “idarenin mali sorumlulugu”, hukuk devletiyle birlikte “kusurlu sorumluluk” kavrami ve idarenin
“hizmet kusuru” ger¢evesinde, devletin verdigi zararlari tazmin etmesi olarak uygulanmustir (Nohutgu,
2011:45); Geleneksel idare hukuku doktrin ve igtihadinda idarenin kusurlu sorumlulugunun nedeni,
“hizmet kusuru” olarak algilanmis ve tanimlanmustir (Gozler, 2005:606).

* Vergi Usul Kanunu'nun 112/3. maddesinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularimin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedildigi {i¢ kararda da Mahkeme hukuk devleti agisindan yaptig1 incelemede
su ifadeleri kullanmustir: “ ...Esitlik, her yoniiyle ayni hukuki durumda olanlar arasinda s6z konusudur.
Hukuk felsefesine girmis bir deyimle, "esitlerin esitligi" anlamidadir. Farkli durumda olanlara, yani esit
olmayanlara, farkli kurallar uygulanmasi, yani "esit olmayanlarin esitsizligi"; esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz.

Cagdas toplum diizeninde, devlet tiizel kisiligine, gergek kisilere verilmeyen ii¢ temel yetki verilmistir.
Bunlar vergi salma yetkisi, zor kullanma yetkisi ve para basma yetkisidir. Bu ii¢ yetki sayesinde "devlet
egemenligi" veya "devletin stiin iradesi" gergeklesmektedir. Toplumsal yasami; adalet ve istikrar iginde
miimkiin kilan unsur, devletin bu istiin iradesidir. Vatandaslara yiiklenen gesitli yiikiimliliklerin devlet
tiizelkisiligine de aynen yiiklenmesini istemek, yukarida agiklanan nedenlerle esitlik ilkesi ile
bagdasmadig1 gibi; toplumsal yasamin adalet ve istikrar i¢inde devamini miimkiin kilan "devlet"
kavrammin istiin anlami ile de bagdagmaz.” (bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, E.1988/7, K.1988/27,
T.27/9/1988 (RG, T.26/12/1988, S.20031); Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1988/9, K. 1988/28, T.
27/9/1988 (RG, T. 26/12/1988, S.20031); Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1988/16, K. 1988/29, T.
27/9/1988 (RG, T. 26/12/1988, S.20031)); Konuya iliskin bir baska Karar’da “...Toplumsal yasamin
adalet ve kararlilik i¢inde olusmasint saglayan 6ge, devletin, gergek kisilere taninmayan iistiin iradesidir.
Kisilere getirilen kimi yiikiimliilikklerin devlete yiiklenmesini istemek, esitlik ilkesiyle bagdasmadig gibi,
toplumsal yagamin dengeli ve saglikli bigimde siirdiiriilmesine olanak veren "devlet" kavraminin istiin
anlami ile de bagdagsmaz.” gerekgesiyle devlet mallarinin haczedilemeyecegine dair kanun hiikmii
reddedilmistir (bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, E.1992/13, K.1992/50, T.21/10/1992 (RG T.30/06/1993,
S.21623)).
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hakkina miidahalede “6lgiiliiliik ilkesi”nin® esas alinmasi ve bu sekilde miikellefe
yonelik “hukuki giivence alani”nin olusturulmasi demokratik sosyal hukuk devleti
diizeninin geregidir.

2.2. Uluslararasi Normlar ve Yarg: Kararlan

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’e Ek 1 No.lu Protokoliin “Miilkiyetin
Korunmasi” baglikli 1. maddesinde yer alan hiikiimle miilkiyet hakkinin ii¢ ayrn
kural® ¢ercevesinde garanti altina alindig1 goriilmektedir. Soyle ki;

“Her gercek veya tiizel kisinin mal”’ ve miilk dokunulmazhigina sayg
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve
yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarmn veya para
cezalarmin 6denmesini saglamak igin gerekli gordikleri kanunlar®™ uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde belirtilen ve temel haklardan miilkiyet hakk1
acisindan giivence alani yaratan kurala iliskin istisnalarin ilki, devletin bireyi kamu
yarart ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri dogrultusunda “malindan yoksun
birakma” sonucu veren miidahalesi iken; ikincisi, “miilkiyeti denetim altina alma”
ve “vergilerin 6denmesini saglama”ya yonelik miidahalesidir ki, bu konudaki asil
sorun bu miidahalelerin sinirlarinin, yani mesruiyetin 6lgiilerinin belirlenmesidir
(Yalt1 Soydan, 2000:103-104). Diger bir anlatimla, gerek Komisyon’un ... bir ¢esit
mali yilikiimlilik getiren her tlirli kanun ilgili malvarligindan, yani 6denmesi
gereken para miktarindan yoksun birakmay1 igerir.” seklindeki ifadesi, gerekse
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)’in, “1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinde
giivence altinan aliman haklara bir miidahale olarak vergilendirme...” ifadesi,
vergilendirmenin miilkiyet hakkina bir miidahale olarak algilandigimm1 ortaya
koymakla birlikte 6nemli olan;

» Qlgiiliiliik ilkesi, sinirlamada bagvurulan aracin simrlama amacim gergeklestirmeye elverisiligini; bu
aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin 6lgiisiiz bir oran i¢inde bulunmamasi
anlamini tasir (Ergun Ozbudun, 2011:114; Anayasa Mahkemesi Karari'na gére “..Miilkiyet hakki
mutlak bir hak olmayip, kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilir. Bu sinirlandirmanin da 6l¢iilii ve orantili
olmasi, kamu yarari ile bireyin miilkiyet hakki arasinda makul bir denge kurmasi gerekir.” (Anayasa
Mahkemesi Karari, E. 2010/90, K. 2012/4, T. 12/1/2012 (RG T. 19/05/2012, S. 28297)); ol¢uliilik
ilkesine iligkin diger bir Anayasa Mahkemesi Karari’na gore ise, “...Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden birisi de 6lgiiliiliik ilkesidir. Buna gore, hak ve ozgiirliiklerin kullanim
alanma iliskin kurallarin hakkaniyete uygun, dengeli ve 6lgiilii bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.”
(Anayasa Mahkemesi Karar1, E.2009/9, K.2011/103, T.16/6/2011 (RG T. 19/05/2012, S. 28297)).
Fhttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=36677&sess
10nid=99905209&skin=hudoc-en E.T.25/5/2012.

%7 Protokol’iin 1. maddesinde yer alan “mal” teriminin ingilizce karsilig1 olan “possessions” ve Fransizca
metindeki karsiligi olan “biens” terimleri gercevesinde miilkiyet hakkinin konusunun, yalnizca maddi
esya miilkiyeti ile sinirlandirilmadig anlagilmaktadir. Nitekim Fransiz hukuk terminolojisinde “biens”,
miras yoluyla gegen biitiin haklari ifade etmekte, yani taginir, tasinmaz mallari, ortaklik haklar1 veya
patentleri, kiracilik hakki gibi maddi ve gayrimaddi haklarin tamamimi kapsamakta, hatta mal ve miilk
kavrami “mevcut” mal ve milk de sl tutulmamakta, “mesru bir beklenti” de bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Nazali ve Demirci, 2009:93); 1. maddeye aykirilik iddiasiyla agilan davalarda
AIHM’in sorguladig1 ilk nokta, davanin konusunun 1. madde kapsaminda “mal” olup olmadig, ikinci
nokta ise, miilkiyet hakkina miidahale edilip edilmedigidir (Yalt1 Soydan, 2000:104).

28 “K anun” kavrami anayasa, uluslararasi sozlesmeler, tiiziikler, ictihatler, birlik hukukunu tamamini ifade
etmektedir.
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i- miidahalede kamu yararinin bulunup bulunmadigi,

ii- kamu yarari-bireysel ¢ikar arasinda adil dengenin gozetilip gozetilmedigi,

iii- adil  dengenin  gergeklestirilmesinde  orantililik  iliskisinin  kurulup
kurulmadig,

iv- vergi kanunlariyla bireysel ve asir1 yiik getirilip getirilmedigi,

v- miidahalenin ulasilabilirligi ve 6ngoriilebilirligidir.”

Bir taraftan gergek ve tiizel kisilere ait mal ve miilke karsi devlet tarafindan
gerceklestirilebilecek keyfi bir miidahaleye karsi koruma saglarken, diger taraftan
belirli kosullar cercevesinde kisileri miilkiyetlerden mahrum etmenin sinirlarini
¢izen 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi, miilkiyetin malikten alinmasi veya diger
miidahaleler i¢in herhangi bir tazminat hakkini agik¢a diizenlememekle birlikte,
uygulamada dolayli olarak bunu gerekli kilmaktadir (Nazali ve Demirci, 2009:92).
Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi s6z konusu maddede yer alan hiikme
dayanarak faizi, “miilkiyet hakki” ¢ercevesinde degerlendirmis, uzun siire
miilkiyetten mahrum birakilmay: telafi igin faiz 6denmesi gerektigine dair ilkeler
getirmistir (Demirkol, 2011:49). Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Sozlesme
maddelerini okuma bigimi ve igtihad1 belirli standartlarin gelistirilmesini sagladig:
igin konuya 151k tutan bazi kararlarin yakindan incelenmesi gerekir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin Eko-Elda AVEE/Yunanistan’a karsi davasinda,® durumun
miilkiyet hakkinin ihlali oldugu yoniindeki karari su sekilde 6zetlenebilir:

Bagvuran sirket, Eko-Elda AVEE, petrol iiriinleri alaninda uzmanlasmis bir
anonim sirkettir. Haziran 1988’de, gelir vergisinde haksiz ve yersiz Odenen
123.387.306 drahmi (yaklasik 362.105 euro)’nin kendisine geri 6denmesi i¢in vergi
dairesine basvurmus, vergi idaresi ise iadeyi reddetmistir. Sirketin Atina Idare
Mahkemesinde dava agmasindan sonra ve Mahkeme’nin i¢ hukukta faiz 6denmesine
iliskin bir hiikkmiin bulunmadig1 gerekgesiyle, anaparanin geri ddenmesine karar
vermesi {izerine idare, bes yil bes ay sonra Kasim 1993'de, haksiz tahsil edilen
vergiyi iade etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, bu durumda makul
sayillamayacak bir slirenin gegmesine ragmen idarenin faiz 6demeyi reddetmesinin,
genel cikarlar ile ve bireyin ¢ikarlar1 arasinda muhafaza edilmesi gereken adil
dengeyi bozdugu ve sahis iizerine asir1 yiik yiikledigi i¢in Ek 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesini ihlal ettigine oybirligiyle karar vererek, miilkiyet hakkindan mahrum
kalinan bu siireye iliskin olarak 120,000 euro maddi tazminat niteliginde faiz ve
yargilama giderleri igin 4000 euro ddenmesine hiikmetmistir.

Mahkeme karari, haksiz ve yersiz 6denen, bu nedenle miikellefe iadesi gereken
vergiye iligkin olarak, bu tiir bir alacagin Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesine gore
“mal” kapsaminda degerlendirildigini, bu tutardan miikellefin uzun siire
yararlanmamasi:  dolayisiyla tazminat olarak faiz O6denmesi gerektigini,

¥ Avrupa insan Haklari Mahkemesinin miilkiyet hakkma iligkin inceleme sistematigi i¢in ve miilkiyet
hakkina miidahale olarak vergilendirme konusunda, Gasus Dosier-und Fordertechnick GmbH v. The
Netherlands davasi; The National & Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building Society
and The Yorkshire Building Society v. The United Kingdom davasi; Spacek, s.r.0. v. The Czech Republic
davasi; Hentrich v. France davasi i¢in bkz. Yaltt Soydan, 2000:105-112.

3 Eko-Elda AVEE v. Greece (n0.10162/02), 9 March 2006, Violation of Article 1 of Protocol No. 1,
European Court Of Human Rights, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=975847&Site=COE E.T.
25/05/2012.
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O0denmemesinin  ise, “miilkiyet hakkina” miidahale anlamina geldigini
gostermektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin fazla 6denen verginin iadesindeki
gecikmeye iligkin Buffalo Srl in Liquidation/ italya’ya kars1 davasindaki karar®' da
miilkiyet hakkindan mahrum birakilmanin tazmini igin faiz 6denmesi yoniindedir.
Soyle ki;

Merkezi 2001 yilma kadar Italya’da bulunan Buffalo Srl Limited Sirketi,
tasfiyeye girmis ve 1985-1992 yillar1 arasinda kanunen d6demesi gerekenden fazla
0dedigi kurumlar vergisinin iadesi i¢in bagvuruda bulunmutur. Sirketin hak ettigi
vergi iadesi, vergi idaresi tarafindan 1997 yilinda iade edilmeye baglanmistir. Ancak
vergi iadesindeki gecikme nedeniyle finansman sikintisina girerek banka ve gergek
kisilerden kaynak aramak, kredi almak ve bunun karsiliginda devletin vergi
iadelerinden 6dedigi faizin oraninin iizerinde faiz 6demek zorunda kalmstir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi 3 Temmuz 2003 tarihli karari ile, sirketin 6dedigi fazla
verginin iadesinde vergi idaresinden kaynaklanan haksiz gecikme nedeniyle Ek 1
No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigine oybirligiyle karar vererek miilkiyet
hakkindan mahrum kalinan bu siireye iliskin olarak, 75.000 euro tazminat ve
yargilama giderleri i¢in 1000 euro 6denmesine hilkkmetmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, SA Dangeville/Fransa’ya Kkarsi
davasindaki yaklasimi** ise konuya su sekilde 151k tutmaktadir:

Mahkemeye bagvuran ve ticari faaliyeti ¢ergevesinde KDV miikellefi olan sirket,
1978 yilindaki islemleri {izerinden 291.816 Fransiz Frang: tutarinda KDV &demistir.
Sirket, fazladan 6denen KDV nedeniyle devletten alacakli oldugunu ve bu durumun
Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci fikrasi agisindan miilkiyet hakki ihlali
oldugunu iddia etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise, verdigi kararda
Mahkeme’nin, Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi geregi, kamu yararnin talepleri ile
bireylerin temel haklarinin korunmasi gereksinimi arasindaki ¢atismada adil dengeyi
kurmakla gorevli oldugunu belirterek, oybirligiyle Ek 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlal edildigine karar vermis, davanin sonu¢lanmasindan itibaren ii¢ ay
icinde davali devletin, bagvuran sirkete 21,734.49 euro faiz, yani maddi tazminat,
yargilama gideri i¢in 21,190.41 euro 6demesine hiilkmetmistir.

Goriildiigii lizere, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi miikellefi koruyan bir blok
yaratir ve vergi hukukundaki yeni egilim, birey hakki-insan hakki-yiikiimlii hakkinin
ortak payda cercevesinde tartisilmasi yoniindedir, dolayistyla umulan bireyin devlet
kargisinda  giiglendirilmesi i¢in Sozlesme’nin miikellefin korunmasi ekseninde
okunmasidir (Yalt1 Soydan, 2000:113-114).

3. Anayasaya Aykirilik Iddiasiyla itiraz Bagvurusu ve iptal Karan
Vergi Usul Kanunu’'nun 112/4. maddesinin Anayasa’nin 2, 10 ve 35.
maddelerine aykirihigi iddiastyla iptali igin, Aydin Bolge idare Mahkemesi

3! Buffalo Srl in liquidation v. Ttaly (no. 38746/97), 3 July 2003, Violation of Article 1 of Protocol No. 1,
European Court Of Human Rights, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=PR377(2004)&Language=
lanEnglish& Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&Bac
kColorLogged=FDC864 E.T. 25/05/2012.

32 SA Dangeville against France, 16 April 2002, Violation of Article 1 of Protocol No. 1,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=36677 &sessi
0nid=99905209&skin=hudoc-en E.T. 25/5/2012.
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tarafindan yapilan ve Anayasa Mahkemesince yerinde goriilen itiraz bagvurusu
iizerine, Mahkeme’nin tespitleri, Anayasa’ya uygunluk denetimi ve “oybirligi” ile
verdigi Karar® su sekildedir:

“Basvuru kararinda, itiraz konusu kural ile fazla veya yersiz alinan vergilerin
iadesinde istenen bilgi ve belgelerin tesliminden {i¢ ay sonra baglamak iizere tecil
faizi verildigi, oysa eksik beyan edilen ve ddenen vergiler i¢cin ddenmesi gereken
giinden itibaren gecikme faizi alindig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2, 10 ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin dordiincii fikras: ile
miikelleflerden fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin
iizerinden ¢ok zaman geg¢mis olsa da istenen bilgi ve belgelerin teslimiyle yapilan
iade talebinden sonraki ii¢ ay ig¢inde yapilmayan iadeler i¢in bu {i¢ aym sonundan
baslamak iizere diizeltme fisinin teblig edildigi giine kadar isleyen tecil faizinin
vergi asli ile beraber 6denmesi ongdriilmektedir. Buna karsin ayn1 maddenin iigiincii
fikrasi ile eksik tahsil edilen veya tahsil edilemeyen vergiler i¢in miikelleflerden
verginin ddenmesi gereken tarihten itibaren ddemenin yapildig: giine kadar isleyen
gecikme faizi alinmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina saygili, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine agik
devlettir.

Anayasa’nin 35. maddesinde ise, herkesin, miilkiyet ve miras haklarma sahip
oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet
hakkimnin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi hitkkme baglanmistir.
Miilkiyet hakki, herkese bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu sey iizerinde diledigi bigimde
yararlanma, tasarruf etme, baskalarina devretme, kullanma, bi¢imini degistirme,
harcama ve tiiketme olanag: verir.

Itiraz konusu kural, kamu kurumlar ile kisiler arasinda kamu idarelerinin kamu
giicline dayali yetkilerini kullanirken hatali islemleri nedeni ile olusan alacakli-
borglu iligkilerinin bor¢lu olan kamu kurumlart lehine bozulmasma sebebiyet
vermektedir. Bunun yaninda kamu kurumlarinin borcunu ddemesini geciktirmede
tesvik edici olmakta ve vatandaslarin devlete olan giivenini sarsmaktadir.

Vergi, devletin vatandaslardan kamu giiciine dayali ve karsiliksiz tahsil ettigi
bedel olsa da idarece yapilmis olan vergi tahsilatinin fazla veya yersiz oldugu tespit
edildikten sonra bu tahsilat, miikellefler i¢in bir “alacak” haline gelmektedir.

Alacak hakk: miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarindandir. Kisiler
yanlis veya yersiz vergi tahsilati nedeni ile belli bir siire miilkiyetlerinde olmasi
gereken bir meblagdan kullanma, tasarruf etme ve harcama seklinde yararlanma
imkanindan mahrum kalmaktadirlar. Bu siire zarfinda enflasyon nedeni ile paranin
degerinde olusan aginma ile miilkiyetin gercek degeri azaldig1 gibi bu miilkiyetin
tasarruf veya yatinm aract olarak getirisinden yararlanmak imkam da

3 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2008/58, K. 2011/37, T. 10.02.2011 (RG, T. 14/05/2011, S. 27934).
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bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler miilkiyet haklarindan mahrum edilerek
haksizliga ugratilmaktadir.

Itiraz konusu diizenleme ile devlet fazla veya yersiz yapilmis tahsilatlar ile
hazinesinde tuttugu meblag kisilere iade ederken {izerinden uzun zaman gegmis olsa
bile talep tarihinden {i¢ ay sonra baglamak iizere isleyecek faizi 6demektedir.
Diizenleme ile elde edilen kamu yarar1 kamu icin Oncelikli, genel menfaatleri
koruyan, kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir durum arz etmemekte,
sadece devlete bagkasimin miilkii tizerinde sebepsiz ve karsiliksiz bicimde tasarruf
etme hakkini vermektedir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin yapildig1 tarih
yerine bagvuru tarihinden ii¢ ay sonra baglamak {izere igleyecek faizin 6denmesine
iligkin kural, kisinin belli bir donem ig¢in faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu
dogurarak genel yarar ile kisi yarar1 arasindaki dengenin bozulmasina yol agmakta,
bu durum hukuk devletinde korunmasi gereken miilkiyet hakkinin ihlaline neden
olmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, tasidigi dnem gergevesinde ¢alismanin 6nceki bolimiinde
ayrintili bigimde ele alinan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme’sine Ek Protokol’iin 1.
maddesine ve Eko-Elda Avee/Yunanistan davasina atifta bulunarak séyle devam
etmigtir:

“Nitekim Avrupa Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
Iliskin Sozlesme’ye Ek Protokol’iin 1. maddesinde de:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin O0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.” denilmektedir.

Bu kural uyarinca Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Eko-Elda Avee/Yunanistan
davasinda (9/3/2006 giinlii, Basvuru No:10162/02); haksiz olarak tahsil edilen
verginin bes yil bes ay sonra faizsiz olarak iade edilmesini, belli bir meblagdan
yararlanma hakki uzun siire engellenen sahsin, mali durumunda 6nemli ve kesin
zararlara neden olundugu, bu durumun siirdiiriilmesi gereken genel yarar ile kisi
yarar1 arasindaki dengeyi bozdugu, sahis iizerine asir1 yiik yiikledigi gerekcesiyle
miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve miilkiyet hakki ¢ignenen sahsa
faiz 6denmesi gerektigine karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2 ve 35. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.”

Anayasa Mahkemesi, ayrica, Anayasa’ya uygunluk denetimi sonucu iptal edilen
kural gergevesinde, fazla veya yersiz alinan vergilerin iadesinde basvuru tarihinden
ii¢ ay sonra baglamak iizere sinirlt da olsa faiz 6denmesine olanak tanindigi, fikranin
iptali halinde sinirli olarak yapilan 6demelerin dayanagini olusturacak bir diizenleme
kalmayacag1 ve dogacak hukuksal boslugun, kisilerin miilkiyet haklarinda mevcut
durumdan daha da geriye gidilmesine ve Anayasa geregi olmasi gereken durumdan
daha da uzaklasilmasina sebep olacagi i¢in, bu durumun “kamu diizeni” ve “kamu
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yarar1”n1 bozucu nitelikte etki edecegi diistincesiyle iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra, yani 14/05/2012 tarihinde
yiiriirliige girmesine karar vermistir.**

4. iadesi Gereken Vergilerde Faiz Odenmesine iliskin Yeni Hukuki Zemin
ve Adil Dengenin Saglanmasi A¢isindan Degerlendirilmesi

Temel hak ve Ozgirliiklerin, verginin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde vergi
kanunlari ile de olsa sinirlandirilmasi dlgiisiiz ve asirt boyutlara ulagtiginda, bu hak
ve dzgiirliikler kullanilamaz hale gelebilir veya konusuz kalabilir (Oncel, Kumrulu
ve Cagan, 2000:44). Kamu yararma yonelik bu tiir bir sinirlandirmanin bireysel
cikarla catigtig1 noktada 6nemli olan konu ise, ¢atigmanin hangi araglarla ve hangi
kurallar etrafinda dengelendigi ve uzlastirlldigidir (Nazali, 2009:128-129). Bu
noktada, bireyin temel haklarindan miilkiyet hakkinin devlet egemenligine dayanan
en onemli yetkilerden vergilendirme yetkisiyle sinirlandirilmasinda, kamu yarari-
birey yarari arasindaki adil dengenin “miikellefin korunmasi” ve “miikellef
haklarinin gozetilmesi” ekseninde kurulmasi gerekir ve siiphesiz bu yaklagim, ayni
zamanda “demokratik sosyal hukuk devleti” ilkesinin de tartismasiz 6n kosullart
arasindadir. Ayrica, giinlimiizde wuluslararasi standartlarda ulasilan nokta,
miidahalede salt kamu yararinin aranmasi degil, bu kriterin yam sira, 6lgiiliilik ve
orantililik ¢ercevesinde taraflar arasinda adil dengenin saglanip saglanmadigi,
ulagilabilirligin ve Ongorilebilirligin  gergeklestirilip gergeklestirilmedigi gibi
kriterler iizerinde yogunlagmakta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de buna déniik
okumalarda bulunmaktadir.

Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerle ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesine tasian ve uluslararasi pratige de atif yapilarak Anayasa’nin 2 ve 35.
maddelerine aykirilig1 sebebiyle iptal edilen kural, 6322 sayil1 “Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun®™” cergevesinde yeniden diizenlenmis, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
degistirilen 4. fikrasindan sonra gelmek tizere 5. fikra eklenmis ve mevcut 5. fikra 6.
fikra haline gelmistir. Kanun’un 14. maddesiyle yapilan diizenleme sonrasi
yiriirliige giren 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112/4 ve 112/5. maddeleri su
sekildedir:

“4. Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin
miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde
verginin tahsili tarihinden diizeltme figinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar
gecen siire i¢in ayn1 dénemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine gére miikellefe red ve iade
edilir.

5. Vergi kanunlar1 uyarica iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince
miikellef tarafindan tamamlanmas1 gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi
takip eden ii¢ ay iginde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara {i¢ aylik siirenin
sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire
icin ayn1 dénemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda

3 Bkz. ayrintili bilgi i¢in Anayasa Mahkemesi Karari, E.2008/58, K.2011/37, T.10/02/2011 (RG, T.
14/05/2011, S. 27934).
3 RG, T. 15/6/2012, S. 28324.
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hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile
birlikte miikellefe 6denir.”

Ayrica, yeni diizenlemenin uygulanma zamanmna iliskin olarak 6322 sayili
“Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 16. maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'na
“Fazla Veya Yersiz Tahsilatta Faiz Odemesi” baslikli gecici 29. madde eklenmistir.
Buna gore, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112 nci maddesinin 4. fikrasi, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra fazla veya yersiz olarak tahsil edilen
vergilerin iadesinde uygulanacaktir.

Boylece 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun yeniden diizenlenen 112/4 ve 112/5.
maddeleri ¢ercevesinde, fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerde bilgi ve belgelerin
tamamlandig tarihi izleyen {i¢ aylik siirenin sonundan itibaren faiz 6denmesi
seklindeki hukuka aykirilik giderilerek, tecil faizi oranindaki faizin hesaplanmasinda
fazla veya yersiz tahsilatin hatayla veya baska nedenlerle, miikelleften
kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair “miiracaat tarihinin”, diger hallerde verginin
“tahsil tarihinin” esas alinmasi yasal garanti altina alinmakta, bu sekilde
miikelleflerin, bu siire dahilinde faiz gelirinden mahrum/yoksun kalmasi
onlenmekte, iadesi gereken bu tutarin kullanilmasi, tasarruf edilmesi, harcanmasi, bu
tutarla yatirim yapilmasi olanagi miimkiin olmakta ve sonugta bu tutar deger kaybina
ugramamis olmaktadir. fadesi gereken vergilerde ise, idarece kanun hiikiimleri
dahilinde, yani hukuka uygun olarak tahsil edilmis, ancak yine kanun hiikiimlerine
gore iadesi gereken vergilere iliskin eski yaklasim korunarak, verginin ilgili mevzuat
geregince mikellef tarafindan tamamlanmast gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandig tarihi takip eden ii¢ ay i¢inde iade edilmemesi halinde faiz isletilmesi
ongoriilmektedir. Bu hiikmiin dogal sonucu olarak da iadenin, ii¢ aylik siire zarfinda
yapilmasi durumunda faiz isletilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde ayrintili bigimde ele alinan kurallar ve kararlar
acisindan degerlendirme yapildiginda, Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinin,
idarenin “hizmet kusurunun” oldugu durumlarda verginin bilgi ve belgelerin
tamamlandig: tarihi izleyen ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren degil, verginin
hazinede kaldig siire boyunca faiz isletilmesini gerekli kildig1 goriilmektedir. Buna
bagli olarak, yeni diizenlemede fazla veya yersiz tahsilatin vergi idaresinden
kaynaklanan nedenlerle yapilmasi durumunun, “hizmet kusuru” baglaminda
degerlendirilerek baslangic tarihi olarak verginin “tahsil tarihi”nin esas alindigi
diistiniilmektedir. Ciinkii, bireyler, miilkiyet hakki kapsamindaki alacak hakkindan
mahrum/yoksun birakildiklar1 siire i¢in ugradiklar1 zarar nedeniyle “idarenin
sorumlulugu ilkesi” geregi faiz talebinde bulunma hakkina sahiptir ve bunun i¢in
vergi kanunlarinda 6zel bir hiikiim olmasa dahi’® anayasal kurallar ve ilkeler geregi
miikellefler, “tazminat” olarak faiz talebinde bulunabilir. Dolayisiyla, iadesi gereken
vergilere iligkin olarak, idare tarafindan fazla, haksiz, yersiz tahsilat yapildiginda,
faizin “verginin tahsil tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe
kadar” gecen siire i¢in hesaplanarak miikellefe red ve iadesi idarenin sorumlulugu

% Yarg: kararlarinda bu konuda bir igtihat birligi ve istikrar olusmamustir. Ornegin, Damistay ve VDDK
bazi kararlarinda 6zel bir diizenleme olmasa dahi, Anayasa’nin 125. maddesi gercevesinde, “idarenin
sorumlulugu” ilkesi geregi zararin tazmin edilmesi gerektigini belirtirken, bazi kararlarinda ise, agik bir
hiikkmiin veya sozlesmenin varligini aramis, genel sorumluluk kurallar1 ¢ercevesinde faiz isletimesinin
miimkiin olmadigini kabul etmistir (Bkz. ayrintili bilgi i¢in Demirkol, 2011:45-84).
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ilkesinin geregidir. Ayrica, ¢alismanin oOnceki bolimlerinde ayrintili bigimde
iizerinde durulan Anayasa’nin 2, 13, 35, 40, 73 ve 129. maddelerinde yer alan
Anayasal kurallar, uluslararast s6zlesme hiikiimleri ve igtihatler agisindan da aksi bir
diizenlemenin gergeklestirilmesi diigiiniilemez. Nitekim, Anayasa’nin 90. maddesine
eklenen 5. fikra da bu tiir bir ¢atigmaya firsat vermemektedir, ¢linkii bu anayasal
kuralla gerek Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi gibi uluslararast sozlesmeler,
gerekse Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadi i¢ hukukta baglayici hale
gelmistir. Soyle ki; Anayasa’nin 90/5. maddesine gore, “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin
ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir”. Bu kuralla, insan haklarina iligkin
sozlesmelerin Anayasa’nin altinda yer alan, ancak kanunlarin iizerinde yer alan bir
kaynak ve i¢ hukukta “destek 6l¢ii norm” degil, “dogrudan 6l¢ii norm™’ oldugu,
diger bir anlatimla “dogrudan etkili uluslararasi hukuk kurali”oldugu kabul edilmis,
i¢c hukukta herhangi bir yasal bosluk veya uluslararasi sdzlesmelere aykir1 kanun
maddelerinin bulunmasi durumunda ortaya ¢ikan ¢atigmada, sdzlesme hiikiimlerinin
esas alinacagi anayasal garanti altina alinmstir.

Ayrica, yapilan diizenleme i¢ hukukta nitelik itibariyla benzer kategorideki
hiikiimlerle karsilastirildiginda, cebriligi itibartyla “vergi benzeri gelirler” olarak da
adlandirilan parafiskal gelirler agisindan da yakin zamanda benzer diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. Nitekim, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortas1 Kanunu’**nun konuya 6rnek olusturacak, 89. maddesinin 3. fikrasinda,
“Yanlis veya yersiz alinmis oldugu tespit edilen primler, alindiklar1 tarihten on yil
gecmemis ise, hisseleri oraninda igverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara
veya genel saglik sigortalilarina veya hak sahiplerine kanuni faizi ile birlikte geri
verilir. Kanuni faiz, primin Kuruma yatirildig tarihi takip eden ay basindan, iadenin
yapildig1 ayin basina kadar gegen siire i¢in hesaplanir. Ancak Borglar Kanununun 65
inci maddesi hitkmii saklidir.” hilkmii yer almaktadir. Goriildiigl {izere, hukuk
devleti ve vatandaglarin miilkiyet haklarina uygun bir diizenlemeyle, yanls veya
yersiz alinmis sosyal giivenlik primlerinin iadesinde, primlerin kuruma yatirildig:
tarihi takip eden ayimn basindan itibaren kanuni faiz isletilmesi dngoriilmektedir (Er,
2011:279).

Bu anlamda fazla veya yersiz tahsilat konusunda olusturulan yeni hiikmiin,
Anayasal normlara, ilkelere, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ve calismada
orneklenen ydndeki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina da uygun oldugu
ifade edilebilir. Dolayisiyla vergilerin iadesine iligkin kuralin iptaline neden olan
zaman kayb1 ve deger kayb1 konusunda, Anayasa Mahkemesinin gerekgeli kararia
ve uluslararasi standartlara uygun/uyumlu bir diizenleme yapildigini ifade etmek ve
bu yeni diizenlemeyi, kamu yarari-bireysel yarar arasinda dengenin saglanmasinda
miikellef lehine atilan olumlu bir adim olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug¢
Demokratik sosyal hukuk devletinde, en 6nemli temel haklar arasinda yer alan
“miilkiyet hakkinin” korunmasina yo6nelik yaklasim ve bunun geregi olusturulan

37 Kavramlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yalti, 2007:36-40.
¥ RG, T. 16/6/2006, S.26200.
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normlar, giiniimiizde miilkiyet hakki, her ne kadar sosyal yapi i¢inde sinirsiz
Ozgiirliik alanina sahip bir hak niteligi tasimasa ve Anayasa, uluslararasi sozlesmeler
ve diger baglayict kurallar ¢ergevesinde smirlandirilsa da, devletle birey arasinda
esitlik ilkesine dayanmayan, devletin egemenlik yetkisine bagl hukuki ve fiili giicii
cercevesinde sekillenen vergi iliskisinde, kamu yarari-birey yarar1 arasindaki
catismada adil denge unsuru olarak 6nemli fonksiyonlara sahiptir.

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda belirtildigi gibi, ancak, yasayla
yapilan kisitlamanin toplumun geneline saglayacagi yararm, kisilerin ugrayacagi
zarara gore agir basmast durumunda kamu yararinin varligini kabul etmek gerekir ve
bireyle toplum yararmin karsilastigi durumlarda toplum yararmin {istiin tutulmasi
dogaldir’®. Dolaysiyla, sosyal nitelik tastyan miilkiyet hakkinin toplum ve toplum
yarar1 ile dogrudan ve yakindan ilgili olmas: karsisinda, bireyin yarari ile kamu
yarariin karsilastigi durumlarda, toplum yararinm {stiin tutulmas: tartisilamayacak
kadar agiktir.* Ancak bu noktada, verginin, devletin sunmak zorunda oldugu kamu
hizmetlerinin finansmanini ve biitge denkligini saglama amacin ifade eden mali
fonksiyonu basta olmak {izere, ekonomik ve sosyal fonksiyonlarinin
gerceklestirilmesi adina vergilendirme yetkisinin kullamimi s6z konusu olsa da
miilkiyet hakkina iliskin 6ze dokunacak bir sinirlamanin yapil(a)mamasi da
Anayasal garanti altindadir.

Vergi iliskisinde taraflar arasinda adaleti gézeten dengenin, devlet kavraminin
istiin anlami temelinde “esitlik ilkesi’ni esas alan bir yaklagimla, yani, devletin, -
kusur aranmaksizin- miikelleften alacaklarina uygulanan faizin, ayni kosullarda ve
oranda miikellefin devletten olan vergi alacaklarma da uygulanmasi beklentisi
yerine, kamu alacaklarmin imtiyazli, iistiin ve ayricalikli alacaklar oldugu dikkate
almarak, “sosyal hukuk devleti ilkesi” ve “Ol¢iiliik ilkesi” ¢ergevesinde kurulmasi
rasyoneldir. Bu ¢er¢evede faizin bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihi takip eden
ii¢ aylik siirenin bitiminden itibaren igletilmesi, alacakli borglu iliskisinin borglu
olan kamu kurumlar1 lehine bozulmasi, miikellefin miilkiyet hakkinin haksiz
bi¢imde ihlali ve ¢ikarin zedelenmesi anlamina geldigi igin, bu hiikmiin iptali ve
fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde siirenin baslangicini miikellef ve
idare acisindan farklilastirarak, idareden kaynaklanan nedenler s6z konusu
oldugunda baslangi¢ noktas1 olarak verginin tahsilini esas alan yeni hukuki zemin,
toplumun genel yarari ile birey yarari arasinda kurulmasi gereken adil dengede
bireyin temel haklarinin korunmasi lehine atilan 6nemli bir adimdir. Diger bir
anlatimla, fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerle vergi kanunlarinca iadesi gereken
vergilere iliskin iptal karari {izerine yapilan yeni diizenleme, hem miikellefin
miilkiyet hakkinin ihlaline son vermesi, hem de bu konuda farkl: igtihatlerin ortaya
¢ikmasima engel olmasi yoniinden beklenen ve yerinde bir diizenlemedir ve yeni
yasal kuralin miikellef hukukunun gozetilmesi konusunu sdylemden eyleme tasiyan
bir adim olarak okunmas1 miimkiindiir.

¥ Bkz. ayrintili bilgi icin Anayasa Mahkemesi Karari, E.1992/13, K.1992/50, T. 21/10/1992 (RG, T.
0/06/1993, S.21623).
* Anayasa Mahkemesi Karari, E.1988/ 34, K.1989/26, T. 21/06/1989 (RG, T. 05/12/1989, $.20363).
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