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Ozet

Bu ¢alisma elestirel maliye teorisinin dort onemli kuramcistmi -J.Schumpeter,
R.Goldscheid, J.Buchanan ve J.O Connor- vergi devleti ve krizi iizerine diisiinceleri
baglaminda incelemektedir. Bu kuramcilarim anaakim maliye teorilerine getirdikleri
elestiri ve maliye alaminda yarattiklart kéklii  doniigiimler ekonomi  politik
diigiincenin kapsami i¢ine degerlendirilir. Bu bakimdan vergi devletinin krizine
yonelik farkiilagsan elestirel ¢oziimlemeleri maliye, ekonomi ve siyaset arasinda
kurduklar iliskiye gore acgiklanmaktadwr. Calisma bu kuramcilarin vergi devletine
ve krizine dair elestirel ¢oziimlemelerini maliye kuraminda yarattiklar: giiclii
etkileri, kuramsal c¢erceveleri ve spesifik sorunsallariyla ele almaktadwr. Bu
amaciyla ¢alisma 20. yiizyildaki kapitalizmin krizlerini ve giiniimiiz krizini vergi
devleti baglaminda yorumlamak i¢in karsuastirmali  bir kuramsal ¢ergeve
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Joseph Schumpeter, James Buchanan, Rudolf Goldscheid,
James O’Connor, Vergi Devleti, Devletin Mali Krizi, Kamusal Tercih Kurami

Theoretical Approaches to the Tax State

Abstract

This paper examines four essential theoreticians of the critical theory of finance
J.Schumpeter, R.Goldscheid, J.Buchanan and J.O’Connor- in the context of their
thoughts on the tax state and its crisis. The criticism that these theoreticians have
raised against the mainstream finance theories and the radical transformations that
they have created in the field of public finance are considered in the realm of
political economy. Accordingly, their varied critical analyses of the crisis of the tax
state are explained according to the relation that they establish between finance,
economics and politics. The paper takes up these theoreticians’ analyses of the tax
state and its crisis in relation to their influential effects on public finance theory,
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theoretical frameworks and specific questions. With this aim, the paper presents a
comparative theoretical framework in order to interpret the crises of capitalism in
the 20" century and the present crisis in the context of the tax state.

Key Words: Joseph Schumpeter, James Buchanan, Rudolf Goldscheid, James
O’Connor, Tax State, Fiscal Crisis of the State, Public Choice Theory
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Giris

Modern kamu maliyesi sisteminin ortaya ¢ikisini tarihsel siire¢ igerisinde
miimkiin kilan en Onemli unsurlardan biri devletin asli gelirini parasal vergi
bi¢ciminde toplamaya baslamasidir. Avrupa’da 12. yiizyilda ortaya g¢ikan ve 15.
yiizyilda olgunlasan bu siire¢ maliye tarihi yaziminda feodal tipteki “miilk
devleti’nden (domain state) “vergi devleti’ne (tax state) (Petersen, 1975) gegisi
bi¢iminde tanimlanmaktadir. Toplumsal iligkilerin degisimi tizerinde kokli bir etki
yaratan parasal ekonominin geligsimi, ayn1 zamanda vergiyi giderek daha fazla para
olarak toplamaya baslayan devletlerin mali yapilarimin degisimi {izerinde de 6nemli
derecede etkide bulunmustur. Bu siire¢ igerisinde, finansman yiikii giderek artan
savaslar ve bunun karsisinda devletlerin daha fazla bor¢lanmasi ayni sekilde modern
vergi devletinin olusumu iizerinde belirleyici bir etkide bulunmustur. Bu yeni
stirecin bir yansimasi olan iktisadi, mali ve siyasal krizler sirasinda prensler ve
zimreler arasindaki iktidar miicadelelerinden prensler galip ¢ikmis, kamusal alani
tek bir politik, askeri ve mali gii¢ altinda 6rgiitleyerek modern devletin insa siirecini
baglatmiglardir. Diger taraftan, vergi devletinin kurulus siirecinde ekonominin
parasallagsmasinin ve buna kosut borglarin artisinin rolii énemli olmakla birlikte
siirecin yegane doniistiiriici unsuru ticari ekonomideki parasal iliskiler degildir.
Marx (1977: 99-103)’in da vurguladigi iizere paranin feodal toplumu ¢6zmede
“hizlandiricr” bir rol oynadigi dogru olmakla birlikte bunun toplumsal miilkiyet ve
tiretim iliskilerindeki degisimin bir pargasi oldugu gézden kagirilmamalidir.

Bu baglamda, modern devletin olusumunda vergilerin ve devlet borcunun
oynadig1r rol parasallasan ve Kkapitalist tretime dayanan ekonomi ile iliskisi
bakimindan diisiinilmelidir. Borg¢lanma, devlet maliyesini kontrol altinda tutacak
ulusal ve uluslararasi finans ag1 yaratmis, dolayisiyla ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte
0zel miilkiyet ve sermaye birikim siirecini hizlandirmistir. Bu bakimdan, devlet
borcu “ilk birikimin en giiglii kaldiraglarindan biri”dir (Marx, 2012: 722). Vergiler
de modern devletin bor¢lanma ihtiyacinin bir yansimasiydi. Devletin elde ettigi
vergi gelirlerinin zamanla yetmemesi borglarini artirmis ve bu durum finansal
birikim alaninin genislemesine imkan tammustir. Devlet borglari, vergi devletinin
kapitalistlesmesi siirecinde, verginin oynadigi roli biitiinlemekteydi (Marx ve
Engels, 1999: 115). Bir biitiin olarak bakildiginda, vergiler ve devlet borglart
modern ¢agda devlet olusumu iizerinde ¢ok giiglii bir etkide bulunmustur.

15-18. yiizyillar arasinda Avrupa’da farkli toplumlarda ve kosullarda gelisen bu
yeni devlet tipinin genellikle “vergi devleti” oldugu kabul edilse de modern kamu
maliyesi sisteminin ve vergi devletinin tarihine yonelik ¢oziimlemeler farkliliklar
gostermektedir (Elias, 2007: 266-296; Ellul, 2003: 245-306; Goldscheid, 1958;
Marx, 2012: 686-740; Pirenne, 2007: 213-244; Scott, 2008: 13-93; Schumpeter,
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1991; Tilly, 2001: 77-168). Bunun baslica nedenlerinden biri kamu maliyesinin
tarihsel gelisim siirecinin ¢ok boyutlu olmasidir. Dolayisiyla tarihsel siireci
aciklamaya yonelen kuramsal ve tarihsel ¢alismalar bu siirecin farkli dinamiklerine
ve olgularma odaklanmaktadir. Ornegin, vergi devletinin gelisimini kapitalizmin
gelisimi igerisinde ele alan yaklasimlar arasinda kapitalizmin tarihine ve tanimina
yonelik bir fikir birligi yoktur. Bir tarafta parasal ekonominin kapitalizmde oynadig1
basat rol vurgulanirken diger tarafta kapitalist tiretimin kosullarindan hareket edilir,
bir bagka tarafta kapitalizmin bir tiir rasyonalite olarak tanimlanmas1 s6z konusudur
(Dobb, 2007: 3-11). Aym sekilde, Bati tarihinde ortak bir vergi devleti tipinden de
bahsedemeyiz. Ornegin, Almanya’nin kosullarinda ortaya ¢ikmis vergi devleti ile
Fransa’nin ve Ingiltere’nin toplumsal, siyasal ve iktisadi kosullarindan ¢ikmus vergi
devleti birbirinden ayrilir. Bu baglamda, Charles Tilly (2001)’nin ¢ergevesini
izlersek Prusya oOrnegindeki devlet yapilanmalarinda ortaya ¢ikan vergi devleti,
genis hacimli bir idari sistem dogurmasi bakimindan biirokratik bir yapilanmaydi.
Bunun karsisinda Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Italyan kent devletleri ise sermaye
birikimi, tiretim iligkileri, miilkiyet iliskileri, parasal ekonominin ve kredi sisteminin
gelismiglik diizeyi, i¢ ve dig ticaretin diizeyi ve siniflarin sosyo-politik iliskileri
bakimindan farkli vergi devleti modelleriydi. Bu farkli vergi devleti yapilanmalari
en sonunda Tilly (2001)’nin vurguladig1 gibi 19. yiizyilda ulus-devlet modelinde
birbirlerine yaklagmiglardir. Bu yakinlagsmada belirleyici olan temel unsur, kapitalist
piyasa ve iretim iligkileri ile toplumsal yeniden-iiretim modelinin kiiresel dlgekte
devletler ve toplumlar arasinda kurumsallasmasidir. Dolayisiyla gliniimiiz vergi
devleti ve krizi, ulusal ve uluslararas1 olgekte, kapitalizmde ulus-devlet modelinden
ve ekonomik yapidan ayri diisiiniilemez.

Bir biitiin olarak bakildiginda vergi devleti, Bati’da toplumlarin feodal
yapilarinin ¢6ziilmesiyle baslayan degisim siirecinden ve bu siirecin igsel kriz
egilimlerinden dogmustur. Bu siirecte iktidar miicadeleleri ve buna bagli olarak
stirekli artan savag maliyetlerine karsilik toplanan vergi gelirlerinin yetersizligi,
belirtildigi tizere, devletleri para ekonomisine ve kredilere daha fazla bagimli hale
getirerek krize siiriiklemekteydi. Diger taraftan, artan borglanmayla ve krizlerle
birlikte halkin iizerinde olusan vergi baskisi vergi isyanlarin1 dogurmustur. Vergiye
karst toplumlarin miicadeleleri ve vergi isyanlari, vergi devletinin gelisimindeki
politik siirecin bir diger temel boyutunu olusturmustur. 16. yiizyilla birlikte
vergilerle artan mali baski karsisinda yogunlasan vergi isyanlar1 biyiik 6lgekli
toplumsal doniigiimlerin hizlandiricisi haline gelmistir. Almanya’da 15-16. yiizyilda
ortaya c¢ikan koklii toplumsal doniisiimleri dogurmus koylii siniflarin ayaklanmalari
(Engels, 1978), Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Devrimi vergi miicadeleleri
icerisinde sekillenmistir. Ozellikle kapitalistlesen toplumlarda devletin artan
vergileme giicii karsisinda devrimci bir simf olan burjuvazinin devlete karsi
direnciyle vergi altinda somiiriilen koylilerin ve is¢ilerin isyam1 bu tarihsel
donemeglerde birlesmistir. Bati’da merkeziyet¢i ve mutlakiyetci devletler, simiflar
arasindaki vergi miicadelelerini de doguran bu ¢atismaci toplumsal iliskilerin i¢inde
sekillenmigtir. Vergiye sinifsal tepkiler ve devlete karsi genis toplumsal vergi
isyanlari, bu bakimdan, verginin alttan alta kaynayan toplumsal miicadele alaninin
bir son ugragi, deyim yerindeyse g¢atismaci siyasal iligkilerin gittikce keskinlesip
tiim siddetiyle agiga ¢iktigi, genel toplumsal doniigiimii tetikleyen temel bir unsur ve
dinamik oldugunu gostermektedir. Bu doniisiimiin i¢inde vergi isyanlar1 ve simiflar
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arasindaki vergi miicadeleleri, ayrica devletleri toplum iizerinde hem baskisini
arttirmaya yoneltmis hem de iktisadi ve politik istikrar1 ve mesruiyeti saglamak i¢in
yeni tiirde mali ve siyasi yonetim teknikleri gelistirmeye zorlamistir.

Ozetle, maliye tarihine bir biitiin olarak bakildiginda, farkli tiirde devlet
yapilanmalar1 iginde modern mali sistemi ve vergi devletini yaratan belli bash
unsurlar olarak sunlar1 goriiriiz: Kapitalist iiretim sisteminin gelisimi, Sermaye ve
tcretli emek arasindaki iliski, uzun mesafeli ticaretin gelisimi, ekonominin
parasallagsmasi, devletlerin finansal sermayeden borglanabilme imkém ve giici,
sermayenin devlete borg vererek birikim rejimini devam ettirebilme giicli ve sansi,
yeni geligsmeler igindeki toplumlarda feodal yapilarin direng gosterme giicii, devlet
yonetimlerinin ¢ikan vergi isyanlarini bastirabilme giicleri ve vergi devletinin
toplumsal siniflarla politik iliskisi. Tarihsel geri planin1 kisaca bu sekilde
Ozetleyebilecegimiz vergi devletinin kurulus ve gelisim siirecinde verginin ekonomi
politik bir soruna doniismesi, kapitalist ekonominin ve modern devletin yonetim
rasyonalitesinin gelisim silirecinde kendini daima ¢ok genis bir baglamda
gostermistir. Biz de bu calismada 20. yiizyildaki belli bagli elestirel maliye
kuramlarinda vergi devletinin gelisiminin, yapisinin ve krizlerinin, ayrica bunlarin
yaninda vergiye karsi toplumsal tepkilerin nasil ele alindigini inceleyecegiz. Bu
baglamda, giinimiiziin iktisadi ve mali krizleriyle birlikte maliye diisiincesinde
giderek daha fazla 6nem kazanan dort kuramsal yaklagimi -Joseph Schumpeter,
Rudolf Goldscheid, James Buchanan ve James O’Connor- vergi devleti ile iligkili
olarak ve maliye teorisine getirdikleri kuramsal ve kavramsal yenilikleriyle
inceleyecegiz.

Bu yaklasimlar genel olarak bugiin modern maliye diisiince akimlarinin ana
eksenlerini olusturan dort temel kuramdir. Bu kuramlar 20. yiizyilda farkli kriz
konjonktiirlerinde ortaya c¢ikmis ve dogrudan ya da dolayli olarak birbirleriyle
elestirel bir diyalog kurmuslardir. Caligmamizda ilk olarak I. Diinya Savasi’nin
hemen ardindan patlak veren mali kriz konjonktiiriinde yer alan Schumpeter’in vergi
devletinin krizi kuramin1 ve Goldscheid’in sosyal kapitalist devlet modelini ele
alacagiz. Schumpeter ve Goldscheid’in maliye teorisindeki Ozgiinliikleri “mali
sosyoloji” olarak anilan ekolii baslatmalaridir. Vergi devletinin krizine dair
yaklasimlari, kuramsal bir g¢ergeve ve yoOntem olarak benimsedikleri “mali
sosyolojinin” alan1 i¢indedir. 1970’lerin kriz konjonktiiriinde, yani Keynesyen refah
devleti modelinin mali krizinde, 1940’larin ortasindan itibaren geligimini siirdiiren
James Buchanan’in “kamusal tercih kurami” ve bu kriz konjonktiiriinde ilk defa
ortaya ¢ikan James O’Connor’mn “devletin mali krizi” kurami ele alacagimiz diger
iki kuramsal yaklagimdir. Caligmamizda sirastyla her bir yaklagimin vergi devletinin
krizine ve doniisiimiine dair kuramsal ¢oziimlemeleri ve birbirlerinden farklilagan
sorunsallar1 ele alinacaktir. Yaklagimlar1 ele alirken giiniimiiz kriz konjonktiiriine
dair gegerli bir kamu maliyesi teorisi ¢ercevesine katki sunabilmek igin her bir
kuramu elestirel okumaya tabi tutarak tartisacagiz.

1. Joseph Schumpeter ve “Vergi Devletinin Krizi”

Schumpeter “vergi devletinin krizi” kavramini, Avusturya gibi I. Diinya Savasi
sonrasi ¢Oken kapitalist ekonomilerin maliyesini tahlil etmek, bu somut gerceklik
karsisinda vergi devletinin temel ilkelerini ve gelecekte ugrayabilecegi degisimleri
Ongoérmek icin gelistirmistir. Yanitin1 aradigi sorular sunlardir: “Bu iktisadi diizen,
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savas yiikiinin agirligi altinda ¢oker mi ya da [diizenin] ¢okiisii zorunlu mudur?
Devlet [bu iktisadi diizeni] biitiiniiyle yeni bir diizen yaratacak sekilde degistirebilir
mi?” (Schumpeter, 1991 [1918]: 99). Bu sorular dogrultusunda, dzelde Avusturya
ekonomisi ve maliyesini inceledigi calismasinda, Schumpeter vergi devletinin
krizini, devletin savas sonrasi ugrayabilecegi doniisiimiin ii¢ olasiligin1 géz 6niinde
bulundurarak ¢6ziimler. Bu olasiliklara gore; i) vergi devleti ve kapitalizm bir krizle
biitlin olarak ¢okebilir; ii) iktisadi liberalizm yeniden istikrara kavusturulabilir;
iii) ekonomiler planlamact bir kumanda ekonomisine doniigebilir (Schmidt,
2003: 339). Schumpeter i¢in bu sorulara yamit vermek, devletlerin toplumlarla ve
ekonomilerle olan uzun donemli ve tarihsel iktisadi, mali, sosyal ve politik
iliskilerinin ¢éziimlenmesi gerektirir. Vergi devleti kavrami, bu anlamda, maliyeye
0zgii bir kuramsal gergeve ve metodoloji olarak yalnizca iktisadi ve mali yapilar ve
siireglerle degil, sosyo-politik uzun dénemli toplumsal iligkilerin ¢dzliimlenmesiyle
ilgilidir (Schmidt, 2003: 348). Devlet maliyesi ve 6zel ekonomi arasindaki iliskiyi
¢ok boyutlu ve uzun donemli toplumsal iligkilerin baglaminda inceleyen
Schumpeter, Goldscheid (1958 [1917])’in  “mali sosyoloji” yaklagimim
benimseyerek devletlerin ve toplumlarin evriminde merkezi rol oynadigimi
diisiindiigii mali olaylarin politik ve sosyolojik yonlerini agiga ¢ikarmaktadir. Buna
gore, vergi devletinin krizinin ve gelecekteki olasi doniisiimlerinin, uzun dénemli
toplumsal iligkilerin sosyolojik analizi ile anlasilabilecegini belirtir. Schumpeter i¢in
vergi devletinin krizi, yalmizca ylizeyde goriinen mali ve iktisadi olgularla ve
siireglerle agiklanamaz; bunun yerine, bir biitiin olarak toplumun vergi devletine,
vergi devletinin de topluma kars1 iktisadi, politik ve sosyolojik tutumlarinin uzun
donemli tarihsel iligkiler ve yapilar baglaminda agiga ¢ikarilmasi gerekir. “Vergi
devletinin krizi” ¢6ziimlemesi i¢inde sekillen bu yaklasim, belirttigimiz gibi maliye
kuraminda “mali sosyoloji” ad1 altinda 6nemli bir metodolojik tartisma ve kirilmay1
temsil eder. Schumpeter’in perspektifinin maliye kuraminda yarattigi bu elestirel
kirilma, diisiinliriin vergiyi ve vergi devletini salt bir mali olgu ve yapi olarak
gormemesinden, genis bir siyasal ve sosyo-ekonomik diizlemde tanimlamasindan
ileri gelir. Schumpeter bu yoniiyle standart maliye kuramini elestirerek 6nemli eseri
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and Democracy)’de
(1962 [1942]) sunu belirtir: “Vergileri, 6rnegin, bir kuliip aidat1 ya da diyelim bir
doktorun iicretine benzeten [maliye] teorileri, sosyal bilimlerin bu disiplinini [kamu
maliyesini] bilimsel bir diisiince yapisindan ne kadar uzak biraktigim
gostermektedir” (Schumpeter, 1962: 198n).

Mali sosyolojik bakis agisiyla Schumpeter, vergiyi en eski sinif savasi olarak
goren ve ruhani hareketlerin ilizerinde dahi mali meselelerin 6nemli etkisinin
oldugunu diisiinen Goldscheid (1958: 202) gibi kamu maliyesini, toplumun ve
devletin gelisiminde rol oynayan farkli toplumsal siireglerin i¢inde yogunlastigi bir
diigiim noktasi, yani toplumsal iligkilerin en agik hale biirindiigii bir diizlem olarak
gOriir. Soyle yazmaktadir: “Kimi tarihsel donemlerde devletin mali ihtiyaglarinin ve
politikasinin, ekonominin gelisimi ve bununla beraber yagamin tiim formlart ve
kiiltiriin tiim yonleri tizerindeki dogrudan bigimlendirici etkisi, olaylarin pratikteki
esas niteliklerini agiklar... Bir ulusun ruhu, kiltiirel diizeyi, toplumsal yapisi,
idaresinin yapabilecegi eylemler -tiim bunlar ve dahasi- ulusun mali tarihinde ¢ok
acik bigcimde yazilidir. [Mali tarihin] mesajini nasil dinleyecegini bilen kisi, burada
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diinya tarihinin giirtltillerini baska hi¢bir yerde olamayacagi agiklikla duyar”
(Schumpeter, 1991: 100-101).

Bu bakis agisindan hareketle Schumpeter’e gore vergi devletinin krizi, bir
taraftan uzun dénemde toplumun vergi devletine kars1 kapitalizmin sosyolojik ve
politik dokusuna uymayan tutumlar gelistirmesiyle, diger taraftan devletin izledigi
hatali mali politikalar agisindan agiklanabilir. Giderlerin gelirleri asmasi, biitge
acigmin genislemesi, askeri harcamalarin artist ve politik baskilart kirmak igin
devletin toplumsal yatirimlari artirmasi vergi devletinin krizinin bu ikinci boyutuyla
ilgilidir (Musgrave, 1992: 110-111). Kapitalizmi koruyan sosyo-politik deger
sisteminin ¢okiisiinii getiren gelismeler, yani tekelci karlarn yiikselisi, 6zel
ekonominin yenilik siirecinin rutinlesmesi, rasyonellesmesi ve biirokratiklesmesi,
devletin s6z konusu hatali mali politikalar: ile biitiinlestiginde, vergi devleti ve
icinde gelistigi kapitalizmin biitiinsel bir krizi ve ¢okiisii s6z konusu olabilir.
Schumpeter’in vergi devletinin krizine iligskin ulasti@i bu sonucun anlagilmasi i¢in
devlet, asagida agikladigimiz gibi ekonomi ve toplum arasinda kurdugu iligkinin bir
biitiin olarak goz 6niinde tutulmasi gerekir.

Schumpeter modern devleti, vergi devleti olarak tanimlar ve vergi devleti ile
kapitalist ekonominin birlikte bir toplumsal sistem yarattigin1 belirtir. Kapitalizm,
“gercek” anlamina 6zel kapitalist ekonominin girisimci ruhu, rekabetgi isleyisi ve
devletin bu “bireyci” 6zel ekonomiye yonelik miidahale cergevesi belirlenmis ve
sinirlanmus iligkisiyle kavusur. Buna gore, Schumpeter i¢in “saf”, “dogru” ya da
“akla yatkin” ekonomi olarak tanimlanan 6zel kapitalist ekonomi, bireysel
girigimcilerin kisisel ¢ikarlari dogrultusunda, yani kar giidisiiyle, iirlinlerde ve
iretim siireglerinde yenilikler yarattigi ve eskinin siirekli bigimde yeni ile ikame
edildigi rekabetgi ekonomi i¢indeki “yaratict yikim” (creative destruction) siirecidir.
Schumpeter, Iktisadi ~ Gelisimin ~ Kurami (The Theory of Economic
Development)’nda (1961 [1911]) kapitalizmin bu “saf” halinin iktisadi isleyisini
aciklayabilmek igin sermaye birikiminin olmadigi, basit yeniden iiretim semasini
cagristiran bir tiir neoklasik genel denge modelinden hareket eder. Ekonominin
statik “dairesel akig”mni1 (circular flow) kirarak ekonomiyi dinamik bir “yaratic
yikim” siirecine sokan unsur yeniliktir. Kurama goére bireysel girisimciler, kisisel
¢ikar gidisiiyle (normal) kar (yani tekelci kar degil) elde etmek igin iiretimi ve
yenilikleri gerceklestiren kisilerdir; kapitalistler ise girisimcilere kredi sunup
karsihiginda faiz elde eden sermaye sahibi kesimdir. Girisimcilerin yarattigi
yenilikler bu siireci rekabetgi bir “yaratic1 yikim”a ¢eviren temel iktisadi dinamiktir.
Schumpeter’in bu teorik iktisadi modelinde devlet yer almaz, ancak eserlerinin
biitiiniinii goz oOnline aldigimizda, bu modelde vergi devletinin, geliri vergiyle
sinirlandirilmig bir asgari devlet oldugunu goriiriiz. Schumpeter, bu soyut iktisadi
modelin temel dinamiklerini ve 6znelerini devlet, ekonomi ve toplum arasindaki
tarihsel ve sosyolojik iliski cercevesinde ¢oziimlediginde, vergi devleti analizini
gelistirmistir. Schumpeter, vergi devleti ve kapitalizm arasindaki iliskiye tarihsel ve
sosyolojik ¢erceveden baktiginda, siire¢ igerisinde verginin hacminin &zellikle
I. Diinya Savasi sonrasi giderek arttigini gézlemlemistir. SOyle yazar: “Bir yandan
vergi koyma, ticari toplumun temel bir niteligidir... Ote yandan iiretim siirecine
vurulmus bir darbe 6zelligini tagir. Asag1 yukar1 1914°e kadar... bu darbe pek sinirh
bir alan igindeydi. Ancak, vergiler o zamandan beri derece derece artmaktadir...
Dahasi, tek gorevi adeta, [vergi] 6demeye hi¢ de hevesli olmayan burjuvazinin
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gelirindeki her dolar1 giderek daha fazla miktarlarda sizdirmak igin, burjuvaziyle
miicadeleye girisen, dev bir idari teskilat meydana geldi” (Schumpeter, 1962: 198).
Bu noktada hemen not etmeliyiz ki, Schumpeter’in vergi devletini bu sekilde
tanmimlamasi akla kamusal tercih kuramindaki Leviathan-devleti getirmektedir.
Schumpeter’in vergi devletinin 20. yiizyildaki gelisimini bir tiir “rant-kollama”
yaklagimi i¢inde degerlendirmesi de ileride ele alacagimiz kamusal tercih kuramu ile
olan yakinhigmm bir Ornegi olarak kabul edilebilir (Mitchell, 1984a;
Mitchell, 1984b).

Schumpeter’in vergi devletinin krizi olarak adlandirdigi sey, ayni zamanda
“yaratict yikim” siirecine dayali bir kapitalist ekonominin s6z konusu temel
unsurlarinin ve dinamiklerinin yok edilmesiyle gerceklesmektedir. Ekonomide
normal girisimci karlarmin yerine tekelci kérlarin (asir1 kar) gegmesi, yenilik
siirecinin kigisel ¢ikar giidiisiiyle hareket eden bireysel girisimcilerin kontroliinden
cikip, kredi iliskilerini de diizenleyebilen biiyiik 6l¢ekli tekelci sermaye gruplari
tarafindan gergeklestirilmesi, bu yapi igerisinde devletin toplumsal mesruiyeti
saglamak i¢in stirekli biitge agig1 vermesi Schumpeter’e gére vergi devletinin krizini
hazirlar. Modern anonim sirketlerin gelistigi ve klasik anlamda 6zel miilkiyet ve
sozlesme gibi kapitalist ekonominin temel kurumlariin anlaminin degistigi bu evre
tarihsel olarak Schumpeter’in de ic¢inde yasadigi tekelci kapitalizm evresidir.
Schumpeter, bu tekelci kapitalizm evresini asir1 genislemis, rasyonellesmis, yenilik
siirecini biirokratik yonetimin denetimindeki sirket yapilari altinda rutinlestiren,
boylelikle bireysel girisimcilere hayat hakki tamimayan bir evre olarak
degerlendirmistir. Ona gore, bu siireg, kapitalizmi ortadan kaldirabilecek kadar
yogun yasanmaktadir.

Schumpeter’in diisiincesinin biitiinline baktigimizda, krizin iki boyutu soz
konusudur. Bir taraftan kapitalizm “kendi basarisindan dolay1” (Schumpeter,
1962: 61), bireysel girisimcilere ve yeniliklere dayali rekabet¢i “yaratict yikim”
siirecini kesintiye ugratir ve saf anlamda kapitalist iktisadi gelisim siirecini ortadan
kaldirir. Uretim devam eder ancak bu iiretim, tekelci kapitalist sirketlerin etkin
oldugu, bireysel girisimcileri iktisadi gelismenin motoru olmaktan ¢ikaran, bir
tekelci kapitalist liretim ekonomisinde siirer. Diger taraftan bu kriz, ayn1 zamanda,
vergi devletinin krizi olarak ¢ikar, ¢linkii devlet iiretimin denetimini tstlendikge,
harcamalar1 gelirlerini agarak mali krize girer. Krizin bu ikinci ayagi kapitalizmde
kamu sektoriiniin genislemesidir ve bu durum vergi devletinin krizine dogru gelisen
bir siirectir. Schumpeter, olasilik dahilinde gordiigii kapitalizmin ve vergi devletinin
krizini ve ¢okiisiinii, iktisadi nedenlerden daha ¢ok, sosyolojik ve politik siireclere
bagli gorir. Schumpeter’in diisiincesinde sosyo-politik nedenler ve siiregler
toplumsal uzlastyr bozan smif catigsmasi gibi olgularda degil, daha ¢ok “yaratici
yikim” siirecinin 6zneleri olarak girisimci burjuva smifinin degisen sosyo-politik
degerleri ile ilgilidir. Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’de (1962 [1942: 61]
ispatlamaya calisacagi tez, kapitalist sistemin ekonomik bir krizle son bulmayacagi;
bunun yerine, kapitalizmin kendi basarisindan &tiirii sosyal kurumlarini ¢iiriiterek ve
kaginilmaz bir gekilde kendini yikacak toplumsal kosullar1 hazirlayarak, en sonunda
yerini sosyalizme birakabilecegidir. Schumpeter daha erken bir tarihte, 1918°de,
“Vergi Devletinin Krizi”nde kriz siirecini kamu maliyesi {izerinden agiklamaktaydi.
Kapitalist sistemin ve vergi devletinin sonunu burada yine olasilik dahilinde
gormekteydi. “Yine de o saat gelecektir”, diye yazarak devam eder: “Ekonominin
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gelismesiyle ve bunun sonucu olarak toplumsal duygudaglik alaninin geniglemesiyle
Ozel isletme yavas yavas toplumsal anlamini kaybedecektir. Bunun emareleri
simdiden belirmistir ve bu 19. yiizyilin ikinci yarisinin egilimlerine 6zgiiydi...
Toplum 06zel girisimin ve vergi devletinin Gtesine uzaniyor” (Schumpeter,
1991: 131). Vergi devletinin kriz siirecinde, toplum daha fazla kamu harcamasi
talebinde bulunarak, kapitalizmin bireyci dogasimi sorgulayacak bi¢cimde toplumcu
bir yapiy1 ve bilinci dayatmaya baglayabilir. Schumpeter’in diisiincesinde bdyle bir
olasi doniisiim “iyi” ya da “kotii” olarak tanimlanabilecek bir tercih meselesi
degildir. Schumpeter sadece vergi devletinin krizinin kosullarini, nedenlerini ve
siireglerini nesnel olarak ortaya koymayi amaglamaktadir. Buna goére, toplum
devletin maliyesini genisletecek bigimde taleplerini siirdiirdiikce, bu taleplerin
sonuglart yalnizca mali degil, aym1 zamanda Kkapitalist ekonominin isleyisini
miimkiin kilan politik ve sosyolojik dinamiklerle de iliskilidir. S6yle not eder: “Eger
halk iradesi daha yiiksek kamu harcamalari talep ederse ya da o6zel bireylerin
iiretmedigi amaglar i¢in daha fazla kaynak kullanilirsa; eger bu iradenin arkasinda
iktidar daha fazla durursa ve son olarak eger toplumun tiim kesimleri 6zel miilkiyet
ve hayat bi¢imine dair biitiinliyle yeni fikirlere yonelirse, o zaman vergi devleti
dogal akist iginde kendi sonuna gelir ve toplum ekonomisi kisisel ¢ikardan bagka
itici giiclere bagli hale gelir. Bu sinir ve bununla birlikte vergi devletinin sag
¢ikamayacagi kriz kesinlikle bir olasiliktir. Hi¢ siliphesiz vergi devleti ¢okebilir”
(Schumpeter, 1991: 116). Dolayisiyla, Schumpeter vergi devletinin krizinin bir
boyutunu, 6zel miilkiyet kurumuna ve kapitalist deger sistemine karsi toplumsal
tepkinin ortaya ¢ikmasina baglar.

Tim bu kriz incelemesinden Schumpeter’in ¢ikarsadigi normatif politika
onermeleri de vardir. Ornegin, krize karst bir defada uygulanabilecek sermaye
vergisini savunur. Ancak ideal durumda kapitalizmin ve vergi devletinin devami i¢in
bagka mali politikalar gereklidir. Buna gore, devletin mali kapasitesi 6zel
ekonomideki bireylerin 6deyebilecegi vergi ile simirhidir. Bireysel girisimciler ve
yenilik siireci devletin karsisindaki 6zel ekonominin gelisiminin temel dinamikleri
oldugundan dolay1 devlet bu kapitalist gelisim siirecini asir1 vergilendirmeyle
baltalamamalidir. Kendi sozleriyle: “Boylelikle vergi devletinin  iktisadi
kapasitesinin kuramsal kavrayisi i¢in temel ilkeye gelmis olduk. Burjuva
toplumunda herkes kendisi ve ailesi igin calisir, tasarruf eder ve belki de bazi
amaclar igin yalmzca kendini diisiiniir. Uretilmis her sey 6zel iktisadi &znelerin
amaglar1 dogrultusunda iiretilmistir. Itici gii¢ kisisel ¢ikardir -bu en genis anlamiyla
anlagilmalidir- ve bunun hazci bireysel egoizmle higbir benzerligi yoktur. Bu
diinyada devlet iktisadi bir parazit olarak yasar. Ozel ekonomiden paray1 yalnizca
her sosyo-psikolojik durumda yer alan bu kigisel ¢ikarin varliginin devamlihgim
saglayacak oOlgiide g¢eker. Diger bir deyisle, vergi devleti, insanlarin {iretimdeki
finansal ¢ikarlarini kaybedecekleri ve her ne olursa olsun tiretim igin kullandiklar1 en
gligli  enerjilerini  kesecekleri  Glglide insanlardan talepte bulunmamalidir”
(Schumpeter, 1991: 112).

Schumpeter icin rekabetci “yaratici yikim” siirecinin ekonomik modeline uygun
vergilendirme, vergi devletinin biit¢esini genisletmeyecek ve devleti asgari devlet
olarak yapilandiracak bir vergi sistemine dayanmalidir. Dolayli vergilerin, vergi
devletini ayakta tutan en onemli mekanizma olmasina ragmen, burada iiretim ve
ticaret iligkilerini olumsuz etkilemeyecek uygun oranin belirlenmesinde zorluklarin
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oldugunu belirtir. Dogrudan vergiler ise tekel karlart ve toprak ranti iizerine
uygulandig1 siirece girisimci ekonominin isleyisinde bir zarara yol agmaz; ancak
ozellikle girisimci karinin agirt vergilendirilmemesi gerekir, ¢iinkii sermaye olusumu
oniinde engel yaratir ({icretlerin asir1 vergilendirilmesi de tasarruflart asirt yiikseltip,
verimliligi diisiirmesinden Otiirii benzer bir risk yaratir). Ayrica, eger vergi devleti
kapitalist piyasa igerisinde girisimei devlete doniisiir ve gelirini 6zel ekonomide
isletme kurarak elde etme yolunu segerse hatali bir mali davranigta bulunur ve krize
davetiye ¢ikarir. Devlet, bunun yerine, 6zellikle tekelci sektorleri vergilendirirse
daha fazla gelir elde eder (Schumpeter, 1991: 111-116). Burada Schumpeter, bir
sonraki boliimde ele alacagimiz Goldscheid’tan farkli olarak kamu kesiminin 6zel
ekonomiye girerek 6zel ekonomideki sektorler gibi arti deger yaratabilecek bir
iktisadi akla ve beceriye sahip olmadigini vurgulamaktadir.

Ozetle, Schumpeter’in diisiincesinde vergi devletinin ve kapitalizmin krizi
birbiriyle iliskilidir ve ayni siirecin iki ayagini olusturur. Buna gore, bireysel ve aile
miilkiyetindeki sirketlerin yerini alan anonim sirketler ¢aginda yenilik siireci tipki
diger idari islerde oldugu gibi rutin biirokratik bir nitelik kazanmig ve tekil girigimci
Ozne ortadan kalkmustir. Schumpeter i¢in bu durum “yaratici yikim” siirecini ortadan
kaldirip, kapitalizmi sona gotiirecek bir siiregtir. Vergi devletinin krizi de,
belirttigimiz iizere bu siiregte devletin hatali mali politikalariyla ve toplumun vergi
devletine karg1 Kkapitalist toplum ve ekonomiyle uyusmayan sosyo-politik
tutumlartyla ilgilidir. Kapitalist iretimin tekellesme, asirt rasyonellesme ve
biirokratiklesme siireci devlet iizerinde mali ve politik agidan genisletici etki
yaratarak devleti hatali (6rnegin, asir1 vergilendirme gibi) mali politikalara yoneltir.
Ekonominin tekellesme ve biirokratiklesme egilimi devlet iizerinde genisletici bir
etki yaratirken aym zamanda toplumda kolektivist hareketler ve biling ortaya ¢ikar
ve toplum giderek artan sosyal harcamalar talep edebilir. Vergi devleti hem sosyal
talepleri hem de biiyiik Olgekli sermayenin birikim kosullarmi sagladikca ve
dretimin maliyetini {stlendik¢e, toplumda 6zel miilkiyet gibi bireyci kapitalist
degerlerin karsisinda toplumcu degerler yayginlasir. Boylelikle kapitalist vergi
devleti mesruiyetini artik bireyci ideolojiye ve giidilye dayali kapitalist ekonomide
temellendiremez; ¢linkii bu tiir bir ekonominin 6zneleri ve mekanizmalari artik ya
kaybolmustur ya da kaybolmak iizeredir. Kamu harcamalarinin artmasiyla vergi
devleti hem mali krize girer hem de bir dizi mali politika ile kapitalist ekonominin
temel bireyci dinamiklerini ortadan kaldirir.

Schumpeter’in sundugu bu tabloda, girisimci kapitalizminin sonunu getiren
dinamikleri yaratan biirokratik yonetim altindaki biiylik o6lgekli sermaye
olusumunun, kapitalizme digsal bir durum degil, igsel bir egilim oldugu
unutulmamalidir. Schumpeter icin de tekellesme egilimi kapitalizme i¢kindir, ancak
onun gozinde tekelci kapitalizm yine de rekabetci ve yaratict yikimin harekete
gecirdigi 19. yiizyilla 6zgii kapitalizmden bir sapmadir. Bu haliyle 19. yiizyilin
girigimcisi, kapitalizmin tarihsel kosullarindaki 6zel bir tip olarak durmaktadir. Bu
nedenle, Schumpeter’in kapitalizm teorisinin salt girisimcilere odaklanmasindan
otirdl, 6zcli bir yaklasim olarak kaldigi ve girisimcilik teorisi bi¢iminde smirli bir
yapt sundugu elestirileri yoneltilmistir (Freeman, 1990: 22-26; Ruttan, 76-84). Bu
baglamda, Schumpeter’in kapitalizm teorisinde merkezi bir konumda olan 19.
yiizyila 6zgii rekabetci evrenin de kapitalizmin esas dogasini ne derece temsil ettigi
kuskulu bulunabilir. Dolayisiyla Schumpeter’in = sorunsali, kendi haline
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birakildiginda yikima gidecek olan bir toplumsal ve iktisadi sistem igin hem
kuramsal bir ¢oziimleme gergevesi hem de normatif énermeler gelistirme arayisidir.
Bu noktada kurama dair dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta, ilgili kuramsal
cercevenin merkezinde olan rekabetgi kapitalizmin tarihsel ve kuramsal agidan
kapitalizmi agiklamada smirlar1 oldugu ve ayrica belirli disiinsel ve normatif
amaclar icin gecerli olabilecegidir. Ornegin, Schumpeter, biirokratiklesmis
kapitalizmde girisimcilere 0zgii rekabet olgusunu politik alana tasiyarak
demokrasiyi bir tiir siyasal rekabet alani olarak gérmektedir. Dolayisiyla yonetimsel
kapitalizm ¢aginda demokrasinin bu durumu vergi devleti krizinin bir bagka
boyutudur. Demokrasiye olan bu yaklasimi Schumpeter’i kamusal tercih kuraminin
sorunsalina yakinlagtirir. Nitekim Buchanan, Schumpeter’e bu konuda bir referans
da vermektedir (Buchanan ve Tullock, 1999: 342-343). Ayrica, Schumpeter’in
kapitalist toplumsal yapiy1 rekabetgi ve girisimci toplum kurgusuyla ¢oziimlemesi,
rekabeti ve girisimciligi merkeze alarak bir liberal toplum ve devlet kurgulamis
Alman neoliberalizminin adi olan Ordoliberalizm yaklagimi baglaminda
degerlendirilmesine neden olmustur (Foucault, 2008: 176-178). Sonug¢ olarak
rekabet ve girisimcilik gibi kavramsal ve kuramsal hareket noktalar1 soyutlama
diizeyi yiiksek ¢oziimleme cergevesinde anlamli olabilirken bunlarin kapitalizme
dair olumlayic1 ve iyimser normatif yorumlarin da dayanagi haline gelebilecegi
dikkate alinmalidir. Bu bakimdan, Schumpeter’in vergi devletinin krizi ve kapitalist
gelisme kuraminin, kapitalizmin hald sonlanmayan ve sistemin de sonunu
getirmeyen giincel krizlerini ele alan ekonomi politik bir inceleme agisindan
gecerliligini ne derece siirdiirebilecegi sorusunun da akilda tutulmasi gerekir.

2. Rudolf Goldscheid ve Vergi Devletinin Kapitalizmle Celiskili iliskisi

Goldscheid’ i vergi devletinin krizini, devlet ve kapitalizm iligkisinin tarihsel ve
politik gergekligi igerisinde ele alarak realist bir mali sosyolojik yaklasim
sergiledigini soyleyebiliriz. Vergi devletinin krizine iliskin her ikisi de mali
sosyolojik yaklagimdan hareket etmelerine ragmen, Schumpeter ve Goldscheid, son
derece farkli sonuglara ulagmiglardir. Schumpeter, Avusturya’nin savas sonrasi
donemde ekonomik olarak toparlanma giiciinii kaybetmesi karsisinda, vergi
devletinin iktisadi toparlanmada roliiniin ne olabilecegini, hangi politikalari
uygulayabilecegini, yeniden yapilanmanin nasil saglanabilecegini, bunun vergi
devletinin sinirlart iginde mi, yoksa disinda mi gergeklestirebilecegini tartisirken;
Goldscheid krize ¢oziim olarak sermayenin kamu ekonomisi igerisinde yeniden
yapilandirilmasin1 ve sermaye artiriminin Schumpeter’in kargi ¢iktigi girisimci
devlet modeli icerisinde gergeklesebilecegini savunmustur. Goldscheid’a gore
devlet, kendisine bor¢ veren kreditorlerin elinde, zamanla yoksullagmistir;
dolayisiyla kapitalizmin gelismesiyle devlet fakirlesmistir. Goldscheid savas
ekonomisinin, devleti sadece I. Diinya Savasi’nda degil, tiim tarih boyunca
kreditorlere bagimli hale getirdigini yazmaktadir. Bu nedenle, kamusal miilkiyete
finansor kapitalistler tarafindan el konmus devlet modelinde, bu sinif adeta “devlet
icinde bir devlet” haline gelmistir. Devletin miilkiyeti kendisini finanse eden
kapitalistler tarafindan ele gegirildik¢e devletin temelindeki sinifsal yap1 da ortaya
cikmistir. Vergi sistemi bu smifsal yapiy1 koruyan ve gelistiren bir islev gormiistiir.
Bu bakimdan Goldscheid, vergi miicadelesini en eski sinif savagimi olarak
gormektedir. “Kapitalistler, her zaman, kar elde edebilmek icin devlete ihtiyac
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duymuslardir; kamu maliyesinin destegi olmaksizin ekonomik, toplumsal, siyasal
diizeydeki kendi egemen pozisyonlarini higbir zaman siirdirememislerdir”
(Goldscheid, 1958: 211).

Goldscheid’mn bakisinda, kapitalistler ve devlet hem i¢ ice ge¢mis hem de
birbirine karsit konumlarda duran iki Oznedir. Kapitalist siniflar, o6zellikle
kreditorler, devletin fakirlesmesinden ve kendilerine bagimli hale gelmesinden ¢ikar
elde etmislerdir. Buna ¢6ziim olarak Goldscheid bu karsitlhigi ortadan kaldirmak
istercesine, kapitalizmi devletin ve toplumun ¢ikarina gore yonetebilecek bir tiir
“devlet kapitalizmi” (Shionaya, 1997: 236) modelini onermektedir. Goldscheid’a
gore devletin amact toplumsal adaleti saglamaktir ve ancak zengin bir devlet bu
islevi yerine getirip adil bir devlet olabilir. Bu zenginlik, ayn1 zamanda savas sonrasi
donemde ortaya ¢ikan vergi devletinin krizine de bir ¢6ziim olacaktir.

Goldscheid devletin zenginligini eski ¢aglara 6zgii Kimi kavramlarla tanimlar.
Bu baglamda, maliye tarihinde “krematistik”’ten “kameralizm”e dogru bir stireklilik
oldugunu belirtmektedir (Goldscheid, 1958: 203). “Krematistik”, Aristoteles’in
Politika (Kitap 1) (1993)’da kullandig1 bigimiyle, eski ¢aglara 6zgii bir kavram olup,
Ozellikle para ekonomisi igerisinde smirsiz iktisadi kazanimi tanimlamaktadir.
Krematistik kavrami bu anlamda sinirsiz ve sonu olmayan bir miilk edinme bi¢imini
ve arzusunu niteler. Krematistik miilk edinme tarzinin karsisinda, “ekonomik” miilk
edinme tarzi yer alir. Ekonomik miilk edinme bi¢imi, herhangi bir nesnenin belirli
ve sinirlt bir tiiketimi veya kullanimi ile giderilebilen ihtiyaglarin bigimlendirdigi bir
ekonomiyi niteler. Bu anlamda, ekonomik kazanim mallarin kullanim degeri ile
iligkiliyken krematistik parasal ve smirsiz kazanci tamimlayan bir miilk edinme
bigimi olarak mallarin degisim degeri ile ilgilidir. Ekonomik bigim sinirli ve somut
ihtiyaglarin ekonomisi ile ilgiliyken krematistik sinirsiz bir iktisadi kazanim
arzusunun hayali ekonomisini tanimlar. Bu baglamda, Goldscheid krematistigi, 15
ile 18. yiizy1llar arasinda Alman Imparatorlugu biinyesindeki bdlgesel yonetimlerde
geligmis, hikkiimdarin hazinesinin zenginligini arttirma amacini giiden kameralizmin
bir Onclisii olarak yorumlamustir. Aristoteles’te  krematistik, “polis”in  ve
kamusal/siyasal yasamin birligini ve diizenini tehdit eden bir iktisadi diizeni ve miilk
edim bi¢imini tanimlarken Goldscheid i¢in erken modern ¢aga 6zgii “kameralistik
maliye” krematistigin bir devamiydi ve devletin zenginlesmesini, dolayisiyla
toplumsal refahi gézeten olumlu bir iktisadi ve mali birikim modeliydi. Ancak
Goldscheid’a gore, kapitalizm ¢aginda devlet giderek yoksul bir devlet haline
gelmis, bir zamanlar devlet tarafindan yapilan somiiri devletin somiiriisii ile
sonuglanmustir (Goldscheid, 1958: 205).

Schumpeter ideal kapitalist ekonomi ve toplum kurgusunda devletin iktisadi
akilciliginin olmadigimi vurgulamaktaydi. Goldscheid ise hem ideal durumda hem de
somut gergeklik karsisinda bir politika Onerisi olarak kapitalist bir iktisadi isleyiste
devletin ve 6zel ekonominin iktisadi akilcilik bakimindan farkinin olmadigini
savunur. Ustelik kamu ekonomisinin teknik iiretim ve insan kaynaklari ekonomisi
noktalarinda daha hassas yontemleri uygulayabilecegini diisiinmektedir. Art1 degerin
yaratilmasi ve bunun toplum c¢ikari igin kullanilmasi bakimindan kamu ekonomisini
0zel ekonomiden istlin tutmaktadir. Kamu ekonomisi, devlet kapitalizmi modeli
icinde sermaye birikimini ve yogunlagsmasmi saglayabilir. Kamusal gelirler
dayanikli kamusal yatirim mallarina ve yiiksek nitelikli organik (beseri) sermayeye
dontistiikce toplumsal gelisme gerceklesir. Bu bakimdan Goldscheid igin devlet
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kapitalizmi ve insan kaynaklari, diizenli ve gelismis bir ekonominin iki temel
ayagidir (Goldscheid, 1958: 212).

Goldscheid vergi devletinin krizine yonelik onerdigi politikalardan, maliye
teorisi igin temel bir ilke ¢ikarmaktadir. Buna gore, maliye bilimi 6zel kapitalist
ekonomi ile toplumsal olarak iiretken kamusal ekonomi arasinda bir ayrimi
gozetmeli ve bu bilim kamusal miilkiyet teorisi haline getirilmelidir. Bu noktada
maliye bilimi, kamusal miilkiyet haline getirilen sermayenin tretkenligini artiran
hukuki diizenin de temeli haline gelecektir. Bdylece devlet toplumdan ¢ok daha az
alip, topluma ¢ok daha fazla verebilecek; iyi yonetilen bir kamusal ekonomi
toplumdaki tiim gelirin kaynagi haline gelebilecektir (Goldscheid, 1958: 212-213).

Goldscheid’in  vergi devletinin krizine yonelik maliye teorisi ve politika
Onerileri, bugiin yiiksek vergi oranlarina ve kemer sikma politikalarina karsi ¢ikan
toplumlarin giderek daha ¢ok sahip ¢ikmaya basladigi diisiinceler ve politikalar
haline gelmektedir. ABD’de ve Avrupa’da kemer sikma politikalarma yonelik
kitlesel protestolarda dile getirilen ¢6ziim Onerilerine bakildiginda, bunlarin ¢ogunun
kamu maliyesi ve kamusal miilkiyet ile ilgili oldugu agik¢a goriillmektedir. Bu
durum Goldscheid’in isaret ettigi gibi devlet maliyesinin simif savagiminin en agik
politik arenasi haline geldigini gostermektedir.

Ozetle, Goldscheid’in kuraminda sorunsal genel olarak kapitalist {iretim
bi¢iminde kendisine sadece vergi gelirleri birakilarak mali giicii sinirlandirilan
devletin (ve 6zelde 1. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Avusturya’nin) kaybettigi
glice tekrar kavusmasmin saglanmasidir. Goldscheid’in  devletin  iktisadi
iiretkenligine ve mali zenginligine olan giiglii vurgusu esasinda Alman maliye
diigiincesinin  temelinde yer almaktadir. Ritschl, Stein ve Wagner’de genel
gergevesini buldugumuz, komiinal ekonominin 6zel ekonomiden farkli karakterize
edilmesi, kolektif fayda ile bireysel fayda arasindaki ayrimin gozetilmesi ve
bireyselligin kolektif alanin ig¢inde kapsanmasi (Kayaalp, 2004: 142) tiiriinden
digiinsel tutumlarin  Goldscheid’ta da siirdiiriildiigiinii  goriiyoruz.  Ancak
Goldscheid’in 6nemli bir farki, toplumsal miicadeleleri de kapsayan sosyolojik bir
incelemeyle kamu maliyesi teorisini tamimlamasidir (Kayaalp, 2004: 96).
Goldscheid da dahil olmak iizere biitiin bu teorilerde 6rtiik olarak varsayilan sey,
iretken sermaye bakimindan ve mali agidan giiclenen devletin toplumsal refahi ve
zenginligi arttiracagidir. Ancak, sermaye donamimi ve mali zenginlik agisindan
giiclenen bir devletin mutlaka toplumsal adaleti ve refahi saglayacagini zorunlu
olarak kabul etmek, tarihsel ve analitik acidan bakildiginda, mimkiin degildir.
Toplumsal refah gergekten de Goldscheid’in ileri siirdiigi gibi tretim araglarinin
miilkiyetiyle ya da devletin mali agidan giiglenmesiyle iligkili olabilir. Ancak, tiim
bunlarla birlikte iiretim, tilketim ve boliisiim alanlarinda ve tiim siyasal siireglerde
gelismig bir esitlik¢i ve demokratik kiiltiiriin varligi da birincil kosuldur. Bu,
analizde eksik kaldiginda, Goldscheid’in kuramindan hareketle bir tarafta gliglenen
kamu miilkiyeti ile “i¢i bosaltilmis” devletin “i¢i tekrar doldurulurken”, diger tarafta
“i¢i bos bir toplum ve demokrasi olgusu” ile karsilasma riski vardir. Salt ekonomik
bir ¢éziimleme ve zorunlu mantiksal iligkiler kurgusu igerisinde kalarak, toplumsal
adaleti ve zenginligi devletin zenginliginin bir sonucu olarak gérmek, politik alanin
da iktisadi indirgemeci bir ¢dziimlemesini beraberinde getirebilir ve bu yalnizca
kuramsal olarak degil, siyaset pratiginin iginde de biiylik tehlikeler barindirir.
Nitekim Thomas Lemke (2013: 140-145) nin isaret ettigi gibi Goldscheid’in kuram1
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bu yoniiyle, insanmi salt bir ekonomik 6zneye indirgeyen asir1 milliyet¢i ve ket
Alman ideolojisinde tehlikeli bir bigimde tersine gevrilerek kullanilmigtir. Daha
sonra Goldscheid’in kuramina, tiim toplumsal siire¢leri ekonomik hesaba ve analize
tabi kilan, kamusal tercih kuraminin da bir pargasi oldugu, Amerikan neoliberalleri
tarafindan da referans verilmistir. Dolayisiyla Goldscheid’in vergi tarihindeki sinif
miicadelesi vurgusunu gozden kagirmayacak bigimde, maliyenin ekonomi politik
analizi, catigmaci siyasal alanin simif karakterli yapisini da ¢oziimleyebilmemizi
saglayan kuramsal ve kavramsal araglari gerektirir. Iste bu noktada, maliye ve
siyaset iligkisinin 6nemi agiga ¢ikmakta ve 6zellikle ekonomik alan ile siyasal alani
iliskilendirme iddias1 tasiyan kamusal tercih kuraminin kuramsal 6nerileriyle ve
onde gelen ismi James Buchanan ile karsilasiimaktadir.

3. James Buchanan ve Vergi Devletinin Elestirisi Olarak Kamusal Tercih
Kuram

Maliyenin ve vergi devletinin politik bir yap1 ve iligkiler igerisinde incelenmesi
Goldscheid ve Schumpeter sonrasi gelisen maliye teorilerinin temel ilgi odagi
olmay1 siirdiirmiistiir. Farkli birgok sosyal bilim disiplininden beslenen kamusal
tercih kurami bunlarm igerisinde en kapsamli modeli gelistirmis kuramlarin basinda
gelir. James Buchanan ve Geoffrey Brennan Vergilendirme Giicii (2000) baghiklh
kitaplarmna ABD 4. Yiiksek Adalet Divan1 Bagyargici John Marshall (1755-1835)’1n
soziliyle baglar: “Vergileme giicii, iginde, yok etme giiciinii barindirir.” 1978’de
California anayasasinda halk oylamasi sonucunda miilkiyet vergilerinin diisiiriilmesi
yoniinde bir degisiklik gergeklesmis ve bu kitap o sirada ABD’de baslayan vergi
isyanlarini agiklama amaciyla yazilmistir. Buchanan ve Brennan agisindan olgusal
diizeyde ortada gergek bir vergi isyan1 vardir, ancak standart maliye yaklagimlari bu
durumu aciklama yoniinde gegerli bir kuramsal ve kavramsal g¢ergeve
sunamamaktadir. Yazarlar anaakim maliye teorisinin bu yetersizligi karsisinda;
i) verginin siyasetini agiklayabilen pozitif kuramsal bir yap1 insa etme (yani olani
aciklayan bilimsel bir model ve yaklasim) ve ii) devletin vergi giiciinii
sinirlandirabilen politik araglari ortaya ¢ikarma, bu baglamda vergi devletine karsi
bireyleri bir miicadele i¢ine yonlendirebilen normatif bir ¢ergeve gelistirme (yani
liberal kuram agisindan olmasi gerekeni ortaya koymak) amaglarini kamusal tercih
teorisinin vergi devletine iligkin esas kuramsal giindemleri olarak belirlemistir.
Buchanan (1987: 250), anayasal politik iktisadin, bireylere 6zgtirliiklerini koruma ve
kendi toplumsal diizenlerini kontrol ederek refahi, huzuru ve uyumu saglayacak
anayasal diizenlemelerin kurallarini belirleme yolunda rehberlik etmeyi amagladigini
belirtmektedir. Bu normatif amaci gergeklestirmek i¢in hem standart maliye
kuramlarin1 hem de Keynesyen sosyal refah devleti modelini elestirisinin merkezine
yerlestirir.  1970’lerin  sonundaki iktisadi kriz kosullarinda gelisen siyasetin
parasallagmasi, siyasetin segmenlerin Ozgiirliigiini kisitlayan bir kurum ve siirece
donmesi, temsili demokrasinin siyasal alan ig¢inde olusan rant ekonomisine kisit
iretememesi ve Ozgirlikleri tehdit eden bir devlet ve yoOnetim yapist ortaya
cikarmasi, siyasetin biirokratlar ve politikacilarin elinde bir ¢ikar aracina doniismesi
gibi somut ve aslinda kolayca reddedilemeyecek tezler, kamusal tercih kuraminin
temel hareket noktalaridir. Dolayisiyla, anayasal politik iktisat ya da kamusal tercih
kurami olarak adlandirilan, kamu maliyesini ekonomi ve siyaset iligkisinde
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¢ozlimleyen bu yaklagim, 1970’lerin sonundaki kriz konjonktiiriinde, siraladigimiz
bu hedefler ger¢evesinde gelistirilmistir.

Siyasetin ve temsili demokrasinin hem seg¢gmenlerin hem politikacilarin ve
biirokratlarin elinde yozlagsmasinin temel nedeni her insanda dogal olarak goriilen
bireysel ¢ikar motivasyonudur. Bireylerin ¢ikarci motivasyonlari, piyasalari dengeye
getiren temel bir islev stlenirken siyaset alaninda “rant-kollamaci” (rent-seeking)
politik davramislar1 dogurur. Neoklasik maliye teorisi ise Ozellikle Britanya
neoklasik maliyesi, politik yapmin hali hazirdaki isleyisindeki ¢ikarci siiregleri
modele dahil edememistir. Standart maliye yaklasimlar1 bilimsel diizeyde ¢ikarlar
temelinde isleyen politikay1 analize dahil etmedigi gibi bireysel Ozgiirliikleri
kisitlayan kamusal g¢ikari merkeze koyan genel-geger normatif mali ilkeler one
sirmiistiir. Oysa kamusal ¢ikardan ziyade bireysel ¢ikar, tiim mali sistemi ve
davraniglar1 ¢6ziimleyecek temel insani motivasyondur. Brennan ve Buchanan
(2000: 8), insan dogasinda sliphesiz moral altruistik (6zgeci, baskalarinin yararim
diisiinen) davraniglarin olabilecegini, ancak bu tiir davranislarin mali yapinin ve
olaylarin normatif ve pozitif ¢dziimlenmesinde bir temel olamayacagini iddia eder.
Bu baglamda, yazarlarin ortodoks maliye kuramlar1 olarak adlandirdigi geleneksel
(standart/anaakim) yaklagimlar sunlardir: Kamu sektoriinde vergi uzmanlarina
yonelik tavsiyelerde bulunacak sekilde kuramsal yaklagim gelistirmis Musgrave’in
ve Pigou’nun maliye kuramlari, vergilemede 6deme giicii yaklasimlari, Edgeworth-
Samuelson ¢izgisinden ilerleyen neoklasik maliye kuramlari, vergilemede fayda
yaklagimi, optimal vergilendirme yaklagimi, Samuelson-Bergson tipi toplumsal
refah fonksiyonu yaklasimi, Keynesyen yaklasimlar, Tinbergen ve Hansen
tarafindan tasarlanmis ve arag-amag¢ ayrimina dayanan ve gorev dagilimindaki
sorunlara odaklanan politika (policy) ¢ergevesi (Brennan ve Buchanan, 2000: xiii-
xiv, 17). Tim bu yaklagimlar, Buchanan ve kamusal tercih kurami agisindan,
verginin politik igerigini ve gergevesini gercekei bir sekilde ¢oziimleyemedigi gibi
reel politik diizlemde vergilerin 6zgiirlikleri kisitlama problemine de herhangi bir
care sunamamistir. Politik iliskileri ve siiregleri bilimsel analizinin disinda birakan
s6z konusu ortodoks yaklasimlarda devlet, kamusal ¢ikar1 pesinen kolladigi
varsayilan hayirsever (benevolent) bir despot olarak tasarlanir. Devletin, ortak ¢ikara
hizmet eden siyasal bir irade oldugu varsayilir; devlet ve toplum arasindaki ¢atisma
alanina 6zgii politik iliskiler géz 6niine alinmaz.

Mali sistemin pozitif g¢oziimlemesindeki yetersizligi, temsili demokrasinin
yarattig1 siyasal rekabet alanini ve bunun dogurdugu rant-kollama davraniglari ve
yolsuzluk gibi sonuglar1 gérememesi geleneksel maliyenin temel eksiklikleridir.
Bunun karsisinda kisisel c¢ikar, iktisadi insan (homo economicus) ve politik
miibadele (katalaksi) varsayimlari ile kamusal tercih kurami kamu maliyesinde
siyaseti bilimsel diizeyde modeline dahil etmeyi ve normatif diizeyde siyaset
pratigine bir yon vermeyi amaglar. Bu baglamda, siirekli genisleyen devlet ve
merkezi biirokrasi, artan kamu harcamalari, politik rekabet, oy ticareti, biitge
aciklari, kolektif aksakliklar, mali somiirii, bedavacilik, mali rantlar ve yolsuzluklar
gibi bir dizi antidemokratik politik yapi, siire¢ ve toplumsal iliski dogurdugu ileri
stiriilen oygoklugu ilkesine dayali parlamenter temsili demokrasi kamusal tercih
kuraminin merkezindeki siyasal konudur. Temsili demokrasideki parlamenter se¢im
sisteminde devlet, segmenlerin kontroliinden ¢ikmakta, biirokratlar ve politikacilar
kendi ¢ikarlarmi en ¢oklastirmak igin sistemi kisisel ¢ikarlarina gore isletmektedir.
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Bu durum kamu harcamalarinin artisi, devletin biiylimesi ve vergi artiglari ile
sonuglanir. Piyasa ekonomisini diizenleyen Adam Smith’in “gdriinmez eli” politik
pazarda da islemektedir. Leviathan devlet modelinde se¢im-dist kurallarla
sinirlandirilmayan devlet yapisinda politikacilar ve biirokratlar, kisisel ¢ikarlarmin
pesinde kosarken niyet etmedikleri halde devletin harcamalarimi ve gelirlerini artirir
ve devletin bilylimesine neden olurlar (Brennan ve Buchanan, 2000: 36). Ortodoks
maliye kuramlari ise ¢ikarci iligkileri gérmezden geldigi Glglide siyasal alani ve
siyasetin ekonomiyle iligkisini ¢dziimleyememistir. Siyaseti ve ekonomiyi i¢ ige
diisiinen kamusal tercih kurami ise ekonomi (piyasa), maliye (kamusal ekonomi) ve
siyaseti (0Ozellikle segim sistemleri ve davranislari) biitiinlesik bir analizde
¢oziimlemeyi 6nermektedir.

Kamusal tercih kurami, Thomas Hobbes (1993 [1651])’un soyut ve mantiksal
Leviathan kurgusunda oldugu gibi toplumsal durumun insanlar arasi bir s6zlesme ile
miimkiin oldugunu, ancak Hobbes’tan farkli olarak bireyler arasi etkilesimden
Leviathan gibi kapsayici bir devlet yerine, ideal durumda oy birligi ilkesinin gegerli
oldugunu, anayasal olarak sinirlandirilmis bir devletin dogabilecegini gostermeye
caligmaktadir. 1978’de ¢ikan vergi isyanmi hazirlayan siireg, parlamenter segim
sisteminin ve temsili demokrasinin devletin vergileme giictinii sinirlayamadigini, bu
giiclin salt oy coklugu ilkesine dayanan temsili demokrasinin se¢im sistemi ve
kurallartyla kisitlanamayacagini, anayasal kurallar gibi se¢im-dist kurallarla
sinirlandirilmast  gerektigini ortaya koymaktadir. Aksi takdirde Keynesyen
uygulamalarla biitiinlesmis bir demokratik diizende Leviathan gibi siirekli biitge
ac1g1 veren dev bir devlet aygiti ile siyasal ve iktisadi rant alanlar1 yaratan bir politik
sistem gelisir. Dolayisiyla, esas sorun, Keynesyen politikalarla bigimlenmis, bu
denetimsiz temsili demokratik diizendir. Siirekli biitce agi181 veren demokrasi olgusu
(democracy in deficit) karsisinda hem devlet yonetimi hem de yonetilenler agisindan
kontrol mekanizmalarinin yaratilmast gerekir. Buchanan’a goére bu kontrol
mekanizmalar1 ancak anayasal diizeyde tasarlanip hayata gecirilebilir. Kamusal
tercih kuraminda anayasa kavrami hem toplum sodzlesmesinden ¢ikan ve devleti
siirlandiran yazil yasalar anlammdadir hem de daha soyut diizeyde, politik yapi
icerisinde bireysel davraniglardan dogan ve oyunu yoneten “kurallar1” tanimlar.
Buna gore, modelin amaci devlet giiciinii sinirlandirici bir vergi ‘“anayasasi”
olusturmaktir (Brennan ve Buchanan, 2000: 12, 36-37). Ama dikkatli bir sekilde
okudugumuzda kuramin bunun 6tesinde ¢ok daha derinden bir amaci vardir. Devlet
yonetiminden bagka, insanlarin bu konuda nasil davranmasi gerektigine dair bir
baska sorunsal s6z konusudur. Bu devletin yonetiminden ziyade, artik insanlarin
belirli bir politik sistem ve devlet yapisi yaratmasi igin bireysel davraniglariin
belirli bir kaliba dokiilerek yonetilmesi sorunudur. Diger bir deyisle, devletin mali
ve vergi glictiniin sinirlandirilmasinin bir boyutu hem hukuki anayasal kanun geregi
biitge hacminin ve harcama potansiyelinin daraltilmasi hem de bireylerin kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda davranmasidir. Vergi giictinii sinirlayan “anayasal” kisitlar
boylelikle bireylerin belirli davranis kaliplarindan dogarak, en sonunda biit¢enin
hacmini ve harcama potansiyelini diigiirecektir. Burada anayasa (constitution)
kavrami hem en yiiksek kanun anlamindadir hem de bireylerin belirli davraniglarinin
kurdugu ve daha soyut bir anlamda “toplumsal kurulus” (social constitution)
anlamina gelir. Bu bakimdan Buchanan anayasal maliye yaklagimiyla hem somut
yasal bir siire¢ olarak anayasacilik teorisi igerisinde bir siyaset¢idir hem de maliyeyi
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soyut diizeyde mikro iktisadin ve davranigsal iktisadin temelinde insa etmis bir
maliyecidir.

Bu noktada kamusal tercih kuramina ve anayasal maliyeye iligkin elestirel bir
perspektiften bakildiginda, kuramin kapitalist piyasa ekonomisindeki esitsiz gelisim
ve iktidar iligkilerini siyasetgi-blirokrat-segmen arasindaki davramgsal iktisadi bir
iliskiye indirgedigi goriiliir. Kisisel ¢ikar ve rasyonel insan gibi neoklasik iktisadin
temel varsayimlart aynen benimsenmistir. Kuram politik siirecleri ve iligkileri,
bireyin iktisadi ve politik davraniglarinin ¢ikarcit motivasyonlar1 temelinde modeline
dahil ederken elestirdigi Britanya neoklasik yaklagimimin temel varsayimlarindan
uzaklasamamaktadir. Hatta neoklasik iktisadin yapmadigi seyi yaparak, Siyaseti
biitiinliyle ekonomiye indirgemektedir. Dolayisiyla kamusal tercih kuraminin
kapsadigimi iddia ettigi iki alan -politik ve iktisadi alan- kuramsal diizlemde ayni
varsayimlarla teklestirilmektedir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, Buchanan’in demokrasi anlayisi, piyasa
ekonomisinin dinamikleriyle bi¢imlenerek, biitge aciklarint ve harcamalarini
azaltacak yeni bir toplum ve biitge felsefesi gelistirmek {izerine kuruludur. Modele
gore bireyler belirli bir davranig kalibina dokiilip “disipline” edilmez ve devlet
miidahaleciligi devam ederse sonuglar “rant kollama” (avantaj saglama),
“durgunluk” ve “¢Okiis” olacaktir (Udehn, 1996: 32). Bunun igin devletlerin
vergilendirme giiciiniin pratikte kontrol altinda tutulmasi ve bireysel ozgiirliiklere
gore sinirlandirilmasi gerekir. Bireyin davraniglarindan ve dogasindan yola ¢ikan
kuram en sonunda biitge ve devlet yonetimine dair kapsamli bir analize ulasir. Bu
bakimdan, bireysel ozgiirliikleri savunan kuramin, en sonunda, paradoksal olarak
bireyleri ve toplumu belirli bir kaliba dokerek “disipline” etmeye doniik bir anlayist
icinde tasidign elestirisi de dile getirilebilir. Omegin: “[Bliitge felsefesi icinde
kalarak degil de biitge felsefesini degistirerek biitce hacminde 6nemli degisiklikler
yapilabilecegi timidi ile Reagan politikasini benimseyen Buchanan, bu dénemin
sonunda 6nemli yol alinmadigini belirtip, biiylik bir firsatin kacirildigini da ileri
stirmektedir. ‘Kamu maliyesi teorisi politika bilimi teorisinden tiimiiyle ayr
digiiniilemez’ diyen Buchanan’in vergi toplama ve harcama yapma sinirlarinin
anayasa gibi temel bir yasaya yazilmasindaki amaci politikacilarin yaninda belki
ondan da &te toplumu disipline etmeye yoneliktir” (Onder, 2012: 106).

Normatif ag¢idan degerlendirildiginde kamusal tercih kuramu liberal ideolojinin
asgari devletini ve belirli bir insan davranisi kalibini hedefler. Elestirel ekonomi
politik bir perspektiften konuya yaklastigimizda, kamusal tercih kuraminin ve
anayasal maliyenin normatif amacinin tamamen neoliberalizm ideolojisiyle
biitiinlestigini goriiriz. Neoliberalizm ve kamusal tercih kuraminin paylastiklart
temel ortak normatif hedefler devletin sosyal harcamalarinin ve vergileme giiciiniin
sinirlandirilmasidir. Kamusal tercih kurami maliye alanindaki bu hedefi ile
neoliberalizmin her seyi piyasalastiran ideolojisi ile biitiinlesen normatif ilkelerini
tiretmektedir.

“Anayasal iktisat doktrininin esas saldir1 hedefi, gelismis kapitalist devletlerde
ulusal gelirin ¢ok 6nemli bir kismini harcayan ve giderek artma egilimi gdsteren
sosyal harcamalar olmustur. Iddiaya gore, gelir diizeyi ortalamanin altinda olan ve
cogunlugu olusturduklari i¢in oylariyla politikacilart tehdit edebilen ve genellikle
ticretle calisan segmen giiruhlart demokrasi adi altinda biiyiikk sosyal haklar yani
rantlar (avantalar) elde etmisler (popiilizm); bunun yiikiinii de gelire gore artan
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oranl vergilerle, yatirim yapmasi gereken yiiksek gelirlilere yani sermaye kesimine
yiiklemiglerdir... Anayasal iktisadin 06zii ise devleti smirlamanin ve
asgarilestirmenin, degistirmesi zor anayasal kurallara baglanarak garanti altina
alinmasidir” (Arm, 2013: 272). Dolayisiyla, kamusal tercih kurami ve anayasal
maliye, vergileme giicii sinirlandirilmig bir devlet yonetimi ve buna uygun bir
toplumsal diizen ve birey davranig1 kurgularken neoklasik iktisadin ve marjinalizmin
temel Onciilleriyle ve 1980’lerden beri kiiresel Olgekte pratik karsiligmi bulan
neoliberal politikalarla ortiisiir. Bu bakimdan, kamusal tercih kuramimin sorunsali
son derece politik bir cergeveye oturmaktadir. Diger taraftan, kiiresel Olgekte
yasanan 2008 krizi ardindan biiyiik sermaye gruplarinin kendi ¢ikarlarina yonelik
kamu maliyesi lizerinden miidahale talepleri ve 6zellikle finansal sirketleri kurtarma
operasyonlari, kapitalist ekonomi politik gergekligin oybirligi ve anayasal biitge
kisitlamalar1 tiirinden “oyun kurallar”in1 ve devleti kiigiiltme politikalarini kabul
etmeyecegini son derece agik bir sekilde gostermistir. Kamusal tercih kuraminin
izinden giden anayasal maliye teorisinin son krize getirdigi agiklamalara
bakildiginda, bu aciklamalarin devletlerin ve bireylerin kotii bor¢ yonetimi,
politikacilarin ve biirokratlarin popiilist politikalarla biit¢e agig1 yarattig1, yonetimin
seffaf ve demokratik ilkelere uygun bigimlenmedigi tiirlinden argiimanlarin Gtesine
gecmedigini gormekteyiz. Ustelik bu agiklamalar, kapitalist ekonominin yapisal bir
¢oziimlemesini yapamadigindan, devletin mali krizinin kapitalist ekonominin
isleyisi ile ilgisini kuramadigi gibi krizin nedeni olarak siirekli devlet ve devlet
yonetimini gOstermesi ya da bireylerin hatali davraniglarina isaret etmesi
bakimindan son derece problemlidir.

Ancak 2008 iktisadi krizinin kamu maliyesinde yarattig1 etkiler diisiintildiigiinde,
Buchanan’in kamusal tercih kuraminin daha uzunca bir siire giindemde kalacagi
aciktir. Bunun baslica nedeni kamu kesiminin, toplumun ve bireylerin davranig
kaliplarinin neoliberalizme uygun yeniden yapilandirilmasinda temel felsefeyi
kamusal tercih kuraminin ve anayasal maliye teorisinin hazirlamasidir. Ne var ki,
neoliberalizmin 2008’de kiiresel 6lgekte yasanmaya baslayan krizi, kamu kesiminin
sosyal yonlerinin térpiilenmesi taleplerini tekrar giindeme getirmis olmakla birlikte
neoliberalizmin iktisadi smirlarinin nesnel olarak hissedilmeye baglanmasi ve kemer
stkma programlarima karst ortaya cikan kitlesel siyasallagma ve muhalefet,
“kamunun tercihi’nin artik neoliberalizmden bagka bir yone evrilmekte olduguna
isaret etmektedir.

4. James O’Connor: Devletin Mali Krizinde Verginin Rolii

Kamu harcamalarinin ve biitge agiklarmin siirekli artistyla vergi devletinin
krizine yol agan dinamikleri ¢6ziimleyen, 1970’lerin basindaki kriz konjonktiiriinde
glindeme gelen ve kamusal tercih kuramiyla birlikte ayni donemde elestirel maliye
literatiiriinde onemli bir referansa doniisen bir diger yaklasim James O’Connor’in
“devletin mali krizi” tezidir. O’Connor, “Devletin Mali Krizi” adli 1973 tarihli
eserinde, 1970’lerin basinda ABD’de Keynes¢i vergi devletinin krizi olarak
yorumlanabilecek kamu mali krizini, siirecin ekonomik ve politik boyutlartyla
birlikte incelemistir. O’Connor’in yaklagimi neoklasik iktisattan ve kamusal tercih
kuramindan biitiiniyle farklidir. Farkliligin temel nedeni siyaset ve ekonomi
arasinda kurdugu iliskiden kaynaklanir. O’Connor’in yaklagimi esas olarak klasik
ekonomi politigin elestirisini gergeklestirmis Marx’in kuramdan hareket eder.
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“Devletin Mali Krizi” ile kastedilen, sermayenin iiretim ve piyasa (dolagim)
alaninda ortaya ¢ikan krizinin kamu maliyesine yansimasidir. Kapitalist ekonominin
tretim iligkilerinde, piyasada ve siyaset alanindaki yapisal siiregler ve dinamikler
orta vadede kamu harcamalarinin kamu gelirlerini asma egilimini dogurmaktadir.
Siyaset, O’Connor’in kuraminda, sermayenin ve is¢i simifinin farkli kesimleri
karsisinda devletin listlenmek zorunda kaldig ¢eliskili islevsellikler ile iliskilidir ve
bu anlamiyla siyaset O’Connor’in mali kriz analizinin merkezindedir. Su noktay1
vurgulamaliyiz ki, O’Connor’in gelistirdigi bu inceleme sayesinde simif kavrami
uzun bir aradan sonra maliye literatiiriine, mali iligkileri ve yapilar1 agiklayici bir
kategori olarak tekrar girmistir.

O’Connor, kapitalist ekonomiye igkin gordiigii devletin mali kriz egilimini belirli
bir kavramsal ¢er¢evenin iginde ¢6ziimler. Her seyden oOnce, O’Connor’in
kuraminda birikimin devamlihigimi ve mesruiyeti saglamak zorunda olan kapitalist
devletin mali kriz egilimi, “kamu maliyesi” kavrami yerine “devlet maliyesi”
kavramu ile ifade edilir. O’Connor “kamu maliyesi” kavraminin 6rtilk olarak bir
yanilsamay1 i¢erdigini, bu anlamda “kamu maliyesi” kavraminin ideolojik oldugunu
diigiinmektedir. Maliyenin bagina eklenen “kamu” sifati, maliye politikalarinin sanki
her zaman ve her kosulda “kamunun” ortak ¢ikarini gozetiyormus izlenimini
dogurmaktadir. Oysa, O’Connor kamu harcamalarinin her zaman ortak g¢ikara
yonelik  kurgulanmadigini, birgok kamu harcamasinin  &6zel ¢ikara hizmet
edebildigini, bu anlamda hangi kamu harcamasinin 6zel ve/veya kamusal ¢ikara
hizmet ettiginin ampirik bir incelemeyle belirlenebilecegini belirtir (O’Connor,
1973: 10n). O’Connor’in “kamu” yerine kullandig1 “devlet” kavramu tarihsel olarak
bi¢imlenen ve toplumsal yapinin ¢eligkili dinamiklerini baridiran bir politik yapiya
isaret etmektedir. Buna gore, devlet, simiflar arasi politik bir iligkidir. “Hiikiimet
harcamalarinin hacmi ve kompozisyonu ile vergi yiikiiniin dagilimi piyasa
yasalarinca tayin edilmez, smiflar ve gruplar arasindaki iktisadi ve toplumsal
miicadeleyle yapisal olarak belirlenir” (O’Connor, 1973: 2). “Devlet maliyesi”
kavrami da mali sistemin bu siyasal ve ¢eligkili yapisina bir gondermedir.

O’Connor kendine 6zgii kavramsal ve kuramsal gergevesinin iginde devletin mali
krizini kapitalist birikim siirecinin yapisal bilesenleriyle ¢oziimler. Bu baglamda,
O’Connor son derece analitik olarak inga ettigi kuraminmi kitabinda okuyuculara
berrak bir sema ile aktarmaktadir. Tipik bir Marksist kuramin temel tanimlayici
ozelligi olan ¢eliskili kategorilerin iligkiselligini teker teker sunar. Buna gore,
devletin islevleri -birikim islevi ve mesruiyeti saglama iglevi olmak tizere- ikilidir.
Her bir iglevin kendine 6zgti harcama Kkategorileri s6z konusudur. Devlet, birikim
islevini sermayenin dolayli ve dogrudan karliligimi saglamaya yonelik yatirim ve
tiiketim harcamalari, mesruiyet islevini ise toplumsal gider harcamalari ile yerine
getirir. Devletin iglevleri ve harcama kategorilerinde gordiigiimiiz gibi analizde
sermaye kesimi de tekil ve homojen bir biitiin degildir. Rekabetgi ve tekelci sermaye
kesimi olarak sermaye yine ikili bir yapida ele alinir. Benzer sekilde, iscifiicretli
emek sinifi da istihdam edildigi bu sektorlere gore farkli sinifsal gikarlara sahip ikili
bir yapiya doniigmektedir. Bu analitik semada devletin mali krizi kurami devlet
(kamu kesimi), sermaye (6zel ekonomi) ve iscifiicretli emek (emek piyasasi)
arasindaki yapisal iliskileri ¢oztiimler ve karsimiza ¢ikan her bir ikili yap1 kapitalist
birikim ve tiretim bigcimindeki ¢eliskili diizeylere denk gelir. Bu yapida devlet, iki
temel islevi olan birikim ve mesruiyet islevleriyle, her bir yapisal birim (yani
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rekabetgi sermaye kesimi, tekelci sermaye kesimi, rekabetci sektordeki ticretli emek
kesimi ve tekelci sektordeki iicretli emek kesimi) ile mali ve politik bir iliski
icindedir. O’Connor’in analizi, ele aldigimiz diger kuramlardan farkli olarak bir
devlet teorisine oturmaktadir. Bu teorinin, Marksist devlet kuramlarinin en soyut
diizeyde iki ekolii olan ‘“sermaye-kuramsal” ve “simif-kuramsal” yaklasimlarin
dengeli bir sentezi oldugunu soyleyebiliriz (Jessop, 1990).

Yukarida belirttigimiz gibi O’Connor’in analizi ikili ayrimlara dayanan analitik
bir yapi igindedir. Bu baglamda, kapitalist iiretim bi¢iminde devlet, sistemin
istikrarlt gelisimini saglayabilmek icin iki Onemli islevi yerine getirmek
durumundadir: Sermaye birikiminin devamliligini ve sistemin (politik) mesruiyetini
saglamak. Bu islevlerden ilki sermayenin karlilik kosullarmi yaratir. Kapitalist
ekonominin temel mantigina gore sermaye birikiminden elde edilen kérlar o6zel
ellerde toplamirken tiretim maliyetinin tiim toplumsal kesimler arasinda
paylasilmasina dayanir. Dolayisiyla, bu g¢eliskili mantik, sistemin mesruiyet
sorununu giindeme getirir. Mesruiyet Kkapitalist ekonomik ve politik sistemin,
sermaye birikiminden fayda saglayamayan, hatta zarar goren kesimlerinin destegini
alabilme kapasitesi olarak tanimlanir ve bu anlamda sistemin daha ¢ok siyasal
istikrar kosulunu saglar. Sonugcta, biitiin devlet faaliyetleri harcamalar {izerinden ve
bu iki islev -birikim ve mesruiyet- etrafinda kiimelendirilebilir: ilki sermayenin kar
oranlarmi arttiran ve birikimin devamliligini saglayan “toplumsal sermaye
harcamalar1”, digeri de sistemin mesruiyetini, Siyasi ve toplumsal istikrarini
saglayan “toplumsal gider harcamalari”dir. “Toplumsal sermaye harcamalar” da
kendi iginde iki ana bloga ayrilir: “Toplumsal yatirim harcamalari” ve “toplumsal
tiketim harcamalar1”. “Toplumsal yatirim harcamalar”, altyapi ya da diger
tamamlayict fiziki sermaye yatirimlart gibi kar iizerinde dogrudan etkisi olan
harcamalar1 ve emegin verimliligini arttirarak kar {izerinde dolayl etkiye sahip
yatirim harcamalarini kapsar. “Toplumsal tiiketim harcamalar1” ise emegin yeniden-
iiretim maliyetini azaltan, kamusal olarak tiiketilen mal ve hizmetlere yapilan
harcamalar ile sosyal sigorta harcamalarini tanimlar. “Toplumsal gider harcamalar1”
da kendi icinde iki ana bloga ayrlabilir. Ilki siyasal mesruiyeti ikna ile
gergeklestiren “toplumsal refah harcamalardir”. Digeri ise baski/zor unsurunu
tamimlayan “‘askeri harcamalar’dir. Bir biitiin olarak bakildiginda, “toplumsal
sermaye harcamalar’” ekonomi iizerinde arz yonli etkilere sahipken “toplumsal
gider harcamalar1”nin 6zellikle talep arttirici etkisi vardir.

Bu harcama Kkategorilerinin nasil sekillenecegini, yani biitgedeki nihai
kompozisyonunu, devletin istlendigi islevsellikler belirler. Bu ise sermayenin
birikim mekanizmalarinin, simifsal celigkilerin ve politik mesruiyet sorununun
¢Oziimlenmesini gerektirir. Buna gore, sermaye kesimi, kendi i¢inde farkli ¢ikarlar
ve ekonomi iizerinde farkli etkileri olan, farkli sermaye yogunluguna ve piyasa
giiciine sahip iki gruba ayrilir: {lki “rekabetci” endiistri ve rekabetci burjuvazidir. Bu
sektorde verimlilik ve tcretler diisiik, isciler Orgiitsiiz, isler ¢ogunlukla gegicidir.
Ikincisi ise “tekelci” endiistri ve tekelci sektor burjuvazisidir. Bu sektdrde sermaye-
emek oranmi ve verimlilik yiiksek, isciler kalifiye ve oOrgiitli, fiyatlar piyasa
mekanizmasi icinde degil, vergi sonrasi kar hedeflerine gore tekelci sermaye
gruplari tarafindan belirlenir.

Bu iki sermaye grubu devlet maliyesi ile yakindan iligkilidir ve bu iligkinin
devlet maliyesinin sekillenmesinde merkezi bir rolii vardir. Rekabet¢i sektoriin
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yarattigi zayif istihdam ve diigiikk {icret sorunu devletin toplumsal gider
harcamalarinin artisini zorunlu kilar. Kiiglik iireticiligin gelisimi ile ortaya ¢ikan
toplumsal sorunlart gidermek igin devletin harcamalarini arttirmasini gerektirir.
Diger taraftan, sanayi birikimini siiriikleyen tekelci sektoriin ihtiyag duydugu Ar-Ge
harcamalari, teknolojik yatirimlar ve diger alt yap1 yatinmlar1 da devletin dogrudan
mali miidahalesi olmadan saglanamaz; bu durum devletin yatirnm harcamalarini
gerektirir. Ayrica devlet yurt iginde refah harcamalarimi arttirarak, yurt disinda
yayilmaci askeri miidahalelerle ya da uluslararasi kredi iligkileriyle, tekelci sektoriin
ulusal ve uluslararasi 6lgekte hem iiretim kosullarini hazirlamak hem de iriinleri i¢in
ihtiyag duydugu istikrarli pazar alanlarim ve kosullarim yaratmak zorundadir.
Ozetle, ekonominin biiyiimesi (rekabetci ya da tekelci sektdr iizerinden ne sekilde
olursa olsun) kamu kesiminin (farkli harcama desenleriyle olsa bile) biiyiimesi
anlamina gelecektir. Bu ¢ok Onemli bir noktadir, ¢iinkii kamu kesiminin
biiylimesinin bir “diglama” (crowding out) etkisi yarattigini ileri siiren liberal maliye
teorilerinin tersine, O’Connor’in analizi 6zel sektoriin, 6zellikle tekelci sektoriin,
biiylimesinin kamu kesiminin bilylimesine bagli oldugunu gosterir. Diger bir deyisle,
kamu kesimini biiyiiten basta tekelci 6zel sektoriin tam da kendisidir. Ustelik bu
kamu kesiminin krizine yol agar. Bu baglamda, kamu kesiminin destegiyle
ekonominin Ozellikle tekelci sektoriinde yapilan asir1 yatirimlarla bir siire sonra
karlilik krizi yasamaya baglamasi, kamu harcamalarini, bu sefer ayn1 zamanda krizin
maliyetlerinin toplumsallagtirilmas1 gerekliligi nedeniyle daha da arttiracaktir.
Ancak sermayenin Ozel maliyetlerinin toplumsallastirilmasi islevini devletin
iistlenmesi, emekgi kesimlerin muhalefetini ve toplumsal tepkileri siyasal bir refleks
olarak giindeme getirir ve kamu kesiminin, sistemin mesruiyetini saglamak igin
harcama kompozisyonunu degistirmesi, yeni harcama gereksinimini dogurur. Buna
gore, ya emekei kesimlerin ihtiyaglarini karsilamak iizere (bu pek muhtemel degildir
zira yeni bir karlilik sikismasi yaratacaktir) yeni sosyal harcamalar yapilir ya da
devletin 6zellikle baskici islevi, askeri ve polisiye giderleri artar.

O’Connor’in ¢oziimlemesinde hem karlilik krizinin yasanmasi hem de siyasal
mesruiyetin sarsilmasi, kamu harcamalarinin artis sarmalim baglatan faktorlerdir.
Harcamalarin birinde yasanan artis, digerine iliskin goreli bir zayiflama ve
dolayisiyla yeni bir harcama artis1 gereksinimini yaratmaktadir. Ornegin, rekabetci
sektorde ortaya cikan iicretli kesim iizerindeki rekabet baskisi, gecici ve giivencesiz
istihdam artis1 ve diisiik tcret politikalar1 bir siire sonra mesruiyet krizini
tetikleyebilir; bu ise ya ticretlerin daha gok vergilendirilmesi ya da baskilanmasini ya
da sermayenin daha cok vergilendirilmesini gerektirir. Ilki derinlesen bir mesruiyet
sorununu, ikincisi ise karlilik sorununu agirlastirarak giindeme getirir. Bunun gibi
sayisi ¢ogaltilabilecek Ornekler devlet harcamalarinin g¢elisik yapisini Ortaya
koymaktadir. Sonug¢ olarak kapitalist ekonominin birikim ve mesruiyet kosullarin
saglamaya ¢alisan devletin kamu harcamalarinin egilimsel artis1 s6z konusudur.

O’Connor’mn ¢éziimlemesinde ele aldigimiz buraya kadar ki kisim, devletin mali
krizinin kamu harcamalarinin  artisgina  iligkin - boyutudur.  O’Connor’in
¢oziimlemesinin ikinci boyutu devletin gelirlerine dair bir incelemedir. O’Connor
kamu gelirleri igin harcamalarda oldugu gibi bir artis egiliminin s6z konusu
olmadigini gostermektedir. Devlet harcamalarinin olasi ii¢ finansman bi¢imi vardir
ve bunlarin her biri kendi iginde yapisal smirlarla belirlenmistir. ilki devletin kendi
isletmeleriyle gelir elde etmesi, ikincisi gelecekte alinacak vergilere karsilik bugiin
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borglanilmasi, igiinciisii de vergi oranmnmn arttirilmasit ya da yeni vergilerin
konmasidir.

O’Connor, biitgenin finansmanini ele alirken ne KiT gelirleri ile ne de bor¢lanma
ile devletin mali o6zgirlige kavusabilecegini (fiscal liberation of the state)
vurgulamaktadir (O’Connor, 1973: 179). KiT’lerin varlik nedeni 6zel kesime ve
Ozellikle de tekelci sermaye birikimine destek olmaktir. Bu isletmeler genellikle
kamu i¢in arti deger {iretmek amaciyla ¢alistirilmaz; bu nedenle etkileri ne toplum
yararma fiyatlar1 diigirmek ne de devletin vergiye olan bagimliligini azaltmak
yoniindedir. Kapitalist birikim modelinde devletin isletmeler kurarak burjuvazinin
karina ortak olabilmesi de yapisal olarak miimkiin degildir. Burjuvazi devlet
araciligiyla maliyetlerini toplumsallastirmaya ¢alisirken devletin tiretime karigmasini
ve maliyetlerin tersine karm da toplumsallasmasini istemez. Tipki harcamalarda
oldugu gibi devlet gelirlerinde de sermayenin birikim modelinin gereksinimleri
belirleyicidir.

Borglanma, devlet geliri agisindan esas bir gelir tiirli degildir. Borgla elde edilen
para bir siire sonra hem geri 6denmek zorundadir hem de faiz olarak yiiklenilmesi
gereken yeni bir maliyet anlamina gelmektedir. Borglanmanin maliyeti de dolayli
vergilerle iscilere ve kiigiik 6l¢ekli rekabetgi sektor tireticilerine aktarilir. Burjuvazi
tizerindeki dolaysiz vergilerin arttirilmasi ya da yeni vergilerin giindeme getirilmesi
siyasal olarak ancak belirli sinirlar iginde miimkiindiir. Bu durum, devlet gelirlerinin
harcamalar kadar hizli artamamasi ve dolayisiyla kapitalizmde devletin egilimsel
olarak mali krize girmesiyle sonuglanir. 1970’lerin basi tam da bdyle bir donemdir.
Keynesyen donemin sermaye birikim rejiminin krizi devletin mali krizine
dontigsmiistiir.

Bu noktada vurgulamaliyiz ki, O’Connor’in kuraminin sorunsali kapitalist
devletin mali krizinin ¢6ziimlenmesidir ve basvurdugu soyutlamalar Keynesyen
sistemin krizine ve gelismis kapitalist ekonomilere dairdir. Oysa giiniimiizde
kapitalizm neoliberal sermaye birikim modeline dayanir ve ayrica gelismekte olan
iilkeler de kiiresellesme siirecinde kapitalist sistemin onemli bilesenleri haline
gelmistir.  Dolayisiyla, O’Connor’mn  kurami ¢ergevesinde 2008’de baslayan
neoliberal kiiresel ekonominin krizinin ve bu baglamda kapitalist devletin mali
krizinin ¢6ziimlenebilmesi i¢in modelin yeni soyutlamalara ve kategorilere ihtiyag
duydugu agiktir. Bunlarin basinda finansallasma ve neoliberalizm gelmektedir. Bu
baglamda, O’Connor’in kitabinin yeni baskisi i¢in yazdigi Onsdzde, 1973’te
1980’lerin  olgusal doniistimiinii, yani temel olarak neoliberalizmin ve
kiiresellesmenin yiikselisini ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan ABD’nin
politik hegemonyasinin hangi kosullarda yeniden insa edilisini 6ngdremedigini
vurgulamasi 6nemlidir (O’Connor, 2009: xviii). 1980’lerde Giiney’in borg krizi,
IMF ve Diinya Bankasinin Yapisal Uyum Programlari, 1990’larda ise Latin
Amerika, Uzak Dogu Asya ve Rusya Krizleri ortaya ¢ikmisti. Tiim bunlarin arka
planinda yer alan neoliberalizmin sacayaklari, yani &zellestirmeler, dalgali doviz
kuru politikalari, finansal hareketlerin serbestlestirilmesi ve deregiilasyon,
O’Connor’in kendi degerlendirmesine gore devletin mali krizi kuramiyla uyumlu
olgusal gelismelerdir. 1980 sonrasi doniisimiin, devletin mali krizi kurami
cercevesinde dogru bir sekilde incelenmesi igin kiiresellesmeyi ve doniigiimiin yeni
dinamiklerinin kurama dahil edilmesi gerekmektedir (O’Connor, 2009: xxii).
O’Connor’in 1973°de gelistirdigi devletin mali krizi kurami, belirli bir tarihsel
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asamanin ve belirli bir ekonominin incelenmesine dayanmaktadir. Ancak, yeni
tarihsel konjonktiirlerde ve farkli ekonomiler ig¢in devletin yeni mali Krizleri
giindeme gelmektedir. Bu bakimdan, O’Connor’in kendisinin de vurguladig iizere
devletin mali krizi kuraminm, neoliberalizmin krizini ¢6ziimleme yolunda
gelistirilmesi gerekir.

O’Connor’in bu o6zelestirisinden ilham alarak giiniimiiz neoliberal birikim
modeline iliskin su noktalar1 vurgulayabiliriz: Devletin ilk islevi olan birikimin
devamliliginmi saglama islevi daha ¢ok neoliberalizmde tekelci sermaye kesimi i¢inde
agirhik kazanmis uluslararasi finans sermayenin karliligimi arttirmakla ilgili hale
gelmistir. Bu birikim islevi devletin piyasada diizenlemeler yapmasi ve gerekirse
dogrudan miidahalelerle finansal karlilig1 garanti etmesi (6rnegin banka kurtarma
operasyonlari) seklinde genislemistir. Devletin iistlendigi diger islev olan mesruiyeti
saglama islevi ise neoliberalizmde sosyal refahi gozeten harcamalar yerine bir
taraftan hanehalki tiiketimini ve borcunu artiran diisiik faiz politikalan ile kredi
genislemesine, diger taraftan devletin zor/baski aracini giderek daha fazla
kullanmasina dayanmustir. Kamu gelirleri ayaginda da neoliberal tablo Keynesyen
déneme gore bicim degistirmektedir. Neoliberal donemde sermaye birikimi
geregince yapilan Ozellestirmeler sonucunda devletler diizenli KIT gelirlerinden
neredeyse tamamen mahrum hale gelmistir. Vergi gelirlerinde ise dagilim dolayl
vergilere dogru kaydirilmis, vergi yiikii genis halk kitlelerine yiiklenmistir. Ayrica
ozellikle tekelci finans kesimi, sermaye hareketlerinin kiiresel dlgekte serbestlesmesi
ile vergiden kagmma araglarini1 daha etkin bir sekilde kullanabilmis; kamu vergi
gelirlerinde, dolayli vergilere yiiklenilmesi nedeniyle hem bir niceliksel iist sinira
yaklasilmig hem de devletin gelir politikalart {izerinden mesruiyet sorunu giindeme
gelmistir.  Kamu kesiminin birikim ve mesruiyet islevlerini dayandirdigi
finansallasma hem bireylerin hem de devletlerin mali agidan bor¢lanmasi anlamina
gelmektedir ve bu durum devletin mali krizini derinlestirmektedir; ancak kredi
genislemesiyle krizin ertelenmesi ABD’de ve Avrupa Para Birligi iiyesi iilkelerde
2008’¢ kadar stirmiistiir. Bir biitiin olarak bakildiginda, neoliberal donemde mal,
hizmet ve para piyasalariin oniindeki engellerin kiiresel 6lgekte kaldirilmasi, 6zel
ekonomideki iktisadi kriz ve devletin mali krizinin incelenmesinde yeni kategorileri
gerektirmektedir. Bu kategoriler ve somutluk diizeyleri kuskusuz ki O’Connor’in
karsilagtig1 sorunsalin 6tesindedir ve kendi galismasinda yer almamaktadir.

Son olarak O’Connor’in da belirttigi tizere devletin mali krizi kuraminin
islevselcilige kayma riskinin de burada vurgulanmasi gerekmektedir. O’Connor
kuraminda, devletin islevleri {izerinden bir siniflandirmaya basvurmakla birlikte
bilimsel incelemelerin basitge islevselci bir yaklasim g¢ergevesine sikismamasi
gerektigini, kendi kuraminin zaman zaman bu sekilde yanlis degerlendirildigini;
oysa kapitalist iretim bi¢iminin &6zl itibariyla son derece celigkili bir sistem
oldugunu ve toplumsal hareketlerin, sermayenin devlet iizerindeki giiciiniin ve
devlet politikalarinin pek ¢ok beklenmedik sonuglar dogurabilecegini belirtmektedir
(O’Connor, 2009: xxi). Benzer sekilde, O’Connor ile aymi kuramsal gelenegi
paylasan Ian Gough da, gelismis kapitalist devletlerde kamu harcamalarinin
donistimiind ele aldigi ve bu baglamda Keynesyenizmin iktisadi ve mali krizinin
asilabilme olasiligin1 inceledigi 1975 tarihli makalesinde, nihai kertede simf
miicadelelerinin belirleyiciligini vurgulamaktadir. Gough calismasinda son derece
yerinde Ongoriilerde bulunmustur. 1980 sonrasinda tim diinyada egemen olan
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neoliberal politikalara, Ingiltere 6zelinde, isaret etmistir. Bunlardan baslicalar:
licretlerin baskilanmasi, deflasyonist politikalar ve sosyal harcamalarda kesintiye
gidilmesidir. Gough bu politikalarin bigimlendirdigi toplumsal, siyasal ve iktisadi
yapidaki kitlesel politik hareketlerin ve sinif miicadelelerinin bundan sonraki gidisati
belirlemedeki etkisine isaret etmektedir (Gough, 1975: 92). Aym sekilde, 2008
sonrast yasanan ekonomik krizin héld diinya ekonomisi giindeminden biitiiniiyle
silinmemis olmasinin bir gostergesi de heniiz istikrara kavusamamis politik bir
yapinin varlig1 ve toplumsal yapida simfsal ¢eliskilerin giderek hiz kazanmasidir.
O’Connor’in ve Gough’in ¢alismalarinda isaret edildigi gibi neoliberal cagda
devletin mali krizi bu politik yap1 i¢inde bicimlenmektedir. Dolayisiyla, ele
aldigimiz tiim kuramlarda vurgulanan maliye ve siyaset iligkisi smifsal
baglamlarinda 6nemini korumaktadir.

Sonuc¢

Tarihsel siireg igerisinde modern vergi devletinin ortaya ¢ikmaya basladigi andan
itibaren vergiye karst hem kuramsal hem toplumsal tepkiler dogmustur. 16.
yiizyildan itibaren modern devletin ve toplumlarin gelisiminde oldugu gibi modern
maliye diistincesinin gelisiminde de vergi sorunu her zaman merkezi bir konumda
olmustur. Bu ¢aligmada 20. yiizyil elestirel maliye teorisinin dort dnemli diigiiniiriini
-Joseph Schumpeter, Rudolf Goldscheid, James Buchanan ve James O’Connor-
vergi devletinin krizi ve doniisiimiine dair yaklasimlartyla ele aldik. Schumpeter ve
Goldscheid, vergi devletini I. Diinya Savasi sonrast donemin iktisadi kriz
kosullarinda ele almistir. Buchanan ve O’Connor ise II. Diinya Savasi sonrasi
gelisen Keynesyen refah devletinin kriz egilimlerini incelemislerdir ve son derece
farkli kuramsal c¢erceveler icinde farkli sonuglara ulasmigtir. Dolayisiyla
Schumpeter, Goldscheid, Buchanan ve O’Connor Kapitalizmin 20. yiizy1l tarihinde
iki Onemli kriz konjonktiiriinde farkli bilimsel ve normatif yaklagimlar
gelistirmiglerdir. Tiim bu yaklagimlar kamu maliyesi disiplininin ekonomi politik
diisiince geleneginde farkli konumlari temsil etmektedir. Ortak noktalari anaakim
maliye teorilerini elestirmis olmalari ve maliye disiplininde kriz gibi ¢ok boyutlu
toplumsal  siiregleri  ekonomi-maliye-siyaset-sosyoloji  arasindaki iliskide
aciklamalaridir.

Calismada bu diistiniirler {izerine literatiirde goriilen yorumlardan farkli olarak
kargilagtirmali  ¢6ziimleme igerisinde ele alinip, kuramlarin birbirlerinden
farklilagtiklar1 sorunsallarin ortaya konmasi hedeflenmistir. Boylece yaklagimlarin
hem kuramsal ve normatif ¢6ziimlemeleri birbirleri arasindaki ayrimlarla gosterilmis
hem de her yaklasima 6zgii sorunsal kuramsal ve normatif ¢er¢eveleri arasindaki
iliskileriyle agiklanmistir. Bu genis ¢ercevesiyle ele aldigimiz her bir yaklasim farkli
normatif, kavramsal ve kuramsal cergeveleriyle giiniimiizde maliye teorisindeki
temel yaklasimlart sekillendirmislerdir. Caligmamizda vergi devleti baglaminda bu
yaklagimlarin  kuramsal ve kavramsal ¢ergevesini normatif sorunsallariyla
iliskilendirerek acikladik. Incelememizi hem yaklasimlarin kendi kuramsal ic
tutarliklartyla hem birbirileriyle olan iligkisiyle hem de giiniimiiziin iktisadi ve mali
kosullar1 agisindan tasidiklar1 onemle siirdiirdiik. Bu kapsamdaki incelememizin
1s1ginda, Schumpeter’in kapitalizmin ¢okiis teorisini vergi devletinin kriziyle
iliskilendirdik. Yazinda genellikle Schumpeter’in diisiincesindeki vergi devletinin
krizi (1918) ve kapitalizmin krizi (1942) arasindaki iligkiler ve baglar gbz oniinde
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tutulmamaktadir. Bu genis baglamiyla ele aldigimiz Schumpeter’in kuramsal
bakiginin ayrica giinlimiizde neoliberalizmin krizini agiklamada ne olgiide gecerli
olabilecegini, giiniimiiz kapitalist ekonominin kosullarinda vergi devletinin krizinin
nasil yorumlanabilecegine dair diisiincelerimizi dile getirdik ve bunlarin daha ileri
diizeyde genisletilmesi i¢in yapilacak ¢alismalara dair Schumpeter’in kuramsal
gergevesinin  bitiinliiglini  sunmaya c¢alisttk. Goldscheid’in  6zellikle kamusal
miilkiyete yaptig1 vurgunun bugiiniin kriz kosullarinda tasidigi énemi vurgularken
bunun esitlik¢i ve demokratik bir toplumsal kiiltiir ile el ele gitmesi gerektiginin
altina ¢izdik. Buchanan’in anayasal maliye ve kamusal tercih kuraminin bugiiniin
kriz kosullarinda, aslinda 1980°den beri, 6zellikle kamu kesiminin bi¢imlendirilmesi
konusunda ne derece etkili oldugunu, ancak diger taraftan kamu kesiminin
neoliberal ¢agda bilylimesi ile Buchanan’mn teorisi arasindaki ideolojik (normatif)
uyusmazligin ayni zamanda kuramin gegerliligi agisindan nasil bir sorun yarattigini
vurguladik. Buchanan’in teorisinin digerlerinden bir 6nemli farki da hem Keynesyen
hem neoliberalizm déneminde gelistirilmis bir maliye kurami olmasindan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla, daha genis bir tarihsel uzam iginde okunmasi
gerekmektedir. O’Connor’in devletin mali krizi ise yalnizca Keynesyen dénemin
¢Oziimlemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak O’Connor’in, sonradan kitabinin
yeni baskisinda kendisinin de ifade ettigi gibi kurama ozellikle finans sermaye
kesiminin dahil ederek genisletilmesiyle, neoliberalizm ¢aginda devletin mali krizini
coziimlemek igin gecerli bir cerceve cikarilabilir. Ozellikle Goldscheid’in yaklasimi
ile O’Connor’in tezini birlikte gbéz Oniine aldigimizda, bu yaklagimlarin devlet
maliyesinin sekillenmesinde finansal sermayenin 6nemine ve maliyenin ¢atigsmaci
smifsal karakterine dikkat ¢ekmesi bakimindan bugiin i¢in ayr1 6nemleri oldugunu
sOyleyebiliriz. Schumpeter ve Buchanan ise kendi kuramsal ve normatif
sorunsallariyla kapitalist ekonomiye uygun toplumsal ve bireysel davranig
kaliplarina egilmislerdir. Ortaya c¢ikardiklar kuramsal ve normatif gergevenin
maliye teorisi agisindan 6nemi, kamu maliyesini salt bir devlet ekonomisi yonetimi
olarak degil, devlet, toplum ve birey iizerine Ozgiin soyutlamalarla maliyeyi
karmasik bir sosyo-politik iligki olarak degerlendirmelidir. Goldscheid’tan ve
O’Connor’dan ilerledigimizdeyse buradaki s6z konusu maliyenin sosyo-politik
iligkisini sinifsal igerimleriyle yorumlayabiliriz.

Sonug olarak bu kuramlar tizerinden gérdiigiimiiz gibi maliye teorisinin her kriz
konjonktiiriinde degiserek gelistigini géz oniine aldigimizda, iginde yasadigimiz kriz
stirecinin de maliye teorisinde yeni kirilmalar yaratacagini O6ngorebiliriz. Bu
ongoriiniin dogrultusunda, bir taraftan olgusal diizeyde karsilastigimiz siireglerin
¢oziimlenmesi, diger taraftan maliye teorisinin temelindeki belli basli kuramsal
yaklasimlarin elestirel bir okumasi beraber gergeklestirilmelidir.
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