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ERGENLER ICiN AFFETME OLCEGi (EAO): BiR OLCEK
GELISTIRME CALISMASI*

Esra ASICI™ - Rengin KARACA™

OZET

Bu calismada ergenlerin kisiler arasi iliskilerde affetme egilimini
degerlendirmek amaciyla bir 6lcek gelistirilmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda, ilgili alanyazina dayali olarak 34 maddelik bir deneme
formu olusturulmustur. Olusturulan form farkli devlet liselerinde
okumakta olan 1177 lise 6grencisine uygulanmistir. Olgegin yapisini
ortaya cikarmak icin gerceklestirilen aciklayici faktér analizi sonucunda
“affetmenin bilesenleri’, “Ofkeyi stirdiirme”, “intikam alma” ve “empati
kurma” olmak Uzere dort boyutlu bir yapiya ulasilmistir. Birinci (S-
BX2/sd=1.81, RMSEA=.04, CFI=.99, NFI=.97, NNFI=.99, SRMR=.05,
GFI=.94, AGFI=.92) ve ikinci dtzey (S-BX2/sd=2.12, RMSEA=.05,
CFI=.98, NFI=.97, NNFI=.98, SRMR=.06, GFI1=.93, AGFI=.91) dogrulayic1
faktér analizi sonuclar elde edilen dort boyutlu yapiyr dogrulamistir.
Madde analizi calismalar1i kapsaminda incelenen madde toplam
korelasyonu degerlerinin yeterli ve alt ve Ust%2771ik gruplara ait t
degerlerinin de anlamli oldugu saptanmistir. Olcegin alt boyutlar
arasindaki iligkilerin -.40 ile .61 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin .70 ile .90 arasinda, iki
yar1 test guvenirlik katsayillarinin .65 ile .80 ve yapi guvenirligi
katsayilarinin da .71 ile .76 arasinda degistigi bulunmustur. Olctit
bagintili gecerlik calismas1 kapsaminda Ergenler icin Affetme Olcegi ile
Affetme Esnekligi Olcegi Lise Formu arasindaki iliskiler incelenmistir.
Buna goére, Ergenler icin Affetme Olceginden alinan toplam puanlar
(affetme egilimi) ile Affetme Esnekligi Olcegi Lise Formu’ndan alinan
affetme esnekligi, affetmeyi tanima, affetmeyi uygulama ve affetmeyi
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icsellestirme puanlari arasinda pozitif yénde iliskiler vardir. Bu sonuclara
gore, Ergenler Icin Affetme Olcegi’nin Tlirk ergen érneklemi icin gecerli ve
glvenilir bir 6lcme araci oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, ergen, Olcek gelistirme, 6fke, intikam,
empati

FORGIVENESS SCALE FOR ADOLESCENTS (FSA): A STUDY
OF SCALE DEVELOPMENT

ABSTRACT

In this study it was aimed to develop a scale for adolescents to
determine their forgiveness tendency in interpersonal relationships. In
line with this aim, a-34-item trial form was constituted based on the
relevant literature. Trial form was applied to 1177 high school students
studying in different state high schools. As a result of explanatory factor
analysis, a construct with 4 factors, “namely "components of forgiveness",
"maintaining anger', "revenge' and "empathizing" was achieved. The
results of first (S-BX2/sd=1.81, RMSEA=.04, CFI= .99, NFI=.97,
NNFI=.99, SRMR=.05, GFI=.94, AGFI=.92) and second (S-BX?/sd=2.12,
RMSEA=.05, CFI= .98, NFI=.97, NNFI=.98, SRMR=.06, GFI=.93,
AGFI=.91) level of confirmatory factor analysis confirmed the construct
with 4 factors. It was found that total item correlations were sufficient
and t values of lower and upper 27% groups were significant. The
relations between subscales of the scale varied between -.40 and .61. The
Cronbach alpha internal consistency coefficients of the scale ranged from
.70 to .90, the two half test reliability coefficients ranged from .65 to .80,
and the structural reliability coefficients ranged from .71 to .76. In
criterion-related validity study, the correlations between Forgiveness
Scale for Adolescents and Forgiveness Flexibility Scale High School Form
were examined. There were statistically significant correlations between
Forgiveness Scale for Adolescents and Forgiveness Flexibility Scale High
School Form. According to these results, it can be said that Forgiveness
Scale for Adolescents is a valid and reliable scale for Turkish adolescents.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

One of the most prominent features of adolescence, which is known
as a stormy process, is the change in the relationship patterns
established with parents and friends (Bee & Boyd, 2009). In this period,
adolescents move away from their parents to form their own independent
selves, and often have conflicts with their parents (Feldman, 2003). The
interest towards friend increases, the adolescents share more with their
friends and they start to pay more attention to their friends’ thoughts and
behaviors (Bee & Boyd, 2009). In these years, various conflicts and
disagreements can be seen between friends. These conflicts and
disagreements may arise from many reasons such as gossiping, lying,
disrespect, theft, complaining, mocking, humiliating speech, humiliation,
insulting and breaking words (Turnuklu, 2007) and hurt adolescents.
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Adolescents often want to take revenge for such hurtful experiences. This
desire, including aggression and violence, causes adolescents'
interpersonal relations to deteriorate and effect their mental health
negatively. Forgiveness is seen as an alternative way of coping with
negative feelings and consequences which can be used in the life of
injuries and produces healthier and more positive results (Wal,
Karremans & Cillesen, 2017). For this reason, it is believed that
investigation of behaviors and attitudes toward forgiveness in adolescents
is important.

It is not possible to make an exact definition of what forgiveness is.
Generally, it is emphasized that forgiveness occurs in the cases of offense
and injustice (Hortwitz, 2005), includes abandoning the feelings of anger,
resentment, hatred and hate (Eaton, Struthers & Santelli, 2006; Enright,
Gassin & Wu, 1992; Enright & The Human Development Study
Group,1996; North, 1987; Roberts 1995) and being compassionate (Rye
et. al., 2000) and benevolent (North, 1987; Roberts, 1995) toward
offender. Besides, forgiveness doesn’t mean excusing, justifying (Alpay,
2009; Taysi, 2007), condoning (Enright, Gassin & Wu, 1992; Scobie &
Scobie, 1998) and forgetting (Fincham, Hall & Beach, 2005).

Individuals can show different reactions during the process of
forgiveness (Ersanli & Vural Batik, 2015). Some people are more forgiving
than others (McCullough & Hoyt, 2002), depending on their personality
features (Kamat, Jones & Row, 2006). For example, while individuals with
higher levels of empathy are more forgiving (Konstam, Chernoff &
Deveney, 2001; Konstam, Holmes & Levine, 2003); individuals with high
levels of anger (Brown, 2003, Konstam Chernoff & Deveney, 2001) and
rumination tendency (Barber, Maltby & Macaskill, 2005) are far from the
thoughts and the behaviors about forgiveness. It has been suggested that
the forgiving reactions to conflict and offense experiences effect positively
interpersonal relationship satisfaction (Wal, Karremans & Cillesen, 2017)
and mental health (Asici & Karaca, 2014). While forgiveness contributes
positively to psychological (Wal, Karremans & Cillessen, 2016) and
subjective (Yao, Chen, Yu & Sang, 2016) wellbeing; unforgiving behaviors
are related to increased stress perception (Asici & Uygur, 2017) and
mental health disorders (Asgari & Roshani, 2013; Ysseldyk, Matheson &
Anisman, 2017; Tse & Cheng, 2006).

In national literature, there are some scales for measuring
individuals’ forgiveness levels. (Bugay & Demir, 2010; Colak, Kog¢, Eker
& Dustinceli, 2017; Ersanli & Vural Batik, 2015; Saricam & Akin, 2013).
However, most of them are suitable for college students. Forgiveness
Flexibility Scale is suitable for high school students and includes three
dimensions: recognition of forgiveness, internalization of forgiveness and
practice of genuine forgiveness (Colak, Koc¢, Eker & Dustnceli, 2017).
Although the Forgiveness Flexibility Scale is valid and reliable in the
sample of adolescent, it has limited aspects when we consider forgiveness
as a multifaceted construct conceptually. Therefore, it is thought that the
development of a new instrument, which consist of the multifaceted
aspects of forgiveness, will lead up to further studies to investigate the
forgiveness tendency of adolescents in interpersonal relationships and
provide significant contributions in literature. Within this framework, in
this research it is aimed to develop a scale to evaluate the forgiveness
tendency of adolescents in interpersonal relationships.
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Method

The participants consisted of 801 females, 552 males and 8
students who didn’t indicate gender, totally 1361 students studying in
different state high schools. The ages of participants ranged from 13 to
22 and age mean was 16.00. The data analysis was performed with SPSS
15.00 and Lisrel 9.1. In the analysis, explanatory and confirmatory factor
analysis, Cronbach alpha reliability coefficient, structural reliability,
independent sample t test and Pearson correlation were used. The model
fit was assessed with X2/df, RMSEA, SRMR, CFI, NFI, NNFI, GFI and
AGFTI fit indexes (Brown, 2006; Celik & Yilmaz, 2013; Hooper, Coughlan
& Mullen, 2008; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2005; Sumer, 2000;
Tabachnick & Fidell, 2015; Thompson, 2004). Because, the data doesn’t
have univariate and multivariate normality, Robust Maximum Likelihood
prediction method was used and Satorra Bentler chi square correction
was calculated. In criterion related validity, the relation between FSA and
Forgiveness Flexibility Scale High School Form (Colak, Koc, Eker ve
Dusunceli, 2017) was investigated.

Results, Discussion and Suggestions

The results of explanatory factor analysis revealed a construct with
22 item and 4 factors, which explains 53.33% of total variance.
Buyukozturk (2012) and Secer (2015) emphasize that the ratio of
explained variance should be over 30% on multi-factor scales. So, it can
be said that the ratio of explained variance for the construct with 4 factors
is sufficient.

As a result of basic component analysis, it was found that factor
loads of items ranged from .52 to .80. In the literature it is suggested that
the factor load should be considered as "excellent" if it is above .71, "very
good" if it is above .63, "reasonable" if it is .55 or above and "good" if it is
above .45 and "weak" if it is above .32 (Tabachnick &Fidell, 2015).
Accordingly, it is seen that the obtained factor load values are sufficient.

It was found that the corrected total item correlations varied
between .31 and .59. Besides, it was determined that all the differences
between the answers given by the upper and lower 27% groups were
significant. According to this, it can be said that the scale items was
suitable with the sum of the scale (Erkus, 2012) and items are sufficient
to distinguish between high and low scores (Can, 2014).

Although the results of first confirmatory factor analysis had
enough fit index values, one item showed lower factor load than .40.
Therefore, this item was removed and confirmatory factor analysis was
renewed for 21 items. The results of first (S-BX2/df=1.81, RMSEA=.04,
CFI= .99, NFI=.97, NNFI=.99, SRMR=.05, GFI=.94, AGFI=.92) and second
(S-BX2/df=2.12, RMSEA=.05, CFI= .98, NFI=.97, NNFI=.98, SRMR=.06,
GFI=.93, AGFI=.91) level of confirmatory factor analysis for scale with 21
items, confirmed the construct with 4 factors (Brown, 2006; Celik &
Yilmaz, 2013; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Hu & Bentler, 1999;
Kline, 2005; Sumer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2015; Thompson, 2004).
Obtained factors were named as "components of forgiveness",
"maintaining anger, "revenge" and "empathizing'".

According to Field (2009), if the relations between subscales are
more than .90, it means that there is multicollinearity problem. The
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relations between subscales of FSA varied between -.40 and .61. So, it
can be said that there is no multicollinearity problem among subscales.
In the criterion related validity, it was found that there was statistically
positive correlation between FSA and recognition of forgiveness, practice
of forgiveness, internalization of forgiveness and forgiveness flexibility.
This result shows that FSA has criterion related validity.

The reliability of FSA was examined through Cronbach alpha
internal consistency coefficients, two half test reliability and structural
reliability. The Cronbach alpha internal consistency coefficients of the
scale ranged from .70 to .90, the two half test reliability coefficients
ranged from .65 to .80, and the structural reliability coefficients ranged
from .71 to .76. In the literature, it is indicated that the reliability
coefficient should be at least .60 (Kayis, 2014) and the structural
reliability value should be above .70 (Celik & Yilmaz, 2015). According to
this, it can be said that FSA has internal consistency, two half-test and
structural reliability.

When the obtained findings are evaluated as a whole, it can be said
that FSA is a valid and a reliable tool to measure the forgiveness tendency
of adolescents in interpersonal relationships. However, the present
research has some limitations. One of the limitations of this research is
that the research was carried out with nine, ten and eleven grade
students studying in state high schools. The twelfth grade students could
not be included in the research, because of the intensive preparations for
university entrance exam. For this reason, future research can be
organized by including twelfth grade students. The validity and reliability
of FSA can be re-tested with pre-adolescents and late adolescents or from
various regions and out of states.

The forgiveness issue, which has been very popular in international
literature in recent years, has mostly worked with adults and university
students in our country. However, it is seen that the forgiveness issue is
neglected especially for adolescence period when peer relations are the
most important. It is believed that in further studies, the investigating
the forgiveness tendency of adolescents in interpersonal relationships will
provide important contributions to national and international literature.
Therefore, it is suggested that future studies should be organized to
determine the factors effecting the forgiveness tendency of adolescents in
interpersonal relationships. For example, the relations between
forgiveness tendency in interpersonal relationships and personality
traits, mental health, happiness, wellbeing, stress, interpersonal
competency, personality disorders may be investigated.

Keywords: Forgiveness, adolescent, scale development, anger,
revenge, empathy

1. Giris

Olumlu gelismelerin saglanmasinin yani sira alanyazinda ¢ogunlukla firtinali bir siire¢ olarak
degerlendirilen ergenlik doneminin en belirgin 6zelliklerinden biri ebeveynler ve arkadaslarla
kurulan iligki Oriintiilerinin degigmesidir (Bee ve Boyd, 2009). Bu donemde, ergen kendi bagimsiz
benligini olusturmak i¢in ebeveynlerinden uzaklagsmakta ve siklikla onlarla ¢atisma
yasayabilmektedir (Feldman, 2003). Ergenin arkadagslarina olan ilgisinin artt1g1, arkadaslariyla daha
cok paylasimda bulundugu ve arkadaslarinin diisiince ve davraniglarini daha ¢ok Gnemsemeye
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basladig1 (Bee ve Boyd, 2009) bu yillarda, akranlar arasinda da ¢esitli anlasmazlik ve catisma
durumlari s6z konusu olabilmektedir. Dedikodu yapma, yalan sdyleme, saygisizlik, hirsizlik, sikayet
etme, alay etme, asagilayict konusma, kiigiik diistirme, hakaret etme, kirict sdzler sdyleme gibi pek
cok nedene dayali1 olarak ortaya ¢ikan catismalar (Tiirniikli, 2007) ergenleri incitmekte ve ergenler
bu tiir incitici yasantilar karsisinda saldirganlik ve siddet igeren tepkiler verebilmektedir. Son yillarda
artig gosteren (Gengoglu, Kumcagiz ve Ersanli; 2014) saldirganlik ve siddet iceren bu tiir tepkiler,
hem ergenlerin kisilerarasi iligkilerinin daha kotiiye gitmesine neden olmakta hem de onlarin ruh
sagligii olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle 6nleyici psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri
kapsaminda, ergenlere incitici yasantilar karsisinda bagvurabilecekleri alternatif davranis ve
tutumlar1 kazandirmaya yonelik c¢alismalar yapmak onemli goriilmekte ve bu tiir calismalar
araciligryla ergenlerin problemleri ¢ézmede daha saglikli davramislar sergilemelerine yardimci
olunabilecegi vurgulanmaktadir (Erdener, Sezer ve Tezci, 2017). Bu arastirma kapsaminda da kisiler
arasi iligkilerdeki incinme yasantilariyla basa ¢ikmada, daha sagliklt ve olumlu sonuglar ortaya
cikaran alternatif bir davranig olarak (Wal, Karremans ve Cillesen, 2017) affetme ele alinmaktadir.

Din ve felsefe alanlarinda uzun yillar ilgi goren affetme kavramimin psikoloji alaninda
bilimsel bir arastirma konusu olmaya baglamasi 80°1li yillara dayanmaktadir (McCullough,
Pargament ve Thoresen, 2000). Affetmenin ne olduguyla ilgili kesin bir tanim yapmak miimkiin
olmamakla birlikte; affetmenin bir incinme ya da haksizlik durumunda meydana geldigi (Hortwitz ,
2005); ofke, kizginlik, kin, nefret ve intikam gibi duygulari terk etmeyi (Eaton, Struthers ve Santelli,
2006; Enright, Gassin ve Wu, 1992; Enright ve The Human Development Study Group,1996; North,
1987; Roberts 1995); sucluya karsi merhametli (Rye ve ark., 2000) ve yardimsever (North, 1987;
Roberts, 1995) olmay1 icerdigi bilinmektedir. Ayrica affetmenin mazur gérme, hakli gikarma (Alpay,
2009; Taysi, 2007), géz yumma (Enright, Gassin ve Wu, 1992; Scobie ve Scobie, 1998) ve unutma
(Fincham, Hall ve Beach, 2005) kavramlari ile ayn1 anlama gelmedigi de vurgulanmaktadir.

Arastirmacilar affetmeyi agiklamaya yonelik gesitli modeller ileri siirmektedir. Kisiler arasi
iligkilerde affetmeyi aciklamaya yonelik bu modellerin bazilar1 bireyin affetme olasiligini yordayan
unsurlara odaklanirken; digerleri affetme siirecinde neler olduguna odaklanmaktadir (Balkin,
Perepiczka, Sowel, Cumi ve Gnilka, 2016). McCullough ve arkadaslar1 (1998) tarafindan 6nerilen
affetmenin sosyal, psikolojik belirleyicileri modelinde, affetme giidiisel bir sistem olarak ele
alinmaktadir. Bu model giidiisel sisteme karsilik gelen iki olumsuz duyguyu icermektedir. ilk duygu
incinme duygusudur ve bireyi suglu ile yeniden temas kurmaktan kacinmaya giidiilemektedir. Ikinci
duygu olan 6fke ise bireyi intikam almaya giidiilemektedir. Kaginma ve intikam alma giidiileri
affetme olasiligini diistirmektedir.

Hargrave’nin Affetme Modeline gore; affetme, aklama ve affetme olmak tizere iki temel
faktorden olugmaktadir. Aklama, zarar veren kisiye kars1 empatinin gelistirilmesi ve meydana gelen
incitici durum hakkinda i¢ gorii kazanmayi; affetme ise, sevgi ve giivenin yeniden kurulabilmesi i¢in
taraflarin birbiriyle iletisime ge¢mesini icermektedir (Hargrave ve Sells, 1997). Worthington’un
(1998) affetme modeline gore affetme; empati, alcakgoniilliiliik ve affetmenin ifadelendirilmesi
asamalarindan olusmaktadir. Bu modele gore affetme, sugluya karst empatinin gelisimiyle
baslamaktadir. Algakgoniilliiliik, bireyin her insanin zaman zaman hata yapabildigini fark etmesini
anlatmaktadir (Worthington ve Wade, 1999). Son asama, affetmenin ifadelendirilmesinde ise birey
affettigini acik davraniglarla gostermektedir (Worthington, 1998). Diger bir model olan REACH
affetme modeline gore, affetme siireci incitici durumun hatirlanmasi, suglu ile empati kurma, suglu
kisiye 6zgeci bir hediye verme, sugluyu affetmek icin s6z verme ve affetmeyi siirdiirme olmak iizere
bes adimda gerg¢eklesmektedir (Worthington, 2001, Akt. Goldman ve Wade, 2012; Wade ve Meyer,
2009).

Affetme siirecini oldukga kapsamli olarak acgiklayan affetmenin siire¢ modeline gore ise,
baskasini affetme siireci biligsel, duygusal ve davranigsal stratejiler icermektedir. Affetme siireci
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agiga ¢tkma, karar, ¢calisma ve sonu¢ olmak iizere dort evreden ve bu evrelerde gergeklesmesi
beklenen 20 birimden olusmaktadir. A¢iga ¢ikma evresinde (Birim 1-8), birey incitici durumla ilgili
duygularini fark etmekte ve duydugu 6fkeyi degerlendirmektedir. Karar evresinde (Birim 9-11) birey
duygularini yeniden diizenlemeye, problemlerini ¢c6zmek icin ¢éziim yollar1 bulmaya calismakta ve
sucluyu affetmek igin karar vermektedir. Calisma evresinde (Birim 12-15) birey incitici durumu
yeniden diizenleyerek, farkli sekilde algilamaya baglarken sugluya karsi empati ve merhamet
duygular1 ortaya cikmaktadir. Sonug evresinde (Birim 16-20) ise birey yasadigi incitici olay ve
affetme siireciyle ilgili yeni anlamlar kesfetmektedir (Baskin ve Enright, 2004; Enright ve The
Human Development Study Group, 1996).

Bireyler affetme siirecinde farkli tepkiler gosterebilmekte (Ersanli ve Vural Batik, 2015);
sahip olduklar1 6zelliklere bagl olarak (Kamat, Jones ve Row, 2006) baz1 insanlar digerlerine gore
daha ¢ok affedici olabilmektedir (McCullough ve Hoyt, 2002). Ornegin empati diizeyi yiiksek olan
bireyler daha affedici olurken (Konstam, Chernoff ve Deveney, 2001; Konstam, Holmes ve Levine,
2003); ofke diizeyi (Brown, 2003; Konstam Chernoff ve Deveney, 2001) ve ruminasyon egilimi
(Barber, Maltby ve Macaskill, 2005) yiiksek olan bireyler affetmeye yonelik diisiince ve
davraniglardan uzak olmaktadir.

Kisiler arast iligkilerin kagimilmaz bir pargasi olan, ¢atisma ve incinme yasantilarina affedici
tepkiler vermenin kisiler arasi iliski doyumunu (Wal, Karremans ve Cillesen, 2017) ve ruh sagligini
olumlu yonde etkiledigi ileri siiriilmektedir (Asic1 ve Karaca, 2014). Aralari bozulmus ve birbirinden
uzaklasmis olan bireylerin iyilesmesine yardimci olan affetme (Hill, 2001); psikolojik (Wal,
Karremans ve Cillessen, 2016) ve 6znel iyi olusa (Yao, Chen, Yu ve Sang, 2016) olumlu yonde
katki saglarken; affetmemeye yonelik davraniglar stres algisi (Asici ve Uygur, 2017) ve ruh sagligi
bozukluklariin (Asgari ve Roshani, 2013; Ysseldyk, Matheson ve Anisman, 2017; Tse ve Cheng,
2006) artmasiyla iligkili faktorler arasinda yer almaktadir.

Ulusal alanyazin incelendiginde; bireylerin affetme egilimini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis ve Tiirkgeye uyarlanmig olan gesitli 6lgme araglarinin var oldugu goriilmektedir (Bugay
ve Demir, 2010; Colak, 2014; Colak, Kog, Eker ve Diisiinceli, 2017; Ersanli ve Vural Batik, 2015;
Sarigam ve Akin, 2013). Bu 6l¢me araglariin biiylik ¢ogunlugu tiniversite 6grencilerine yoneliktir
ve affetmenin farkli yonlerini degerlendirmede kullanilmaktadir. Universite Ogrencileri icin
gelistirilen ve ergen Ornekleminde de gecerli ve giivenilir oldugu kanitlanan Affetme Esnekligi
Olgegi ise affetmeyi tanima, affetmeyi igsellestirme ve affetmeyi uygulama olmak iizere ii¢ boyuttan
olugmakta ve bireyin neyi, ne zaman affedecegini bilme becerilerini 6lgmeyi amaglamaktadir (Colak,
Kog, Eker ve Diisiinceli, 2017). Kendi kuramsal cergevesinde, ergen ornekleminde gecerli ve
giivenilir bir dlgme arac1 olmasima ragmen, Affetme Esnekligi Olgegi'nin kisiler arasi iliskilerde
affetmenin ¢ok boyutlu kuramsal yapisini degerlendirmek i¢in sinirh yonleri oldugu; ergenlerde
affetme egilimini degerlendirmek amaciyla, affetmenin ¢ok boyutlu ve farkli yonlerini ele alan yeni
bir 6lgme aracinin Tirk kiiltiiriinde gelistirilmesinin alanyazina 6nemli katkilar saglayacagi ve
ergenlerin kisiler arasi iligkilerde affetme egiliminin incelenmesine yonelik arastirmalarin oniinii
acacag@i disiiniilmektedir. Bu diisiince gercevesinde, arastirmada ergenlerin kigiler arasi iliskilerde
affetme egilimini degerlendirmeye yonelik olarak bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi amaglanmugtir.

2. Yontem
2.1. Katilimcilar

Aragtirmanin katilimeilarint 2016-2017 egitim dgretim yilinda Izmir ili Buca ilge Milli
Egitim Miidiirliigii’ne bagh on farkli devlet lisesinde okumakta olan, yaslar1 13 ile 22 (yas ort:16)
arasinda degisen toplam 1361 lise Ogrencisi olusturmustur. Katilimcilarin %58.85°1 (n:801)
cinsiyetini kiz, %40.56’s1 (n:552) erkek olarak belirtirken, %0.59’u (n:8) cinsiyetle ilgili soruya yanit
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vermemigstir. Katilimcilarin %34.75°1 (n:473) dokuzuncu smif, %37.77’si (n:514) onuncu sinif,
%27.48’1 (n:374) de on birinci sinif 6grencisidir.

2.2.  Veri Toplama Araclan
2.2.1. Affetme Esnekligi Olcegi Lise Formu (AEO-LF)

Affetme Esnekligi Olgegi bireyin gerektiginde affedebilme esnekligine sahip olup
olmadigini 6l¢mek amaciyla Colak (2014) tarafindan {iniversite 6grencileri 6rnekleminde gelistirilen
5°1i Likert tipi bir dlgektir. Olcekte affetmeyi tanima, i¢sellestirme ve uygulama olmak iizere iig alt
boyut bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 15 ile 75 arasinda degismektedir. Olgekten
diisiik puan almmasi affetme esnekligindeki yetersizligi, yliksek puan alinmasi ise affetme
esnekligindeki yeterliligi ifade etmektedir.

Olgegin lise formu Colak, Kog, Eker ve Diisiinceli (2016) tarafindan olusturulmustur.
Olgegin lise formu 14 maddeden olusmakta ve dlgekten alinabilecek puanlar 14 ile 70 arasinda
degismektedir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore dlgegin 14 maddelik lise formunun tig¢
faktorlii yapisi yeterli diizeyde uyum gostermektedir (X?=165.40, sd=74, X?/sd=2.23, RMSEA=.04,
GFI1=.96, CFI=.97, NFI=.95, NNFI=.96). Lise formunun Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 affetmeyi
tanima alt boyutu i¢in .68, affetmeyi i¢sellestirme alt boyutu i¢in .61, affetmeyi uygulama alt boyutu
i¢in .63, ve dlgegin biitliinii i¢in .74 olarak hesaplanmustir.

2.2.2. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin okul, cinsiyet, yas ve sinif diizeyine iliskin bilgiler arastirmacilar tarafindan
olusturulan bir kisisel bilgi formu araciligiyla toplanmistir.

2.3. Ergenler Icin Affetme Ol¢egi’nin (EAO) Gelistirilmesine Iliskin Calismalar

EAO’nin hazirlanmasina kapsamli bir alanyazin taramasi ile baglanmistir. Bu dogrultuda
alanyazindaki affetme tanimlar ve affetmeyi agiklayan kuramsal modeller incelenerek Tablo 1 ve
Tablo 2’de goriildiigii gibi affetmenin gostergeleri olan duygusal, biligsel ve davranigsal 6geler
belirlenmistir.
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Tablo 1. Affetme Tamimlarindaki Duygusal, Bilissel ve Davranigsal Ogelerinin incelenmesi

Duygusal 6geler

Sucluya kars1 duyarli olma (North, 1987; Rye ve ark. 2000)

Sugluya merhamet duyma (Rye ve ark., 2000)

Sugluyla ilgili kizginlik ve 6fkeden arinma ya da vazgegme (North, 1987; Roberts 1995)
Sugluya kars1 sevgi dolu bir bakis agis1 gelistirme (North,1987)

Sucluyla ilgili duygularin degismesi (McCullough ve ark., 2000)

Sucluya kars1 duyulan kinden vazgegme (Eaton, Struthers ve Santelli, 2006)

Ofke ve kizgmlik duygulariyla basa ¢ikma, olumsuz duygulardan kurtulma (Hortwitz, 2005)
Olumsuz yasam olaylarina eslik eden {iziintiiyle basa ¢ikma (Thompson ve ark., 2005)
Gelismis duygu yonetimi becerilerine sahip olma (Roberts, 1995)

Bilissel 6geler

Suclunun yasanan olaya bakis acisin1 gérme ve bunu kendi kisisel deneyiminden ayirt edebilme (Roberts, 1995)
Sucluyu iyi ve kotli yonleriyle bir biitiin olarak algilama (Gartner, 1988; Hortwitz, 2005)

Bir travma, incinme ya da haksizlik durumunun varligini algilama (Hortwitz, 2005)

Incitici davramis hakkindaki takintili ruminasyonlardan (diisiincelerin zihinde tekrarlayici bir sekilde déniip
durmasi) kurtulma (Hortwitz, 2005)

Sugluyla ilgili diisiincelerinde degisim (McCullough ve ark., 2000)

Sucluyu affetmek i¢in bilingli bir karar verme (Eaton, Struthers ve Santelli, 2006; Scobie ve Scobie, 1998)
Bireyin kendisi, diger insanlar ve diinyanin nasil olmasi gerektigiyle ilgili beklenti ve varsayimlarini yeni bir diinya
goriisiiyle sentezlemesi (Thompson ve ark., 2005)

Davranigsal 6geler

Hosgorii ile kargilama (Giincel Tiirkge Sozliik, 2016)

Sugluya kars1 yaklasiminda yardimsever olma (North, 1987; Roberts, 1995)

Sucluyla miicadele etmekten vazgegme, sucluyu kosulsuz olarak kabul etme (Enright, Gassin ve Wu, 1992)
Sucludan intikam almaktan vazgegme (Enright, Gassin ve Wu, 1992)

Sucluya kars1 olan davraniglarda degisim (McCullough ve ark., 2000)

Sugluya karsi gosterilen olumsuz tepkileri degistirme (Thompson ve ark., 2005)
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Tablo 2. Affetme Modellerindeki Duygusal, Bilissel ve Davranigsal Ogelerin incelenmesi

Affetme modelleri

Duygusal Ogeler

Affetmenin siire¢ modeli ( Enright ve The
Human Development Study Group,1996)
REACH affetme modeli (Goldman ve
Wade, 2012; Wade ve Meyer, 2009)
Hargrave’ nin Affetme Modeli (Hargrave ve
Sells, 1997)

Worthington’un affetme modeli
(Worthington, 1998)

Affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri
modeli (McCullough ve ark., 1998)

Ofkeyle yiizlesme, ofkeyi biiyiitmeme, 6fkeyi serbest birakma,
sucluyla empati kurma, sugluyla ilgili olusan merhameti fark etme

Suglu kisiyle empati kurma

Sugluya kars1 ortaya ¢ikan 6fke ve kin duygulari, sugluluk ve
utang, sucluyla empati kurma

Sucluyla empati kurma

Incinme ve 6fke duygusu, sugluyla empati kurma

Bilissel dgeler

Affetmenin siire¢ modeli (Enright ve The
Human Development Study Group,1996)

REACH affetme modeli (Goldman ve
Wade, 2012; Wade ve Meyer, 2009)

Hargrave’nin Affetme Modeli (Hargrave ve
Sells, 1997)

Affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri
modeli (McCullough ve ark., 1998)

Zarar verici olayla ilgili ruminasyonlar1 fark etme, affetmeyi bir
secenek olarak diisiinme, sucluyu affetmeye karar verme, sugluyu
onun kendi baglaminda diisiinerek yasanan olay: biligsel olarak
yeniden diizenleme, yalniz olmadigi anlayisinin kazanilmasi,
geemiste kiginin kendisinin de bagkalarmin affetmesine ihtiyag
duydugunun farkina varmasi

Incinme yasantisim hatirlama, sucluyu affetmek igin kendi
kendine sdz verme

Giivenilir bir iliskiyi hak etmedigi diisiincesi, yikict davranislari
fark etmeye ve degistirmeye yardimei olan iggdriiniin gelisimi,
su¢lunun i¢inde bulundugu konumu, sinirliliklarini, ¢abalarint ve
niyetini dikkate alma

Ruminasyon, yiiklemeler (olay ve davraniglarin sebeplerini
aciklamaya yonelik diigiinceler)

Davramigsal 6geler

Hargrave’nin Affetme Modeli (Hargrave ve
Sells, 1997)

Worthington’un affetme modeli
(Worthington, 1998)

Affetmenin sosyal, psikolojik belirleyicileri
modeli (McCullough ve ark., 1998)

Yeni bir incinme durumuna karsi asir1 kontrollii davranma, sevgi
ve giiveni yeniden kurabilmek icin kurbanla etkilesime gegme,
iliskide yikilan giiveni yeniden kurmasi ve duygusal bag1 yeniden
inga etmesi i¢in sugluya izin verme, iliskide meydana gelen ihlal
durumunu sugluyla agikc¢a karsilikli tartigma, sugluyla gelecekte
yeni ve gilivenilir bir iligki i¢in anlagmaya varma

Incinme yasantis1 sonrasi kendini korumak igin kaginma ya da
saldirma, affettigini agik davranislarla gdsterme (aglamak, iligkiyi
yeniden diizenlemeye c¢alismak ya da terapistine affettigini
sOylemek gibi)

Sugluyla yeniden temas kurmaktan kaginma, sugludan intikam
alma

Belirlenen duygusal, bilissel ve davraniglar 6geler incelendiginde; affetme tanimlar1 ve

affetme modellerinde goze carpan ortak noktalarin oldugu goriilmektedir. Buna gore affetme;
duyarhilik, merhamet, sefkat ve hosgorii gibi bilesenleri; 6fke ve kizginlik gibi olumsuz duygular
terk etmeyi, intikam alma isteginden vazge¢meyi ve suglu ile empati kurmayi igermektedir.
Belirlenen bu ortak noktalar dogrultusunda affetmenin duygusal, biligsel ve davranigsal 6geleri
ergenlerin gelisimsel Ozellikleri dikkate alinarak birer 6l¢ek maddesi halinde yazilmis ve 37
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu, Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanlik ile Tirk Dili ve Edebiyati alanlarindan akademisyenlere gonderilerek,
akademisyenlerden yazilan 6lgek maddelerinin 6l¢iilmek istenen yapiya uygunlugunu ve dilbilgisi
ve anlagilabilirlik diizeyini degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 2 madde
Olcekten ¢ikarilmis ve bazi maddelerde de diizeltmeler yapilmistir. Kalan 35 maddelik 6lgek formu
Buca’daki bir imam hatip lisesinde okumakta olan 30 dokuzuncu sinif 6grencisine uygulanmustir.

Turkish Studies
Volume 13/ 11, Spring 2018



Ergenler Icin Affetme Olcegi (EAO): Bir Olcek Gelistirme Calismast 215

Uygulama siirecinde Ogrencilerden, maddelerin anlasilip anlasilmadigi, Olcekte anlamim
bilmedikleri herhangi bir kelime olup olmadigi konularinda geri bildirim vermeleri istenmistir.
Uygulamada 6grenciler 1 maddeyi anlayamadiklarini belirttikleri i¢in s6z konusu madde de 6l¢ekten
cikarilmustir. Geriye kalan 34 maddelik 6l¢ek formu 5°li Likert tipi (1-Beni hi¢ tanimlamiyor, 5-Beni
tamamen tanimliyor) bir derecelendirme Slgegi seklinde yapilandirilarak, gegerlik ve gilivenirlik
calismalarinin gergeklestirilmesi amaciyla esas uygulamaya gecilmistir.

2.4, Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS 15.00 ve LISREL 9.1 istatistik paket programlari araciligiyla
gerceklestirilmistir. Olgek yapisinin belirlenmesinde agiklayici faktor analizi (AFA) yontemlerinden
temel bilesenler analizi, dlcek yapisinin dogrulanmasinda ise dogrulayici faktor analizi (DFA)
teknigi kullamlmistir. DFA’da model uyumunun degerlendirilmesinde Ki-Kare (X?) lyilik Uyumu,
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin
Karekdokii (SRMR), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Normlagtirilmamis Uyum Indeksi (NNFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), lyilik Uyum Indeksi (GFI) ve Diizenlenmis lyilik Uyum
Indeksi (AGFI) degerlerinden yararlanilmistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde Tablo 3’teki
olgiitler dikkate alinmistir (Brown, 2006; Celik ve Yilmaz, 2013; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008;
Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2015; Thompson, 2004).

Tablo 3. DFA Model Uyum Indekslerinin Degerlendirilme Olgiitleri

Uyum olciitii Miikemmel uyum Iyi/Kabul edilebilir uyum
X?/sd <25 <5
RMSEA <.05 <.06
SRMR <.05 <.08
NFI >.95 >.90
NNFI >.95 >.90
CFI >.95 >.90
GFlI >.95 >.90
AGFI >.95 >.85

Olgegin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, iki yari test giivenirligi ve yap1
giivenirligi katsayisi aracilifiyla incelenmistir. Madde analizi ise diizeltilmis madde toplam
korelasyonu degerlerinin incelenmesi ve bagimsiz érneklemler igin t testi araciligiyla alt-iist %27’lik
gruplarm karsilastirilmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Olciit bagintili gegerlik calismasi kapsaminda
Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu katsayisi kullanilmistir.

2.5. Bulgular
25.1. Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerligi i¢in 1177 6grenciden veri toplanmis ve toplanan veri tesadiifii olarak ikiye
boliinerek AFA (588 kisi) ve DFA (589 kisi) i¢in iki ayr1 veri seti olugturulmustur.

2.5.1.1. Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA)

AFA’ya baslanmadan dnce 588 dgrenciden elde edilen veriler eksik ve u¢ degerler acisindan
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda 19 6grencinin 6lgek maddelerine belirli bir seri halinde
yanitlar verdigi; 13 Ogrencinin de ii¢ ve daha fazla sayida 6lgek maddesine yanit vermedigi
belirlenmistir. 32 6grenciden elde edilen veri ¢ikartildiktan sonra diger eksik verilere ortalama deger
atamasi yapilmustir. Tek degiskenli u¢ degerler ham puanlar standart z degerlerine donistiiriilerek
incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2015) z degeri -3.29 ile +3.29 sinirlar1 arasinda olmayan
degiskenlerin ug degerler oldugunu ifade etmektedir. Yapilan incelemede tiim z degerlerinin -3.29
ile +3.29 degerleri arasinda yer aldig1, yani tek degiskenli u¢ degerin bulunmadigi belirlenmistir. Cok

Turkish Studies
Volume 13/ 11, Spring 2018



216 Esra ASICI - Rengin KARACA

degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesi icin ise Mahalanobis uzakligi hesaplanmis (X?(34-63.65,
p<.001) ve 19 degerin hesaplanan Mahalanobis uzaklig1 degerinin iizerinde oldugu belirlenerek bu
degerler de veri setinden ¢ikarilmistir. Yapilan veri temizligi sonucunda AFA 537 6grenciden elde
edilen veri ile gergeklestirilmistir.

Faktor analizine baslanmadan 6nce 34 maddelik EAO’nin maddelerinin ig tutarliiginin bir
gostergesi olarak Cronbach alfa katsayilar1 ve madde toplam korelasyonu degerleri incelenmistir.
Biiyiikoztiirk (2012) Cronbach alfa katsayisinin .70’den yiiksek olmasinin 6lgek puanlarinin
giivenirligi igin yeterli oldugunu ve madde toplam korelasyonu .20’den diisiikk olan maddelerin
olgekten gikarilmasi gerektigini belirtmektedir. Yapilan giivenirlik analizinde 34 maddelik EAQ igin
hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin (a=.86) yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Madde toplam korelasyonu degerleri incelendiginde ise; ti¢ maddenin (ml14, m28 ve m31)
diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerlerinin .20 nin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
sirastyla tic madde de 6lgekten ¢ikarilmstir.

Madde i¢ tutarli§inin incelenmesinden sonra faktor analizi islemlerine gecilmistir. Faktor
analizine baglanmadan once 6rneklem buylkligl, Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri ve Barlett
Kiiresellik testi araciligiyla 6lgegin faktor analizi yapmak i¢in uygun 6zelliklere sahip olup olmadigi
incelenmistir. Olgegin faktdr analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesinde su olgiitlerin
karsilanmasina dikkat edilmistir: (1) Orneklem biiyiikliigii 6lcekte yer alan madde sayisiin 10 kati
kadar olmalidir, (2) KMO degeri en az .80-.90 arasinda olmalidir (3) Barlett Kiiresellik testi
sonuclarina gore y2 degerine ait anlamlilik degeri .05’ten kiigiik olmahidir (Biiyiikdztiirk, 2012;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Erkus, 2012; Secer, 2015). Bu dlgiitler dogrultusunda;
31 maddelik 6lgek icin 537 kisilik érneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sdylenebilir. Olgegin
KMO degeri .93 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6rneklem biiyiikliigliniin segilen analiz i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Barlett Kiiresellik testi sonucu da verilerin faktoér analizi yapmak igin
uygun olduguna isaret etmektedir (32=5923.72; p<.001).

Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesinde temel bilesenler analizi teknigi kullanilmustir.
Temel bilesenler analizinde faktdr sayisinin belirlenmesinde su dlgiitler dikkate alinmistir: (1) Her
bir faktdriin 6z degeri en az 1 olmalidir, (2) yamag egrisi grafiginin yatay sekil aldig1 noktaya kadar
olan faktorler, elde edilecek maksimum faktér sayisidir, (3) her bir faktdriin toplam varyansin
aciklanmasina katkisi en az %5 olmalidir, (4) agiklanan varyans orani, tek faktorlii 6lgeklerde en az
%30; cok faktorlii 6lceklerde ise daha fazla olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2012; Secger, 2015).

31 maddelik EAO igin ilk adimda gerceklestirilen temel bilesenler analizi sonucunda &z
degeri 1’den yiiksek olan 6 faktor elde edilmistir. 6 faktdriin toplam varyansi agiklama orani %54.15
olarak bulunmustur. Ancak yamagc birikinti grafigi incelendiginde belirgin 4 faktoriin var oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6zdegeri 1’in iistlinde olmasina ragmen pek cok faktor toplam varyansa %S5’ten
daha az katki saglamigtir. Bu durum faktor yapisiin istenen dlgiitleri karsilamadigini géstermektedir.

Faktor analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen bilesenlerin ayirt edilmesi igin (1) her bir maddenin
ortak bir faktérde acikladigi varyans oraninin .40’1n iistiinde olmasi, (2) madde yiikiiniin .40’1n
iistiinde olmasi, (3) ayn1 anda birden fazla faktore dahil olabilen bilesenlerin faktor yiikleri arasindaki
farkin .10°dan fazla olmasi, yani binisiklik olmamasi ve (3) bir faktor altinda en az ii¢ maddenin yer
almasi Olgiitleri dikkate alinmistir (Can, 2014; Giiris ve Astar, 2014; Secer, 2015). Varimax
dondiirme islemi uygulanarak analizler yenilenmis ve bu olgiitleri kargilamayan maddeler sirasiyla
Olgekten cikarilmistir. Buna gore, 2 madde (m2 ve m7) ortak bir faktérde agikladiklari varyans
oranlar1 .40’1n altinda oldugu i¢in; 2 madde (m5 ve m6) faktor yiikii .40’1n altinda oldugu igin; 3
madde (M1, m19 ve m23) binisik oldugu i¢in ve 2 madde de (m10 ve m13) bir faktor altinda sadece
iki madde olarak toplandigi i¢in elenmistir. Bu islemlerin ardindan elde kalan 22 madde igin yapilan
temel bilesenler analizi sonucunda, 6zdegeri 1’in iizerinde olan, toplam varyansin %53.33’{inii

Turkish Studies
Volume 13/ 11, Spring 2018



Ergenler Icin Affetme Olcegi (EAO): Bir Olcek Gelistirme Calismast 217

aciklayan 4 faktorli bir yaprya ulasilmistir. Faktorlerin toplam varyansa katki orani sirasiyla birinci
faktor icin %17.46, ikinci faktor i¢in %13.19, {i¢iincii faktor i¢in %13.04 ve dordiincii faktor icin
%9.65 olarak bulunmustur. Birinci faktor “affetmenin bilesenleri”, ikinci faktor “intikam alma” ,
tgtinci faktor “dfkeyi siirdiirme” ve dordiincii faktor de “empati kurma” alt boyutu olarak
adlandirilmistir. Temel bilesenler analizi sonuglarina gore, maddelerin faktorler altinda aldiklar yiik
degerleri Tablo 4’te gorildigi gibi .52 ile .80 arasinda degismektedir.

Tablo 4. EAO’nin Madde Faktor Yiikleri
Madde no Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
m15 72
m22 .68
m16 .67
m24 .63
m18 .61
m34 .59
m3 .57
m26 .57
m32 .53
m21* .80
m27* .78
ml1l* 75
m29* 12
m25* g1
m17* 1
ma33* .68
m8* .58
ma* 57
mo* .52
m30 a7
m20 12
m12 12
Agiklanan varyans orani %17.46 %13.19 %13.04 %9.65

Aciklanan toplam varyans orani %53.33
*QOlgekten toplam puan alirken tersten puanlanan maddeler

EAO’nin madde gecerligini incelemek icin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ve
6lcekten alinan toplam puan lizerinden en diisiik degeri alan alt %27’lik grup ile en yliksek degeri
alan tist %27’lik grubun maddelere verdikleri yanitlar bagimsiz 6rneklemler igin t-testi araciligiyla
incelenmistir. Ayrica 6l¢egin maddelerine ait madde puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 da
hesaplanarak rapor edilmistir. Madde analizine iliskin sonuglar Tablo 5°te verilmektedir.
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Tablo 5. EAO’nin Madde Analizi Sonuclari
Madde toplam  Alt-iist %27’lik gruplara

Art. Ort. Std. Sap. korelasyonu ait t degeri
m15 227 1.24 A7 -11.08~
m22 243 1.26 49 -12.58%
m16 2.22 1.20 41 -9.07*
m24 2.28 1.27 42 -10.50*
m18 2.62 1.30 51 -13.60"
m34 251 1.32 56 15347
m3 1.80 111 31 7.95%
m26 2.28 1.24 51 -12.73*
m32 2.98 1.32 51 -13.20
m21 3.77 1.32 56 14377
m27 3.81 1.38 56 15027
m1l 3.52 1.46 A 12.06%
m29 3.37 1.43 46 12437
m25 3.40 1.35 59 -17.68*
m17 3.25 1.39 50 -14.50%
m33 3.34 1.36 52 13387
m8 3.45 1.36 43 9.95%
ma 361 1.39 A7 -12.76*
m9 3.68 1.28 34 -8.30%
m30 2.94 1.37 -36 9.44%
m20 2.87 1.35 A4 11.66%
m12 3.08 1.33 42 10417

*p<.001

Tablo 5’te goriildiigii gibi, EAO’nin diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerlerinin .31
ile .59 arasinda degistigi saptanmustir. Alt ve list %27’lik gruplarin maddelere verdikleri yanitlara ait
bagimsiz Orneklemler igin t testi analizi sonucunda gruplar arasindaki farkliliklarin tiimiiniin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.000) yani maddelerin yiiksek ve diisiik puanlart ayirt
edebildigi saptanmistir. Maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari incelendiginde ise
Ogrencilerin maddelere cogunlukla ortalama degerin iistiinde (5°1i Likert tipi Olgek igin ort.
deger=2.5) yanit verdikleri goriilmektedir.

EAO’nin alt boyutlar1 arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla alt boyutlar arasindaki
korelasyonlara bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmektedir.
Tablo 6. EAO’nin Alt Boyutlar Arasindaki ligkiler
@) ) ®) (4) ©)

(1) Affetme egilimi (toplam) 1

(2) Affetmenin bilesenleri .80* 1

(3) Intikam alma -69*  -.28* 1

(4) Ofkeyi siirdiirme -79*  -40%  61* 1

(5) Empati kurma .60* A8*  -21* -27* 1
*p<.001
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, EAO’nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar -.40 ile .80
arasinda degigsmektedir.

2.5.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda elde edilen 22 maddelik 6l¢egin 4 faktorlii yapisini dogrulamak icin DFA
teknigi kullanilmistir. DFA’ya baslanmadan 6nce 22 maddelik 6lgek formuna ait verilerin DFA
yapmak icin gereken varsayimlar karsilayip karsilamadigi test edilmistir. Bu dogrultuda veri seti
orneklem biiyiikligi, eksik degerler, u¢ degerler, ¢oklu baglantililik ve ¢ok degiskenli normallik
varsayimlari (Celik ve Yilmaz, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Ullman, 2015)
agisindan incelenmistir.

DFA icin 598 ogrenciden veri toplanmistir. Alanyazinda dogru bir bicimde belirlenmis
modeller ve ¢ok degiskenli normallik varsayimii karsilayan veriler i¢in makul orneklem
biiyiikliigliniin 150 olmas1 gerektigi belirtilirken; normal dagilima sahip olmayan ve kayip veriler
iceren DFA modelleri i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 300 olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Muthen ve Muthen. 2002). Buna gore 589 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiniin DFA yapmak i¢in yeterli
oldugu sdylenebilir.

589 kisilik veri seti incelendiginde 20 6grencinin tiim Ol¢ek maddelerine ayni yanitlar
verdigi, 2 6grencinin de 6lgek maddelerinin %10 undan fazlasini bos biraktigr belirlenmistir. 22
Ogrenciye ait veri ¢ikarilarak, diger eksik verilere ortalama deger atamasi yapilmistir. Tek degiskenli
uc degerler ham puanlar standart z puanlarina donistiiriilerek incelenmis ve yapilan incelemede tiim
z degerlerinin -3.29 ile +3.29 sinirlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Cok degiskenli ug¢ degerler ise
Mahalanobis uzaklig1 (X?22)-46.60, p<.001) hesaplanarak incelenmistir ve 21 gézlemin hesaplanan
Mahalanobis degerinin tstiinde yer aldig1 belirlenmistir. Cok degiskenli ug degerlerin incelenmesi
sonucunda belirlenen 21 gozlem veri setinden ¢ikarilarak DFA 546 kisiden elde edilen veri ile
gerceklestirilmistir.

Coklu baglantililik varsayimi gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlar, varyans
sisirme faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri incelenerek test edilmistir. Alanyazinda gdzlenen
degiskenler arasindaki ikili iligkilerin 0.90’dan, VIF degerlerinin 10’dan biiyiik ve tolerans degerinin
0.10’dan kii¢iik olmasi durumunda ¢oklu baglantililik probleminin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk. 2012). Yapilan analizler sonucunda degiskenler arasindaki
iliskilerin .90’dan az oldugu, VIF degerlerinin 1.27 ile 2.21 arasinda, tolerans degerlerinin ise 0.45
ile 0.87 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu sonuglar degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik
durumunun olmadig1 anlamina gelmektedir.

Normallik testi i¢in Lisrel 9.1 kullanilarak siirekli degiskenlere yonelik tek ve cok degiskenli
normallik testleri uygulanmistir. Tek degiskenli normallik testi i¢in maddelerin basiklik ve carpiklik
degerleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore; carpiklik ve basiklik degerlerinin anlamli
oldugu yani tek degiskenli normalligi saglamadigi belirlenmistir. Cok degiskenli normalligin
incelenmesi i¢in hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik degerlerine iliskin z (z,=17.008, p=0.000;
2,=13.691, p=0.000) ve ki kare (X?=476.722, p=0.000) degerleri istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Buna gore veri seti ¢ok degiskenli normallik varsayimini da karsilamamaktadir.
Alanyazinda ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda DFA’da tahmin
metodu olarak Robust En Cok Olabilirlik (Robust Maximum Likelihood) yonteminin kullanilmasi
ve Satorra Bentler ki kare (S-BX?) degerinin hesaplanmas1 gerektigi belirtilmektedir (Brown, 2006;
Celik ve Yilmaz, 2013). Bu nedenle arastirmada EAO’nin 4 faktdrlii yapist Robust En Cok
Olabilirlik (REO) tahmin metodu kullanilarak incelenmigtir.

Yapilan birinci diizey DFA sonucunda, model uyum degerlerinin yeterli oldugu (S-BX?
=360.97, sd= 203, S-BX?*/sd=1.78, RMSEA=.04, CFI= .99, NFI=.97, NNFI=.99, SRMR=.05,
GFI=.94, AGFI=.92); ancak 1 maddenin (m9) faktor yiikiiniin .40’1n altinda oldugu belirlenmistir.
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9. madde ol¢ekten cikarilarak DFA yenilenmistir. Sonuclar model uyumunun yeterli diizeyde
oldugunu gostermistir (S-BX?=331.65, sd=183, S-BX%*/sd=1.81, RMSEA=.04, CFI= .99, NFI=.97,
NNFI=.99, SRMR=.05, GFI=.94, AGFI=.92). Birinci diizey DFA’ya iliskin path diagram1 Sekil 1°de
verilmektedir.
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Sekil 1. Birinci Diizey DFA’ya Iliskin Path Diagrami

21 maddelik EAO icin yapilan ikinci diizey DFA sonucunda model uyumunun yeterli oldugu
sonucuna ulasilmistir (S-BX?=392.82, sd=185, S-BX?*/sd=2.12, RMSEA=.05, CFI=.98, NFI=.97,
NNFI=.98, SRMR=.06, GFI=.93 ve AGFI=.91). Ikinci diizey DFA’ya iliskin path diagramm Sekil
2’de verilmektedir.
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Sekil 1 ve 2°de goriildiigii gibi, birinci ve ikinci diizey DFA sonuglarina gére madde faktor
yiikleri .46 ile .80 arasinda degismektedir. Ayrica tiim degiskenler, gizil degiskeni agiklamada
istatistiksel olarak anlamli t degerine sahiptir.

2.5.2. Olciit Bagintih Gegerlik

__EAO’nin olgut bagintili gegerliligini incelemek igin 184 dgrenciden yeniden veri toplanmus
ve EAO ile Affetme Esnekligi Olgegi Lise Formu arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Yapilan
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. EAO ile Affetme Esnekligi Arasindaki Iliskiler

Affetmeyi Affetmeyi Affetmeyi Affetme

tanima icsellestirme uygulama esnekligi
Affetme egilimi (toplam) .25% 48* 40* 46*
Affetmenin bilesenleri .20* .35* .39* .38*
Intikam alma -.13 -.32* -.20* -27*
Ofkeyi siirdiirme -11 -42* -.22* -31*
Empati kurma 32* 22* .28* .35*

*p<.01

Tablo 7°de goriildiigii gibi, EAO’nden alinan toplam puanlar ile affetmeyi tanima (r=.25,
p<.01), affetmeyi igsellestirme (r=.48, p<.01), affetmeyi uygulama (R=.40, p<.01) ve affetme
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esnekligi (1=.46, p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde iligkiler vardir.
Benzer sekilde affetmenin bilesenleri ile affetmeyi tanima (r=.20, p<.01), affetmeyi i¢sellestirme
(r=.35, p<.01), affetmeyi uygulama (r=.39, p<.01) ve affetme esnekligi (r=.38, p<.01) ve empati
kurma ile affetmeyi tanima (r=.32, p<.01), affetmeyi igsellestirme (r=.22, p<.0l), affetmeyi
uygulama (r=.28, p<.01) ve affetme esnekligi (r=.35, p<.01) arasinda da istatistiksel olarak anlamli
diizeyde pozitif yonde iliskiler vardir. Intikam alma ile affetmeyi igsellestirme (r=-.32, p<.01),
affetmeyi uygulama (r=-.20, p<.01) ve affetme esnekligi (r=-.27, p<.01) ve ofkeyi siirdiirme ile
affetmeyi i¢sellestirme (r=-.42, p<.01), affetmeyi uygulama (r=-.22, p<.01) ve affetme esnekligi (r=-
.31, p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde negatif yonde iliskiler vardir. intikam alma
(r=-.13, p>.01) ve ofkeyi siirdirmenin (r=-.11, p>.01) affetmeyi tamima ile arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

2.6. Giivenirlik

EAO’an giivenirligi Cronbach alfa, iki yar test ve yap1 giivenirligi (CR) araciligiyla
incelenmistir. Olgegin gilivenirligine iliskin bulgular Tablo 8’de verilmektedir

Tablo 8. EAO Giivenirligine Iliskin Bulgular

Madde sayis1 Cronbach alfa iki yari test CR
Affetme egilimi (toplam) 21 90 .82 .76
Affetmenin bilesenleri 9 86 .81 .87
Ofkeyi siirdiirme 5 76 77 77
intikam alma 4 .85 .85 84
Empati kurma 3 .70 .65 71

Tablo 8’de goriildiigii gibi, EAO’ne ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 .70 ile .90
arasinda, iki yar1 test giivenirlik katsayilari .65 ile .85 ve yap1 giivenirligi katsayilar1 da .71 ile .87
arasinda degismektedir.

3. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada ergenlerin kisiler arasi iliskilerde affetme egilimini degerlendirmeye yonelik
olarak bir dlgme aracinin gelistirilmesi amaglanmustir. Olgek gelistirme siirecinde, ilgili alanyazin
kapsamli bir bi¢cimde taranarak olusturulan madde havuzu uzman goériislerine sunulduktan sonra
Olcegin faktor yapisini belirlemek amaciyla agiklayici faktor analizi tekniklerinden temel bilesenler
analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda, toplam varyansin %53.33’iinii agiklayan dort
boyutlu bir yapiya ulasilmistir. Biiyiikoztiirk (2012) ve Seger (2015) c¢ok faktorlii 6lgeklerde,
aciklanan varyans oraninin %30’un istiinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore, temel
bilesenler analizi sonucunda elde edilen dort boyutlu yapiya iliskin agiklanan varyans orani degerinin
yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

“we

Temel bilesenler analizi sonucunda, madde faktdr yiiklerinin .52 ile .80 arasinda degistigi
belirlenmistir. Alanyazinda faktor yiikiiniin .71 tizerinde olmasi “miikemmel”, .63 ve lizerinde
olmasinin “cok iyi”, .55 ve lizerinde olmasinin “iyi” .45 ve iizerinde olmasinin “makul” ve .32
iizerinde olmasinin da “zay1f” olarak degerlendirilmesi dnerilmektedir. (Comrey ve Lee, 1992; Akt.
Tabachnick ve Fidell, 2015). Buna gore, elde edilen faktor yiik degerlerinin yeterli diizeyde oldugu
goriilmektedir. EAO’nin diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerlerinin .31 ile .59 arasinda
degistigi ve alt-list %27’lik gruplarin maddelere verdikleri yanitlar arasindaki farkliliklarin tiimiiniin
anlamli oldugu saptanmistir. Buna gore, 6lcek maddelerinin 6l¢ek toplami ile uyumlu, olciilecek
ozelligi (Erkus, 2012) ve yiiksek ve diisiik puanlar1 ayirt etme acisindan yeterli oldugu sdylenebilir
(Can, 2014).
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AFA sonucunda elde edilen dort faktorlii yapinin model uyumu DFA ile incelenmistir.
Yapilan ilk DFA sonucunda bir maddenin faktor yiikiiniin diisiik olmasi nedeniyle, s6z konusu
madde oOlcekten cikarilarak 21 maddelik 6lgek formu i¢in DFA yenilenmistir. Birinci (S-
BX%sd=1.81, RMSEA=.04, CFl= .99, NFI=.97, NNFI=.99, SRMR=.05, GFI=.94, AGFI=.92) ve
ikinci (S-BX%sd=2.12, RMSEA=.05, CFI= .98, NFI=.97, NNFI=.98, SRMR=.06, GFI=.93,
AGFI=.91) diizey DFA’dan elde edilen uyum degerleri 6l¢egin model uyumunun yeterli oldugunu
gostermistir (Brown, 2006; Celik ve Yilmaz, 2013; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2005; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2015; Thompson, 2004). Elde edilen
alt boyutlar ilgili alanyazin dogrultusunda “affetmenin bilesenleri” (6rnek madde: Biri beni incitmis
olsa bile ona kars1 duyarli olurum.) “ofkeyi siirdiirme”(6rnek madde: Beni inciten insanlara karsi
uzun siire 6fke duyarim.), “intikam alma” (6rnek madde: Bana haksizlik eden bir kisiye bunun
karsihigini benzer sekilde veririm.) ve “empati kurma” (6rnek madde: Beni inciten birine tepki
vermeden Once, o kisinin i¢inde bulundugu durumu degerlendiririm.) olarak adlandirilmistir.
Affetmenin bilesenleri alt boyutu bireyin kisiler arasi iligkilerde affedici davranmayi saglayan
ozelliklere sahip olma diizeyini; empati kurma alt boyutu bireyin kisiler arasi iligskilerdeki incinme
yasantilarina tepki vermeden once karsisindaki kisiyle empati kurma diizeyini; 6fkeyi siirdiirme alt
boyutu bireyin kisiler arasi iligkilerdeki incinme yasantilar1 karsisinda ofkeli olmay1 siirdiirme
diizeyini; intikam alma alt boyutu ise bireyin kisiler arasi iliskilerdeki incinme yasantilarinin
ardindan intikam alma istegi i¢inde olma diizeyini degerlendirmektedir. Her bir alt boyuttan alinan
puanlarin artmasi, bireyin o alt boyutun degerlendirdigi 6zellige daha ¢ok sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica 6lgekten toplam puan da alinabilmektedir. Olcekten toplam puan alinirken
ofkeyi siirdiirme ve intikam alma alt boyutlaria ait maddelerin tersten puanlanmasi gerekmektedir.
Olgekten alman toplam puanin artmasi bireyin affetme egiliminin artti§1 anlamina gelmektedir.

EAO’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri gosteren korelasyon degerlerinin -.40 ile .80
arasinda degistigi saptanmustir. Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin .90’1n iizerinde
olmasinin ¢oklu baglant1 problemine isaret ettigi (Field, 2009) dikkate alindiginda; alt boyutlar
arasinda coklu baglanti probleminin olmadigim sdylemek miimkiindiir. EAO’nin giivenirligini
belirlemek i¢in i¢ tutarlik, iki yar1 test gilivenirligi ve yap1 giivenirligi yontemleri kullanilmig ve
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .70 ile .90 arasinda, iki yar test giivenirligi katsayilarinin
.65 ile .85 ve yap1 glivenirligi katsayilarinin da .71 ile .87 arasinda degistigi belirlenmistir. Giivenirlik
katsayisinin .60-.80 arasinda olmasi 6lgme aracinin giivenilir olduguna; .80-1.00 arasinda olmasi ise
6lgme aracinin yiiksek derecede giivenilir olduguna isaret etmektedir (Kayis, 2014). Yap: giivenirligi
degerinin ise .70 ve lizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Nunally, 1978; Hair ve ark., 1998;
Akt. Celik ve Yilmaz, 2015). Buna gére EAO’nin ig tutarlik, iki yar1 test ve yap1 giivenirligine sahip

oldugu sdylenebilir.

Olgiit bagmtih gecerlik ¢alismasi kapsaminda EAO ile AEO-LF arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bulgulara gore, affetme egilimi (toplam puan), affetmenin bilesenleri ve empati kurma
puanlari ile AEO-LF’undan alian tiim puanlar arasinda pozitif yonde iliskiler oldugu saptanmustir.
Intikam alma ve 6fkeyi siirdiirme puanlari ile AEO-LF’ndan alinan puanlar arasidaki iliskiler
incelendiginde ise; affetmeyi icsellestirme, affetmeyi uygulama ve affetme esnekligi ile olumsuz
yonde iligkili olduklari; ancak affetmeyi tanima ile iligkili olmadiklar1 saptanmistir. Buna gore,
kisiler arasi iligskilerde affetme egilimi arttikga ergenlerin neyi ne zaman affedecegini bilme
becerileri, bir diger deyisle affetme esnekligi de artmaktadir. Affetmenin bilegenlerine yani hosgori,
sevecenlik, merhamet, sefkat gibi affetmeyi kolaylastiran 6zelliklere sahip olan ve kisiler arasi
iligkilerdeki incinme yasantilarina tepki vermeden once karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerini
anlamaya calisan ergenler affetme konusunu igsellestirerek giinliikk yasamda uygulamada basarili
olabilmektedir. Aksine, dfkeyi siirdiirme ve intikam alma arzusunu yenemeyen ergenler affetmeyi
icsellestirerek, giinlilk yasamda uygulama konusunda giiclik yasamakta, affetme esnekligi
gosterememektedir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde EAO nin ergenlerin
affetme egilimini 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte arastirmanin bazi sinirliliklar: da vardir. Arastirmanin sinirliliklarindan birisi arastirmanin
Izmir ili Buca ilgesine bagl devlet liselerinde okumakta olan dokuz, on ve on birinci simif dgrencileri
ile gerceklestirilmis olmasidir. Veri toplama siirecinde on ikinci sinif 6grencilerinin iniversiteye giris
sinavi hazirliklarmin yogun olmasi nedeniyle on ikinci siniflar aragtirmaya dahil edilememistir. Bu
nedenle gelecek arastirmalar on ikinci siif dgrencileri de dahil edilerek organize edilebilir. Olgegin
gecerlik ve giivenirligi farkli illerde, bolgelerde ya da kirsal kesimlerdeki katilimcilarla yeniden test
edilebilir. Gelecek galigmalar EAO’nin yap1 gegerligini 6n ergenlik ya da geg ergenlik donemindeki
katilimecilarda yenileyebilir.

Son yillarda uluslararas1 alanyazinda oldukga popiiler olan affetme konusu iilkemizde
cogunlukla yetiskinler ve iiniversite 6grencileri lizerinde calisilmistir. Ancak 6zellikle de akran
iligkilerinin 6nem kazandig1 ve akranlar arasinda catismalarin yogun olarak goriildiigii, ergenlik
doneminde affetme konusunun ihmal edildigi goriilmektedir. Gelecekteki calismalarin ergenlerde
affetme egilimiyle iligkili olan ve affetme egilimini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik olarak
organize edilmesinin ulusal ve uluslararasi alanyazina 6nemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.
Ornegin, gelecek arastirmalarda ergenlerin kisiler arasi iliskilerde affetme egilimi ile kisilik
ozellikleri, akil saglig1, iyi olus, stres, kisiler arasi yeterlilik ve kisilik bozukluklar1 gibi degiskenler
arasindaki iliskiler incelenebilir. Onleyici psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri kapsaminda,
okul psikolojik danismanlar1 EAO’ni kullanarak affetme egilimi diisiik 6grencileri belirleyebilir ve
bu 6grencilere yonelik calismalar gergeklestirebilir. Affetme egilimi diisiik olan ergenlerin hosgorii,
sevecenlik, merhamet, sefkat gibi Ozellikleri kazanmalarina, empati kurma becerilerini
geligtirmelerine, 6fke ve intikam almanin olumsuz yonlerini fark ederek bu tiir duygularla saglikl
yollarla basa ¢ikma becerileri edinmelerine yardimer olunabilir. Bu amagla, ergenlerin affetmeye
yonelik tutum ve davranmglarini gelistirmek amaciyla okul temelli grup rehberligi ¢aligmalari
organize edilebilir.
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