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Tiirkiye'ye yénelik i¢ ve dig tehdit unsurlarimin ¢oklugu savunma
harcamalarimin yiiksek seviyvede tutulmasina sebep olmaktadir. Savunma
harcamalarinin makroekonomik degiskenlerle iligkisi bir¢cok ¢alismaya konu
olmustur. Buna karsin, savunma harcamalarinin enflasyonla etkilesimi
hakkinda ortak bir kani bulunmamaktadwr. Calismada, Tiirkiye'de 1966-
2016 doneminde savunma harcamalart ve enflasyon araswdaki iliskinin
analizi hedeflenmistir. Donemin uzunlugu yapisal kiridmalart dikkate almay
gerektirmektedir. Bu amagla, Maki yapisal kirilmali egbiitiinlesme testi ve
Toda-Yamamoto nedensellik testinden faydalanilan arastirma sonuglart kisa
ve uzun donemde savunma harcamalarindan enflasyona dogru tek yonlii
porzitif nedensellik iliskisine igaret etmektedir.
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The Effects of Military Expenditures on Inflation in Turkey:
A Cointegration Analysis with Structural Breaks

Abstract

Internal and external threats to Turkey lead her to have its military
expenditures at a high level. The relationship between military expenditures
and macroeconomic variables has been of great interest to a number of
studies. However, there is no common view about the relationship between
military expenditures and the inflation. In this study, the relationship
between military expenditures and the inflation in Turkey is aimed to be
analysed for the period 1966-2016. The length of the study period requires
considering structural breaks. Therefore, according to the results of our
study that benefits from a Maki cointegration test with structural breaks and
Toda-Yamamoto causality test, a unidirectional positive causality between
military expenditures and the inflation has been found both in the short- and
the long- run.

Keywords: Military Expenditures, Inflation, Maki Cointegration Test,
Toda-Yamamoto Causality Test
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Giris

Her iilke i¢ ve dis tehditlere karsi tedbir almak ve bu amagcla az veya ¢ok
harcama yapmak zorunlulugu ile kars1 karsiyadir. Tiirkiye, hem i¢ tehditlerin
hem de jeopolitik konumu nedeniyle dis tehditlerin oldugu bir iilkedir. Bu
ylizden Tirkiye i¢in i¢ ve dis tehditlerin ortadan kaldirilmasi, ulusal
giivenligin saglanmasi ve korunmasi ve caydirici giic olmasi igin savunma
harcamalari ve seviyesi 6nem arz etmektedir.'

Biitce icerisinde Onemli yer tutan savunma harcamalarinin sadece
giivenlik degil ekonomik boyutu da bulunmaktadir. Bu nedenle savunma
harcamalarmin teknoloji gelistirici etkisi ve bilylimeye katkisi da dikkate
aliarak ekonomik biiyiime ile arasindaki iligki teorik modeller gercevesinde
siklikla aragtirilmigtir. Literatiirde savunma harcamalari biiylime iligkisinin
analizine karsin savunma harcamalarinin  diger makroekonomik
degiskenlerle iligkisini inceleyen caligmalar, teorik modellerin eksikligi
nedeniyle oldukca sinirlidir. Teorik modellerin yetersizligine karsin zamanla
gelistirilen zaman serisi analizleri yardimiyla teorik bir yapiya gerek
duyulmadan savunma harcamalari ve enflasyon arasindaki iliski birgok
ampirik calismaya konu edilmistir. Starr vd. (1984), Vitaliano (1984),

'Tarihsel siirece dayanan Yunan ideasinin varligy, iki iilke arasinda Ege Adalar1 ve Kibris sorunlarmin
devam ediyor olmasi, 1970 yilindan beri siire gelen terdr orgiitii PKK ile yapilan miicadele, 21’inci
yilizyilin baslarindan itibaren Orta Dogu’da degisen dengelerin ve yasanan catigmalarin Tiirkiye’ye
yansimast {ilke i¢in savunma harcamalarini 6nemli kilan sebeplerden bazilaridir.
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Nourzad (1987), Looney (1989), Kinsella (1990), Baek (1991), Payne ve
Ross (1992), Ozsoy (2008), Ozsoy ve Ipek (2010), Aiyedogbon vd. (2012)
ve Hung-Pin vd. (2016) savunma harcamalarinin enflasyon ve diger
makroekonomik degiskenlerle etkilesimini inceleyen ¢aligmalardan
bazilaridir.

Literatiirde incelenen ve bu arastirmanin dayanagini olusturan ampirik
caligmalarda yapisal kirilma analizlerinin sinirli diizeyde uygulandigi veya
uygulanmadigi goriilmektedir. Oysa ele alinan veri setinin uzunlugu yapisal
kirilmalarin dikkate alinmasinda 6nem arz etmektedir. Calisma, literatiirdeki
bu eksikligi gidermeyi ve yapisal kirilmalar altinda ortaya ¢ikabilecek
etkilesimi analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu amagla, Tiirkiye’de savunma
harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iliski Maki (2012) yapisal kirilmal
esbiitiinlesme testi ile analiz edilmistir.

Bu amaca ulagmak i¢in ¢alismanin birinci kisminda savunma harcamalari
ve enflasyon arasindaki iliskiye, diinyada ve Tiirkiye’deki durumuna
deginilmistir. ikinci kisimda literatiir taramas1 yapilmistir. Son kisimda ise
Zivot-Andrews (1992) ve Lee ve Strazicich (2003, 2004) yapisal kirilmali
birim kok testleri, Maki (2012) yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi, FMOLS
ve DOLS esbiitiinlesme katsay1 tahmincisi ve Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testi yapilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.

1. Savunma Harcamalar: ve Enflasyon

Savunma hizmetlerinin temel amaci iilkenin egemenligini korumaktir.
Savunma harcamalarinin boyutunu iilkelerin jeopolitik konumu, niifustaki
degisim, savaslar, i¢ savaslar, dis tehditler (dis politikaya iligkin sorunlar),
komsu veya rakip iilkelerin savunma harcamalarindaki degisim (silahlanma
yarig1) ve i¢ tehditler gibi birgok faktdr belirlemektedir (Collier ve Hoeffler,
2002:4; Krugman, 2005:522). S6z konusu dinamik ve tehditler ulusal
giivenligi tehdit ettigi Olglide savunma harcamalarmin diizeyi de
degisebilecektir. Savunma harcamalarinin 6ncelikli amaci ulusal giivenligi
saglamak ve korumak olsa da bu harcamalarin ekonomik etkilerinin dnem
tasidigr da bir gercektir. Bu ylizden savunma harcamalar1 enflasyonla
iliskilendirilmekte ve etkileri tartisilmaktadir.

Savunma  harcamalarinin  enflasyonu tetikledigi  goriisii  askeri
harcamalarin ekonomik dogasina dayandirilmaktadir. Bu dayanak savunma
harcamalarmin diger harcamalar gibi iiretken olmadigi1 kabuliine dayanir ve
savunma harcamalariin diger kamu harcamalarina gore daha fazla
enflasyonist etki meydana getirmesine sebep olmaktadir (Starr vd.,
1984:107; Cuerasma ve Reitschuler, 2003:80; Deger ve Sen, 1995:279).
Diger yandan, savunma harcamalarinin ek bir satin alma giicli yaratip
yaratmadigi da tartisilmaktadir. Savunma harcamalariyla ilgili sorun arza
gerek kalmadan talebin karsilanabilmesiyle ilgilidir. Diger kamu
harcamalarinda talep artis1 arz1 desteklerken savunma harcamalarindaki artis,
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arz1 etkilemeyebilir (Fallows, 1981:7). Yani, savunma harcamalar1 arzdan
ziyade daha fazla talep yaratmakta, bu da enflasyona neden olmaktadir.

Savunma harcamalarinin arzi artirmadan talebi artirdigi ve dolayisiyla
mevcut ya da gelecekteki yasam standartlarina katkida bulunmadig: ifade
edilebilir (Looney, 1989:150). Soyleki artan savunma harcamalar1 dar
tabanli savunma endiistrisinde smirli kapasite ya da esnek olmayan arz
durumlartyla karsilasirsa bu durum enflasyonu artirabilir. Cilinkii savunma
harcamalarindaki artis arz eden firmalar agisindan is giici ve sermayeye
talebini artiracaktir. Kisa donemde nitelikli is gilicii ve sermayenin kaynagi
degismeyeceginden, artan savunma harcamalar1 ticretlerde ve fiyatlarda
artisa neden olacaktir. Uzun donemde ise belirli faktorlerin (6rn: egitimli
miihendis) tedarigi keskin sekilde artan talebe cevap veremeyecegi i¢in uzun
donemde de fiyatlar1 yiikseltebilir (Starr vd., 1984:108). Dolayisiyla
savunma sanayii ve ona bagl nitelikli isgiicii piyasasi, tekelci ve/veya
monopson fiyatlandirma uygulamalari tarafindan karakterize edildigi dl¢iide,
savunma harcamasi artiglari, bu piyasalardan ekonominin geri kalanina
yayilan fiyat artiglarini1 beraberinde getirebilir. Boylece savunma harcamalari
orantisiz bir maliyet itigli (kaynakli) enflasyonun nedeni olabilir (Nourzad,
1987:58). Ornegin, savunma sanayisi ile iliskili ucak siparislerindeki artig
havacilik endiistrisinde istthdamin artmasina neden olacak ve bu da soz
konusu sektordeki iicret diizeyini etkileyebilecektir. Zamanla bu iicret
artiglart diger sektorlere yayilabilecek bu da imalatci firmalarin fiyat
arttirmalarina (iiretim maliyetlerindeki artistan dolay1) yol agacaktir. Fiyat
artiglari, daha fazla {icret artis1 i¢in baskiy1 artirma egiliminde olacaktir
(Stekler, 1979:21).

Talep tarafinda ise artan savunma harcamalari, nominal talep
biliyiimesindeki artisa katkida bulunmakta olup, bu artis vergi artiglar1 veya
kisitlayici parasal faaliyetlerle dengelenmedigi takdirde nominal talep
biiyiimesinin  hizlanmasma katkida bulunarak enflasyonu olumsuz
etkileyebilecektir. Bununla birlikte eger bir ¢ikt1 agig1 varsa, yani ekonomi
tam istihdam denge diizeyinde degilse, savunma harcamalarindaki artig
(diger kamu harcamalarinda oldugu gibi) zorunlu olarak enflasyonist etki
meydana getirmeyebilir (Schultze, 1981:3; Nourzad, 1987:58).

Savunma harcamalarindaki artisin 6demeler dengesi iizerindeki etkisi
enflasyonu etkileyebilecek baska bir yoldur. Ornegin ithal edilen askeri mal
ve hizmetler 6demeler dengesi agiklarinin artmasina yol agabilir. Odemeler
dengesi agigmin enflasyon iizerindeki etkisi, acigin biiyiikliigline ve nasil
finanse edildigine baghdir. Biiyiikk bir acik, ulusal paranin deger
kaybetmesine neden olur ve bu durum ithalati daha pahali ve ihracati daha
rekabetci bir hale getirebilir. ithalatin artan maliyeti ve ihra¢ mallarina olan
talep artis1 fiyatlar iizerinde bir baski yaparak enflasyon oraninda da bir
miktar artiga neden olabilir (Starr vd., 1984:109).

Savunma harcamalarindaki artis ekonominin gelir elde etme
potansiyeline bagl olarak ya vergilerle ya da bor¢lanma ile karsilanacaktir.
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Savunma harcamalarindaki artis vergilerle karsilanamiyorsa borg¢lanmaya
gidilecektir. Hem savunma harcamalarindan kaynaklanan artiy hem de
bor¢lanmanin maliyeti faiz giderlerindeki artistan dolay1 biitce agiklar
artacaktir. Politika yapicilar vergi artirmaya ya da ek harcamalar1 finanse
etmek igin diger harcamalar azaltmaya isteksiz olduklarindan, biitce
aciklarina ve kamu borglarina bagvurmalar1 daha fazla enflasyonist baski
yaratma egilimindedir (Looney, 1989:150). Yani, savunma harcamalarinin
neden oldugu biit¢e agiklart enflasyonun artmasina neden olabilir.

Kit kamusal kaynaklarin aktarildigi ana harcama kalemlerinden birisi
olan savunma harcamalar1 devlet biitgesi icinde Onemli bir yere ve
biiyiikliige sahiptir. Hatta, bir¢ok tilkede her yil egitim ve saglik gibi dnemli
harcama kalemlerinden fedakarlik edilerek biitcede genis savunma
harcamalaria yer verilmektedir (Deger ve Sen, 1995:277-278). Tablo 1,
diinyada savunma harcamalarinin GSYH ve devlet biitgesi i¢indeki payini
gostermektedir. Pek ¢ok iilke 1960’1 yillarda GSYH’nin %5,5’1
seviyesindeki kaynaklarin1 savunma harcamalari i¢in kullanmistir. Bu
kaynaklar devlet biitcesinin %20’sinden fazlasini olugturmaktadir. Soyle ki
savunma harcamalari ¢ogu zaman egitim ve saglik harcamalarinin iizerinde
seyretmistir. Diinyada savunma harcamalarinin GSYH ig¢indeki yiiksek pay1
1970°den 1980 ortalarina kadar azalmamis; ancak 1980’li yillarin sonlarinda
iliml sekilde azalmaya baslamig ve 6zellikle soguk savasin sona ermesinden
sonra azalig siddeti artmistir. Savunma harcamalarinin devlet biitgesi
icindeki payr 1970’1 yillarda %20 seviyelerindeyken giliniimiizde %9
seviyesine kadar diismiistiir.

Tablo 1: Diinyada Savunma Harcamalari ve Enflasyon

Diinyada Diinyada
Savunma Savunma Diinyada
Harcamalarinin | Harcamalarimmm Enflasyon
GSYH i¢indeki Devlet Biitcesi Oram
Pay1 Icindeki Payr
1960-69 donemi 5,6 -—- -
1970-79 donemi 3,83 18,26 ---
1980-89 donemi 3,78 16,11 9,03
1990-99 donemi 2,57 10,73 7,42
2000-09 donemi 2,35 9,80 4,01
2010-16 donemi 2,40 8,61 2,94

Not: *; 1970-1979 donemi ortalamast 1972 yilindan itibaren hesaplanmustir.
Kaynak: Diinya Bankasi (2018).

Tiirkiye’de ise savunma harcamalarinin GSYH i¢indeki payr hem NATO
tiyesi ilkelerin hem de genel olarak diinya iilkelerinin ortalamasinin
tizerindedir. Gerek i¢ tehditlerin gerekse jeopolitik konumdan kaynakli dis
tehditlerin varhigindan dolay1 askeri harcamalar yiiksek seviyelerde
seyretmistir (Giray, 2004:192-196). Bu durum, Tiirkiye’nin siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklar yaninda bolgesel kargasalarin yogun oldugu bir
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bolgede bulunmasindan ve sinir komsularinin savunma harcamalarinin
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sekil 1: Tiirkiye’de Savunma Harcamalari ve Enflasyon
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Kaynak: Diinya Bankas: ve SIPRI (2018).

Sekil 1°de birincil eksen savunma harcamalarinin GSYH i¢indeki payini,
ikincil eksen enflasyon oranini nitelendirmektedir. Savunma harcamalarinin
GSYH icindeki pay1 Kibris Baris Harekati (1974) nedeniyle 1975 yilinda
%?5,1 gibi yiiksek seviyelere ¢ikmistir. Tiirkiye i¢in tehdit unsurunun arttigi
yillarda savunma harcamalarmin GSYH ve devlet biitcesi igindeki payi
yiiksek kalmaya devam etmistir. Tehdit unsurunun azaldig1 (kiiresel barigsa
giivenin arttigr 1998 yilindan sonra) yillarda ise Tiirkiye’de de savunma
harcamalarmin GSYH i¢indeki payr azalis gostermistir. Diger yandan,
enflasyon oranindaki gelismeler O6zellikle 1988 yilindan sonra savunma
harcamalartyla paralellik (kriz donemleri harig, 1994) gdstermistir. Savunma
harcamalarmin GSYH i¢indeki paymin azalmaya basladigi 2000°1i yillarda
enflasyon oraninda benzer sekilde azalis gosterdigi ifade edilebilir (Sekil 1).
Bu durum enflasyona odaklanan ve harcama baskisini ortadan kaldiran
programlarin sonucudur.

2. Literatiir

Savunma harcamalar biit¢e icindeki yiiksek pay1 ve ekonomik mahiyeti
geregi birgok arastirmaya konu olmustur. Savunma harcamalarinin
ekonomik etkilerini inceleyen ilk ¢alisma Benoit (1978) tarafindan ortaya
konmustur. Benoit (1978:278) savunma harcamalarindaki artisin ekonomik
bliyiime hizim1 artirdigini ifade etmekte ve savunma harcamalar1 ile
ekonomik biiylime arasindaki ikinci muhtemel iligkinin enflasyon yoluyla
olacagini belirtmektedir. Benoit’e gore, savunma harcamalarindaki artis
enflasyonla sonuglanacaktir. Bu goriislinii desteklemek icin 1962 yilinda
Cin’in, Hindistan’a saldirisin1 ve neticesinde artan savunma harcamalarini
orneklemistir. Bu olay neticesinde fiyatlar genel seviyesinde de kayda deger
artislar gerceklesmistir. Hiper enflasyon oranina sahip iilkeler istisna
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tutuldugunda enflasyon orani ve ekonomik biiyiime, savunma yiikii ve
enflasyon orani arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugunu vurgulamustir.
Yiiksek savunma harcamalarini finanse etmek siki maliye politikalarinin
gevsetilmesine ve daha yiiksek enflasyon yasanmasina sebep olabilirken
iliml1 enflasyon ortaminda yapilan makul seviyede savunma harcamalar1 ise
atil kaynaklarin kullanilmasi dolayisiyla ekonomiye itme giicii saglamaktadir
(Benoit, 1978:278).

Benoit’in  ¢aligmast ile birlikte savunma harcamalarmi  diger
makroekonomik degiskenlerle iligkilendiren calismalar da ortaya ¢ikmustir.
Bu c¢ergevede, savunma harcamalar1 ile enflasyonla siklikla
iligkilendirilmistir. Kinsella (1990), savas gibi olaganiistii donemlerde ciddi
oranda artan savunma harcamalarinin enflasyonist etki meydana getirdigi
ifade etmektedir.” Ancak olagan donemlerde savunma harcamalar ile
enflasyon arasindaki etkilesim farklilasabilmektedir.

Starr vd. (1984), 1956-1979 doneminde Birlesik Devletler, Birlesik
Krallik, Fransa ve Almanya’da savunma harcamalart ile enflasyon arasindaki
iligkiyi Granger nedensellik testi ile analiz etmistir. Sonuglara gore, Birlesik
Devletler ve Birlesik Krallik’ta savunma harcamalari ile enflasyon arasinda
iligki bulunamazken Fransa ve Almanya’da iki degisken arasinda cift yonlii
nedensellik iligkisi bulunmugtur. Benzer sekilde Vitaliano (1984) savunma
harcamalartyla enflasyon arasinda iligki bulamamistir. Nourzad (1987),
Vitaliano’nun sonuglarin1 beklenen enflasyon oranimi kullanarak yeniden
aragtirmis, savunma harcamalarinin enflasyon iizerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir.

Looney (1989) daha farkli bir yaklasimla silah iireticisi tilkeler ve silah
iretmeyen iilkelerde savunma harcamalarinin enflasyonla iligkisini analiz
ettigi caligmasinda iki sonuca ulasmistir. Birinci olarak savunma
harcamalariin maliyet enflasyonuna sebep oldugunu belirtmektedir. Bunun
sebebi askeri biirokrasinin asir1 maliyetle caligsa dahi silah {ireticilerini
tesvik etmeye devam etmesidir. ikinci olarak savunma harcamalardaki
artisin toplam talepte artisa yol agarak ekonomide talep enflasyonuna neden
olabilecegidir. Sonuglar maliyet enflasyonunun sadece silah {ireticisi
iilkelerde meydana gelebilecegini gosterirken talep enflasyonu hem silah
iireticisi olan hem de silah f{ireticisi olmayan {ilkelerde meydana
gelebilecegini gostermektedir.

Kinsella (1990) 1943-1989 doneminde Birlesik Devletler’de savunma
harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi, etki-
tepki ve varyans ayristirma yontemleriyle analiz etmigtir. Sonuglar savunma
harcamalar1 ile fiyatlar genel diizeyi, arasinda 6nemli bir iliski olmadigim
gostermektedir. Baek (1991) Kinsella’nin ¢alismasini devam ettirerek 1956-
1989 doneminde ayni degiskenler arasindaki iligkiyi, Granger Nedensellik
testi, yapisal VAR (SVAR) ve kisitlanmamis VAR (URVAR) modelleriyle

*Savas zamani seferberligi, ulusal kaynaklara olan taleplerin artmasini igerir. Asir kapasite eksikligi veya
artan vergi, fiyatlar tizerinde yukar1 yonlii baski uygular (Kinsella, 1990:296).
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analiz etmigtir. Bulgulara gore, savunma harcamalar1 fiyatlar genel seviyesi
tizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Diger yandan, fiyatlar genel
seviyesindeki artis savunma harcamalarini etkilemektedir. Payne ve Ross
(1992) 1960:1-1988:1 ¢eyrek yillik verileriyle Birlesik Devletler’de savunma
harcamalari ile i¢inde enflasyonun da oldugu ekonomik performans®
arasindaki iligkiyi SVAR modeliyle analiz etmistir. Payne ve Ross’un (1992)
bulgularma gore, savunma harcamasi ile enflasyon arasinda nedensellik
iligkisi yoktur.

Sahu vd. (1994) 1960-1989 doneminde savunma harcamalar1 ve savunma
dist kamu harcamalariin enflasyon {izerindeki etki beklentisi artirilmisg
Philips egrili IS-LM modeliyle analiz etmistir. Sonuglar savunma
harcamalarmin enflasyon iizerinde etkisi olmadigini gosterirken savunma
dis1 kamu harcamalarinin enflasyon iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Tzeng vd. (2008) savunma yiikiiniin enflasyon orani ile iligkisini analiz
etmek icin parasal i¢sel bilyiime modeli kurmustur. Savunma yiikiinde artigin
enflasyon iizerindeki etkisi muglaktir. ~ Lin (2012) artan savunma
harcamalarmin enflasyon iizerindeki etkilerini gelistirdigi ig¢sel biiylime
modeli ¢ergevesinde arastirmigtir. Modelin bulgularina gore, savunma
harcamalarmin para basilarak ve diger kamu harcamalarinin vergilerle
finanse edildigi durumda, savunma harcamalarindaki artis enflasyonu
azaltacak ve ekonomik biiylimeyi tesvik edecektir.

Aiyedogbon vd. (2012) 1980-2010 doneminde Nijerya iizerinde
yaptiklar1 g¢aligmada savunma harcamalarindaki artis ile enflasyon
oranindaki artisin etkilesim halinde olmadigi bulgusuna ulasmislardir. Bu
nedenle enflasyon kaygisi giidiilmeden savunma (askeri) sektoriiniin
gelisimini devam ettirmesini 6nermektedirler. Hung-Pin vd. (2016), 1955-
2010 doéneminde Cin, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’da savunma
harcamalariin uzun dénemde enflasyon tizerindeki etkilerini egbiitiinlesme
ve nedensellik analizleriyle test etmistir. Sonuglara gore, savunma
harcamalarindaki artis Cin ve Japonya’da diisiik enflasyona neden olurken
Tayvan’da yiiksek enflasyona sebep olmaktadir. Xu vd. (2018), 1953-2014
doneminde Cin’de savunma harcamalarinin enflasyonist etkisinin olup
olmadigimmi wavelet yontemiyle analiz etmislerdir. Wavelet yontemiyle
zaman i¢inde analizler yiiriitiilebilmektedir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda
savag ve barig zamanlarinda savunma harcamalarinin enflasyonla iligkisi
analiz edilebilmistir. Bulgulara gore, degiskenler arasinda uzun doénemli
iligkiden ziyade kisa ve orta donemli iliski daha gii¢lii olmaktadir. Enflasyon
izerinde savunma harcamalarinin etkisi bulunamamistir. Bu durumda Cin’de
savunma harcamalarinin  enflasyonist oldugu sdylenemez. Ancak
enflasyonun, 6zellikle baris donemlerinde, savunma harcamalarinin biiyiime
oraninda diisiise yol actigi bulgusuna ulasilmigtir. Calisma bu yoniiyle

*Payne ve Ross (1992) calismalarinda issizlik, enflasyon, faiz oran1 ve milli geliri ekonomik performans
gostergeleri olarak almislardir.
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savunma ve enflasyon orani arasindaki iligkiye farkli bir bakis agist
getirmektedir.

Tiirkiye’de savunma harcamalart1 ve enflasyon arasindaki iliskiyi
inceleyen literatiir olduk¢a siirlidir. Ozsoy (2008) ¢alismasinda, 1970-2004
doneminde savunma harcamalarinin ekonomik etkilerini analiz etmek
amactyla Johansen esbiitiinlesme testi, Granger nedensellik testi ve etki tepki
analizinden yararlanmistir. Ozsoy (2008) uzun ddnemde esbiitiinlesme
iligkisi olmadigi sonucuna ulagirken Granger nedensellik sonuglarina gore
savunma harcamalar ile enflasyon arasinda nedensellik iliskisi bulamamis.
Giinana (2004) 1950-2001 doneminde savunma harcamalar ile enflasyon
arasindaki iligkiyi Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi
ile analiz etmistir. Calisma kapsaminda degiskenler arasinda uzun ve kisa
donemli iligki tespit edilmistir. Granger nedensellik sonuglarina gore,
savunma harcamalari ile enflasyon arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Ozsoy ve Ipek (2010) ¢alismasinda, 1980-2006 déneminde
savunma harcamalari ile enflasyon arasindaki iliskiyi Misir, Israil, Urdiin ve
Tiirkiye icin analiz etmistir. Analiz i¢in Granger nedensellik testinden
faydalanilmistir. Misir ve Israil’de savunma harcamalarindan enflasyona tek
yonlii nedensellik iligkisi tespit edilirken diger tilkelerde nedensellik iligkisi
tespit edilmemistir. ipek (2014) Tiirkiye ve Israil’de savunma harcamalari ile
enflasyon iligkisini incelemek igin ARDL simir testini ve Toda-Yamamoto
nedensellik testini kullanmigtir. Tiirkiye’de degiskenler arasinda uzun
donemli iliski olmadigini, kisa donemde savunma harcamalarindan
enflasyon oranina tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu gostermistir.

Literatiirde savunma harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iligkinin
iilkelere gore farkli sonuglar gosterdigi goriilmektedir. Tirkiye ozelinde
yapilan g¢aligmalarda savunma harcamalar1 ve enflasyon orani arasindaki
iligki konusunda ortak bir kaniya varilamamigtir. Calisma kapsaminda
literatiirde ortak kaniya varilamamasi nedeniyle savunma harcamalar1 ve
enflasyon orani arasindaki iliski Maki yapisal kirtlmali esbiitiinlesme testi ve
Toda-Yamamoto nendesellik testinden faydalanilarak analiz edilmistir.

3. Veri Seti, Yontem ve Ampirik Bulgular

Calisma kapsaminda, 1966-2016 donemi verileri kullanilarak Tiirkiye’de
savunma harcamalar1 ve enflasyon orani arasindaki iligki Maki (2012)
yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ve Toda-Yamamoto (1995) nedensellik
testi ile analiz edilmistir. Bu amagla ele alinan degiskenlerden ME: Savunma
harcamalari/GSYH orani verileri Stockholm Uluslararasi Barig Arastirmalari
Enstitiistinden (SIPRI) ve IN: Enflasyon orani verileri Diinya Bankasindan
(WB) saglanmistir. Degiskenler oransal ifade edilmis olup yillik olarak ele
alinmugtir.

3.1. Zivot-Andrews ve iki Kirilmalh LM Birim Kok Testleri

Calismada kullanilan yontemlerde serilerin maksimum duraganlik
mertebesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagcla serilere Zivot-Andrews
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(1992) ve iki Kirilmali LM (Lee ve Strazicich, 2003, 2004) birim kok testleri
uygulanmigtir. Perron (1989) testinde kirilmanin digsal olarak bilindigi
varsayimint yapmaktadir. Yapisal kirilma digsal olarak alindiginda serilerin
duragan olduguna dair bir sonugla karsilagilabilir. Bu nedenle Zivot ve
Andrews (1992), Perron (1989) testini elestirerek kirilmanin igsel olarak
belirlendigi ZA birim kok testini gelistirmislerdir. Zivot ve Andrews (1992)
birim kok testi asagidaki modellerle agiklanmaktadir:

Ye = u+6DU(A) + ft+ ay,_4 +Z?=1 cjAy,_j+ e; (D

Ve = U +yDT (D) + Bt + ay,—1 + Z;'(=1 CjAy,_j + e )

Yt =u+0DU(A) + Bt +yDT (D) + ay,—1 + Z?:l CAye—j+e.  (3)

Denklem 1 sabitteki kirilmayi, Denklem 2 trenddeki kirilmayi, Denklem
3 hem sabit hem de trenddeki kirilmay1 temsil etmektedir. T=1, 2, 3...T
zamani, TA=Tg dolayisiyla A=Tg/T kirilma noktasini, Tg modelde belirlenen
kirilma zamanimi belirtir. DU(L) eger t > TA ise 1, diger durumlarda sifir
degerini alan ve sabit terimde meydana gelen yapisal kirilmay1 gosteren
kukla degiskendir. DT(A) icin; eger t > TA ise t- TA, degilse sifir degerini
alan ve trenddeki yapisal kirilmay1 gosteren kukla degiskenlerdir.

ZA birim kok testinde a degerinin t istatistikleri ZA tablo kritik degeri ile
karsilagtirilir. t istatistigi ZA tablo kritik degerinden mutlak deger olarak
biiyiik ise birim kokiin varhigimi gosteren sifir hipotezi reddedilir. Sifir
hipotezinin reddedilmesi serinin yapisal kirilma nedeniyle duragan oldugunu
ifade etmektedir.

Tablo 2’de yer alan ZA birim kok testi sonuglarina gore, IN ve ME
serilerinin t istatistikleri mutlak deger iginde ZA tablo kritik degerinden
kii¢iik oldugu i¢in birinci farklart alinmistir. Model A ve Model C serilerin
%1 anlamlilk diizeyinde yapisal kirilmali duragan olduklarim
gostermektedir.

Tablo 2: Zivot-Andrews Birim Kok Testi

Degiskenler Model A Model C
T Ty T Ty
IN -3,889 2000 -4,439 1997
ME -4,148 1973 -4,120 1973
AIN -8,952"" 1978 -8,781"" 1996
AME -7,944™ 1974 -8,393" 1974

Not: Tablo kritik degerleri Model */}* i¢in %1; -5,34, %S5; -4,80, %10; -4,58, Model C i¢in %]l;
-5,57, %5; 5,08, %10; -4,82°dir.  , serilerin %1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklarini
gostermektedir.

ZA birim kok testi birim kokiin varligini gdsteren sifir hipotezi altinda
kirilmanin ger¢eklesme ihtimalini modele dahil etmemektedir. Bu nedenle
kirtlmanin varligi ile duragan olan seriler duragan degilmis gibi ifade
edilecektir. Lee ve Strazicich (2003, 2004) ZA testinde kullanilan sifir
hipotezinin alternatifinin yapisal kirtlmali duragan olmamasi gerektigini
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ortaya koymustur. Lee ve Strazicich (2003, 2004) bu sorunu ortadan
kaldirabilmek i¢cin ADF tipi test stratejisi yerine LM tipi test stratejisine
dayanan iki kirilmali LM birim kok testini gelistirmiglerdir. LM birim kok
testi agagidaki modelle agiklanmaktadir (Lee ve Strazicich; 2003, 2004):

Ve =0Zc+ e e = Perq + & “4)

Iki kirlmaya diizeyde izin veren Model AA’da Z; = [1,t,D;, DT;]
bigimini alir. Dj; igin t = Tp; + 1 iken 1, diger durumda 0 degerini alan
golge degiskeni gostermektedir. Sabitte ve trendde iki kirilmaya izin veren
Model CC’de Z; = [1,t, Dy, Dyy, DTy, DTye]" bigimini alr. DTj igin
t =Tg; +1 iken 1, diger durumda 0 degerini alan gdlge degiskenini
gostermektedir. LM birim kok istatistigi asagidaki regresyondan elde edilir:

Ay, = 6AZ, + BS;_q + & (5)

Se-1=Ye — W, —Z:6,t=2, ..., T seklindedir. v, y; — Z;6’dan elde
edilmektedir. § ise Ay, nin AZ,’ye regresyonundan elde edilen katsayilar
ifade etmektedir. LM test istatistiginde kirilma zamanlarini belirlemek i¢in t
test istatistiginin en diisiik oldugu nokta segilir.

Tablo 3 iki kirilmali LM birim kok testi sonuglarmi gostermektedir.
Model AA sabitte, Model CC ise sabitte ve trenddeki kirilmay1
gostermektedir. Model AA ve Model CC’ye gore serilerin birinci farklarinda
%1 anlamlilik diizeyinde yapisal kirilmali duragan olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 3: iki Kirllmah LM Birim Kok Testi

Degiskenler Model AA Model CC

T Tgs Tg, T Tei Tsy
IN 2,755 1998 | 2002 -5,099 1995 | 2003
ME -3,205 2002 | 2004 -4,739 1973 | 2004
AIN 8,922 1998 2004 | -11,484"" 1969 1972
AME 8,284 1976 2002 | -7,9107 1974 1980

Not: Tablo kritik degerleri Model AA igin %]1; -4,55, %S5; -3,84, %10; -3,50; Model CC’de
ise 1,=0,6, A,=0,8 i¢in %1; -6,32, %5; -5,73, %10; -5,32, A= 0,2, 1,=0,8 i¢in %1; -6,33, %5;
-5,71, %10; -5,33 ve A1=0,2, 1,=0,4 i¢in %]1; -6,16, %5; -5,59, %10; -5,27°dir. *** serilerin
%]1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklarini géstermektedir. Test sonuglarinin tamaminda
gegime 0 olarak tespit edilmistir.

ZA ve LM vyapisal kirilmali birim kok testlerinde serilerin birinci
farklarinda duragan olduklar1 belirlenmigstir. Calisma kapsaminda birinci
farklarinda duragan olan seriler arasindaki uzun doénemli iliski Maki yapisal
kirilmali egbiitiinlesme testi ile analiz edilmektedir.

3.2. Maki Coklu Yapisal Kirilmal Esbiitiinlesme Testi

Uygulanan zaman serileri analizlerinde yapisal kirilma oldugunda
geleneksel esbiitiinlesme testlerinde hatali sonuglar ortaya g¢ikabilmektedir.
flk olarak Gregory ve Hansen (1996) tek yapisal kirilmaya izin veren
esbiitiinlesme testini gelistirmistir. Daha sonra Hatemi-J (2008) iki yapisal
kirilmaya izin veren esbiitiinlesme testini gelistirmistir. Bu metotlar bir veya
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iki yapisal kirtlma oldugunu varsaymaktadir. Serilerde ikiden fazla yapisal
kirilma olmasi durumunda yapisal kirilma sayisinin en fazla bes olmasim
saglayan esbiitiinlesme testi Maki (2012) tarafindan gelistirilmistir. Serilerde
daha fazla yapisal kirllmaya izin vermesi Maki esbiitiinlesme testinin iistiin
tarafin1 nitelendirmektedir. Maki esbiitiinlesme testini su dort modeli
kullanarak literatiire kazandirmistir (Maki, 2012:1-2):
Ye =1+ Xt Die + Bxe +uy (Model 0) (6)
Ye = 1+ Xy i Die + B'xe + Xiy Bl xeDie + ue (Model 1) (7)
Ye = HA+ Dy Dig + vt + Bixe + By B xe Dy +up  (Model 2) (8)
Ye =+ X i Die + vt + iy vitDe + B'xe + Xisy Bl xe Dy + 1y
(Model 3) (9)
Denklem 5, sabit terimde kirilmaya izin veren trendsiz modeli; Denklem
6, sabit terim ve egimde kirilmaya izin veren trendsiz modeli; Denklem 7,
sabit terimde ve egimde kirilmaya izin veren trendli modeli; Denklem 8,
sabit terimde, egimde ve trendde kirilmaya izin veren modeli gostermektedir.
Denklemlerde maksimum kirilma sayisi k ile gosterilmektedir. Modeller k=1
olmasi durumunda Gregory ve Hansen (1996), k=2 olmasi durumunda
Hatemi-J. (2008) modelleriyle benzerlik gostermektedir. Denklemlerde H|,
hipotezi yapisal kirilma altinda esbiitiinlesme iliskisi olmadigini, H; hipotezi
ise yapisal kirilma altinda egbiitiinlesme iliskisi oldugunu belirtmektedir
(Maki, 2012:2).

Tablo 4: Maki Yapisal Kirillmal Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Test Kritlk Kl‘ltlk Kritlk Kll’llma

IN=EME) | joiopise | Degerler | Degerler | Degerler Tarihi
statistigi %1 %5 %10 m

- 1976, 1986,

Model 0 | -5,564 -5,959 -5,426 1311 19951998
- 1976, 1984,

Model 1 | -5.964 -6,193 -5,699 34491 1990, 2009
1976, 1980,

Model 2 | -7,174 -6,915 -6,357 -6.057 1 1992 1998
- 1976, 1980,

Model 3 | -7,797 -8,004 7,414 U0 1993 1998

Not: 5 kirilmalt model ¢oziimlerine yer verilmistir. *** ve ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik
diizeyini ifade etmektedir. Kritik degerler Maki’den (2012) elde edilmistir.

Tablo 4’de ¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi sonuglart
goriilmektedir.  Sonuglara gore  Dbiitin  modellerde H, hipotezi
reddedilmektedir. Dolayisiyla uzun doénemde savunma harcamalar1 ve
enflasyon arasindaki iliskinin varligi kabul edilmektedir.

Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi belirlendiginde, uzun doénem
esbiitiinlesme katsayilart tahmin edilebilmektedir. Calismada serilerin es
biitiinlesme katsayilar1 Phillips ve Hansen (1990) tarafindan gelistirilen
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FMOLS"* ve Stock ve Watson (1993) tarafindan énerilen DOLS uzun dénem
katsay1r tahmincisi kullanilarak analiz edilmistir. Her iki tahmincinin
kullanilabilmesi i¢inde seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmasi
gerekmektedir.

Tablo 5: FMOLS ve DOLS Tahmin Sonuglari

IN=f(ME) FMOLS DOLS
C 56,663 [-2,237] -54,496" [-1,750]
ME 27,563 [3,708] 26,687 [2,936]
DU1976 -73,351"[-1,883] -30,188 [-0,565]
DU1986 10,269 [-0,277] -6,269 [-0,161]
DU1995 32,724 [0,877] 37,718 [0,953]
DU1998 46,586  [1,257] 38,930 [0,924]
JB 1,418  (0,491) 1.499 (0,472)

Not: [ ]: t istatistigi, ( ): olasilik degeridir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeyini ifade etmektedir. Model 0, analiz sonuglarinda tespit edilen kirtlma tarihleri kukla
degisken olarak kullanilmustir.

Tablo 5’de yer alan FMOLS ve DOLS sonuglarina gore, savunma
harcamalar1 enflasyon orani {izerinde uzun dénemde pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml1 etkiye sahip olmaktadir.

Maki yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi icin kurulan hata diizeltme
modeli Tablo 6’da gosterilmektedir. Kisa donem analizinde uzun dénem
analizinden elde edilen hata diizeltme teriminin gecikmeli degeri ile farki
almmis serilerin gecikmeli degerleri kullanilmaktadir. Olusturulan hata
diizeltme modeli su sekilde ifade edilmektedir:

AIN; = ag + ECT;_1 + a1 AME, + u, (10)

Model FMOLS yontemiyle tahmin edilmistir.

Tablo 6: Kisa Donem Hata Diizeltme Modeli Sonuclari

Sabit Terim ECT., AME
-0,1417 3,411
AIN 0,022 [-2,19] [0.847]

Not: [ ] icindeki degerler t istatistikleridir. **, %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 6’da hata diizeltme katsayisini gosteren ECT.; %5 diizeyinde
anlamhidir. Uzun donemde egbiitiinlesik olan serilerde kisa donemde
meydana gelen sapmalar ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla modelin hata
diizeltme mekanizmasi ¢aligmaktadir. Ancak seriler istatistiki olarak anlamli
sonu¢ vermedigi i¢cin kisa donemli iligkinin yoniinii tespit etmede Toda-
Yamamoto nedensellik testinden yararlanilmistir.

*FMOLS yontemi, esbiitiinlesme regresyonunun en uygun ¢Oziimiinii sunmaktadir. Bu yontem
esbiitiinlesmenin varligindan ¢ikan igsel bagimsiz degiskenler ve otokorelasyon etkilerini dikkate alarak
OLS’nin gelistirilmesiyle elde edilmektedir (Phillips, 1995).
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3.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Calisma  kapsaminda Toda-Yamamoto nedensellik  analizinden
faydalanilmistir. Toda ve Yamamoto (1995) calismasinda, standart Granger
nedensellik testi uygulamasinda degiskenlerin farki alinarak modele dahil
edilmesinin neden oldugu bilgi kaybim elestirmektedir. Bu durumu énlemek
amaciyla degiskenlerin seviye degerlerinde modelde yer almasina imkan
veren VAR (k+d max) modeline dayanan nedensellik testini gelistirmistir.
Degiskenlerin seviye degerlerine optimal gecikme uzunlugunun (k) yanisira
maksimum duraganlik mertebesinin (d_max) eklenmesiyle olusan VAR
modelinde ¥*2 dagilimina sahip ve hata terimlerinin normal dagilima sahip
oldugunu ileri siiren modifiye edilmis WALD testi (MWALD)
kullanilmaktadir.

Tablo 7: Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonuclari

Model Geclkn}e Wald Test Katsayilar
Uzunlugu Toplam
_ k=2 9,266 8,202
IN=(ME) Amax = 1 (0,009) (0,024)

_ k=2 2,754 0,003
ME=A(IN) Amax = 1 (0,252) (0,127)
Diagnostik AR Kokler LM istatistigi White x2
Testler max; min
IN= f(ME) 0,962; 0,295 2,312 (0,678) 19,858 (0,704)

Not: () olasilik degerleridir.

Tablo 7°deki bulgulara gére savunma harcamalarindan enflasyon oranina
pozitif tek yonlil nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Kisa donemde savunma
harcamalarindaki artis enflasyon oranimi artirmaktadir. Tahmin edilen TY-
VAR modelinin diagnostik sorunlari ise bulunmamaktadir.

Sonug¢

Savunma harcamalarinin makroekonomik degiskenlerle etkilesimi pek
cok aragtirmanin  konusu olmustur. Tiirkiye Ozelinde savunma
harcamalarmin GSYH ig¢indeki pay1 1970’li yillardan beri diinyada yapilan
savunma harcamalari/GSYH oranindan yiiksek seyretmistir. Bu oran NATO
tiyesi iilkelere indirgendiginde de ortalamanin {izerinde ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye gibi yliksek savunma harcamalar1 yapan iilkelerde bu
harcamalarin ekonomik etkileri biiylik 6nem arz eden bir konudur.

Tiirkiye acisindan savunma harcamalarmin yiiksek oranda seyrettigi
yillarda enflasyon oraninin da yiiksek diizeylerde oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle gerek i¢ tehdit unsurlar1 gerekse dis tehdit unsurlarindan dolay1
yiiksek savunma harcamalar1 yapan Tiirkiye’de, savunma harcamalarinin
enflasyonla etkilesimi arastirma konusu olmustur. Bu ¢alismada literatiirden
farkli olarak savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iliski ve yonii
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serilerdeki yapisal kirilmalari da dikkate alan birim kok testleri ve
esbiitiinlesme analiz yontemleri ile arastirilmistir. Bu amacgla 1966-2016
yillik verileri kullanilarak Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve enflasyon
arasindaki uzun donemli iligki Maki yapisal kirilmali egbiitiinlesme testi ve
nedensellik iliskisi Toda-Yamamoto nedensellik testlerinden yararlanilarak
arastirtlmistir.

Maki esbiitiinlesme testi sonuglarma gore, Tirkiye’de, savunma
harcamalart ve enflasyon arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulunmaktadir.
Yapisal kirilmalarin dikkate alindigi c¢alismada 1974 Kibris Barig
Harekatinin ve OPEC iilkelerinin petrol fiyatlarini artirmasinim, 1980 Ikinci
Petrol Krizinin ve 24 Ocak istikrar tedbirlerinin alinmasinin, 1995 yilinda 5
Nisan 1994 Kararlarinin uygulanamamasinin ve 1998 krizinin Tiirkiye’de
enflasyon ve savunma harcamalari tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Seriler arasinda uzun donem iliski belirlendikten sonra esbiitiinlesme
katsayilart FMOLS ve DOLS yontemleriyle tahmin edilmis ve savunma
harcamalarindaki artisin enflasyon iizerinde yukar1 yonlii baski olusturdugu
sonucuna ulasilmustir.

Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglari ise Tiirkiye’de kisa donemde
savunma harcamalarindan enflasyona tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu
gostermektedir. Yani, kisa donemde savunma harcamalarindan enflasyona
dogru nedensellik iligkisi olmakla birlikte bu etkilesimin pozitif yonlii
oldugu bulgularia ulasilmistir.

Sonuglar Tiirkiye’de hem makro hem de mikro diizeyde savunma
harcamalart ile enflasyon arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Bulgular,
literatiirden farkli olarak yapisal kirilmalar altinda uzun ve kisa dénemde
savunma  harcamalarindaki artisin  enflasyon  oranmmi  artirdiginm
gostermektedir.
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