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Oz

Bu ¢alismanmin amact vergi ahlaki ile vergiye goniillii uyum arasindaki
farkliliklart ortaya koymaktir. Bu dogrultuda aymi sosyal ve ekonomik
niteliklere  sahip  farkli  toplumsal yapidaki miikelleflerin  vergiye
vaklasimlarini ortaya koyabilmek amaciyla benzesik érneklem yontemi ile
319 miikelleften anket verileri toplanarak analiz yapilmistir. Calismada
vergi ahlaki ile vergiye goniillii uyum arasindaki farklihigi ortaya koyabilmek
icin odev bilinci ile odeve uygunluk arasindaki farklilik baglaminda ahlak
felsefesini  sekillendiren — Immanuel Kantin  ahlak  yaklagimindan
vararlanilmistir.  Kurgulanan analiz  sonucunda miikelleflerin vergiye
goniillii uyumunun saglanamadigi durumlarda vergi bilincinin bulunmadigi,
buna bagh olarak da vergi ahlakinin saglanamadigi bulgusuna ulasilmistir.
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An Evaluation of Tax Ethics Conceptualization: Eskigehir-Kiitahya
Case Study

Abstract

The purpose of this study is to reveal the differences between tax ethics
and voluntary tax compliance. Data were collected from 319 taxpayers
through questionnaires using a homogeneous sampling method, in order to
reveal the taxation approaches of taxpayers with the same socio-economic
qualities but in different social structures. In order to reveal the differences
between tax ethics and voluntary compliance of tax, the moral approach of
Immanuel Kant, which shaped moral philosophy in the context of the
difference between sense of duty and duty as an obedience, has been utilized
in this study. As a result of the analysis, it is revealed that there is no tax
awareness and thus no tax ethics in cases where taxpayers' voluntary
compliance is not ensured.

Keywords: Tax Ethics, Tax Compliance, Moral Philosophy, General
Principle, Maxim Principle
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Giris

Ahlak, belli bir toplumun belli bir déneminde bireysel ve toplumsal
davranis kurallarini saptayan ve inceleyen bilim olarak tanimlanmaktadir
(Hangerlioglu, 2012). Bu tanimdan hareket edildiginde ahlakin, zaman ve
toplum baglaminda belirlenimlere sahip, dolayisiyla da toplumsal olanin
Otesinde olabildigince bireysel olana iliskin oldugu soylenebilir. Ahlaki
olanin 6zilinli ve temellerini arastiran bir bilim dali olarak ahlak felsefesi
baglaminda ise ahlak, gerek ne’lik gerekse diger disiplinler ile iligkili olarak
farkli acilardan ele alinmakta ve siniflandirmalar yapilmaktadir (Bolay,
2013:6). Gilinlimiizde ve toplumsal kullanimda ise ahlak genel kabulden
hareketle glinlik davraniglar baglaminda ele alinmaktadir.

Vergi ahlaki kavramsallagtirmasi da, ahlakin giinliik kullanimi i¢cinde yer
alan ve vergi ahlakiin ne’ligine yonelik sorgulamanin Gtesinde, kanun ile
varlik ve gegerlilik kazanan, buna bagl olarak da cebrilik niteligi dolayisiyla
vergi ile baglantili eyleme hallerinin kanuna uygunluguna karsilik
gelmektedir. Bu baglamda vergi ahlaki, sadece toplumsal nitelikli bir birlik
halinin gerekliliklerine uyum saglamaya degil; egemen bir giiclin altindaki
bir aradaligin gerekliliklerine de uygunlugu icermektedir. Buna bagh olarak
da vergi, ahlaki olanin 6tesinde gorev nitelikli 6dev haline doniismektedir.
Bu durum ise verginin 6deve ya da goreve uygunluk ile iliskili olmasina
neden olmaktadir. Nitekim literatiirde de verginin ahlakiligi sorunsalinin
vergiye goniillii uyum ile iligkili bir ¢cergcevede ele alindig1 goriilmektedir.
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Bu c¢alisma kapsaminda vergi ahlakinin vergiye gonilli uyumdan
farkinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Immanuel
Kant’in 6dev bilinci ve odeve uygunluk cervesinde ele aldigi ahlak
anlayigindan yararlanilmistir. Buna bagli olarak da vergi ahlaki, vergiye
goniillii uyum ve vergi bilinci iliskisi dahilinde sorgulanmistir.

Bu cercevede calisma, vergi ahlakina yonelik literatiir incelemesi,
Kant’in ahlak anlayisinin genel ¢ergevesinin ortaya konulmasi ve bu
anlayistan hareketle olusturulan 6lgek ile vergi ahlaki kavramsallagtirmasinin
sorgulanmasina yonelik ampirik caligma olmak iizere ii¢ temel boliimden
olusmaktadir.

1. Literatiir Incelemesi

Literatiirde vergi ve ahlak iligkisine dair ¢caligmalar, “miikellef agisindan
vergi ahlaki” ve “vergilendirme yetkisine sahip otorite acisindan
vergilendirme ahlak1” olmak iizere iki farkl agidan ele alimaktadar.'

Vergi miikellefi temelli calismalar, ilk olarak 1960’lh yillarda Alman
bilim insanlarinca kurulan Koln Vergi Psikolojisi Okulu tarafindan
yapilmistir. Bu okulun kurulma amaci, ekonomik olgularin sadece
geleneksel neoklasik bakis acisiyla agiklanamayacagindan yola ¢ikarak
ekonomi ile sosyal psikoloji arasinda bir koprii kurmak olmustur. Bu
dogrultuda da vergi ahlakini vergiye goniillii uyuma dair bir davranis tarzi
olarak ele almislardir (Alm ve Torgler, 2006:228). Ancak vergiye uyum
temelli bu calismalarda, miikelleflerin istihdam sekillerinden ve vergi
idarelerinden kaynaklanan farkliliklara odaklanilmis, bolgeler arasi
karsilagtirmalar ile sinirlt kalinmistir.

Koln Vergi Psikolojisi Okulunun aksine vergi ahlakini dolayisiyla da
vergi miikellefinin davranisini dogrudan dogruya ekonomik yaklasimla ele
alarak formel bir model ¢er¢evesinde degerlendiren galismalar da olmustur.
Bu caligmalardan ilki Michael Allingham ve Agnar Sandmo tarafindan
yapilan “Gelir Vergisinden Ka¢inma: Teorik Bir Analiz’dir. Bu c¢alisma
kapsaminda olusturulan model ile miikellef davraniglarinin “beyan edilen
gelir ile elde edilen gelir arasinda fark olmasi halinde bu durumun ortaya
citkma olasilig1 ve ceza miktarinin bilytikliigi” gibi degiskenlere bagl olarak
farklilik gosterdigi varsayilmaktadir (Allingham ve Sandmo, 1972:324).
Ancak literatiirde yapilan caligmalar Allingham-Sandmo Modelinin yetersiz
oldugunu ve modelin temel varsayimini olusturan vergi cezalarinin
caydiriciliginin vergiye goniillii uyum tizerinde etkili olmadigini1 gostermistir
(Torgler, 2003). Bununla birlikte bu model, Norman Gemmell tarafindan
yapilan bir ¢alisma ile “miikellefin yakalanma olasilig1” degiskeni yerine
“gecikmeli vergi 6demesinin uygulanma olasilig1” degiskeni kullanilarak
Yeni Zelanda igin test edilmigtir. Calismada Allingham ve Sandmo
modelinin aksine vergiden kagmmanin tamamen degil de, kismen

'Calismanin amaci dogrultusunda kapsamin miikelleflerin vergiye bakislari ile simrli tutulmasi nedeniyle
literatiir incelemesinde vergi otoritesi-ahlak iligkisi boyutuna yer verilmemistir.
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gerceklesmesi halinde de vergiye uyum {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir (Gemmell, 2016). Allingham-Sandmo modeli her ne kadar
Gemmell tarafindan gelistirilmis olsa da vergiye uyum konusunu sadece
ekonomik faktorler ile sinirli bir ¢ergevede ele almistir.

Vergi miikellefi temelli ¢alismalar vergi ahlaki ile kurulan iligkiyi,
ekonomik olan ile sinirli ve sinirli olmayan seklinde iki farkli baglamda ele
almiglardir. Bu calismalarin vergi ahlakini vergi uyumuna ve miikellef
psikolojisine indirgeyen ortak bir zeminde yer aldiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte vergi, dolayisiyla da vergi ahlaki halihazirda toplumsal bir
unsur olarak kabul edilmekte ve s6z konusu toplumsal unsurun birey
diizeyine indirgenerek teknik analizleri yapilmaktadir. Ancak toplumsal
nitelikli bir belirlenim olan vergi ahlakinin ele alindig1 bireysel diizlem,
vergi ahlakinin toplumsal niteligi ve ne oldugu hakkinda bir sorgulamay1
icermemektedir. Nitekim bu durum Lars Feld ve Bruno Frey tarafindan
“...bir¢ok caligmada vergi ahlaki, tartismaya yer vermeksizin ve nasil ortaya
ciktig1 ya da stireklilik gosterdigi goz onilinde bulundurulmaksizin kara bir
kutu olarak ele alimmaktadir. Genellikle vergi miikelleflerinin tercih
siireglerinin bir pargast baglaminda ve 0Ozellikle ampirik c¢aligmalarda
vergiden kag¢inma davraniginin agiklanamayan etkisi olarak kabul
edilmektedir. Esas onemli problem ise vergi ahlakinin ortaya cikisini ve
siirekliligini saglayan faktorlerin neler oldugudur” seklinde ifade edilmistir
(Feld ve Frey, 2002:3). Buna baglh olarak Feld ve Frey yaptiklar1 ¢galismada
vergiden kacinma davranisi iizerinde siyasal katilim hakkimin etkisini
incelemis ve bu hakkin yiiksekligi ile vergi ahlaki yiiksekligini esdeger kabul
etmiglerdir. Bu ¢alisma siyasal katilim ile vergi ahlaki arasindaki baglantiyi,
vergi miikellefleri ile vergilendirme otoritesi arasindaki “psikolojik
sozlesme” temelinde agiklamaktadir. Yani Feld ve Frey’e (2002) gore bu
baglant1 bireyin siyasallagsma siirecinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla da
vergi ahlaki toplumdan bireye indirgenmis bir olgu olarak degil, birey
olmanin toplumsal igerigi niteligindedir. Feld ve Frey’in bu yaklagimindan
hareketle Alm ve Torgler, 2006 yilinda yaptiklar1 bir ¢calisma ile kiiltiirel
faktorlerin vergi ahlaki lizerindeki etkisini inceleyerek vergi ahlakinin farkli
kiiltiirel dinamiklere sahip ¢esitli {ilkeler arasinda farklilastigi sonucuna
varmiglardir (Alm ve Torgler, 2006).

Vergi ahlakina yonelik Tiirkiye 6lcegi ile sinirli ¢aligmalara bakildiginda
ise en kapsamli ¢alismanin vergiye goniilli uyum siirecindeki psikolojik
faktorlerin incelenmesine yonelik 18 ilde 6.546 kisiye yapilan Miikellef
Egilimleri Anketi oldugu goriilmektedir (Tuay ve Giiveng, 2007). Bu
caligma ile Tiirkiye’de vergiye goniillii uyumun diisiik oldugu, vergi idaresi
ve diizenlemeleri ile ilgili hususlarin yanisira miikelleflerin vergiye yonelik
motivasyonlarmin da dikkate alindig1 vergi ahlakinin temel bir sorun oldugu
vurgulanmistir. Bununla birlikte vergi ahlakim1 dogrudan dogruya temel
sorunsal olarak ele alan ¢alismalarda da vergi ahlakinin sosyal ve psikolojik
unsurlardan bagimsiz degerlendirilemeyecegi (Bilgin, 2011) ve toplumsal bir
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olgu olarak sosyal ve kiiltiirel unsurlar ya da kaynaklar ile desteklenmesi
gerektigi belirtilmektedir (Tosuner ve Demir, 2007). Ayrica spesifik olarak
demografik faktorlerin vergi ahlaki {izerindeki etkisini inceleyen bir
calismada da Istanbul ile simirli olmak iizere yas, egitim ve medeni durum
gibi Ozelliklerin vergi ahlaki iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig
sonucuna ulasilmistir (Can ve Duran, 2015). Buna bagl olarak vergi
ahlakina iligkin Tiirkiye Ol¢eginde yapilan c¢aligmalarda, geleneksel
neoklasik yaklagimin aksine sadece ekonomik faktorler ile kisith bir
cercevenin bulunmadigi sOylenebilir. Diger taraftan Ozellikle ampirik
nitelikli deneysel ¢alismalar bagta olmak iizere vergi ahlakinin ele alindig:
calismalarda, vergi ahlakinin felsefi baglamda ele alinarak degerlendirildigi
sorgulamalarin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu durum da vergi ahlakinin
vergi bilinci ya da vergiye goniillii uyum ile o6zdes kabul edilerek
sorgulanmasina neden olmustur. Bu ¢aligma kapsaminda ise literatiirdeki séz
konusu eksikligin giderilmesine yonelik ve felsefi baglamda vergi ahlakinin
sorgulanmasina imkan taniyacak ampirik bir caligma yapilacaktir.

2. Vergi Ahlaki Kavramimin Kant’in Ahlak Anlayisindan Hareketle
Degerlendirilmesi

Kant felsefesi bilgi sorunsali temelinde teorik ve pratik akil olmak iizere
ikili bir ayrima dayanmaktadir. Teorik aklin temelini bilmeye yonelik
diistinme faaliyeti olustururken pratik aklin temeli uygulamaya iligkin
diisiinme faaliyetlerinden meydana gelmektedir.

Kant’in ahlak felsefesi yaklagimi genel felsefi yaklagimi ile uyumlu
olarak teorik akil ile pratik akil ayrigtirmasi gercevesinde sekillenmektedir.
Yapilan bu ayrima gore ahlak pratik akil kapsaminda yer almaktadir. Ancak
a “priori” (deney Oncesi ya da Onsel) kategorilerin teorik akilda igerilmesi,
Kant’in ahlak felsefesi yaklagiminda ise a “priori” Ogelerinin aranma
kaygisinin bulunmasi, teori ve pratik akil arasindaki iligkiyi stirekli kilmistir.

Rasyonalizm ile ampirisizmi elestiren ancak her iki yaklasimin da belirli
yonlerini biraraya getirerek ahlakin temel ilkelerinin bireysel kodkenlerini
aciklamaya calisan Kant, ahlaki bireysel duygu, ilgi ve amaglarin Gtesinde
odev ile iliskili olarak ele almaktadir (Cevizci, 2015:639). Odev ile kurulan
iligki ise “iyi irade” kavramiyla saglanmaktadir. Kant’a gdre “iyi irade”,
“Ahlaki bakimdan degerli olan biricik sey, tiim diger iyilerin zorunlu kosulu
olan kosulsuz ve en yiiksek iyi iradenin kendisidir. lyi irade ise ddevinin ne
oldugunu bilen, yani pratik aklin buyruklarini taniyan ve o6devini 6dev
oldugu i¢in yapan iradedir.” seklinde tanimlanmaktadir (Kant, 2015:8).
Dolayisiyla iyi iradenin sonucu teorik akilda 6dev bilinci seklinde karsilik
bulurken pratik akilda 6deve uygunluk seklinde karsilik bulmaktadir. Bu
dogrultuda Kant’in ahlak felsefesinde pratik akil ile teorik akil arasindaki
iligki, pratik olan1 belirleyen egilim ve amaglar dogrultusunda sadece ddeve
uygunluk (pflichtméBig) haliyle degil; s6z konusu egilim ve amaglardan
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bagimsizlasarak, teorik akil kapsamindaki a “priori” 6gelerin yer aldig1 6dev
bilincine sahip olabilme (aus Pflicht) haliyle saglanabilmektedir.

Kant, teorik akil ile pratik akil arasindaki iliskiyi “maksim ilkesi” ve
“genel yasa” baglaminda ele almaktadir. Buna goére “maksim ilkesi”,
eylemde bulunanin bireysel ilkesidir. Yani aklin 6znenin kosullarina (sik sik
bilgisizligine ya da egilimlerine) uygun olarak belirledigi pratik kurali igerir.
Bundan dolay1 da 6znenin ona goére eylemde bulundugu ilkedir. “Genel
yasa” ise her akil sahibi varlik i¢in gegerli olan nesnel ve ona gore eylemde
bulunulmasi gereken ilke, yani buyruktur (Kant, 2015:37). Buna gore nesnel
ilkeden farkli olarak eylemde bulunanin bireysel ilkesi olan maksim ancak
genel yasa niteligine sahip olabildigi taktirde 6dev bilinci s6z konusu
olabilmektedir. Aksi takdirde 6deve uygunluk hali gerceklesse dahi ddev
ilkesi ile catigsma ortaya c¢ikmaktadir (Kant, 2015:38). Kant tarafindan bu
durum asagidaki sekilde 6rneklendirilmektedir:

“Bagka biri, bor¢ para almak zorunda oldugunu goriiyor. Bu borcu
O0deyemeyecegini iyi biliyor, ama belirli bir zaman sonra &deyecegi
konusunda saglam bir s6z vermezse, ona bes para ddenmeyecegini de
goriiyor. Bdyle bir s6zii vermeyi arzu ediyor; ancak hala, kendine sunu
soracak kadar vicdani vardir: Zor bir durumdan bu sekilde ¢ikmak yasak ve
O0deve aykir1 degil midir? Yine de buna karar verdigini varsayarsak
maksimim gdyle olur: Paraya ihtiyacim oldugunu diislindiigim zaman, borg
alimm ve hi¢ Odeyemeyecegimi bildigim halde, onu Odeyecegime s6z
veririm. Simdi ben sevgisinin ya da kendi ¢ikarinin bu ilkesi, benim
gelecekteki biitiin esenligimle belki bagdasir, ancak simdi soru sudur: Bu
dogru mudur? Boylece ben sevgisinin kiistahligini genel bir yasaya
doniistiiriir ve soruyu su bigcime sokarim: Maksimim genel bir yasa olsaydi,
nasil olurdu? Burada hemen goriiriim ki, bu maksim hi¢bir zaman genel bir
yasa olarak gecerli olamaz ve kendi kendisiyle uyusamaz, kendisiyle zorunlu
olarak celisir. ‘Zor durumda oldugunu diisiinen herkes, tutmama niyetiyle,
kafasina eseni yapmaya sz verebilir’ gibi bir yasanin genelligi, s6z vermeyi
ve bununla amaglanani olanaksiz bile kilardi; ¢iinkii kimse kimsenin sz
verdigine inanmaz, bos laf saydigi biitiin bu tiir sylemlere de giilerdi”
(Kant, 2015:39).

Diger taraftan vergi ahlaki s6z konusu oldugunda ise ahlak felsefesinin
normatif nitelikli teorik ¢ergevesi kapsaminda degil, davraniglari belirlemeye
yonelik sadece pratik ahlakin kapsaminda yer aldigi disiiniilmektedir
(Bertrand, 2001:20). Kant’in ahlak yaklagiminin aksine vergi ahlakina
yonelik olan bu diisiince, vergi ahlakinin ne’liginin sorgulanmaksizin,
verginin toplumsal bir olgu olarak kabul edilip vergiye goniillii uyumun
saglanmasi hali ile sinirli kalinmasina neden olmustur. Ancak bu durum,
vergi ahlaki kavramsallagtirmasinin ahlaki boyutunun sadece toplumsal
normlara goniillii uyuma doniismesine sebebiyet vermistir. Buna bagli olarak
da vergi ahlaki, verginin toplumsalliginin gerektirdigi olgulardan bagimsiz
olarak sadece odev bilinci ile degil, 6deve uygunluk olarak ele alinmustir.
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Dolayisiyla da vergi ahlaki s6z konusu oldugunda genel yasa baglamindaki
bir degerlendirmeyle smirli kalinarak sadece toplumsalliktan kaynaklanan
bir uyum haline karsilik gelen sézde ahlak anlayisi ile ahlak kavraminin
sorgulandig1 sdylenebilir.

Bu ¢ergevede Kant’in ahlak anlayisindan hareketle verginin 6dev niteligi
ile bu 6deve uygunluk ve odeve yonelik biling karsilagtirmast yapma
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim vergi kagirma halinde yakalanma
olasiligi, prestij kayb1 gibi ekonomik ve sosyal maliyetler kaygisiyla vergi
Odevini gerceklestiren bireylerin vergiye yonelik bilingten ziyade vergi
Odevine uygunluk seklinde davranis sergilendigi goriilmektedir. Vergi ddevi
bilincinin bulunmasi halinde ise miikellef, maruz kalacagi ekonomik veya
sosyal maliyetleri ya da elde edecegi faydalar higbir sekilde dikkate
almaksizin vergi ddevini gerceklestirmektir. Bu dogrultuda Kant’in ahlak
anlayis1 baglaminda; i) ddeve uygunluk icin gergeklestirilen vergi ddeme
davranig1 vergiye goniillii uyuma dolayisiyla da Kant’in “genel yasa” olarak
ifade ettigi duruma, ii) her tiirlii egilim, ilgi ve amacgtan bagimsiz olarak
sekillenen vergi bilinci ise Kant’in “maksim ilkesi” olarak ifade ettigi
duruma karsilik gelmektedir. Vergiye goniillii uyum (genel yasa) ve vergi
bilinci (maksim ilkesi) arasindaki iliski ise vergi ahlakina yonelik sorgulama
baglamini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda vergi ahlaki Kant’in anlayisi
cercevesinde ele alindiginda vergiye goniilli uyumun “pratik akil”, vergi
bilincinin ise pratik aklin a “priori” bilgisine karsilik gelen “teorik akil”
kapsaminda yer aldig1 sdylenebilir.

3. Vergi Ahlakina iliskin Bir Arastirma

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin amaci miikelleflerin vergiye bakis acis1 baglaminda vergi
ahlakina yonelik bir sorgulama yapabilmektir. Aragtirma kapsamini,
Eskisehir ve Kiitahya il merkezlerinde c¢alisan ve ticari kazang ile serbest
meslek kazanci elde eden vergi miikellefleri olusturmaktadir. Ucret geliri
elde edenler, stopaj usuliine tabi olmalari ve buna bagl olarak da elde edilen
gelir lizerinden vergi kagirma ya da vergiden kaginma davranigini
gerceklestiremeyecek olmalar1  nedeniyle ¢alisma kapsamina dahil
edilmemigtir. Diger gelir gruplart ise gerek anakiitle i¢inde ¢ok kiiciik bir
hacme sahip olmalar1 gerekse genelde ticari kazang, serbest meslek kazanci
ve licret geliri elde eden gruplarin da i¢inde yer almalar1 nedeniyle gz ardi
edilmistir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda toplumsal yap1 farkliliginin etkisini
ortaya koymak i¢in orneklem kapsamindaki illerin, cografi olarak yakin
ancak sosyoekonomik acgidan farklilik gostermesine dikkat edilmistir.
Toplumsal yapi, ¢esitli sosyal gruplarin birbirleriyle olan iliskileri sonucunda
ortaya ¢ikan iligkiler ag1 olarak betimlenebilmektedir. S6z konusu iliskiler
ag1 sosyal sistem igerisinde yer alan kurumlarin biitiinlesmesiyle
olugsmaktadir (Arslantiirk ve Amman, 2008:241-255). Kuramsal olarak
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toplumsal yapi; 1) makro boyutuyla iktisadi yapi, sosyo-ekonomik o6zellikler,
siyasi otorite, demografik yapi, dil, din ve ik farkliliklariyla, ii) mikro
boyutuyla aile, gruplar ve kurumlar gibi daha kii¢iik yapidaki sosyal
iligkilerin ele alinmasiyla irdelenebilmektedir (Seyyar, 2007:939). Bu
kapsamda literatiirde toplumsal yap1 kavramini ele alarak agiklamaya caligan
pek ¢ok farkli yaklasimin bulundugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin hareket
noktasini olusturan P.M. Blau’ya gore ise toplumsal yapi, farkli toplumsal
konumlar1 betimleyen ¢ok boyutlu bir alan olarak bir niifusun iginde
dagildig1 bir mekan seklinde tanimlanmaktadir (Borlandi vd., 2011:828).
Nitekim Blau’nun mekansal ayrim temelli tanimladigi toplumsal yap1
farkliligi, Eskisehir ve Kiitahya illerinin de farkli toplumsal yapilara karsilik
gelebilecegi varsayimimizin kaynagini olusturmustur. Bu kapsamda sosyal
ve ekonomik olarak farkli toplumsal yapilara sahip Eskisehir ve Kiitahya il
merkezleri se(;ilmistir.2 Bu c¢er¢evede orneklem biiyiikliigli her bir il icin
%10’luk Orneklem hatasi ile asgari 150 miikellef (toplamda 300) olarak
belirlenmistir.

3.2. Yontem

Arastirmanin amacina uygun veri toplamak i¢in anket uygulamasi
yapilmistir. 1lk asamada anketin giivenilirli§i ve uygunlugu én ¢alisma ile
test edilmistir. Ayrica yapilan saha ¢alismasi ile anketin dogrudan dogruya
miikelleflerin kendileri tarafindan cevaplanmasi temin edilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir. ilk
bolimde demografik ozelliklere iliskin 8 soru ve ikinci bolimde dogrudan
dogruya caligmanin amaci dogrultusunda olusturulan 25 soru bulunmaktadir.
Ikinci boliimde yer alan sorularda 5°li Likert Olcegi kullanilmistir. Buna
gore cevaplar “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde kategorize edilen
secenekler dahilinde yer almistir. Ankette yer alan 25 sorunun 12 tanesi
olumlu ifadelerken 13 tanesi olumsuz ifadedir. Dolayisiyla o&lgegin
puanlanmasi asamasinda olumlu sorular 1°den (kesinlikle katiliyorum) 5’e
(kesinlikle katilmiyorum) dogru, olumsuz sorular ise 5’den (kesinlikle
katilmiyorum) 1’e (kesinlikle katiliyorum) dogru puanlandirilarak veri girisi
yapilmistir.

Vergi bilinci ve vergiye goniilli uyumun degerlendirilmesine yonelik
hazirlanan 25 sorunun sorulma tarzlart ve anket formunda siralanma
sekilleri, Kant’m ahlak yaklasimi kapsamindaki genel yasa ve Maksim
ilkesini ayr1 ayr1 degerlendirmeye imkan verecek sekilde kategorize edilerek
olusturulmustur. Anket sonucu toplanan veriler SPSS 16 programinda
islenmis ve analiz edilmistir. Analiz siirecinde program kapsamindaki
Frekans Analizi, Ki Kare Testi, Capraz Tablolar, Bagimsiz Orneklem T Testi
ve Tek Yonli Anova Testleri kullanilmistir.

’Eskisehir ve Kiitahya illeri arasinda ekonomik ve sosyal agidan onemli farklihk oldugu yapilan
caligmalar ile ortaya konusmustur (Detayli bilgi i¢in bkz: Giilel vd., 2017; Giil ve Cevik, 2015).
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Analiz siirecinde Oncelikle Frekans Analiz ile elde edilen verilerin
dagilimlarmi ve genel egilimlerini degerlendirebilmek amaciyla betimleyici
incelemeler gerceklestirilmistir. Daha sonra 6zellikle iki degisken arasinda
bir iligki olup olmadigini degerlendirebilmek amaciyla Ki-Kare Testi
gerceklestirilmigtir. Ki-kare Testi iki ve daha fazla kategoriye sahip,
degiskenler arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymaktadir. Pearson
(1900) tarafindan gelistirilen “ki-kare dagilimi” aritmetik ortalamasi 0 ve
varyansi 1 olan normal boliinmeli bir evrenden bagimsiz olarak secilen
birimlerin analiz edilmesini saglamaktadir. Bu siirecte gelistirilen hipotezler
ve degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirilebilmesi i¢in ¢capraz tablolar
gelistirilmistir. Ozellikle iki bagimsiz grup arasindaki degerlendirme
farkliliklarini belirleme dogrultusunda ise Bagimsiz Orneklem T Testinden
yararlanilmistir. Ayrica bagimsiz iki 6rneklem t testinin genellestirilmis hali
olan tek yonlii varyans analizi ile en az ii¢ alt kategoriye sahip bagimsiz
degisken icin kategoriler arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig
irdelenmektedir.

Analiz siireci ii¢ asamali olarak olusturulmustur. Ilk asamada
aragtirmanin amact dogrultusunda toplumsal yap1 farkliliginin etkisini ortaya
cikarabilmek i¢in secilen drneklemin demografik ve sosyal benzerlik diizeyi
incelenmistir. Ikinci asamada miikelleflerin vergiye bakislarindan hareketle
genel yasa (verginin toplumsal ve genel baglamda ele alinmasi durumunda
miikellefin vergiye yonelik normatif  tutumu) olusturulup
olusturulmayacagima iligkin bir smama yapilmistir. Son asamada ise
miikelleflerin vergiye bakislar ile ilgili Maksim ilkesi ortaya konulmaya
caligilmistir.

Anket kapsamindaki sorular Kant’in ahlak anlayisi ¢ercevesinde
asagidaki sekilde gruplandirilmistir.

Tablo 1: Genel Yasa ve Maksim Ilkesi Baglaminda Anket
Sorulariin Smmiflandirilmasi

Vergi Ahlaki
Genel Yasa-Vergiye Goniilli Uyum | Maksim Tlkesi-Vergi Bilinci
Vergi oranlar yiiksek oldugu i¢in vergi | Vergi oranlar1 daha diisiik olsaydi ilave
kacirmak uygundur. ve farkli igler ile de ilgilenebilirdim.
Denetlenmeyecek ve
cezalandirilmayacak bile olsam vergimi

Vergi sistemi adil olmadigi igin vergi
kacirmak uygundur.

oderdim.
Vergi oranlar yiiksek olmasa da vergi | Vergi kagirdig1 halde yakalanmayan
sistemi adil olsa da vergi kagirmak insanlarin varlig1 beni vergi kagirmaya
uygundur. tesvik eder.
Toplanan vergiler israf edildigi igin Vergiden muaf olma imkanim olsa
vergi kagirmak uygundur. mutlaka yararlanirdim.

Toplanan vergiler, faydali isler igin
kullanilsa dahi vergi kagirmak
uygundur.

236 Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2018, 175:228-252



A. TEKIN, E. DOGAN, F. CELIKAY

Vergi Ahlaki
Genel Yasa-Vergiye Goniilli Uyum | Maksim Ilkesi-Vergi Bilinci
Odedigim vergilerin toplumun
gelismesi i¢in 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum.
Odedigim vergiler sadece benim
yararlanabilecegim hizmetler igin
kullanilmali.
Oy verdigim parti iktidarda degilse
vergiyi ben 6dememeliyim, partiye oy
verenler 6demeli.

Bu kapsamda ¢aligmada test edilen hipotezler su sekildedir:

HI: Eskigehir ve Kiitahya illeri arasinda demografik 6zellikler agisindan
fark bulunmamaktadir.

H2: Eskigehir ve Kiitahya illeri arasinda vergi 6demesinin genel bir yasa
oldugu kabuliine iliskin bir fark bulunmamaktadir.

H3: Eskisehir ve Kiitahya illeri arasinda vergi 6demesine yonelik
maksime iligskin bir fark bulunmamaktadir.

Hipotezlerden hareketle vergi ahlakina yonelik sorgulama asagidaki
baglamda ortaya konulmaya calisilmistir.

Sekil 1: Vergi Ahlaki Baglaminda Sorgulama Siireci

Vergi Ahlaki
Varhk
Sorgulamasi Evet Hayir
A 4
‘ P
Odev Bilinci Odeve Uygunluk
Diizeyi Diizeyi = Vergiye
Goniillii Uyum
Duzey Maksim ilkesi Maksim ilkesi ile Maksim ilkesi Maksim Ilkesi ile
Sorgulamas1 ile Genel Yasa Genel Yasa ile Genel Yasa Genel Yasa
Celisir Uyumludur Celisir Uyumludur
A A 4 \ 4
Goniilli R
Ahlak Diizeyi A,,hlak. Uyum Gonilli Uyum
Diisiiktiir Diizeyi Diizevi Diizeyi
s Yiiksektir uzeyl Yiiksektir
Diisiiktiir
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3.3. Arastirmanin Bulgulari

Aragtirmanin bulgulari, ¢alisma kapsaminda test edilen hipotezlerin
degerlendirilmesine izin verecek sekilde iic kisimda ele alinmaktadir.
Hipotezlerin test agmasindan Once, verilerin glvenilirliginin smanmasi
amaciyla Cronbach Alpha giivenilirlik testi yapilmistir. Alpha degeri 0,65
olarak bulunmustur. S6z konusu degerin 0,60-0,80 araliginda olmasi
nedeniyle verilerin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

3.3.1. Demografik, Sosyal ve Mali Degiskenlere Yonelik Sinama

Arastirma tasariminda, benzesik Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
kapsamda demografik, sosyal ve mali degiskenlere iliskin elde edilen
bulgular asagida degerlendirilmektedir.

Tablo 2: Demografik Degiskenler icin Frekans Analizi Sonuclar
Demografik Katesoriler Eskisehir Kiitahya
Ozellikler 8 Sikhik % Sikhik %
Cinsivet Erkek 88 58,7 119 70,4

Y Kadin 62 413 50 29,6

. Evli 111 74,0 137 81,1
Medeni Hal - =500 39 26,0 3 18,9
Yok 39 26,0 34 20,1

1 32 21,3 39 23,1

2 52 34,7 39 23,1
Gocuk Sayist 73 22 14,7 33 19,5
4 5 33 20 11,8

5 ve Uzeri 0 0 4 2.4

Demografik Katesoriler Eskisehir Kiitahya

Ozellikler 8 Sikhik % Sikhik %
16-22 2 1,3 7 4,1
23-30 28 18,7 20 11,8
31-40 45 30,0 54 32,0
Ya 41-50 40 26,7 57 33,7
3 51-65 28 18,7 27 16,0
66 ve tizeri 7 4,7 4 2,4

1S 17 11,3 14 8,3
Lise 42 28,0 62 36,7
Ogrenim Yiiksekokul 23 15,3 46 27,2
Lisans 62 41,3 45 26,6

Lisansistii 6 4,0 2 1,2

Demografik degiskenlerin siklik diizeylerine bakildiginda her bir il igin
su sekilde oldugu sdylenebilir: i) Eskisehir 6rneklemi, evli ve ¢ocuk sahibi
kadin ve erkeklerden olusan 30 yas iizeri ve lisans mezunu agirliktadir.
i) Kiitahya 6rneklemi, 6zellikle evli ve gocuk sahibi erkeklerden olugan 30
yas iizeri ve lise mezunu agirliktadir.
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Eskigehir ve Kiitahya drneklemi arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik demografik degiskenler i¢in bagimsiz
orneklem T Testi yapilmustir.

Tablo 3: Demografik Degiskenler I¢cin Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuglarn®
Degisken t Degeri Slgzlr’:zgs‘lk ‘?;‘ll’(‘l‘l“ygl‘;{zlfg‘
Cinsiyet 2,197 305,343 0,029
Medeni Hal 1,505 300,861 0,133
Yas 0315 306,939 0,753
Cocuk Sayist 2843 308,045 0,005
Ogrenim 1,908 294,740 0,057

Not: *p degeri 0,05 ile kiyaslanmistir.

Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglarina gore her iki il arasinda cinsiyet
ve ¢ocuk sayisi agisindan anlamli farklilik bulunurken (p<alfa) medeni hal,
yas ve Ogrenim agisindan anlamli bir farkliligin bulunmadigi (p>alfa) tespit
edilmistir. Nitekim bu durumun, Tablo 2 kapsaminda degerlendirilen frekans
analiz sonuglarindan hareketle de belirtildigi gibi Eskisehir orneklemi
agirlikl olarak 30 yas iizeri evli kadin ve erkeklerden olusurken Kiitahya
ornekleminin agirlikli olarak 30 yas iizeri evli erkeklerden olugmasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Diger taraftan ¢ocuk sayist agisindan Eskisehir
ormeklemi 2 cocuk agirlikli iken Kiitahya drnekleminin 2 ve iizeri ¢ocuk
agirhikli oldugu goriilmektedir. Ogrenim seviyesi acisindan ise her iki il
arasinda agirlik olarak bir farklilik bulunmakla birlikte s6z konusu farkliligin
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Tablo 4: Sosyal Degiskenler icin Frekans Analizi Sonuclari

Demografik . Eskisehir Kiitahya
Ozellikler | Kategoriler SIkhk | % | Sikhk | %
1-5 19 [127] 24 | 142
6-10 28 18,7 30 17,8
Tecriibe 11-15 27 | 180 | 40 | 237
16-20 41 273 44 26,0
21 ve lizeri 35 233 31 18,3
0-12.600 22 14,7 11 6,5
Matrah 12.601-30.000 65 433 97 57,4
30.001-69.000 43 28,7 61 36,1
69.001 ve tizeri 20 13,3 0 0

Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2018; 175:228-252 239



Vergi Ahlaki Kavramsallastirmasina Yénelik Bir Degerlendirme: Eskisehir-Kiitahya Ornegi

Demografik . Eskisehir Kiitahya

Ozellikler | Kategoriler SIkhk | % | Sikhk | %
I. Ticari Kazang 98 65,3 72 42,6
Siai Kazang 15 10,0 16 9,5
Mal Alim/Satim 31 20,7 19 11,2
Hizmetler 43 28,7 30 17,8
Diger 11 7,3 11 6,5
II. Serbest Meslek Kazanci 68 45,3 98 58,0

Gelir Grubu | "ga511k 20 | 133 | 16 | 95
Avukatlik/Hukuk 12 8,0 22 13,0
SMMM-YMM 20 13,3 22 13,0
Diger 18 12,0 36 21,3
II1. Zirai Kazang 3 2,0 1 0,6
IV. Gayrimenkul Sermaye Iradi 16 10,7 0 0

Sosyal degiskenlerin siklik diizeylerine bakildiginda her bir il i¢in su
sekilde oldugu soOylenebilir: i) Eskigehir orneklemi, 16 yil {izeri ¢aligma
tecriibesine sahip, 12.601-30.000 TL araliginda yillik gelir ve ticari kazang
elde eden agirliklidir. ii) Kiitahya 6rneklemi, 16 y1l iizeri caligma tecriibesine
sahip, 12.601-30.000 TL araliginda yillik gelir elde eden ve serbest meslek
kazanci elde eden agirliklidir.

Eskisehir ve Kiitahya orneklemi arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik tecriibe, matrah ve elde edilen kazang tiirii
icin bagimsiz 6rneklem T testi yapilmistir.

Tablo 5: Sosyal Degiskenler icin Bagimsiz Orneklem T Testi
Sonuc¢larr®

Degisken t Degeri Serbestlik | Anlam Diizeyi
Derecesi (2-kuyruklu)
Tecriibe 0,899 310,227 0,370
Matrah 1,289 250,394 0,199
I. Ticari Kazang -4,167 314,895 0,000
Sinai Kazang -0,160 310,524 0,873
Mal Alim/Satim -2,289 280,726 0,023
Hizmetler -2,305 293,185 0,022
Diger Ticari Kazang -0,288 307,585 0,773
II. Serbest Meslek Kazanci 2,267 311,841 0,024
Saglik -1,078 295,935 0,282
Avukatlik/Hukuk 1,468 314,201 0,143
SMMM-YMM -0,374 316,808 0,709
Diger Serbest Meslek Kazanci 1,874 306,500 0,062
II1. Zirai Kazang -1,091 224,752 0,276
IV. Gayrimenkul Sermaye Irad: 0,195 149,000 0,845

Not: *p degeri 0,05 ile kiyaslanmigtir.
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Bagimsiz 6rneklem T Testi sonuglarina gore her iki il arasinda ticari
kazang ve alt faaliyet alan1 olan mal alim/satim ve hizmetler ile serbest
meslek kazanci agisindan anlamli farklilik bulunurken (p<alfa); diger kazang
tirleri ile tecriibe ve matrah agisindan anlamli bir farkliligin bulunmadig
(p>alfa) tespit edilmistir. Bu durumun, Tablo 4 kapsaminda degerlendirilen
frekans analiz sonuglarindan hareketle de belirtildigi gibi her iki 6rneklem de
16 yil iizeri ¢aligma tecriibesine sahip, 12.601-30.000 TL araliginda yillik
gelir elde edenlerden olugmasina ragmen Eskisehir 6rnekleminin agirlikh
olarak ticari kazang geliri elde edenlerden, Kiitahya 6rnekleminin ise serbest
meslek kazanci elde edenlerden olustugu sdylenebilir.

Bu cergevede oOrneklem baglaminda Eskisehir ve Kiitahya illerinin
demografik o6zelliklerinin benzerlik gosterdigi, bulunan farkliliklarm da
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

3.3.2. Genel Yasaya (Vergiye Goniillii Uyuma) Yonelik Sinama

Halihazirda toplumsal nitelikli oldugu kabul edilen verginin, bu niteligine
yonelik bir degerlendirme s6z konusu oldugunda bireysel ilkelerin Gtesinde
genel yasa olma hali ortaya ¢ikmaktadir. Vergi ahlakinin sorgulanmasina
yonelik olarak da oncelikle miikelleflerin vergiye bakislarindaki “verginin
genel yasa olma hali’ne yonelik yaklasimlarmin agiga ¢ikarilabilmesi
gerekmektedir. Burada Sekil 2°de de goriildiigii iizere verginin toplumsal ve
genel baglamda ele alinmasi durumunda miikellefin vergiye iligkin normatif
tutumu esas almmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda yer alan 25 sorunun 8
tanesi, dogrudan dogruya verginin toplumsal baglamdaki genel yasa (vergiye
goniillii uyum) olma halinin sorgulanmasina yoneliktir (Sekil 1). Vergiye
iligkin hususlarim  genel yasa olma baglaminda ele alinmasinin
Olciilebilmesine yonelik hazirlanan sorular, arka planda verginin toplumsal
varolusun bir gereksinimi oldugu vurgusuna da géonderme yapacak icerikte
ve normatif niteliklidir.

Sekil 2: Verginin Genel Yasa Olma Hali: Normatif Tutumun

Belirleyicileri
Vergi
Oranlari

Vergi ve
Siyasal
Temsil

Vergi

Sistemi

Vergi ve
Kisisel
Fayda

Vergilerin
Kullanimi

Vergi ve
Toplumsal
Fayda
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Tablo 6: Vergiye Bakisa Yonelik Genel Yasa Simamasi1 (Frekans
Analizi Sonuclari)

Degerlendirme Sehir [¢)) 2) A3) “4) 5)
Vergi oranlari yiiksek oldugu igin | Esk. 48 (32,0) 37 (24,7) 24 (16,0) 28 (18,7) 13 (8,7)
vergi kagirmak uygundur. Kth. 3 (4,7) 96 (56,8)| 27(16,0)] 35(20,7) 3(1,8)
Vergi sistemi adil olmadig i¢in Esk. 45 (30,0) 41 (27,3) 28 (18,7) 20 (13,3) 16 (10,7)
vergi kagirmak uygundur. Kth. 12 (7,1) 95 (56,2)| 22(13,0) 35 (20,7) 5(3,0)
Vergi oranlari yiiksek olmasa da | Esk. 62 (41,3) 43 (28,7) 27 (18,0) 13 (8,7) 5(.3)
K;;%;;ffg‘giﬂﬁsa davergi |y, 60 (35,5) 80 47,3)| 17.(10,1) 9(53) 3(1,8)
Toplanan vergiler israf edildigi Esk. 63 (42,0) 32(21,3) 19 (12,7) 17 (11,3) 19 (12,7)
igin vergi kagirmak uygundur. Kth. 13 (7,7) 98 (58,0)| 26(154)] 29(17.2) 3(1,8)
Toplanan vergiler, faydali isler Esk. 74 (49,3) 38(25,3) 21 (14,0) 14 (9,3) 3(2,0)
f;gﬁ;{fﬂs‘”’ dahi vergi kagirmak 1700  102(604)| 250148)| 24(142) 1(0.6)
Odedigim vergilerin toplumun Esk. 8(5,3) 16 (10,7) 27 (18,0) 53 (35,3) 46 (30,7)
gelismesi i¢in 6nemli oldugunu

diisiiniiyorum, Kth. 10 (5,9) 14.(8,3) 1589 95(56,2) 35(20,7)
Odedigim vergiler sadece benim | Esk. 45 (30,0) 48 (32,0) 17 (11,3) 24 (16,0) 16 (10,7)
iiﬁfﬁﬁfﬁﬂf’ceg‘m hizmetler igin | 21 (12,4) 56(33,1)|  44(26,0)|  45(26,6) 3(1.8)
Oy verdigim parti iktidarda Esk. 77 (51,3) 37 (24,7) 13 (8,7) 14(9,3) 9 (6,0)
degilse vergiyi ben

ddememeliyim, partiye oy Kth. 68 (40,2) 60 (35,5) 9(5,3) 11(6,5) 21(12,4)
verenler 6demeli.

Not: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum,
(5) Kesinlikle Katiliyorum.

Vergiye bakigin genel yasa olma baglaminda ele alinmasma iliskin
hazirlanan sorularin siklik diizeylerine bakildiginda her bir il igin su sekilde
oldugu sdylenebilir:

i) Gerek vergi sistemi gerek verginin kullamim alanlar1 gibi farkh
degiskenlerin etkileri goz Oniinde bulundurularak vergi kagirmanin
uygunluguna yonelik bakis ele alindiginda (Tablo 6’daki ilk 5 soru), her iki
ildeki 6rneklemde de agirlikli olarak vergi kagirmanin uygun olmadigi
diisiiniilmektedir. Olumsuz ifadelerden olusan bu sorulara verilen cevaplarda
siklik derecesinin 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 2 (katilmryorum)
puanlarinda yiiksek oldugu saptanmuistir:

ii) Verginin toplumsal niteligini 6n plana ¢ikaran sorular (Tablo 6’daki
son 3 soru) ele alindiginda, olumsuz ifadelerden olusan “6dedigim vergiler
sadece benim yararlanabilecegim hizmetler i¢in kullanilmali” ve “oy
verdigim parti iktidarda degilse vergiyi ben Odememeliyim, partiye oy
verenler Odemeli” sorularina verilen cevaplarda siklik derecesinin 1
(kesinlikle katilmryorum) ve 2 (katilmiyorum) puanlarinda yiiksekken,
“0dedigim vergilerin toplumun gelismesi i¢in 6nemli oldugunu
diistinliyorum”  seklindeki olumlu ifadeye verilen cevaplarda siklik
derecesinin 4 (katiliyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) puanlarinda yiiksek
oldugu saptanmuistir.

Diger taraftan Tablo 6’da yer alan siklik diizeyinin her iki il i¢in
benzerlik gosterdigi goriilmekle birlikte sikligin oransal dagiliminda farklilik
bulunmaktadir. Bu farkliligin her il arasinda anlamli olup olmadigina
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yonelik bagimsiz 6rneklem T testi yapildiginda ise Tablo 6’da yer alan
sorularin higbiri i¢in anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>alfa).

Bu ¢ergevede her iki il drnekleminde de, verginin toplumsal nitelikli bir
igerige sahip oldugu ve vergi sdz konusu oldugunda normatif olana iligkin
ortak bir yargiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Buna bagli olarak
orneklemlere iliskin analiz sonuc¢larindan hareketle her iki il i¢in de genel
yasa su sekilde olusturalabilir: “Toplum i¢indeki herkes bireysel ¢ikar ve
tercihlerin Otesinde vergi Odeme yiikiimliliigline tabi olmali ve bu
yikiimliiligiinii yerine getirmelidir.”

3.3.4. Maksim Ilkesine (Vergi Bilincine) Yonelik Stnama

Verginin bireysel nitelikli baglami s6z konusu oldugunda, miikelleflerin
vergiye bakiglar1 Maksim ilkesini olusturmaktadir. Buna gore vergi ahlakinin
sorgulanmasi amactyla miikelleflerin vergiye yonelik eylem hallerindeki s6z
konusu Maksim ilkesinin a¢iga ¢ikarilmasi gereklidir.

Bu ¢alisma kapsaminda yer alan 25 sorunun 4 tanesi, dogrudan dogruya
vergiye toplumsal baglamdan hareketle degil, bireysel nitelikli baglam
iizerinden bakis1 agiga ¢ikarmaya yoneliktir. Buna bagli olarak sorular
normatif nitelikli olarak yargisal olana degil, bireysel olana vurgu yaparak
pratik eyleme haline iliskindir. Ayrica bu sorular vergiye olan yaklagimin
Kant’in ahlak anlayisi kapsaminda ayirdigi 6dev bilinci mi yoksa ddeve
uygunluk kaygist mi igerdigini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak
hazirlanmustir.

Sekil 3: Miikelleflerin Vergi Eylemine Yonelik Tutumu (Maksim
Tlkesi)

Vergi
Oranlar1 ve
Calisma
Tercihi

Denetim
ve
Cezalarin
Etkisi

Vergi
Muafiyetine
Bakis

Vergi
Kagakeiliginim
Yayginlig
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Tablo 7: Vergiye Bakisa Yonelik Maksim Ilkesi Smmamasi (Frekans
Analizi Sonuclari)

Degerlendirme Sehir 1) ) 3) “4) (5)
Vergi oranlar daha diisiik Esk. | 21(14,0) 17 (11,3) 36 (24,0) 46 (30,7) | 30(20,0)
olsayd ilave ve farkli igler ile de

ilgilenebilirdim. Kth. 2(1,2) 14 (8,3) 21 (12,4) | 101(59,8) | 31(18,3)
Denetlenmeyecek ve Esk. 7(4,7) 6 (4,0) 22 (14,7) 62(413) | 53(35.3)
cezalandirilmayacak bile olsam

vergimi 5derdim. Kth. 2(1,2) 9(5.3) 55 (32,5) 96 (56,8) 7(4,1)
Vergi kagirdig1 halde Esk. | 38(253) 34(22,7) 29 (19,3) 26 (17,3) | 23(153)
yakalanmayan insanlarin varlig

beni vergi kairmaya tegvik eder. | Kth. 4(2,4) 34(20,1) 22 (13,0) 76 (45,0) | 32(18.9)
Vergiden muaf olma imkanim Esk. 15 (10,0) 15 (10,0) 31(20,7) 49 (32,7) 40 (26,7)
olsa mutlaka yararlanirdim. Kth. 8 (4,7) 10 (5.9) 17 (10,1) 71(42,0) | 63(37.3)

Not: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmryorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum,
(5) Kesinlikle Katiliyorum.

Vergiye iliskin bireysel olarak pratik eyleme hali s6z konusu oldugunda
vergiye bakisin ele alinmasina iligskin hazirlanan sorularin siklik diizeyleri su
sekilde yorumlanabilir:

i) “Denetlenmeyecek ve cezalandirilmayacak bile olsam vergimi
Oderdim” ifadesi 6deve uygunluk ilkesinden bagimsiz olarak dogrudan
dogruya odev bilinci diizeyini 6lgmeye yoneliktir. Bu olumlu ifadeye
katilma sikligi Eskigehir’de yiiksekken (%76,6) Kiitahya’da da yiiksek
olmakla birlikte (%60,1) Kiitahya’da kararsizlik siklig1 da yiiksektir (%32,5).

ii) “Vergi oranlar1 daha diisik olsaydi ilave ve farkli islerle de
ilgilenebilirdim” ifadesi vergiye ddev bilinci ile degil de, 6deve uygunluk
kaygist ile olan yaklasimi yansitmaktadir. Nitekim bu ifade ile verginin
maliyet olusturma niteligi 6n plana ¢ikarilarak 6dev bilinci ile 6deve
uygunluk ilkesi arasindaki tercih diizeyi Ol¢iilmeye calisilmistir. Vergiye
bakis agisindan olumsuz olan bu ifadeye katilma sikligi Kiitahya’da daha
yiiksekken (Kiitahya %78,1; Eskisehir %350,7) Eskisehir’de kararsizlik
siklig1 da yiiksektir (%24).

iii)“Vergi kacirdigr halde yakalanmayan insanlarin varligi beni vergi
kacirmaya tesvik eder” ifadesi 6deve uygunluk diizeyini 6lgmeye yoneliktir.
Bu olumsuz ifadeye katilma ve katilmama siklig1 Eskisehir’de neredeyse esit
dagilim gosterirken Kiitahya’da katilma siklig1 yiiksektir (%63,9).

iv) “Vergiden muaf olma imkanim olsa mutlaka yararlanirdim” ifadesi
o0deve uygunluk ilkesine uyum saglanirken dolayli olarak da &dev bilinci
diizeyini olgmeye yoneliktir. Vergiye bakis agisindan olumsuz olan bu
ifadeye katilma sikliginin her iki ilde de yiiksek oldugu (Eskisehir %59,4 ve
Kiitahya %79,3) goriilmektedir.

Vergiye yonelik bireysel pratik eylem halinde Eskisehir ve Kiitahya
orneklemindeki siklik diizeylerinin onemli o6l¢iide farklilik gosterdigi
goriilmekle birlikte yapilan bagimsiz 6rneklem T testi ile de Tablo 7°de yer
alan biitlin sorular i¢in iki il arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
saptanmistir (p<alfa).
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Bu ¢ercevede verginin bireysel nitelikli, pratik bir eylem hali s6z konusu
oldugunda vergiye bakisin Eskisehir ve Kiitahya orneklemeleri arasinda
farklilik gosterdigi saptanmis olup, vergiye yonelik bakisin Eskisehir’de
Kiitahya’ya gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum Tablo 8 ile
gorsel olarak ortaya konulmaktadir.

Tablo 8: Maksim ilkesi Stnamasindaki Sorularin Odev Bilinci-Odeve
Uygunluk Baglaminda Siniflandirilmasi

Eskisehir Kiitahya

Dogrudan Odeve Uygunluk
%32,6 (Vergi kagirdig: halde yakalanmayan insanlarin varligi beni %63,9
______________________________ vergi kagirmaya tesvikeder.) ____ _f ______
Dolayh Odeve Uygunluk
%350,7 (Vergi oranlar daha diisiik olsayd ilave ve farkli isler ile de %78,1
____________________________________ ilgilenebilirdim.) 1

Dogrudan Odeve Uygunluk (Dolayh Odev Bilinci)

(Vergiden muaf olma imkanim olsa mutlaka yararlanirdim.)

Dogrudan Odev Bilinci
%76,6 (Denetlenmeyecek ve cezalandirilmayacak bile olsam %60,1
vergimi dderdim.)

Sorulardaki ifadelere katilim acisindan Eskisehir’deki siklik diizeyleri
sirastyla 6deve uygunluk diizeyine iliskin sorudan (%32,6), 6deve uygunluk
ile 6dev bilinci arasindaki tercih diizeyinin 6lgiildiigii soru (%50,7), ddeve
uygunluk saglanirken 6dev bilincinin dolayl olarak 6l¢iildiigii soru (%59,4)
ve 6dev bilincinin dogrudan dogruya 06l¢iildiigli soruya (%76,6) dogru artig
gostermigtir. Kiitahya’daki siklik diizeyleri ise 6dev bilincinin dogrudan
dogruya olciildiigii sorudan (%60,1), ddeve uygunluk diizeyine iliskin soru
(%63,9), 6deve uygunluk ile 6dev bilinci arasindaki tercih diizeyinin
olciildiigii soru (%78,1) ve 6deve uygunluk saglanirken 6dev bilincinin
dolayli olarak olgiildiigii soruya (%79,3) dogru artis gostermistir. iller
arasindaki farkliliga ragmen her iki ilde de dogrudan ya da dolayli olarak
6deve uygunluk diizeyinin dnemli derecede yiiksek olmasi nedeniyle (her iki
il orneklemi icin de %50’den fazla) Orneklemlerin 6nemli bir kisminin
vergiye yonelik bakisinin olumsuz nitelikte oldugu sdylenebilir. Buna bagli
olarak da orneklemlere iliskin analiz sonug¢larindan hareketle her iki il igin
de Maksim ilkesi su sekilde olusturulabilir: “Vergi 6demekten, kacirma ya
da kaginma dolayistyla kurtulma imkanim varsa bu imkéni kullanmayalim.”

3.3.5. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda test edilen ii¢ hipoteze iliskin analiz ve
degerlendirmeler biitin ve karsilagtirmali olarak ele alindiginda,
arastirmanin amact da goéz Oniinde bulundurularak {i¢ noktanin agiga
kavugturulmasi gerekli goriilmektedir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda benzer demografik ve sosyoekonomik
niteliklere sahip miikelleflerin secilmesi gerekli goriilmiistiir. Ancak
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orneklem kapsaminda demografik olarak her iki il arasinda cinsiyet farklilig
(Tablo 3) ve sosyockonomik olarak da kazan¢ grubu farkliligi (Tablo 5)
oldugu saptanmistir. Buna gore;

i) Her iki ilde gerek genel yasanmm gerekse Maksim ilkesinin
saptanmasina iliskin olusturulan sorulara kadinlar ve erkeklerin verdikleri
cevaplarin farklilagip farklilasmadigina yonelik bagimsiz drneklem T testi
yapilmis ve her iki ilde de cinsiyete bagli anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmuigtir.

ii) Her iki ilde de gerek genel yasanin gerekse Maksim ilkesinin
saptanmasina iligkin olusturulan sorulara farkli kazang¢ gruplarinin (ticari
kazang elde edenler ve serbest meslek kazanci elde edenler) verdikleri
cevaplarin farklilagip farklilasmadigina yonelik her bir ilde kazang grubuna
gore il i¢i farklilik olup olmadigina ve aym kazang grubunun il bazinda
farklilasip farklilasmadigina yonelik bagimsiz drneklem T testi yapilmustir.
Elde edilen sonuglara gore ticari kazang sahipleri ile serbest meslek kazang
sahipleri arasinda Eskisehir’de anlamli bir farklilik bulunmazken Kiitahya’da
genel yasaya iliskin sorularda farklilik bulunmadigi ancak Maksim ilkesine
iligkin sorularda anlamli farklilik bulundugu saptanmistir. Farklilik bulunan
sorulara iligkin detaylar asagida yer alan ¢apraz tablolar ile gosterilmektedir.

Tablo 9: Kiitahya’da Kazan¢ Gruplar1 Bazinda Farkhlasma

(Maksim Ilkesi)
Soru Kazan¢ Grubu a ?2) A3) “4) )
Vergi oranlar1 daha diisiik Ticari Kazang %29 | %8,7 | %18,8 | %63,8 | %S5,8
olsaydi ilave ve farkl isler Serbest Meslek %0 | %7.4 | %74 |%57.9 |%27.4

ile de ilgilenebilirdim. Kazanci
Vergiden muaf olma Ticari Kazang %10,1 | %7,2 | %13,0 | %37,7 | %31,9
imkanim olsa mutlaka Serbest Meslek %11 | %42 | %74 | %474 | %40.0
yararlanirdim. Kazanci

Not: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum,
(5) Kesinlikle Katiliyorum.

Kiitahya’da kazang gruplar arasindaki farklilik, Maksim ilkesinin ortaya
konulmasma yonelik olusturulan dort sorudan o6dev bilinci ile 6deve
uygunluk arasindaki tercih ve ddeve uygunluk kaygisiyla 6dev bilincinin
dolayli olarak 6l¢iildiigii sorularda ortaya ¢ikmistir. Buna gore vergiye bakis
acisindan olumsuz nitelikli her iki soruda da serbest meslek kazanci elde
edenlerin katilim oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Odev bilinci yerine 6deve uygunluk halinin tercih edilmesi ticari kazang elde
edenlerde de yiiksek olmakla birlikte (%70) serbest meslek kazanci elde
edenlerde ¢ok daha yiiksektir (%85 iizeri). Buna bagh olarak odeve
uygunluk acisindan vergiye bakis agis1 iizerindeki farkliligin, gelir gruplar
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi soylenebilecekken s6z konusu
farkliligin sadece Kiitahya’da ortaya ¢ikmasi nedeniyle vergiye bakis
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tizerindeki esas etkenin, gelir gruplar arasindaki farklilagmaya yol acan
toplumsal yapi farklilig1 oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan ayn1 kazan¢ grubunun il bazinda farklilasmasina iliskin
elde edilen sonuglara gére hem ticari kazang sahipleri icin hem de serbest
meslek kazanci sahipleri i¢in Eskigehir ve Kiitahya arasinda Maksim ilkesine
iligkin ayni sorularda anlamli farklilik bulundugu saptanmistir. Farklilik
bulunan sorulara iliskin detaylar asagida yer alan capraz tablolar ile
gosterilmektedir.

Tablo 10: Kazan¢ Gruplar: Bazinda iller Arasi Farklilasma

Ticari Kazanc¢ (%) Serbest Meslek Kazanci (%)
(© 3 I e I I ) I C O I ) O I ) I B ) I B ) B B ) B R ©))

Sorular

Denetlenmeyecek | Eskigehir | 5,0 | 4,0 | 17,8 | 37,6 | 35,6 | 44 | 2,9 | 10,3 | 50,0 | 32,4
ve

cezalandirilmayacak
bile olsam vergimi | Kiitahya | 2.8 | 6,9 | 2221639 | 42 | 0 | 41 | 408|520 | 3.1

Oderdim.

Vergi kagirdigi Eskisehir | 21,8 | 20,8 | 24,8 | 15,8 | 16,8 | 23,5 | 23,5 | 11,8 | 25,0 | 16,2
halde yakalanmayan
insanlarin varhigi
beni vergi Kiitahya | 2,8 | 208 | 139 | 472 | 139 | 2,0 | 194 | 122 | 439 | 22,4
kagirmaya tesvik
eder.

Not: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum,
(5) Kesinlikle Katiliyorum.

Farkli illerdeki ayni meslek gruplar1 arasindaki farklilik, Maksim
ilkesinin ortaya konulmasina iliskin olusturulan dort sorudan dogrudan
dogruya odev bilinci ile 6deve uygunlugun Olgiildiigii sorularda ortaya
cikmistir. Buna gore olumlu nitelikteki, 6dev bilincinin 6l¢iildiigli sorudaki
katilim oran1 Eskisehir’deki ticari kazang sahiplerinde (%73,2) Kiitahya’daki
ticari kazang sahiplerine gore (%68,1) ve Eskisehir’deki serbest meslek
kazanci sahiplerinde de (%82,4) Kiitahya’daki serbest meslek kazanci
sahiplerine gore (%55,1) daha yiiksektir. Vergiye bakis agisindan olumsuz
nitelikteki, odeve uygunlugun olgiildiigii sorudaki katilim orani ise
Eskisehir’deki ticari kazang sahiplerinde (%32,6) Kiitahya’daki ticari kazang
sahiplerine gore (%61,1) ve Eskisehir’deki serbest meslek kazanci
sahiplerinde de (%41,2) Kiitahya’daki serbest meslek kazanci sahiplerine
gore (%65,3) daha diisiiktiir. Buna bagli olarak gerek vergiye yonelik ddev
bilinci ile yaklasimin gerekse 6deve uygunluk kaygisiyla yaklasimin her iki
gelir grubu bazinda da Eskisehir ve Kiitahya arasinda farklilasmasi nedeniyle
vergiye bakis agis1 lizerindeki esas etkenin, kazang grubu farkliliginin
oOtesinde toplumsal yap1 farklilasmasi oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan ticari kazang sahipleri arasinda bir farklilik bulunmazken
serbest meslek kazang¢ sahipleri arasinda il bazinda farklilik, Maksim
ilkesinin ortaya konulmasina iligkin olusturulan doért sorudan 6dev bilinci ile
O0deve uygunluk arasindaki tercih ve Odeve uygunluk kaygisiyla odev
bilincinin dolayli olarak olciildiigii sorularda da ortaya ¢ikmustir. iller
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arasinda sadece serbest meslek kazanci sahipleri arasinda ortaya ¢ikan bu
farkliligin Tablo 9 kapsaminda degerlendirilen gelir gruplar arasinda sadece
Kiitahya’da ortaya c¢ikan farkliligi da desteklemekle birlikte, bu farkliligin
temel sebebinin serbest meslek kazanci elde edenlerden kaynaklandigini da
ortaya koymaktadir. Farklilik bulunan sorulara iligkin detaylar asagida yer
alan capraz tablolar ile gosterilmektedir.

Tablo 11: Serbest Meslek Kazanci Sahipleri i¢in 11 Bazinda
Farkhlasma

Katihm Oram

) (2) 3) 4) (5)
Vergi oranlar1 daha Eskisehir %10,3 %16,2 | %13,2 | %382 | %22,1
diisiik olsayd ilave
ve farkli isler ile de Kiitahya %0,0 %38,2 %7,1 %57,1 %27,6
ilgilenebilirdim.
Vergiden muaf olma Eskisehir %11,8 %38,8 %23,5 %41,2 %14,7
imkanim olsa
mutlaka Kiitahya %1,0 %S5,1 %7,1 %459 | %40,8
yararlanirdim.

Not: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum,

(5) Kesinlikle Katiliyorum.

Sorular iller

Serbest meslek kazanci sahiplerinin, vergiye bakis agisindan olumsuz
nitelikteki 6deve uygunluk tercihinin 6l¢iildiigi soruya katilim oranlarn
Eskisehir’de (%60,3) Kiitahya’ya gore (85,7) daha diisiikken odeve
uygunluk kaygisiyla 6dev bilincinin dolayli olarak 6l¢iildiigii soruya katilim
oranlar1 da Eskisehir’de (%55,9) Kiitahya’ya gore (%86,7) daha diisiiktiir.
Buna bagli olarak da 6deve uygunluk acisindan vergiye bakis {izerindeki
esas etkenin, ayn1 kazan¢ grubunun verdigi cevaplarin il bazinda
farklilasmas1 nedeniyle, kazang grubu farkliliginin Gtesinde toplumsal yapi
farklilasmasi oldugu soylenebilir.

Bu cer¢evede drneklem dahilinde elde edilen sonuglardan hareketle her
bir il igindeki farkliligin serbest meslek kazanci sahipleri kaynakli olarak
sadece Kiitahya’da ortaya ¢ikarken Eskisehir’de kazang grubu bazinda ve
ticari kazang sahipleri arasinda da il bazinda bir farklilasma olmamasi
nedeniyle vergiye bakis lizerindeki temel belirleyici etkenin mekéansal
dolayisiyla da toplumsal farklilik oldugu sonucuna ulagilabilir. Buna bagl
olarak da aragtirmanin amaci dogrultusunda toplumsal yap1 farkliligin ortaya
konulabilmesi amaciyla benzer sosyoekonomik 6zelliklere sahip 6rneklemin
secilme agamasinda kazang gruplart agisindan her ne kadar farklilik oldugu
saptanmis olsa da s6z konusu farkliligin, toplumsal yap1 farkliligimi ortaya
koymaya engel olacak sekilde degil, aksine bu farkliligin kazang¢ gruplar
iizerindeki etkisini de ortaya koymaya imkan verecek ve destekleyecek
nitelikte oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan genel yasanin ortaya konulmasina iliskin sorularda iller
aras1 herhangi bir fark bulunmazken sadece Maksim ilkesinin ortaya

248 Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2018, 175:228-252



A. TEKIN, E. DOGAN, F. CELIKAY

konulmasina iligkin sorularda farklilik ortaya ¢ikmigtir. Nitekim verginin
hali hazirda toplumsal bir olgu oldugu gercegine iligkin genel bir kabul
bulunmaktadir. Yine bu kabule yonelik normatif olan konusunda bir
bilinglilik hali s6z konusudur. Ancak vergiye bakisin esas olarak ortaya
konulmasmin verginin bireysellestirilmis bir hal alarak miikelleflerin
bireysel eylemleri dahilinde ele almnmasiyla saglanabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte iller arasinda ortaya cikan farkliliklarin,
sorulara katilma ya da katilmama acisindan degil de, katilimin ya da
katilmamanin ~ oransal  dagiliminin  degiskenlik  gdstermesinden
kaynaklanmasi nedeniyle her iki il i¢in de “vergi 6demekten, kacirma ya da
ka¢inma dolayisiyla kurtulma imkanim varsa bu imkéani kullanmayalim”
seklindeki Maksim ilkesinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak
Maksim ilkesinin her iki ilde gecerli olan “toplum igindeki herkes bireysel
cikar ve tercihlerin Otesinde vergi 6deme yiikiimliiliigiine tabi olmal1 ve bu
yiikiimliliigiinii yerine getirmelidir” seklindeki genel yasa ile catigmali
olmasi, vergiye bakisin ddev bilincine dayanmadig1 dolayisiyla da Kant’in
ahlak anlayisindan hareket edildiginde vergi ahlakinin her iki il i¢in de diisiik
seviyede sekillendigi sdylenebilir.

Genel yasa ve Maksim ilkesinin ortaya konulmasi ile elde edilen sonucun
test edilebilir olmasini saglamak amaciyla Orneklem kapsamindaki
miikelleflere vergi 6demeyi tercih nedenleri de sorulmus ve asagidaki
tablodaki sonuglara ulagilmstir.

Tablo 12: Vergi Odemeyi Tercih Nedeni

. . Eskisehir Kiitahya
Tercih Nedeni
Sikhik % Sikhik %
Vatani Gorev 63 42,0 70 41,4
Ahlaki Gorev 48 32,0 39 23,1
Zorunluluk 55 26,7 54 32,0
Kul Hakki 28 18,7 19 11,2

Eskigehir ve Kiitahya illerindeki miikelleflerin vergi 6demeyi tercih
nedenleri soruldugunda, her iki ilde de vergi esas olarak vatani gorev olarak
kabul edilirken (%42), Eskisehir’de ahlaki gorev olarak kabul edilme
sikliginin (%32), Kiitahya’da ise zorunluluk olarak kabul edilme sikliginin
(%32) yiiksek oldugu saptanmistir. iller arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadiginin tespitine yonelik bagimsiz 6rneklem T testi yapilmis ve oransal
dagilim farkliliginin Gtesinde anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir (p>alfa). Buna bagli olarak vergiye yonelik yaklasimda ahlaki
gorev niteliginin oOtesinde farkli unsurlarin da etkili oldugu séylenebilir.
Ozellikle vergi ddemeyi tercih nedeni arasinda zorunlulugun payinmn bu
kadar yiiksek olmasi arastirma bulgulari sonucu ortaya ¢ikarilan Maksim
ilkesi ile de tutarlilik gostermektedir. Bununla birlikte vergi 6deme, vatani
gorev olarak goriilmekle birlikte ortaya c¢ikarilan Maksim ilkesi
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dogrultusunda vatani goérev bilincinden ziyade vatani goreve uygunluk
kaygisinin temel Dbelirleyicilik niteligine sahip oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla da Tablo 12 kapsaminda elde edilen sonuglar, 6rnekleme iliskin
saptanan Maksim ilkesi ile genel yasa arasindaki uyumsuzluga bagl olarak
ortaya ¢ikan ahlaki olmama halini dogrulamaktadir.

Diger taraftan vergi 6demeyi tercih nedenleri arasindaki bu farkliliktan
hareketle arastirma kapsaminda ortaya konulan genel yasa ele alindiginda,
her il bazinda da normatif olana iligkin sahip olunan bilincin sadece ahlaki
gorev dogrultusunda degil, farkli gdrevlere de bagli olmasi nedeniyle
verginin toplumsalligin gerekliligi olarak degil de, bir aradaligin gerekliligi
olarak goriildiigii soylenebilir. Buna bagli olarak da genel yasa dahilindeki
vergiye yaklagimin temelini, verginin ahlaki bir norm olarak kabul edilmesi
olusturmazken miikelleflerin digerlerinin vergiye yonelik davraniglarini
toplumsal bir norm olarak gérme dolayisiyla da ahlaki norm statiisii
kazandirma kaygisimin  vergi ahlakinin  varhigindan degil, verginin
ahlakilestirilmeye c¢alisilmasindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.
Nitekim Tablo 12 kapsaminda ortaya konuldugu gibi verginin, ahlaki bir
norm olarak kabul edilmezken dahi genel yasaya iligkin sorularda ortaya
konuldugu gibi toplumsal bir nitelige sahip olduguna iliskin genel bir
kabuliin olmasi miikelleflerin Maksim ilkesi dogrultusunda hareket
edebilmeleri icin digerlerinin varligina ihtiyag duymalar1 dolayisiyla da
vergiye toplumsal buna bagh olarak da ahlaki nitelik kazandirma kaygisini
aciga cikardigi soylenebilir. Buradan hareketle Eskisehir ve Kiitahya
orneklemleri bazinda vergi ahlakinin ne’ligine bakildiginda, esas olarak 6dev
bilinci degil, 6deve uygunluk kaygisinin olmasi nedeniyle vergiye goniillii
uyumun goézlemlendigi ancak hali hazirda vergi ahlakinin séz konusu
olmadig1 ve genel yasanin saglanabilmesi kaygisiyla goniillii uyumun ahlaki
olana doniistirilmeye c¢aligildigi goriilmektedir. Ancak her durumda
verginin, digerleri ile yasama halinin bir gerekliligi olarak goriilmesi ve
vatani, ahlaki ya da diger unsurlar ile mesrulastirilmaya calisilmasi
nedeniyle vergi ahlakinin, Kant’in ahlak anlayisi baglamindaki ahlakilik
kavramindan bagimsiz, sadece vergiye goniillii uyumun saglanmasi seklinde
bir igerige sahip oldugu sdylenebilir.

Sonuc¢

Bu calismada vergi ahlakina ydnelik bir sorgulama yapmak amaciyla
farkli toplumsal yapilardaki (Eskisehir ve Kiitahya) benzer demografik ve
sosyockonomik niteliklere sahip vergi miikelleflerinin vergiye bakislar
Kant’in ahlak anlayisindan hareketle genel yasa ve Maksim ilkeleri
araciligtyla ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma  bulgularinin
karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi sonucunda, vergi miikelleflerinin
benzer demografik ve sosyoekonomik niteliklere sahip olmasina ragmen
farkli illerde dolayisiyla da farkli toplumsal biraradalik halinde yasamasi
sonucu vergiye bakislarinda farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore
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biiyliksehir niteligindeki ve sosyoekonomik agindan daha gelismis olan
Eskisehir’de vergiye odev bilinci ile yaklasim oraninin Kiitahya’ya gore
daha yiiksek olmasiyla birlikte her iki ilde de vergiye bakisin esas olarak
o0deve uygunluk kaygisiyla gergeklestirildigi sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda Maksim ilkesi (vergi bilinci) ile genel yasa (vergiye goniillii
uyum) arasindaki iligkiye dayanan Kant’in ahlak anlayisindan hareketle,
orneklemler dahilinde vergi ahlakinin saglanamadig1 goriilmiistiir.

Diger taraftan iller arasinda Maksim ilkesinin ortaya konulmasina iliskin
sorularda saptanan farkliliga ragmen genel yasa hususunda ortak bir
yaklasimin benimsenmis olmasi ve bu durumun dayanagi olarak da verginin
ahlaki olanin 6tesinde vatani gorev, zorunluluk ve kul hakk: gibi hususlarla
da iligkilendirilmesi nedeniyle vergi ahlaki kavramsallagtirmasinin tam
anlamiyla ahlaki olan1 igermedigi sOylenebilir. Vergi ahlakina karsilik gelen
durumun ise vergiye goniilli uyum oldugu ve séz konusu uyumun da
Eskisehir’de daha yiiksek oldugu saptanmistir. Verginin ahlaki boyutunun
ise vergiye goniilli uyuma indirgenmis olmakla ve toplumsal bir olgu olarak
bulunmamakla birlikte, zorunlu olarak digerleri ile birlikte olma halinin
devamlilig1 i¢in diger gérev unsurlarindan bagimsiz olarak vergiye uyumun
toplumsallastirilmaya, dolayisiyla ahlaki olana doniistiiriilmeye calisildig
sonucuna ulasilmstir.

Bu ¢ercevede bu galigmanin amaci dogrultusunda Eskisehir ve Kiitahya
orneklemleri dahilinde elde edilen sonuglardan hareketle vergi ahlakinin
halihazirda bulunan toplumsal bir olgu olmadig1, ancak vergilerin gerekliligi
nedeniyle toplumsallastirilarak ahlaki olanin alanina dahil edilmeye
caligildigr saptanmistir. Buna bagli olarak da verginin egemenlik giicii
altindaki bir gereklilige ve cebre dayaniyor olmasi nedeniyle ahlaki olan ile
iligki olarak ele almmasinin ve vergi ahlaki kavramsallagtirmasinin
kullanilmasinin, ahlaki olanin kendisi ile ¢elisen igerigi nedeniyle dogru
olmadig1 soylenebilir.
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