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Many people want the government to protect the consumer.
A much more urgent problem is to protect the consumer from the
government.
Milton Friedman

OZET

Vergi miikellefleri ayn1 zamanda tiiketicidirler, tiiketiciler de bir¢ok
halde vergi mukellefidirler. Bu nedenle tiiketicilerin vergi problemleri ayni
zamanda vergi mukelleflerinin problemleridir. Bu makalede gerek tiketici
haklar1 gerekse miikellef haklari bakimindan vergi sistemimizde mevcut
bazi eksikliklerimiz inceleme konusu yapilmaistir.
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ABSTRACT

Taxpayers are also consumers and in many cases consumers are
taxpayers also. For this reason, legal problems of consumers on taxation
are also the legal problems of the taxpayers. In this essay, legal problems
arising out of our taxation system are analysed from the aspect of both the
consumers’ and the taxpayers’ rights.
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I. Tespitler

Bazi konularin ifade edilmesi de anlasilmasi da zordur. Bu bazen mevzuat-
tan, bazen anlatandan bazen de anlatilandan kaynaklanir. Bunlarin dogru
ifadesi ise sistemde 6nemli diizelmeler saglayabilmektedir.

Iki 6rnek verelim: Ulkemizde vergi iadesi kaldirilip yerine ¢ocuk sa-
yisina dayali asgari ge¢im indirimi geldiginde bir vatandas su soruyu sora-
bilmisti: “Simdi biz fis toplamayip, yerine ¢cocuk mu yapacagiz?”. Ulke-
mizde sik¢a cikarilan vergi aflar1 konusunda ise M.O. 427-347 yillar1 ara-
sinda yasamis olan Platon meshur Devlet isimli eserinde dogru adamin her
iste dogru olmayan karsisinda zararl ¢ikacagini, her ikisinin mali esit olsa
bile dogru adamin ¢ok digerinin az vergi verecegini ifade etmektedir. Bu
durumda demek ki aradan gegen 2500 yila yakin zamanda durist mukellef
bakimindan degisen pek bir sey yoktur. Dogru olanlar yanlis mevzuat se-
bebiyle kaybetmeye mahkimdur.

Vergi miikellefleri ayn1 zamanda tiiketicidirler, tiiketiciler de bir¢ok
halde vergi mukellefidirler. Bu nedenle tiiketicilerin vergi problemleri ayni
zamanda vergi mikelleflerinin problemleridir. Bu nedenle bu genel vergi
problemlerinden bahsetmek gerekir. Bunun yaninda tiiketicilerin yaptiklar
bazi islemler sebebiyle 6zel olarak ortaya cikan vergi problemleri de var-
dir. Tiketim iizerinden alinan vergiler mevcuttur. Bunlardan da ayrica
bahsedilmesi gerekmektedir. Bu cergevede tiiketici haklari ayni1 zamanda
miikellef haklaridir. Bakis agis1 da bu pencere olmalidir.

Konuya tiiketicilerin en fazla 6dedikleri vergi grubu agisindan bakar-
sak, karsimiza ¢ikan ayirim dolayli ve dolaysiz vergi ayrimidir. Dogrudan
vergiler genel bir ifade ile mikellefleri belli olan gelir vergisi ve kurumlar
vergisi gibi vergilerdir. Dolayl1 vergiler ise miikellefi 6nceden belli olma-
yan, vergiye konu olan olayla baglant1 kuranlarin 6dedikleri vergilerdir.
Bunlara &rnek olarak da Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi
verilebilir. Bunlar ayn1 zamanda ¢esitli iilkelerde tiiketim vergisi olarak
alian vergilerden bazilaridir.

Dolayl vergiler; tiim tiiketicilerin satin aldiklart mal veya hizmetle-
rin i¢inde o6dedikleri vergiler olup, lehindeki bazi goriislere ragmen, en
adaletsiz vergiler olarak kabul edilirler. Zira vergi adaletinde temel prensip
az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmasidir. Oysa, dolaylh
vergileri gelir diizeyi ne olursa olsun tiim tiiketiciler ayn1 miktarda 6derler.
Aldiklar1 mal veya hizmetin fiyati i¢inde yer aldiklarindan vergi kiiltiirii ve
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bilinci kavramlar1 bakimindan da problem yaratirlar. Bununla birlikte ver-
gilerin toplanma kolaylig1 sebebiyle hiikiimetlerin tercih ettigi vergi gru-
budur.

Klasik doktrinde dolayli ve dolaysiz vergi dengesinin saglanmasi ge-
rekmektedir. Bu iilkelerin gelismislik seviyelerini gosteren bir kriterdir. Bu
konuda Avrupa Birligi ortalamalari1 da, sosyal gilivenlik katkilar1 disinda,
bu sekildedir!. Ulkemizde ise uzun yillardir dolayl vergiler lehine yaklasik
%30 - %70 oranlari mevcuttur. Bu durumun vergi sistemine ¢ok fazla
olumsuz yansimalar1 vardir. Bunlar arasinda 6zellikle kayitdisi ekonomi
ciddi bir sorundur. Ayrica denetim, gelir dengesizligi, vergi kagirma, vergi
algisi, rekabet gibi birgok farkli sorun da bu kapsamda sayilabilir.

Gortilecegi lizere tiiketicilerin 6zel vergi problemleri yaninda vergi-
lerin genel baz1 problemleri mevcuttur. Bunlar ayn1 zamanda miikelleflerin
problemleri oldugu i¢in miikellef haklar1 kavramini da tiiketicilerin vergi
haklar1 kavramiyla ayn1 kapsamda incelemek gerekmektedir.

Diinya iizerindeki baz1 uygulamalar da bu yondedir. Ornegin, Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nde New York eyaletinde tiiketicilerin bu ydnde
bazi haklart mevcut olup vergilerini beyan ederken olabilecek haksizliklara
kars1 kendilerine hukuki koruma saglanmistir. New York Eyaleti, bu ko-
nuda ayrica, miikellef haklar1 avukati ofisi imkanim da saglamaktadir®. Bu
konuda 2003 senesinden itibaren Vergi Konseyi ¢alismalart sirasinda yap-
tigimiz Oneriler maalesef hala hayata gegirilememistir.

Bu ¢ercevede gerek tiiketici haklar1 gerekse miikellef haklar1 baki-
mindan vergi sistemimizde mevcut bazi eksikliklerimiz su sekilde belirle-
nebilir:

! Biltekin Ozdemir, “Vergi Sistemlerinde Dolaysiz Vergilerden Dolayli Vergilere Kayis
ya da Tiketim Vergilerinin Artan Agirhgr”, Maliye Dergisi, Say: 157, Temmuz-Aralik
2009, s.22.
2 http://www.tax.ny.gov/tp/chr/ (Taxpayers who use the services of paid tax preparers are
entitled to protection from unfair treatment. While most tax preparers act within the law
and treat their clients fairly, there are some that don’t. This Consumer Bill of Rights Re-
garding Tax Preparers (available in other languages) describes your rights and contains
important information about how to protect yourself from unfair practices.) Bu konuda
2003 senesinden itibaren Vergi Konseyi ¢aligmalari sirasinda yaptigimiz oneriler hayata
hala gegirilememistir.
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Gelir idaresi sisteminde koklii degisiklikler yapilmasi1 gerekmektedir.
Gliniimiizdeki sistem iyiniyetli c¢alisanlarina ragmen ihtiyaglara cevap
vermemektedir.

Denetim konusunda yillardir ertelenen adimlarin atilmasi lazimdir.
Denetim kadrolar1 Tiirkiye’nin artan ihtiyacina yetmemektedir. Bu nedenle
toplumda denetimlerin yeterince yapilmadigi ve vergi kagakeiliginin 6n-
lemedigi diisiincesi hakimdir. incelemeler konusunda getirilen yeni sistem
icinde barindirdigr hukuka aykiriliklar sebebiyle mutlaka gézden gegiril-
melidir.

Kayitdisiligin 6nlenmesi konusunda bir¢ok s6z verilmesine ve hazir-
liklar yapildig1 belirtilmesine ragmen sonug verici bir ¢calisma ortaya konu-
lamamigtir. Bugiin, 6rnegin, kayitdisiligin temel sebeplerinden olan fis ve
fatura alinmamasi biitiin agirligiyla devam etmektedir.

Istihdam {izerindeki mali yiikler de kayitdis1 istihdam bakimindan
¢coziimlenmesi gereken ama halen ¢oziimlenememis konulardandir.

Idari diizenlemelerde ve uygulamalardaki hukuk eksikligi bugiine
kadar giderilememistir.

Hukuk eksikligi sonucunda artan ihtilaflar miikellef, yargt ve idare
arasinda zaman ve emek israfina yol agmakta, adalete zamaninda ulasama-
yanlar vergi sistemine giivensizlik duymaktadirlar. Son donemlerde vergi
kacag1 oranlarindaki artislar bu eksiklikten kaynaklanmaktadir. Idarenin
yillardir kaybettigi davalarda bugiin hala ayni savunmay1 yapmasi ise anla-
silabilecek bir durum degildir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar-
lar1 sonrasinda olusturulan yeni diizenlemelerin eskisi ile ayni paralelde
dizenlemeler getirmesi hem yarginin fonksiyonunu hem de miikelleflerin
adalet anlayiglarini rencide etmektedir.

Vergilendirmede Anayasada yer alan temel vergi ilkeleri aginmis ve
yapilan diizenlemeler gerekli arastirma, inceleme, veri toplama eksiklikleri
yaninda ekonomik sonuglar bakimindan da zayif kalmistir. Bugiin bazi
vergi diizenlemeleri agik bir sekilde hukuka aykiri bulunmaktadir. Bunla-
rin acil olarak diizeltilmesi gerekmektedir.

Anayasa m.73/4’de yer alan Bakanlar Kuruluna verilen yetki ile ilgi-
li son paragraf acil bazi durumlar disinda kaldirilmalidir. Aksi halde yii-
riitme organi da o6zellikle istisna ve muafiyetler yoluyla T.B.M.M. tarafin-
dan yapilmasi gereken bir gorevi siirdiirmektedir.
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Tirk Vergi Sistemi uygulamasinda verginin vergisinin alindigi go-
rilmektedir. Buna ornek olarak iletisim ve akaryakit iizerinden alinan
KDV ve OTV gbsterilebilir. Bu durum miikellef ve tiiketici haklarina ayki-
rdir.

Vergi cezalarinda yillardir hazir olan metinler uygulamaya gegirile-
memistir. Cezalarin caydirict olmamasi ve etkili uygulanamamasi diiriist
olan ve olmayan miikellefler arasindaki farki ortadan kaldirmis, Mecliste
gerekli cogunluklara uymadan kabul edilen ve adalet duygularini rencide
eden af kanunlar1 ve siibjektif uzlasma sonuglar1 gibi uygulamalar ise ver-
gisini zamaninda ve dogru olarak ddeyenleri cezalandirir hale getirmistir.

Vergi diizenlemelerindeki siirekli yapilan degisiklikler hem zaman
hem de gliven bakimindan sorunlar yaratmis sistem biitiinligii tamamen
kaybolmustur. Yapilan diizenlemelerin reform adi altinda baslayip sadece
torba kanunlar seklinde anlasilmaz, diizensiz ve birbirinden kopuk kiiciik
revizyonlara doniismesi yaninda baglantili tali mevzuatin karmasik, kanun-
larla ¢eligkili, miikellefler tarafindan anlasilmaz bir hale gelmesi durumu
ve problemleri daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Ozellikle ulus-
lararasi baglanti eksiklikleri dikkat gekmektedir.

Verilen muktezalardaki farkliliklar miikelleflerin gdziinde konuya
vergi idaresince de vakif olunamadigi veya net bir goriis olusturulamadigi
intibarm1 uyandirmaktadir. Bu durum Idarenin aleyhine islemektedir. Ayri-
ca, bunlarin vergi iligkisindeki taraflardan birisi olan ve hukuken miikellef-
le esit konumda bulunan idare’nin gériisleri olmasi ve vergi hukuku baki-
mindan baglayici kaynaklardan olmamasi sebebiyle kanun diizenlemeleri-
nin 6n planda tutulmasi gerekmektedir.

Miikellef bilinci yaninda vergi uygulayicilarinin da bilincinin gelisti-
rilmesi gerekir. Bu cergevede miikellef haklarinin anlami, olusturulmasi ve
yapilan uygulamalarin yeniden degerlendirilmesi yaninda bu konuda ¢ag-
das uygulamalar ve iilkemizin bagli oldugu sézlesme, anlasma ve kararlar
dikkate alinmalidir. Bugiin miikellef haklarinin sadece sdzde kaldig1 inanci
miikellefler arasinda yaygin bir inanistir. Bunun i¢in Miikellef Haklar
Bildirgesiyle uygulamayi karsilagtirmak bile yeterlidir.

Biitce disiplininin saglanmasi ve biitge kurallarina uyulmas: gerek-
mektedir. Aksi halde vergiler ne kadar artirilirsa artirilsin basar1 saglana-
maz. Bu konuda o6zellikle Sayistay Raporlar ile ilgili olarak iilkemizde
yasanan olumsuzluklar ve hukuka aykiriliklar giderilmelidir.
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Beyanname yoOntemine agirlik verilmek suretiyle stopaj usuliiniin
azaltilmasi gerekmektedir. Ancak bu sayede dolayli-dolaysiz vergi denge-
sinin kurulmasi ve adil bir vergilendirmeye gecilmesi miimkiindjir.

Vergi rakamlart konusunda toplumu dogru sekilde bilgilendirerek,
vergilerin harcanmasi konusunda seffaflik saglanmasi1 gerekmektedir. Bu
konuda bazi batili iilkelerdeki ¢agdas uygulama 6rnekleri bizde de olmali-
dir.

Yillardir gesitli vergiler tizerindeki agir yiiklere ragmen degisiklikle-
re gidilmemesi miikelleflerin iyi bir vergi sistemi olusturulabilecegi yo-
niindeki zayif umutlarin1 tamamen ortadan kaldirmaktadir. Yillardir ifade
edilen biitge problemleri de yapilan harcamalar kapsaminda artik gergekgi-
ligini yitirmistir.

Burada hepsine yer veremedigimiz vergi ile baglantili diger alanlar-
da da gerekli eksiklikler giderilmelidir. Bugiin vergi mevzuatinda birbiriy-
le ¢elisen birgok diizenleme varligi devam ettirmektedir. Tiiketici sorunlari
ayrica bu cergevede de degerlendirilmelidir.

I1. Baz1 Uygulama Problemleri

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda 14.12.2004
tarihli 2004/8327 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 geregince 1.1.2005 tari-
hinden itibaren indirimli MTV uygulamasi baslatilmistir. Uygulama gere-
gince, otomobil, kaptikacti, arazi tasit1 ve benzeri araglar bakimindan 6de-
necek olan vergi tutarlarinin, aracin o yila ait kasko sigortasi degerinin
%5’ini agmasi halinde, MTV ayn1 yas grubunda bir alt kademede bulunan
tagitlara isabet eden vergi tutar1 olarak uygulanir. Zamanasimi siiresi 5
senedir. Bununla birlikte kasko sigortasi bedelinin temin edilmesi sorun
yaratmaktadir. Zira, bunun i¢in sigorta acentesine basvurarak kasko deger
bildirim formu diizenlenmesi gerekmekte, bu belgenin hazirlanmasi zaman
aldig1 icin genellikle Ocak taksidi kagirilmakta, tam deger ilizerinden
O0denmektedir. Bunun yerine bu tutarlarin vergi dairelerinde yer almasi ve
bu uygulamay1 talep eden miikellefler bakimindan veya otomatik olarak
uygulanmalidir. Keza, internet 6demeleri bakimindan da bu ihtimal dahi-
linde igaretlenecek bir kutucuk getirilebilir.
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Kaynak Kullamim Destekleme Fonu: KKDF olarak bilinen Kaynak Kul-
lanim1 Destekleme Fonu Bakanlar Kurulu’nun 88/12944 sayili karari ile
Merkez Bankasi nezdinde kurulmus olup, hukuki dayanagi 3182 sayili
Bankalar Kanunu’dur. Bu fonun uygulamasi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas: tebligleri uyarinca yiiriitilmiistiir. Bu Kanun’un yerini alan 4389
sayili Kanun’da Bakanlar Kurulu’nun yetkisi devam etmistir. Daha sonra
2001 senesinde ¢ikarilan 4684 sayili Kanun’la Bakanlar Kurulu’na verilen
bu yetki kaldirilmis ve diizenleme 1.1.2002 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Fakat ayn1 Kanun’un geg¢ici 3/a maddesi ile KKDF kesintilerinin bu konu-
da yeni bir diizenleme yapilincaya kadar yiiriirlitkten kaldirilan hiiklimlere
gore tahsil edilecegi belirtilmistir. Bugiinkii KKDF uygulamasi hukuka
aykirt bir sekilde bu madde ve Merkez Bankasi'nin 31.12.2001 tarih ve
2001/4 sayili genelgesine gore yapilmaktadir. Bir baska ifade ile Kanunla
yiiriirlilkten kaldirilmis olan bir madde esas alinmaktadir. Bir Idare diisii-
niin. Once fonun tahsil edilebilecegi kanun maddesini kaldiriyor. Sonra
gecici madde koyup, kaldirilan maddeye gore tahsilat devam edecektir
diyor. Goriildiigii tizere KKDF kesintisi yapilmasini 6ngoren Bakanlar
Kurulu karar1 ve buna bagli Merkez Bankas1 genelgeleri 4684 sayili kanu-
nun KKDF’nu kaldiran 16/e maddesinin yiiriirliige girdigi 1.1.2002 tarihi
itibariyle yiiriirlikten kalkmig bulunmaktadir. Keza bu konuda Bakanlar
Kurulu da 2001 yilinda aldig1 kararla ayni sonuca ulagsmistir. Dolayisiyla
bu tarihten itibaren getirilen her tiirlii diizenleme ve yapilan KKDF tah-
silat1 hukuka aykiridir. Bu durumu yansitmayan yargi kararlar1 da hatali ve
hukuka aykiridir.

idare’nin Dava Acacak Miikellefleri Yamiltmasi: 2007 senesinden bir
ornek verelim. Yeni Mali Tatil miiessesemiz 5604 sayili Kanun’la getiril-
mis, 28.3.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige girmistir.
Buna gore mali tatil bu sene 3 Temmuzda baslayip 20 Temmuz aksami1 son
bulacaktir. Giimriik idareleri, il 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan tarh
ve/veya tahsil edilen vergi, resim ve harclarla ilgili olarak malf tatil uygu-
lanmayacaktir. Beyana dayanan ve beyanname verme siiresi mali tatil ne-
deniyle uzamis olan vergilerde 6deme siiresi (ayn1 ay icerisinde kalmak
kaydiyla), uzayan beyanname verme slresinin son glninden itibaren
liciincli giiniin mesai saati bitimine kadar uzamis sayilmaktadir. Son giinii
mali tatile rastlayan bazi siireler, Kanun metninde tatilin son giiniinii izle-
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yen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilmaktadir. Bu siirelerin yaninda
mali tatil siiresince Kanun metninde yer alan bazi islemler yapilamayacak
ve bazi siireler islemeyecektir. Bunlardan bir tanesi de dava agma siireleri-
dir. 5604 sayili Kanun’a gore “Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belir-
li surelerde yapilmasi gereken muhasebe kayit siireleri, bildirim siireleri ve
vergiyle ilgili islemlere iliskin dava agma stireleri mali tatil siiresince isle-
mez. Belirtilen streler mali tatilin bitiminden itibaren tekrar islemeye bas-
lar.”

Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan hazirlanan “1 Sira No'lu Mali Ta-
til Uygulamas1 Hakkinda Genel Teblig Taslagi’nda “Dava A¢ma Siireleri”
konusunda aciklamalar yapilarak Ornekler verilmistir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 61. maddesinde “Bolge idare, idare ve vergi
mahkemeleri her yil agustosun birinden eyliiliin besine kadar ¢alismaya
ara verirler.” hiikmii getirilmistir. Bu kapsamda adli tatil 1 Agustos—5 Ey-
liil aras1 uygulanacaktir. Dava agma siiresinin mali tatile rastlamasi halinde
slire, mali tatil siiresince islemeyecektir. Mali tatil nedeniyle uzayan dava
acma slresinin son gund adli tatile denk gelirse tatilin bitimini izleyen
giinden itibaren dava agma siiresi yedi giin uzayacaktir. Idare, 18 Haziran
2007 tarihinde miikellefe teblig edilen ve mali tatil sebebiyle dava agma
stiresi olan 30 giin uzayarak adli tatil icerisinde kalan 6rnek olayda dava
acma siiresini c¢aligmaya ara vermenin sona erdigi giinii (5 Eylil 2007)
izleyen glnden itibaren yedi guin uzatarak s6z konusu stirenin son ginanan
12 Eyliil 2007 tarihi olacagim belirtmistir. Idare’nin bu agiklamasina gore
islem yapan miikellefler agtiklari davalari siire agim1 sebebiyle kaybede-
ceklerdir. Zira Kanun metninde dava agma siiresi 1 Agustos—5 Eyliil aras1
olarak gosterilmistir. Bu durum kanun metninde 5 Eyliil tarihine kadar
ifadesiyle yer almigtir. Kadar ifadesi 5 Eyliil’iin adli tatile dahil olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla son dava agma tarihi 12 Eyliil 2007 degil 11
Eyliil 2007 olacaktir. idare burada siirenin hesaplanmasinda yanilmistir.
Miikelleflerin siiresinde dava acamamasi ise Idare’nin istedigi rakamin
kabul edilmesi demektir. Bu durumda miikellefler bakimindan sadece yar-
g1 hakki kaybedilmemekte, maddi kayiplar da ortaya ¢ikmaktadir. Gegmis
uygulamalarda bu bir giin sebebiyle dava agma siiresini kagiran ve hakl
olduklar1 davalar1 kaybeden, maddi agidan ¢ok ciddi kayiplara ugrayarak
zorda kalan ¢ok sayida miikellef ve verilmis karar bulunmaktadir.

YUHFD Cilt: XII Say:: 2 (2015)



TUKETICILER, VERGILER VE HAYALLER 251

Vergilerde Uzlasma: Anayasamizin 73. maddesine gore vergi kanunla
konur, degistirilir ve kaldirilir. Bu kurala bugiin basta Idare olmak iizere
uymasa da bu boyledir. En azindan vergilerde cagdas medeniyet seviyesini
yakalamis tlkeler i¢in. Seklen kanun metni olan bazi diizenlemeler icerik
yoniinden gerekli hukuki sartlar1 tagimadiklari i¢in bir kanun metni olarak
kabul edilmezler. Vergide belirlilik ilkesi kanun metninde olmas1 gereken-
leri belirleyen bir ilkedir. Aksi halde yapilan diizenleme veya olusturulan
metin bir kanun metni olamayacaktir. Uzlasma miiessesi de bu sekildedir.
Uzlasmanin sadece kanunla diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Kanun
metninde uzlasma ile ilgili temel diizenlemeler de yer almalidir. Burada
ornek olarak uygulamada en ¢ok problem yaratan husus olan vergi ve ce-
zalarin tamaminin veya biiyiik bir kisminin ortadan kaldirilmasinda goriil-
diigii gibi Idarenin herhangi bir sekilde kararlarinda simirlandiriimasiyla
ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu tiir bir diizenleme olmadiginda
Idare kararlarinda keyfi davramislar ortaya ¢ikmakta, herkesin 6dedigi ver-
gi farkli oldugundan vergi adaleti de saglanamamaktadir. Bunun da 6tesin-
de yapilan uygulama ve mevcut diizenleme Anayasanin 73. maddesindeki
diizenlemeye aykiri olmaktadir. Uzlasma konusunda Idare’nin kullandig1
bu smursiz yetki aslinda kanun yoluyla kullanilmas1 gereken bir yetkidir.
Bu durumda Anayasa m.7. maddesi kapsaminda hukuka aykir1 olan yasa-
ma yetkisinin devri s6z konusu olmaktadir. Yetki devri konusu doktrinde
tartisilmig ve cesitli Anayasa Mahkemesi kararlarinda da asagidaki gibi yer
almistir®:

Kanun koyucu esaslt hiikiimleri saptadiktan sonra hiikiimete yetki
verebilir (K.1985/7)

Kanun koyucu hiikiimete yetki verirken bunun sinirlarini ve ¢ergeve-
sini de kanunla belirtmelidir (K.1965/12 ve K.1965/57)

Kanunun emrine dayanarak, yiiriime organinca alinacak onlemler,
objektif nitelik tagimali, keyfi uygulamalara sebep olacak ¢ok genis takdir
yetkisi vermemelidir (K.1966/6 ve K.1985/7)

Kanunun Anayasadaki yetkinin devredilmezligi ilkesine aykiriligi,
belirli konularda temel kurallar1 ve ilkeleri koymamasi, ¢erceveyi ¢izme-
mesi, smirsiz, belirsiz bir alanmi1 idarenin diizenlemesine birakmasidir
(K.1988/8).

% Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, istanbul-2004, s. 17 vd.
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Tahsilat: Maliye Bakanligi tarafindan 2007 senesinde 130.000 esnafin
hesaplariin bloke edilmesini ardindan olusan tepkiler yapilan uygulama-
nin hatali oldugu yolundaydi. Daha sonra bu uygulamalara son verilmesi
icin Idare tarafindan bankalara yaz1 yazildi. Bu kapsamda, daha énce ban-
kadaki bitun para bloke edilebilmekteyken, son durumda haciz konan gin
hesapta ne varsa o kadarinin icraya konulabilecegi, daha sonra gelen para-
lara ise haciz uygulanmayacagi ifade edildi. Bugiin hala bu problem sebe-
biyle acilan davalar devam etmektedir. Konya Vergi Dairesi Bagkani, 13
Kasim 2007 tarihli Diinya Gazetesi’nde “toplu haciz uygulamasi bir y6-
niiyle Gelir Idaresi Baskanligi'nin istihbarat ve teknolojik altyapisinin eris-
tigi seviyeyi gosterdi.” diyerek, uygulamadaki sorunlarin bankalarin 6183
sayil1 Kanun uygulamasi konusundaki bilgi eksikliklerinden kaynaklandi-
gin1 belirtmektedir. Bankalar boyle mi diisliniiyor bilinmez ama konu ayni
zamanda Idare’nin bir tiirlii ulasamadig1 hukuk seviyesini de acik¢a gds-
termektedir.

G.V.K.’nun gegcici 55. maddesi kapsaminda bir miikellef hakki hikaye-
si: Gelir Vergisi Kanunu’nun gegici 55. maddesine gore, 1.1.1999-
31.12.2005 tarihleri arasinda elde edilen ve tevkif suretiyle vergilendiril-
mis bulunan Gelir Vergisi Kanununun 75. maddesinin 7, 12 ve 14 numara-
It bentlerinde yazili menkul sermaye iratlari, menkul kiymetler yatirim
fonlar1 katilma belgelerine 6denen kar paylar1 veya bu fonlarin katilma
belgelerinin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda alim satimimndan elde
edilen kazanglar ile Tiirkiye'de Kurulu vadeli islem ve opsiyon borsalarin-
da yapilan islemler sonucunda elde edilen kazanglar i¢in yillik beyanname
verilmez. Diger gelirler nedeniyle beyanname verilmesi halinde de bu ge-
lirler beyannameye dahil edilmez. Ticari isletmeye dahil olan bu gelirler,
bu maddenin kapsami disindadir. Ayn1 Kanun’un 75. maddesinin 7. bendi
dizenlemesine goére mevduat faizleri (Bankalara, bankerlere, tasarruf san-
diklarmna, tevdiat kabul eden diger miiesseselere yatirilan vadeli, vadesiz
paralara 6denen faizler, bunlar disinda kalan kisi ve kuruluslardan devaml
olarak para toplama isi ile ugrasanlarin her ne sekil ve ad altinda olursa
olsun toplanan paralara sagladiklar1 gelirler ve menfaatler ile bankalar ve
2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa gore kurulan aract kurumlar ara-
sindaki borsa para piyasasinda degerlendirilen paralara ddenen faizler de
mevduat faizi sayilir.) menkul sermaye iradi sayilmaktadir. Bu diizenleme-
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ler cercevesinde vergi miikellefi ile ilgili girisimlere baslayan Idare once
zamanasimina engel olmak amaciyla ¢ok uygulanan bir yontem olan takdir
komisyonuna sevk karar1 almis ve kendisi hakkinda 1999 senesinde elde
ettigi mevduat faizi geliri icin beyanname vermedigi gerekcesiyle vergi
matrahin1 re’sen tarhiyat gercevesinde takdir etmistir. Komisyon matrahi
takdir ederken kendi ifadesine gore, “...ad1 gecen miikellefin dosyasinin
tetkiki ve yapilan arastirmalar neticesinde...” karar vermistir. Miikellef
bunun {izerine 1999 senesi mevduat faizleri i¢in belirlenen sinirlar dahilin-
de beyanname vermenin gerekmedigini, bu hususun G.V.K.’nun gegici 55.
maddesinde acik olarak yer aldigini, bu durumun Vergi Usul Kanunu
m.116 gercevesinde bir vergi hatasi oldugunu belirterek durumun diizel-
tilmesini talep etmistir. idare cevabinda, miikellefin 1999 senesi menkul
sermaye irad1 geliri i¢in beyanname vermemesi sebebiyle takdir komisyo-
nuna sevk edildigini ve takdir edilen matrah iizerinden gerekli tarh islemle-
rinin yapildigini belirterek, “...dilekceniz ile talep etmis oldugunuz hu-
suslarla ilgili olarak dairemizce yapilacak bir islem bulunmamakta-
dir...” cevabinm1 vermistir. Bunun iizerine miikellef s6zkonusu isleme karsi
dava agmaya karar vermis fakat dava agmadan hemen once tekrar vergi
dairesine giderek yapilan islemde acik bir hata bulundugunu, dava yoluna
gitmeyi disiindiigiinii fakat bu kadar acik bir konuda dava agmanin kendi-
sine makul gelmedigini belirterek durumun bir kere daha gézden geciril-
mesi istemistir. Idare miikellefe sifahen isterse dava yoluna gidebilecegini
belirtmistir. Goriildiigii {izere idare tarafindan miikellefe makul, agik bir
izahat verilmemistir. Yapilacak bir iglem yoktur ifadesi miikellef bakimin-
dan yeterli bir cevap degildir. idare birakin cevap vermeyi, konuyu izah
etmeyi bir de miikellefi dava agmaya tesvik etmistir. Konu yargiya gide-
cek, kendisinden cikacaktir. Bu cevabi veren Idarenin kendileri tarafindan
hazirlana miikellef haklar1 bildirgesinde miikelleflere su sozler verilmistir:

Acik, giivenilir, zamaninda ve yeterli bilgi ile hizmet verecegiz.

Vergi ile ilgili yukamluliklerinizin yerine getirilmesinde sizlere her
tiirlii kolaylig1 saglayacagiz.

Yaptigimiz islemlerde ve gergeklestirdigimiz diizenlemelerde vergi
kanunlarinin adil, hukuksal, tarafsiz ve rekabeti koruyucu bir sekilde uygu-
lanmasini esas alacagiz.
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Vergi cennetleri: Ulkemizde de vergi planlamalarinda dikkate almacak
hususlardan birisi de vergi cennetleridir. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
30(7). maddesine gore, “Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk
vergi sisteminin yarattig1 vergilendirme kapasitesi ile aym diizeyde bir
vergilendirme imkani saglayip saglamadigir ve bilgi degisimi hususunun
g6z Oniinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen tilke-
lerde yerlesik olan veya faaliyette bulunan kurumlara (tam miikellef ku-
rumlarin bu nitelikteki iilkelerde bulunan is yerleri dahil) nakden veya he-
saben yapilan veya tahakkuk ettirilen her tiirlii 6demeler iizerinden, bu
O0demelerin verginin konusuna girip girmedigine veya édeme yapilan ku-
rumun miikellef olup olmadigina bakilmaksizin % 30 oraninda vergi ke-
sintisi yapilir. “Bu maddede gegen iilkeler Bakanlar Kurulunca ilan edildi
mi? Hayir. Kanun 2006’da ¢ikti, neredeyse 2015°e giriyoruz. Hala bekli-
yoruz.

Hukuka aykir1 alinan vergilerde miikellefin korunmasi: Hukuk devle-
tinde vergilerin de hukuka uygun olmasi gerekir. Anayasamizin 73. mad-
desinde belirtilen ilkeler cergevesinde olusturulmayan bir vergi sisteminin
hukuka uygun oldugundan bahsetmek de miimkiin degildir. Verginin iki
tarafi olan devletle miikellefin de bir hukuk devletinde olusan hukuka ay-
kir1 islemlerde ugradiklar1 kayiplar bakimindan dengenin saglanmasi ge-
rekmektedir. Vergiler alaninda devletin kayiplart s6z konusu oldugunda
miukellefin gecikme faizi 6demesi ile bu denge kurulmak istenmesine kar-
silik, devlet tarafindan miikelleften hukuka aykiri olarak alinan vergiler
bakimindan bu dengenin mevzuat yoniinden kurulmamis oldugu goriil-
mektedir. Bu nedenle vergilerini geciktiren miikellef bakimindan miieyyi-
de s6z konusu iken hukuka aykir1 alinan vergilerin yargi karar1 sonrasi
6denmesinde bu denge miikellef aleyhine bozulmaktadir. Bu durum adalet
duygusunu rencide ettigi gibi, bu haksizlik vergi kacirma konusunda mii-
kellefin de gerekcesi olabilmektedir. Devletin hukuka aykir1 olarak aldigi
bu vergilerin iadesi sirasinda miikellefe bu islemden dolay1 ugradig: zara-
rin devlet tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Bu konuda mevzuat eksik-
likleri yargr kararlariyla giderilmelidir. Anayasa Mahkemesi’nin 1998/79
sayil1 kararina gore, idarenin hukuka aykir1 davraniglar1 karsisinda ugrani-
lan zararlar hukuk devleti ilkesi kapsaminda tazminat yoluyla giderilmeli-
dir. Bu kapsamda Danistay 7. Dairesi’nin 2005/239 sayil1 karar1 yaninda,
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7. ve 9. Dairelerinin miisterek kurulunda verilen 2005/968 sayil1 kararda su
hususlara deginilmektedir*:

Ekonomilerde paranin sahibi disindaki kisi ve kuruluslarca kullanil-
masi sahibinin bu ekonomik degerden mahrum kalmasi sonucunu yaratir.

Hukuk sistemlerinde paranin sahibinden bagskasi tarafindan kullanil-
masinin neden oldugu bu zarar, faiz adi altinda yapilan ek 6demelerle kar-
silanmaktadir.

Bu durumda faiz, paranin sahibinden baskas1 tarafindan kullanilma-
sinin sahibine vermis oldugu zararin karsilig1 yani tazminattir.

Hukuk devletlerinde, agiklanan nitelikteki zararin faiz ya da baska
bir ad altinda 6denecek tazminatla karsilanabilmesi i¢in agik yasa hiikkmii
aranmasi diisiiniilemez.

Hizmet kusuru olusturacak hukuka aykir1 vergilendirme islemlerin-
den vergi miikellefleri i¢in dogan zararlarin, islemi yapan vergi idaresi
tarafindan karsilanmasi agiklanan anayasal kuralin ve hukuk devleti ilkesi-
nin geregidir.

Cok acik bir bicimde ortaya konan bu goriis daha 6nceden verilen
Danistay kararlarindaki yasal dayanak gerektigi yoniindeki kararlar da
dikkate alindiginda ozellikle miikellefler bakimindan dogru agilimlar ge-
tirmistir. Danigtay 4. Dairesi tarafindan verilen 2005/2261 sayili karar da
bu yondedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin son fikrasinda yer alan hii-
kiim devlet ve miikellef arasindaki hukuki dengenin kurulamadigini ve
miikellef aleyhinde oldugunu agikga gostermektedir. Burada yer alan g
aylik 6deme yapilmamas: ile ilgili diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin
K.2011/37 sayili iptal karar1 sonrasinda 31.5.2012 tarih ve 6322 sayili Ka-
nun’la yeniden diizenlenmesine ragmen hukuka aykirilik giderilmemistir.
Ayrica Idare tarafindan tecil faizi ddenmesi hukuka aykirilig bir kat daha
arttirmaktadir. Ustelik Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarina rag-
men bu durum devam etmektedir. Maddede yer alan sartlarin gergceklesme-
sindeki adaletsizlikler bir yana oranlar bakimindan da esit degildir. Miikel-
lef devlete hangi sartlarda ve oranlarda 6diiyorsa devlet de miikellefe onu
O0demelidir. Bu nedenle madde anayasaya ve hukuka aykiridir.

4 Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Ankara-2006.
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Kagcak: Ulkemizde o kadar ¢ok kagak var ki: su kacak, elektrik kacak,
akaryakit kagak, is¢i kacak, vergi kacak, kopriiden gecisler kacak, binalar
kacak, giimriiklerden gecen baz1 mallar kagak. Maliye Bakanligi’nin kendi
incelemesinin sonucudur: incelenen sektdr 17 ve “Vergi kagirmayan sektor
yok”. Bu kagaklarmn bir kism1 af kanunlariyla ortadan kaldiriliyor. Ornek,
koprii gegigleri ve vergiler. Coziim nasil olmali sorusu bakimindan devle-
tin elektrik kacagi i¢in bir ¢oziim getirdigini goriiyoruz. Kayip-Kacak
elektrik bedeli. Diiriist tiiketiciler 6diiyor. Kacakgilar 6demiyor. Devletin
¢Ozlimii bu. Elektrigin iletimi asamasindaki kayiplar da buna dahil. Yani
kurumlarin hatalar1 da tiiketicinin iizerinde. Biliyorsunuz son dénemde
tiiketiciler lehine kararlar ¢ikiyor ve tiiketiciler bu bedelleri geri alabiliyor.
Yakinda bir kanun ¢ikarilip da bu bedeller yeniden istenirse hi¢ sagirma-
mak gerekir. Zira uygulamaya bakinca beklenen bu oluyor. Komedi bura-
da bitmiyor. Bir de diinyada benzeri olmayan bir uygulamanin oldugu
TRT pay:r var. Ustelik TRT iistiine iistliik kayip-kacak bedeli istinden
kendi payinin verilmesi i¢in Danistay'a gidip davay1 da kazaniyor. Bunun
anlami TRT hukuka aykiriliktan da pay istiyor. Tiiketici hakki nerede so-
rusunun cevabi maalesef yok.

Ozel Mukellefler: Ozel Tiketim Vergisi Kanunu’nda yer alan 4 numarali
liste okundugunda aslinda 6zel tiikketim vergisinin genel tiikketim vergisi
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica OTV matrah1 da KDV matrahma dahil
edildiginden verginin de vergisini 6denmektedir. Dolayli vergiler alaninda
en fazla ihlal edilen tiiketici haklar1 buradan kaynaklanmaktadir. Bu liste-
nin de birka¢ madde disinda tamamen kaldirilmasi gerekmektedir.

SMS yoluyla vergilendirme: SMS iletisim alaninda ¢ok kullanilan uygu-
lamalardan bir tanesidir. Her ne kadar teknoloji gelistikce daha yeni uygu-
lamalar ¢iksa da yaygimn bir kullanim alanmi vardir. Kisiler gonderdikleri,
vergilerle ilgili mesajlar da dahil olmak {izere, mesajlar vasitasiyla veya
verdikleri siparisler yoluyla katma deger vergisi, 6zel iletisim vergisi, di-
ger vergiler, harglar ve fonlar1 6demeye devam etmektedirler. Dolayisiyla
vergi 6demek isteyenler ne kadar vergi 6deyeceklerini ancak yeni vergiler
Odeyerek 6grenebilmektedirler.
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10 Numara: 10 numara olarak bilinen yakit temel olarak yag ve solvent
karigimindan ve diger karigimlardan olusmakta ve fiyat bakimindan tiiketi-
cilere 6nemli bir avantaj saglamaktaydi. Fakat 10 numara’nin uygulamada
yol agtig1 bir¢ok sorun nedeniyle sadece araglara degil insanlara da 6nemli
zararlar verdigi goriildii. Ornegin Ankara’dan sonra 9 kisinin &ldiigii 33
kisinin yaralandigi Giresun Gorele’deki trafik kazasinda bilirkisi aracta
motorin yerine 10 numara yag ve solvent karigimi oldugu sonucuna var-
mist1. Cevre kirliligi bakimindan da ¢ok biiyiik zararlar1 olan bu yakit ge-
nellikle otobiis ve traktorlerde kullanilmaktadir. Bu konuda iilkemizde ¢ok
sayida olumsuz 6rnek mevcuttur.

Yillardir diinyanin en pahali benzinini kullanan Tirkiye, ayni za-
manda devlet vergi gelirlerine de ¢ok biiyiik katki saglamaktadir. Bu prob-
lemin simdiye kadar ¢oziimlenmemesi bir yana 10 numara kullanimi ve
bahsettigimiz baglantili problemler de, yillardir siirmesine ve can kayipla-
rina ragmen, bugiine kadar ¢éziimlenememistir. Bu durum karsisinda ken-
disini bir seyler yapmak zorunda hisseden Maliye Bakanlig1 ¢oziimiinii
acikladi. Ozel Tiiketim Vergisi ilgili donem itibartyla 30 kurustan 1,0560
TL’na ¢ikarildi. Haksiz rekabet, ¢cevre kirligi, can ve mal kaybi, vergi kay-
bi. Hiikiimetin ¢dziimii ise OTV artis1. Hiikiimetin akaryakit iizerinden
elde ettigi vergi geliri ¢cok yliksek oldugundan soruna bu agidan yaklagmasi
aslinda hig de siirpriz olmadi.

Tiirkiye Akaryakit Bayileri Isverenler Sendikas1 Bagkani saym F.T.
Ziilfikar’in degerlendirmesi bulunan ¢6ziimdeki garabeti ortaya koymakta-
dir: "Sanayici olduklarini iddia eden bazi kisiler, belli bir teminat yatirarak,
bu yag1 vergi 6demeden aliyor. Daha sonra bunu 10 numara yagi kullanip,
sanayide kullandigin1 gosterip depolara satis yapiyor. Vergi artis1 olsa da
tecil-terkin sistemi devam ettigi i¢in bu soruna ¢6ziim olmayacaktir. Karar,
sektor dinlenmeden alinmistir. Korkarim ki sadece kagakgilarin kalitesini
artiracaktir."

Konu ¢ok boyutludur. Birgok hususun gozden gegirilmesi gerekmek-
tedir. Bunlar akaryakit fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi, agir vergi yiikleri,
bu yakitin hemen her yerde satildiginin bilinmesine ragmen denetiminin
yeterli olarak yapilmamasi, ciddi yaptirimlarin uygulanamamasi gibi. Bun-
ca yildir bu sorun bilinmesine ragmen hala etkisiz hamlelerle toplumu oya-
lamak, asil sorunlar1 gérmezden gelmek, her an can kaybina, ¢evre faciala-
ria yol agacak onlemleri almamak, vergi kayiplarina sebebiyet vermek,
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tasimacilik alaninda rekabetin bozulmasi karsisinda 6nlem almamak, 2010
Ocak ayindan beri kacak akaryakit raporuna ragmen yaklasik iki senedir
beklemek anlasilmasi kolay olmayan hususlardir. Umariz yetkililer top-
lumda herkesin bekledigi makul ve etkili 6nlemleri uygulamaya koyabile-
cek ¢alismalar1 diigtinliyorlardir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nda yer alan sorumluluk ¢ok agir bir so-
rumluluktur. Bu maddeye gore, “Miikellefin Tiirkiye i¢inde ikametgahinin,
igyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamasi hallerinde ve
gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet
altina alinmasi1 amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin
O0denmesinden sorumlu tutabilir.”. Bu hukuken kabul edilemeyecek dere-
cede genistir.

Hukuk Devletinde Vergiler: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’da yer aldigi
uzere bir hukuk devletidir. Hukuk devletinde vergilerin de hukuka uygun
olmas1 gerekir. Anayasamizin 73. maddesinde belirtilen ilkeler cergeve-
sinde olusturulmayan bir vergi sisteminin hukuka uygun oldugundan bah-
setmek de miimkiin degildir. Bunu uygulamadaki baz1 problemli hususlar
bakimindan degerlendirmek miimkiindiir. Bugiline kadar deginmis oldu-
gumuz genel ilkeler disinda 6rnegin, verginin iki tarafi olan devletle mii-
kellefin de bir hukuk devletinde olusan hukuka aykirt islemlerde ugradik-
lar1 kayiplar bakimindan dengenin saglanmasi gerekmektedir. Vergiler
alaninda devletin kayiplar1 s6z konusu oldugunda miikellefin gecikme faizi
O6demesi ile bu denge kurulmak istenmesine karsilik, devlet tarafindan mii-
kelleften hukuka aykir1 olarak alinan vergiler bakimindan bu dengenin
mevzuat yoniinden kurulmamis oldugu goriilmektedir.

Vergilerini geciktiren miikellef bakimindan miieyyide s6z konusu
iken hukuka aykir1 alinan vergilerin yargi karar1 sonras1 6denmesinde bu
denge miikellef aleyhine bozulmaktadir. Bu durum adalet duygusunu ren-
cide ettigi gibi, bu haksizlik vergi kagirma konusunda mikellefin de ge-
rekgesi olabilmektedir. Devletin hukuka aykir1 olarak aldig: bu vergilerin
iadesi sirasinda miikellefe bu islemden dolay1 ugradig: zararin devlet tara-
findan 6denmesi gerekmektedir. Bu konuda mevzuat eksiklikleri yargi
kararlartyla giderilmelidir. Anayasa Mahkemesi’nin 1998/79 sayil1 karari-
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na gore, idarenin hukuka aykir1 davraniglar1 karsisinda ugranilan zararlar
hukuk devleti ilkesi kapsaminda tazminat yoluyla giderilmelidir.

Bu kapsamda Danistay 7. Dairesi’nin 2005/239 sayil1 karar1 yaninda,
7. ve 9. Dairelerinin miisterek kurulunda verilen 2005/968 sayili kararinda,
ekonomilerde paranin sahibi disindaki kisi ve kuruluslarca kullanilmasinin
sahibinin bu ekonomik degerden mahrum kalmasi sonucunu yarattigi, hu-
kuk sistemlerinde paranin sahibinden baskasi tarafindan kullanilmasinin
neden oldugu bu zararin, faiz adi altinda yapilan ek 6demelerle karsilan-
makta oldugu, bu durumda faizin, paranin sahibinden baskasi tarafindan
kullanilmasinin sahibine vermis oldugu zararin karsiligi yani tazminat ol-
dugu, hukuk devletlerinde, agiklanan nitelikteki zararin faiz ya da baska
bir ad altinda 6denecek tazminatla karsilanabilmesi i¢in acik yasa hiikmii
aranmasinin diisiiniilemeyecegi belirtilmektedir. Bu durumda, hizmet ku-
suru olusturacak hukuka aykir1 vergilendirme islemlerinden vergi miikel-
lefleri i¢in dogan zararlarin, islemi yapan vergi idaresi tarafindan karsi-
lanmas1 agiklanan anayasal kuralin ve hukuk devleti ilkesinin geregi ol-
maktadir. Cok acik bir bicimde ortaya konan bu goriis daha dnceden veri-
len Danistay kararlarindaki yasal dayanak gerektigi yoniindeki kararlar da
dikkate alindiginda ozellikle miikellefler bakimindan dogru agilimlar ge-
tirmistir.

Bir hukuk devletinde miikelleflerin 6devleri yaninda haklar1 da bu-
lunmaktadir. Bu haklar Idare tarafindan da gézetilip korunmali, miikellef-
ler haberdar edilmelidir. Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan bu konuda
yapilan agiklamalarda da bu husus vurgulanmaktadir. Ornegin, Idare mii-
kellef iliskilerinde saygili ve diirlist olma, aklin rehber edinilmesi, adalet,
tarafsizlik ve hukukun iistiinliigli prensiplerinin ilke edinilmesi, vergilerin
kanunlarla konulmasi1 gerektigi, kanunlar1 uygulayacak birimlerin yeterli
ve nitelikli olmasi1 bunlar arasindadir.

Bu kapsamda belirtilmesi gereken bir bagka nokta yapilacak incele-
me ve aramalarda sadece iilkemizin mevcut Anayasa, kanun ve diger mev-
zuat hiikimlerinin degil uluslararasi nitelikte belgelerin de gegerli oldugu-
dur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu, imzalayarak kabul ettigi ve
bdylece sonuglarina uymay: taahhiit ettigi s6zlesmeler de konumuz baki-
mindan baglayicidir. Bunlarm basinda da Insan Haklar1 Avrupa Sozlesme-
si (IHAS) gelmektedir. Burada yer alan hiikiimler ve dzellikle adil yargi-
lanma hakki kapsaminda miikelleflerin de sahip oldugu bazi haklar ince-
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leme ve aramalarda da gegerlidir. Ayrica Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si (IHAM) kararlar da iilkemiz bakimindan baglayicidir. Bu nedenle &zel-
likle konumuz bakimindan inceleme ve arama s6z konusu oldugunda bu
hususlarin da idare, miikellef ve yargi tarafindan dikkate alinmasi ve uygu-
lanmas1 gerekmektedir.

Inceleme ve arama sirasinda bazi inceleme elemanlarinca hukuken
gerekli hususlara riayet edilmemesi daha sonra dava agip, davasi kabul
edilebilecek durumdaki miikellefler bakimimdan miikellef lehine durumlar
yaratmaktadir. Keza miikellefler de bu uygulama ve kurallar ile mikellef
haklarinin bizde uygulanmayan boyutlarin1 da gorebileceklerdir. Bu ne-
denle uluslararas1t mevzuat konusunda da gerekli hassasiyetin gosterilmesi
gerekmektedir.

Bu ¢ercevede verilebilecek bir bagka drnek Anayasa’nin 40. madde-
sinde yer alir. Bu hiikme gore, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda-
dir.” Omegin devlet miikelleflere 6deme emri gdnderiyorsa bu belgede
yargi yoluna basvurmak isteyenlerin hangi siirelerde, hangi mercilere bas-
vuracagini da belirtmek zorundadir. Burada yapilan islemler karsisinda
kisilerin hukuken korunmasi amacglanmistir. Uzun zamandir glimriik idare-
leri tarafindan miikelleflere gonderilen belgelerde hangi siirelerde hangi
mercilere bagvurulacagi konusunda yaniltict bilgiler géonderilmektedir. Bu
bilgiler siirelerin hesaplanmasinda magduriyetlere yol agmaktadir. idarenin
kendisine yol gostermesi karsisinda memnun olan miikellefler kendilerine
bildirilen surelerin aslinda yaniltict olmasi sebebiyle yargi yoluna basvur-
duklarinda davalar1 siire sebebiyle kaybetmekte, bu siirelerin idarece bildi-
rildigi iddialarinin dikkate alinmamasi karsisinda saskinliga ugramakta,
idarenin talimatlarina uymus olmanin karsiligin1 hi¢ 6dememesi gereken
vergileri 6demek suretiyle almaktadir. Bu duruma isyan ederek konuyu
aragtirdiklarinda Idare’nin kendilerini yanilttigin1 anlamakta, miikellef
haklar1 bir yana yargidaki farkli kararlar ve adaletin saglanmasi i¢in yillar-
ca ugragmalar1 sebebiyle Anayasa’nin bile kendilerini koruyamadigin
gormektedirler. Siire yoniinden davalar1 reddedildigi i¢in haksiz olan ver-
gilere kars1 esas yoniinden yapacaklar itirazlar1 da yapamamakta, hi¢ ol-
mamasi gereken vergileri ve cezalar faizleriyle 6demek zorunda kalmak-
tadirlar.
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Idare tarafindan yaniltilan miikelleflerin hukuken basvuracaklar1 yol-
lar konusunda da problemler vardir. Ozellikle ilk derece mahkemelerinde
bu konuda genellikle sonu¢ alamayan miukellefler Ust makam olarak da
ozellikle Danistay nezdinde magduriyetlerinin dikkate alinmasini bekle-
mektedirler. Bununla birlikte Danistay kararlarinda farkliliklar bulunmak-
tadir. Baz1 kararlarda hukuk devleti ilkesi kapsaminda Anayasa’nin 40.
maddesi hiikmiindeki duruma aykir1 davranildiginda bunun bir miieyyide-
sinin metinde olmadigi bu nedenle hem ayni maddede yer alan tazmin
hiikmii, hem de 125. maddede yer alan “Idare, kendi eylem ve islemlerin-
den dogan zarari édemekle yiikiimliidiir.” diizenlemesi karsisinda Idarenin
miikellefleri yaniltmasi sonucunda olusan magduriyetlerin tazminat tale-
biyle giderilmesi goriisii agirlik kazanmaktadir. Diger bazi kararlarda ise
yine hukuk devleti ilkesi esas alinarak bu durumda bulunan miikelleflerin
siire yoniinden magdur olmalar1 6nlenebilmektedir. Bu durumda sadece
40. madde degil 36. madde de degerlendirilmek suretiyle durumun adil
yargilanma boyutuna da deginilmektedir. Bu durumda miikellefler de fark-
11 kararlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bir grup miikellef uzun ve zahmetli
bir siire¢ sonunda tazminat alabilme ugrasina girerken diger baz1 miikellef-
ler bu yola gitmeden daha cabuk bir bicimde adaletli bir sonuca ulasabil-
mekte ve diger gruba oranla avantajli bir konumda olmaktadir. Bu iki du-
rum arasindaki farkliligin da uluslararasi diizenlemeler 15181inda giderilmesi
bir hukuk devleti bakimindan zaruri bulunmaktadir. Bir hukuk devletinde
Idare yapilmas1 gerekeni yapmazsa, miikellef haklarina uymazsa yargi
bunu yapmali ve kararlarinda bu yonde birlik ve siireklilik saglamalidir.

Bu kapsamda hukuken bir baglayiciligi olmasa da bizde de bir mii-
kellef haklar1 bildirgesi var. Burada Idare miikellefler sunlar1 sdyliiyor:

Acik, giivenilir, zamaninda ve yeterli bilgi ile hizmet verecegiz.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu g¢ercevesinde 6grenmek istediginiz her
bilgi i¢in dogru insanlarla temasa gegmeniz konusunda sizleri yonlendire-
cegiz.

Vergi konusundaki gelismeleri siirekli giincellenen internet sayfa-
mizla ve basili yayinlarla sizlere en kisa zamanda duyuracagiz.

Ucretsiz e-posta sistemimize kaydolmaniz durumunda vergisel ge-
lismeleri kaynagindan ve aninda 6grenmis olacaksiniz.

Sahsi ve gizli bilgilerinize saygiliy1z. Bu bilgileri Vergi Usul Kanu-
nu’nun 6ngordiigii haller disinda agiklamayacagiz ve kullanmayacagiz.
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Vergi ile ilgili yukumluliklerinizin yerine getirilmesinde sizlere her
tiirli kolaylig1 saglayacagiz.

Yaptigimiz islemlerde ve gergeklestirdigimiz diizenlemelerde vergi
kanunlariin adil, hukuksal, tarafsiz ve rekabeti koruyucu bir sekilde uygu-
lanmasini esas alacagiz.

Vergi incelemelerinde kanunlart dogru, tarafsiz ve tutarli bir sekilde
uygulayacagiz. Incelemenin her asamasinda sizi bilgilendirecegiz.

Sikayetlerinizi gercek kimlik ve iletisim bilgilerinizle iletmeniz ha-
linde, en kisa siirede sonug ile beraber size donecegiz.

Surekli olarak kendimizi yenileyecek, daha iyi hizmet sunmanin ara-
yis1 i¢inde olacagiz.

Bir de yurtdisindan 6rnek verelim. Avustralya miikellef haklari ko-
nusunda yapacaklarini soyle anlatmis:

Size adil ve mantikli davranmak

Size, bagka tiirlii hareket etmediginiz siirece, vergi islerinizde diiriist
oldugunuz 6ngoriisiiyle davranmak.

Vergi yukimliliklerinizi anlamak ve yerine getirmenize yardimci
olmak i¢in size profesyonel hizmet ve yardim sunmak.

Istediginiz bir kisi tarafindan temsil edilebileceginizi ve vergi isleri-
nizle ilgili olarak tavsiye alabileceginizi kabul etmek.

Gizliliginize saygi gostermek.

Sizin hakkinizda bizdeki bilgileri yasaya uygun olarak sakli tutmak.

Bizde bulunan sizinle ilgili bilgilere yasaya uygun olarak erisiminizi
saglamak.

Size, glivenebileceginiz tavsiye ve bilgi saglamak.

Vergi islerinizle ilgili olarak verdigimiz kararlari size anlatmak.

Yeniden gbzden gecirmeyi talep etme hakkiniza saygi duymak.

Sikayet etme hakkiniza saygi duymak.

Vergi sistemini, kurallara uymak i¢in yapacagiiz masraflar1 en aza
indirecek sekilde yiirtitmek.

Yaptigimiz seylerin sorumlulugunu tagimak.

Mesele uygulamaya gelince mevcut farkliliklar ¢ok biiyiik bir hizla
artmakta, sistemler arasinda ucurumlar olusmaktadir. Ornekler o kadar
fazladir ki hepsini yazmak bu sayfalara sigmayacaktir.
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I11. Sonug
Miikellef haklar1 gibi tiiketici haklarinin da daha alacak ¢ok yolu vardir.

Tipki hukuk devleti alaninda oldugu gibi.

Insan alemde hayal ettigi miiddetce yasar.
Yahya Kemal Beyath
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