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Tiirkiye'nin ‘Vazgecilmez' 1ki Davasi: Kibris ve ‘Batl’ / ‘Avrupa’ya Yonelim

Ozlem Demirtas BAGDONAS*

Ozet

Bu makale, Tiirkiye’'nin Bati yGneliminin hangi parametreler cercevesinde mesrulastirildi
gini inceleyerek ‘Bati’ yéneliminin degismeyen dogrusal bir yénelim olmadigini, aksine
zigzaglar halinde gelisen ve buna bagli olarak farkli kimlikler olusturan bir sGylemler zin
ciri oldugunu savunmaktadir. Realist perspektiften bakildiginda, Tiirkiye’'nin Kibris konu
sunda AB'den ayrisan tutumu, Tirkiye'nin AB yGneliminden bir uzaklasma elarak gé
riilebilse de, s6ylem teorisi ¢cercevesinden bakildiginda, sGylemde dahi ayri tutulmaya cali
san bu iki ‘dava’nin birbirine zit degil, aslinda ayni yénelimin uzantisi oldugunu gbzlem
lemek mimkiindiir.
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GIRIS

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 15 Haziran 2006'da, Kuzey Kibris’a uygulanan tica-
ri ambargo kaldirilmadikga Tirkiye'nin AB baskilarina boyun egmeyecegi ve Kibris'a li-
manlarini agmayacagini beyan etmesi! ile Annan Plani'na verilen destekle somutlasan
uzlagmaci tutumuna ragmen, Tirkiye'nin Kibris konusundaki kararliligindan vazge¢me-
digi bir kez daha yenilenmistir. Tirkiye ile AB arasindaki bu goris ayriliginin, AB Ko-
misyon Uyesi Olli Rehn tarafindan ifade edildigi tizere olasi bir ‘tren kazasi’ sinyalini
vermesine karsilik, Bagbakan Erdogan, bir baska demecinde Tiirkiye'nin AB yonelimin-
de “en ufak bir sapma” olmadigini belirterek ‘tren’in raydan ¢itkmasinin séz konusu ola-
mayacagini teyit etmigtir.2 Bu demecler ve son gelismeler 1si8inda ortaya su sorular
cikmaktadir: Tirkiye'nin 1970’lerden itibaren Bati Avrupa ile iligkilerinde bir sorun ha-
line gelen ve Ocak 2007'de AB ile miizakere siirecinin kismen durdurulmasina sebep
olan Kibris konusundaki tutumu ile Cumhuriyet’in kurulusundan beri siiregeldigi ve
devam edecegi yinelenen Bati'ya yonelimi arasindaki bu goriintissel uyusmazlik nasil
aciklanabilir? Yoksa arada Tayyip Erdogan’in ifade ettigi tizere bir 6rtiismezlik yok mu-
dur? Diger bir ifade ile, Tlrkiye, Kibris davasi ile Olli Rehn’in 6ngérdiigii gibi seksen yil-
lik dis politikayi sekteye ugratmasi pahasina, sdylemsel olarak da ¢ekici olmadigi vur-
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gulanan ‘bolgesel yalnizli81’ secip AB ‘rayindan’ ¢cikmis m1 olmaktadir; yoksa Tirkiye nin
‘milli davalar’ haline gelmis bu iki politika, ayni egilimin uzantilart midir?

Bu makale, bu sorulara cevap vermek i¢in 6ncelikle Batr'ya yonelimin Tiirk dis poli-
tikasinda hangi parametreler etrafinda temsil edildigini incelememiz gerektigini &ner-
mektedir. Bati'ya yonelimin nasil tanimlandigi diger dis politika egilimlerinin bu yone-
limin neresinde yer aldigini tayin etmede belirleyici olarak goriilebilir. Kati bir ifade ile,
Tirkiye'nin ‘raydan’ ¢ikip ¢itkmadigini saptamak igin oncelikle Tiirkiye'nin hangi raydan
gittigini anlamamiz gerekmektedir.

LITERATURDE BATI'YA YONELIM

Bati'ya yonelim, Tiirk Dis Politikasi literatiirtinde bir cok agidan ele alinmakla beraber,
genel olarak bir ‘dis politika tercihi’ olarak goriilmistiir. Pozitivist yaklasimi esas alarak
siirekliligin ‘gercek’ sebeplerini tartismaya agirlik veren bu analizlerin ¢ogu, Bati'ya yo6-
nelimi gli¢ dengelerini ve devletlerin milli ¢ikarlarini uluslararasi iligkilerin ana unsuru
olarak goren rasyonalist/realist teorik ¢erceveden incelemistir. Buna gore Tirk Dig Po-
litikasi'nin Bati'ya yonelmesindeki ti¢ ana etmen, Tirkiye'nin Soguk Savas déneminde-
ki doviz rezervi agiklari, Sovyetler Birligi'nden gelen tehditler ve baskilar ve Truman
Doktrini (1947) ve Marshall Plani (1948) ile baslayan askeri ve mali yardimlara olan ih-
tiyaCIdlr.3 Bu bakis agisina gore, Tirkiye'nin Bati ittifakindan yana olmasi, Tirk siyasi
elitlerinin ‘rasyonel’ tercihidir; ¢tinkii uluslararasi tehdidin hat safhada oldugu Soguk
Savas ortaminda her devlete has olan ekonomik ve giivenlik gereksinmelerini Sovyet-
ler Birligi'ne yaklasarak kargilamasi Tiirkiye icin (6zellikle Stalin’in toprak talepleri ile
somutlagan Tirkiye'nin egemenligini tanimayan yaklaglmlarlyla)4 imkansiz hale gelmis
ve onu Bati'ya yaklastirmistir.? Bati'ya yonelimi, devletlerin cikarlarinin olusmasinda
kimliklerin ve fikirlerin roltinii vurgulayan olusturmaci (constructivis)t{;ikla§1mdan6 agik-
layan diger analizlerde ise, ayni ¢ikarlarin dnemi yadsinmamakla birlikte, Tiirkiye'nin
Bati'ya yoneliminin kimliksel ve ideolojik yonii vurgulanmis, bu etkenlerin Tiirkiye'nin
ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarinin Bati'ya yonelimle ¢zdeslestirilmesindeki rolt tartigil-

3 Bk, Barry Rubin, and Kemal Kirisci, Turkey in World Politics: An Emerging Multiregional @owdder and
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in the 21th Century: A Changing Role in World Palitsecswall: Ashgate, 2003); Oral Sander, Tiirkiye'nin Dig
Politikasi(Ankara: imge Kitabevi, 1998); Mustafa Aydin, ‘Determinants of Turkish Foreign Policy: Chan-
ging Patterns and Conjunctures during the Cold War', Middle Eastern Studiésl. 36, No. 1, Ocak 2000, ss:
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mistir.” Bu yaklasima gére de Batr'ya yonelim, Bati'yi baslica medeniyet referansi ola-
rak algilayan ve Bati ile iligkilerin gliclenmesini toplumu Batili degerler cercevesinde
yeniden insa etme projesini (Kemalist proje) kolaylastiracak bir arag olarak géren Tiirk
siyasi elitlerinin ideolojik tercihidir.®

Sozkonusu ikinci ¢erceveden bakacak olursak, 6zellikle 1980°1i yillarin sonlarina ve
1990’11 yillara dogru meydana gelen gelismelerin, rasyonel/realist yaklagimin ac¢iklama
gliclini azalttigini sdyleyebiliriz. Sovyet tehditinin ortadan kalkmasi ve kiiresellesmeye
paralel olarak gelisen demokratiklesme hareketleri ile devlet disi aktorlerin siyasi gii-
clinlin artmasiyla, hem Dogu-Bati ayrimi ideolojik bir ayrim olmaktan ¢ikmis, hem de
toplumu tek bir gli¢ ekseninde insa etmek olarak 6zetlenebilecek hegemonik yaklasi-
min uygulanmasi da imkansiz hale gelmistir. Soguk Savas yillarinda baskin olan, ve ko-
miinizm karsitlig1 tabaninda bicimlenmis Avro-Atlantik (Euro-Atlanticyonelimi, Ba-
t'nin dogu ve giliney kanadi savunuculugunu tstlenmis tilkeler igin, yerini liberal ve ¢o-
gulculuk degerlerini 6n plana ¢ikaran, ve AB tiyeliginde somutlasagelen yeni bir ‘Batr’
yonelimine birakmistir. Dolayisiyla, Bati yonelimini devletlerin ekonomik ve siyasi ¢i-
karlariyla aciklamak halen etkisini stirdiirmesine ragmen, bu etkenleri AB entegrasyo-
nu ve genigleme teorilerinin bir glincellemesi olan Avrupalilasma (Europeanizatiokav-
rami ile incelemek literatiirde gittikce yayginlasmistir. Bu calismalarda Bati'ya yone-
lim, soylemlerde de vurgulandigi gibi, AB’ye yonelimle eslestirilmis, ve hem siyasi ve
ekonomik bir ‘tercih’ (politika Avrupalilasmasi), hem de siyasi otoriteler tizerinde olu-
san yapisal bir ‘baski’ olarak degerlendirilmistir. ‘Avrupali’ kimliginin toplum tarafindan
da benimsenmesinin rolii vurgulansa da,10 Avrupalilagsma, Ttirkiye'nin 1950°1i yillarda-
ki Bati'ya yonelimini inceleyen calismalarda oldugu gibi bir ‘bagimli degisken’ olarak
ele alinmis ve bu degiskenin sebepleri, kapsamli bir aciklama yapma egilimiyle, top-
lumsal, ekonomik ve siyasal degisikliklerle ortaya ¢ikan yeni ‘etkenler’ de gdz 6niinde

Bkz. Tarik Oguzlu, ‘The Impact of ‘Democratization in the Context of the EU Accession Process’ on Tur-
kish Foreign Policy’, Mediterranean Politi¢sl. 9, No.1, Spring 2004, ss: 94—113, Binnur Ozkececi-Taner,
‘The Impact of Institutionalized Ideas in Coalition Foreign Policy Making: Turkey as an Example,
1991-2002', Foreign Policy Analysi®l. 1, 2005, ss: 249-278.
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bulundurularak incelenmistir. Bu yonelimin ‘nasil’ mesrulastirildigi ve farkl aktorler ta-
rafindan ‘nasil’ yorumlandigi (ve buna bagli olarak tek bir ‘Bat1’ kavramina kargi bir cok
‘Bat1’ kavraminin olusturuldugu) ise dis politikanin ‘gercek’ sebeplerini drtmek igin kul-
lanilan bir propaganda araci olarak gorilmustiir.

Benzer analizlerdeki diger bir ortak nokta da, Bati'ya yonelimin dogrusal (linear) al-
gilanmasi ve buna bagli olarak Bati'ya yonelimin politika egiliminin disina ¢ikan dis po-
litika eylemlerinin de bu eksenin disinda gériilmesidir. Bati'ya yonelimi eylemde Birle-
sik Devletler ve Bati Avrupa tilkelerinin Dogu’daki ¢ikarlarini savunmak olarak goren bu
yaklagima gore, Tirkiye'nin Kore Savasi'na katilimi, 1958'de Liibnan i¢ savasina miida-
hele etmesi icin A.B.D.'ye iislerini kullanma hakki vermesi ve 1955 Bandung Konferan-
si'nda Afro-Asyali devletlerin tarafsizlik politikasini ve komiinizmi elestiren, tabiati ve
tislubu itibariyle ‘Batict’” bir politika izlemesi, Tiirkiye'nin ‘Bati'ya yonelimi'ne 6rnek
olugtururken,11 1960’1 yillarda tartisilmaya baglanmakla birlikte 1974 yilinda eyleme
doniismiis Tirkiye'nin Kibris harekati ise, A.B.D. ve Bati Avrupa {ilkelerinin baskisina
ragmen gerceklesmesi nedeniyle Bati'ya yonelim ekseninin disinda degerlendirilmistir.
Buna bagli olarak, bazi yazarlar Tiirkiye'nin 1970l yillardaki Kibris politikasini Bati y&-
nelimi'nden ’sapma'lz, bazilari da 'klsmi-ayrllma'13 olarak tanimlamiglardir. Bu yakla-
sima gore, 1983'te Tiirkiye'nin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'ni tanimasi ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu'ndan gelen baskilara ragmen askeri giiclerini Kuzey Kibris'tan
cekmeyi kabul etmemesi de ‘eksen dist’ eylemler kategorisinde degerlendirilebilecegi
gibi, Turkiye'nin Ankara Anlasmasi’'ni genisleten AB Ek Protokolii'nde imzalamasina
ragmen uygulamaya gecirememesi, limanlarini Kibris Cumhuriyeti'ne agma taahtdi-
niin de 12 Aralik 2006'da AB miizakere bagliklarindan sekizinin durdurulmasi kararina
mal olmasi ve Tiirkiye'nin AB tilkelerinden ayri bir dis politika ¢izgisi tizerinde oldugu-
nu gostermesi itibariyle yine ‘eksen’ diginda gortilebilir. Nitekim, Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin Kibris ¢o6ziim icin ilk olarak Belgika modelini, sonra da Annan Plani’'ni sa-
vunmasinin kamuoyunda ‘AB i¢in Kibris'tan vazgecilmemeli’ tepkisini yaratmasi da bu
iki politikanin farkli eksenlerde goriildtigiintin altini ¢izmektedir.

SOYLEM TEORISI BAGLAMINDA BATI'YA YONELIM

Bati'ya yonelim, siyasi liderlerin repertuarlarinda yer alan bir ‘sdylem’ (discourse) ola-
rak ele alinip, bu soéylemi olusturan ‘yapi ta@larl’14 ayristirilarak incelendiginde ise, ek-
sen disinda oldugu savunulagelen kimi dig politikalarin bu yénelimin ne kadar diginda
oldugu da tartismali hale gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye'nin basini agri-
tan bir ‘¢ciban’ olagelmis Tirkiye'nin Kibris davasinin Bati'ya yonelimin ne kadar disina
ciktigini ve neden bu yonelimin vazgecilmezligine ragmen savunuldugunu bilmeceles-

1 Aydin, ‘Determinants of Turkish Foreign Policy’, s. 114; Celik, Contemporary Turkish Foreign Pcdic/i.

12 bid.

13 Bkz. Hale, Turkish Foreign Policy.

14" | ene Hansen, Security as Practice. Discourse Analysis and the BosnidmWdon and New York: Routledge,

2006), s. 56.

20



Tiirkiye'nin ‘Vazgecilmez' iki Davasi: Kibris ve ‘Bati’ / ‘Avrupa’ya Yonelim

tirmekten 6nce sorulmasi gereken soru, Bati'nin Tiirk siyasi liderleri tarafindan hangi
parametreler etrafinda tanimlandigi ve Kibris davasinin Bati'ya yonelimle ve Tirki-
ye'nin Batili kimligi ile nasil iligkilendirildigidir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, bu makalenin amaci, Tiirkiye'nin Bati'ya ve AB'ye
yonelimini sebep-sonug iliskisi ile degerlendiren ¢calismalarin ‘ag¢iklama giiclinii’ sorgu-
lamak degil, Bati ve AB'ye ydnelim olgularina post-yapisalcilik (post-structuralism)
perspektifinden bakmay! 6nermektir. Bu perspektif, rasyonalizm ve olusturmacilik ara-
sinda stiregelen maddi ¢ikarlarin mi yoksa fikirlerin/kimliklerin/ideolojilerin mi dis po-
litika hamlelerini ya da egilimlerini acikladigi ile degil, maddi ya da manevi cercevele-
re nasil anlamlar yiiklendigi ve bu anlamlarin séylemleri nasil yapilandirdigi ile ilgilen-
mektedir.1? Diger bir deyisle, asil amag, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan
da ifade edildigi gibi, sdylemlerin maddi ve manevi karakterlerini birbirine zit olarak
incelemek ya da maddi ¢ikarlarin agiklayamadi8i egilimleri fikirsel 68elerle aciklamak
degil, maddiyat ile maneviyat arasinda ¢izilen bu dikotomik ayrima karst glkmaktlr.16
Bu cerceveden bakilacak olursa, Bati ve AB'ye yonelimi farkli etmenlere bagl olarak ge-
lisen bir stire¢ olarak gbrmektense, siyasi aktorler tarafindan stirekli ‘itiraz edilen’ ve
‘cekigsmeli’ I bir sdylem olarak ele almak, bu yonelimin nasil mesrulastirildigina dikkat
cekerek 6l¢iliip analiz edilmek igin ‘tek’ olarak incelenegelmis olan Bati ve AB kavram-
larinin ‘itiraz edilebilir’ 6zelligiyle nasil farkli kimlikler olusturduguna ve bu sdylemle-
rin nerede ayrilip nerede bulustuguna odaklanabilmemize olanak saglayacaktir.

Makalenin dayandigi bir ikinci nokta ise kimliklerin ve kimliklere yiiklenen anlamla-
rin sGylemler vasitasi ile olustugu, ancak karsit kimlik tayin etmenin anlam yiklemede
tek kaynak olmadlgldlr.18 Kimligin ve ¢ikarlarin nesnel ‘saptanmazligina’ (indetermi-
nacy) ve soylem disinda var olmayisina dikkat ceken bu goriise gore, devlet kimlikleri,
sdylemlerde beyan edilerek, tekrar tekrar teyit edilerek olusur. 198y cerceveden bir ¢cok
analist, dis politika sdylemlerinin kimlik olusumundaki roliinti, ‘6teki'lerin, yani karsit
kimliklerin olusturulmasi ile aglklamlglardlr.zo Tirk dis politika yonelimi ‘Otekilestirme’
(othering) baglaminda ele alinilacak olursa, Tiirkiye'nin Soguk Savas dénemindeki ‘Ba-

Hansen, ‘Introduction’, Lene Hansen (der.), European Integration and National Identity: The Challenge of the Nor
dic Stateiginde, (London, New York: Routledge, 2002), s. 4

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratid¢.Bofitics

don: Verso, 1985), s. 108.

Sdylemlerin itiraz edilebilir 6zelligini vurgulayan bu terim i¢in (‘contested discourse’) bkz. William E.
Connoly, The Terms of Political Discoikisei baski, (Princeton NJ.:Princeton University Press, 1983).

Ole Weaver, ‘Identity, Communities and Foreign Policy: Discourse Analysis as Foreign Policy Theory’, Le-

ne Hansen (der.), European Integration and National Idégititie, s. 24.

19 Bkz. David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics ¢Kaealti#gter: Manc-

hester University Press, 1992).

Campbell, Writing SecurityCampbell, Politics Without Principle: Sovereignty, Ethics, and the Narratives of the Cold
War, (Boulder, Colo.: L. Rienner, 1993); Michael Dillon, Politics of Security: Towards a Political Philosophy of Con
tinental Thouglit.ondon: Routledge, 1996); Michael |. Shapiro, Violent Cartographies: Mapping Cultures of War
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997).
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til” kimliginin, Turk siyasi liderlerinin Tirkiye'nin Avro-Atlantik kurumlarina tiyeligine
olan atiflarinda komiinizmi 6tekilemeleriyle olustugu sdylenebilecegi gibizl, Bati'ya
yonelim de, anti-kominist olarak ifadelendirilen ‘Batili’ kimligin 6n plana ¢ikarilmasiy-
la olusan bir ‘séylemler zinciri’ olarak goriilebilir. Ancak kimlik olusumunda ‘6teki’ni
bir tehlike olarak gérmek yoluyla kendi kimligini ‘6teki'ne addedilen olumsuz sifatlar-
dan arinmis olarak tanimlamanin rolti yadsinamayacagi gibi, kimlik olusumunu salt
‘kendi’ ve ‘Gteki’ arasindaki dinamiklerle agiklamak, bu siirecin ¢ok yonli karakterini gz
ardi etmektedir. Bu calisma, Ole Weaver'in sdylem teorisine dayanarak, kimlik ifadele-
rinde karsitligin roliinii onaylamakla birlikte, bu dikotominin digina ¢ikilmasini, kimlik
olusumunun ¢ok yonlii 6zelligini vurgulamada 6nemli gdrmektedir. Bu goris, ‘Gteki'nin
cogu zaman birebir benzerlik ve diigsmanlik cetvelinin ortasinda degerlendirildigini ve
‘Oteki’ ile ‘kendi’ arasindaki farkliliklarin ancak ¢zel durumlarda karsitlik olarak ifade
edildigini temel almaktadir.

Bu hususta vurgulanmasi gereken diger bir nokta da bu makalenin siyasi elitlerin
‘asil’ amaglarini saptama ve dolayisiyla nesnelligi sdylem icinde arama amacinda ol-
madigidir. Bdyle bir yaklasim, kacinilmaz olarak ‘Gyle demek istediklerini ya da gercek-
ten beyan ettiklerini amacladiklarini nereden bilebiliriz’ sorusunu doguracak, sebep-
sonug iligkisinden alinan mesafeyi sifira indirip dayanilan perspektifin disina ¢ikilma-
sina neden olacaktir. Dolayisiyla, bu ¢alismadaki amag, siyasi elitlerin neden Bati'ya
yonelimi anti komiinizm ya da diger parametrelerle iliskilendirdiklerini gbstermek de-
gil, Batr'ya yonelimin ve Bati'ya yonelim ekseni diginda goriilen politikalarin nasil mes-
rulastirildigini ve aralarindaki iliskinin nasil tanimlandigini incelemektir. Bu amacla
makale, 1950'lerden giinlimiize hiikimet sdylemlerinde Bati'ya yonelimin ve Kibris po-
litikasinin bu eksende nasil megrulastirildigini dort temel parametre gergevesinde in-
celeyecektir: 1) Bati camiasinda saygin bir yer alarak Batililik, 2) Komtinizm karsithgi
olarak Batililik, 3) Bati'ya ragmen Batililik, ve 4) Medeniyetler ittifaki icin Batililhk. Hii-
kiimette gorev almis parti liderlerinin demegleri ve hiikimet programlari bu konuda
cok zengin bir kaynak sunmaktadir. Bu baglamda, Bati'ya yonelimde tek bir evre izlen-
medigi, Batililigin, aksine kimi zaman birbirine karsi, kimi zaman da birbiriyle ortiisen
farkli parametrelere oturtuldugu gozlemlenebilir. Bu farkli ‘ray’lardaki ortak noktanin,
Batililigin disarinin bir dayatmasi degil, Tirkiye'nin kendi kurulus prensipleri ve kimli-
ginin bir sonucu olarak goriilmesinde yattig1 sGylenebilir. Bu yerel atif, Batililigin ve Av-
rupaliligin, AB ya da diger kurumlara tiyelikten ayri tutularak, bir degerler biittinti ola-
rak degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Tirkiye'nin Kibris konusundaki tutu-
muna bu ¢erceveden baktigimizda, AB ile Kibris konusunda belirginlesen ayriliklara
ragmen, ‘tren’in ‘ray’dan ¢ikmasinin sdz konusu olmadigini séylemek miimkindiir.

2l pinar Bilgin ve Eylem Yilmaz ‘Constructing Turkey’'s ‘Western’ Identity During the Cold War: Discourses
of the ‘Intellectuals of Statecraft”, International Journ®inter 2005-2006, s. 40.
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SOYLEMDE BATI'YA YONELIM VE KIBRIS

‘Bati Camiasi'nda ‘Saygin’ bir Yer Alarak ‘Batililik’

Bati'ya yonelimin bir dis politika egilimi olarak ortaya ¢ikmasi ve tek mesru egilim ola-
rak gériilmesi, Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi'ni takiben gesitli Batili kurumlara yapti-
81 bagvurularla baslamistir. Bu basvurularin sonucunda Tirkiye, 1949'da Avrupa Kon-
seyi ve 1952'de NATO {yesi olmus, tam tiyeligin nihai hedef olarak aciklandigi 1963 An-
kara Anlasmasi ile de Avrupa Ekonomik Toplulugu'na ortak tiye olmustur. Bu kurumla-
rin Batili idealleri yayma ve gelistirmedeki 6nemine dair atiflar, 1950 sonrasi tiim hii-
kiimet programlarinda yer almig, ve ‘Batililik’ bu kurumlara tiye olmakla bir tutulmus
olmakla beraber, Bati tarafindan esit muamele gérmek suretiyle Bati camiasinda say-
gin bir konum alma vurgusu, siird{irtilen Batililik hedefinin igerigini agiklamada ilk si-
ralarda yer almistir.

Batililig1 Bati tarafindan taninmaya bagli gren ve esit muameleye 6ncelik veren bu
yaklasim, Tuirkiye'nin AET {yelik bagvurusuna dair sdylemlerde mevcuttur. AET nin Tir-
kiye icin siyasi 6nemi ve bu agidan esit statiide degerlendirilme beklentisi Nihat
Erim’in 1961'de verdigi demecte sdyle vurgulanmistir:

Ortak Pazar'a miiracatimiz Yunanistan'la ayni tarihlere rastlar. Ancak Yuna-
nistan gectigimiz Kasim ayindan beri hukuken ve fiilen Ortak Pazar asosiye
Uiyesidir. Biz ise hala bir netice alamadik...Verilen bilgiden de anlasildigi
izere Tirkiye'yi Yunanistan'dan farkli bir muameleye tabi tutmak istiyor-
lar...Acaba neden? Ekonomik sebepler ileri siirlilmesi samimi sayilamaz. Yu-
nanistan’'in ortak pazara girmesinden sonra Avrupa Konseyi assamblesine
sunulan resmi bir raporda Yunanistan'in asosiye {iye olarak kabuliinde “Av-
rupalilik fikir ve tesantidii ile politik diistincelerin” gbz dntinde tutuldugu
acikca sOylenmistir. Yani is ekonomik miilahazalara baglansa Yunanistan'a
taninan imtiyazlar hicbir suretle verilmeyecekti. Ayni politik dlistinceler Tiir-
kiye bakimindan Yunanistan'dan eksik degil fazladir...Tekrar ediyorum, eko-
nomik sartlar degil, Avrupa tesantidii ve politik sebepler Tirkiye'nin derhal
asosiye tye olarak kabultnii gerektirmektedir.22

Dolayisiyla, 1963 Ankara Anlagmasi ile ortak tiye konumuna gelmesi, Tiirkiye'nin Ba-
t1 camiasinda hakettigi yeri aldiginin ve Bati ile ortak kaderi paylastiginin teyidi olarak
ifade edilmistir. 23 13 Eyliil 1963'te, Bagbakan ismet Inénii ve Disisleri Bakani Feridun
Cemal Erkin, bu ‘tarihi’ olayi Tirkiye'nin Avrupa’nin bir parcasi oldugunun nihai kabu-
1t olarak yorumlarlarken24, 1965 sec¢imleri sonunda hiikiimet kurma gorevi verilen
Dogru Yol Partisi lideri Stileyman Demirel, anlasmanin Tiirkiye ile Bati Cemiyetini or-
tak kaderde birlesmeye kilitledigini belirtmistir.2?

22 Nihat Erim, ‘Nihat Erim’in Dis Meseleler Konusundaki Genel Goriisme Sirasinda Konusmast, * (Millet
Meclisi, 09.01.1963), Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi Cumhuriyet Arsivi, Ref. no:
030/01/50/299/3, s. 2.

23 Koalisyon (IX. indnii) Hiikiimetinin Programi (25 Haziran 1962-25 Aralik 1963)', Nuran Dagli, ve Belin
Aktlrk (der.), Hiikiimetler ve Programlari Il 1960-198thde, (Ankara: TBMM Basimevi, 1988), s. 49.

24 insni: Avrupa’'ya daimi olarak baglandik’, Cumhuriyet13.09.1963.
25 | Demirel Hiikiimeti (27 Ekim 1965- 3 Kasim 1969)', Hiikiimetler ve Programlari Il 1960-198thde, s. 69.
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1970'lerde Batililik, demokrasi ve bireysel ¢zgiirliiklerin savunulmasi ve Batili ku-
rumlara liye olma baglaminda ele alinmakla birlikte, Bati ittifaki icinde saygin bir ko-
numa sahip olmada Batili olmanin kabuliiniin oldugu kadar, demokratik idealleri ‘Do-
gu’ya yaymanin &dnemi de vurgulanmaya baslamistir. Ozellikle Cumhuriyet Halk Partisi
lideri Biilent Ecevit'in sdylemlerinde gozlemlenebilecek bu atif, Bati ittifakinda yer al-
manin Tiirkiye i¢in Gnemini vazgecilmez gérmekle beraber, milli ¢ikarlarin savunulma-
sinda yeterli bir kosul olmadig1 prensibine dayanmaktadlr.zé Bu baglamda Ecevit, Tiir-
kiye'nin Bati ittifaki'nda saygin bir konumda olmasinin, NATO ve A.B.D’ye bagimlilikla
ve benzer olarak sadece NATO'nun giiney kanadi savunuculugunu tistlenmekle miim-
kiin olamayacagini??, bunun demokratik idealleri Tiirkiyenin kiiltiirel acidan yakin ol-
dugu Balkanlar, Ortadogu ve Dogu Akdeniz tilkelerine tagiyabilme kapasitesine bagl
oldugunu belirtmistir. 28 Tirkiye'nin sadece Batili degil, ayni zamanda bir Ortadogu,
Balkan ve Dogu Akdeniz {ilkesi olduguna dikkat ¢eken bu yaklasim, Tiirkiye'nin Batili
kimligini Bati Avrupa ve Dogu iilkeleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari temeline
oturtmus, cografi yakinhg itibariyle Dogu tilkelerine 6rnek bir demokrasi modeli olus-
turmadaki roliine baglamistir. Dolayisiyla ‘Batr’, salt glivenlik kalesi olarak degil, ayni
zamanda bir degerler biitiinti ve bu degerlerin savunulmasi olarak gériilmis, Bati'ya
yonelim de buna bagli olarak, askeri bagimlilik ekseninden ¢ikarilip demokratik deger-
lerin ictenlikle iceride ve disarida savunulmasi olarak yeniden tanimlanmistir:

Ttirkiye artik NATO'nun silahli sinir bekgisi olarak gériilmekten ve degerlendirilmekten
tatmin olmamaktadir. Kanaatimizce Tiirkiye'nin demokratik diinyaya daha baska ve da
ha 6nemli bir katkisi vardir. Gelismekte olan bir lilke olarak Ttirkiye, biitiin zerlu sartla
ra ra8men demokrasiyi yasatabilmeyi basarmistir. Tiirkiye ayni zamanda Ikinci Diinya
Savasi’'ni miiteakip demokrasinin yasamaya devam ettigi tek gelismekte olan tilkedir. De
mokrasiyi iktisadi kalkinma stirecinde yasatmaktaki basarisi ile Tiirkiye, diger gelismekte
olan iilkeler icin tesvik edici bir érnek teskil etAtektedir.

Dolayisiyla, Tirkiye'nin Batili kimligini, demokrasiye bagliligi ve onu yasatma ve
yaymadaki rolii ile tanimlamasi ile30 ‘veni dis politika konsepti’ olarak ifade edilen bu
yaklasim, Batr'ya bagimliliktan uzaklagmayi savunmasina ragmen, Bati-yonelimine al-
ternatif bir vizyon dnermemistir. Aksine, zorunlu’ oldugu i¢in degil, ‘sorumluluk sahi-

26 CHP Tiiziik ve Yénetmelikl¢Ankara: Coban Matbaast, 1976), s. 217.

27 Biilent Ecevit, ‘Turkey’s Security Policies: Address given at the International Institute for Strategic Studi-
es, London, 15 May, 1978, Prime Minister Biilent Ecevit Sped#dsara: Torunoglu Ofset, 1978), s. 18

28 1bid. s. 20.

29 Ecevit, ‘Press Conference to the Members of Foreign Press at the Turkish Embassy, Bonn, May 11, 1978’,
ibid., s. 4.

30 Avrupa’daki demokratik tilkelerle aramizda &zel bir iliski mevcuttur. NATO tiyeligimiz ve AET ortak {iyeli-
gimiz Avrupa’nin demokratik iilkeleri ve tiim Bati ile iligkilerimizde kiigiik bir etmendir. iligkilerimizin te-
melinde Tirk halkinin demokrasiye baglilig1 yatmaktadir. Bkz. Ecevit, ‘Press Conference with TV Corres-
pondents, Briiksel, 26 Mayis 1978’, Prime Minister Biilent Ecevit Speexhek.

24



Tiirkiye'nin ‘Vazgecilmez' iki Davasi: Kibris ve ‘Bati’ / ‘Avrupa’ya Yonelim

bi’ oldugu icin Batili degerleri savunmasinin, Tiirkiye'ye, Bati ideallerini gliclendirme-
de Batr'ya bagimliliktan daha biiylik bir rol ve 6nem verecegi ifade edilmistir. Burada
dikkate deger nokta, Batili kimligin bu degerler baglaminda olusturulmasinin ¢ogu
post-yapisalci yaklasimlarda tizerinde duruldugu gibi bir diisman ‘Gteki'yi icermedigi-
dir. Aksine, komiinizmin ve Sovyetler Birligi'nin artik bir tehdit olusturmadigi teyit edil-
mi@gl, Tirkiye'nin Batili kimligi de komtinizm karsitligi ekseninin disinda goérilmistir.
Tirkiye'nin Avro-Atlantik yonelimi baglaminda da esitlik ve bagimsizlik prensiplerine
atifta bulunularak, Bati'ya karsitlik degil, Tiirkiye'nin Bati ittifaki icindeki, sartlar agisin-
dan esit, kiiltiirel agidan da 6zel konumu 6ne ¢ikarilmistir.

Tirkiye'nin Kibris konusundaki tutumu da bu kerteden degerlendirilecek olursa,
Tirkiye'nin 1974 Kibris ¢ikartmasini Bati'ya yonelim ekseninin disinda degerlendirmek
de giiclesmektedir. Cikartmanin hemen akabinde, Biilent Ecevit, operasyonun ana he-
definin Kibrisli Ttrkler'in hak ve gikarlarini savunmak oldugunu belirtmi@tir.32 Benzer
demeclerde, Tiirkiye'nin Bati ittifaki'nda tistlendigi demokrasiyi tilke icinde ve disinda
yayma roliiniin, Kibris baglaminda da ele alindigini gérmekteyiz. Bu atiflarda, Kibris'ta-
ki Turk halkini her tiirlt baskidan, tehlikeden ve yabanci egemenligin boyundurlugun-
dan kurtarmanin, Tiirkiye'nin vazgecilmez ‘milli vazifesi’ olarak ifade edilmesi, 33 Kib-
ris'taki Tirk halkini ‘ezilmis’, ‘tehlike altinda’ ve ‘yabanci egemenligin boyundurlugu al-
tinda’ olarak betimlerken, Ttirkiye'nin kimligini de buna mukabil ‘kurtaricr’, ‘azat eden
ve ‘sorumluluk sahibi’ olarak yeniden tanimlamistir. Dahasi, Kibrisli Tirklerin bu de-
meglerde ‘vazgecilmez olarak nitelenen &zgiir demokrasi haklari, Tiirkiye’deki demok-
ratik degerlerin bir uzantisi olarak ‘g,’drijlmij@tijr.34 Bu goriis, Ecevit'in Kibris harekatini-
nin TBMM’de onaylanmasini miiteakip verdigi konusmada da vurgulanmistir. Kibris
harekat kararini demokrasi i¢in kazanilmis bir zafer olarak betimleyen bu konusmada
da, kazanilacak olan zaferin sadece Tiirk milletinin degil, ayni zamanda demokrasinin
diktatorliige, 6zgtirligiin zulme galibiyeti olacaginin belirtilmesi>?, Tirkiye'nin ‘Batilr’
kimligini Kibris'a tasima gorevine yiikledigi deger acisindan da anlamlidir.

Komiinizm Karsitligi Olarak ‘Batr’ dan ‘Bati’ Karsitligina

Elbette, ‘Batili’ kimligin komiinizme karsitliklikla 6zdeglestiriimeden demokratik deger-
lerin savunuculugu ile eslestirilmesi, siyasi sdylemde ‘Bat1'y1 ifade etmenin tek yolu ol-
mamigstir. Komiinizm karsithgi, Bati'y1 ve Tirkiye'nin Bati ittifaki icerisindeki roltini ta-
nimlamada diger 6nemli bir parametre olarak ifade edilebilir. Bu vurgu ilk olarak De-
mokrat Parti ddneminde ortaya ¢ikmakla ile birlikte, bu sdylemin 1960'larda Adalet Par-

Bkz. Ecevit, Turkey’s Security Policies: Address given at the International Institute for Strategic Studies,
Londra, 15 Mayis 1978, ibid., s. 27

32 Milliyet23.07.1974.
33 Ipid.
34 Ipid.
35 Milliyet21.07.1975.
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tisi ve 1970’lerin sonlarinda yine ayni partinin liderligini ytrtitttigt Milliyetci Cephe
koalisyonunda yeniden canlandigini gérmek mimkiindir.
Adalet Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Milli Selamet Partisi'nin olusturdugu
Milliyetci Cephe Koalisyonu'nun hiikiimet programinda, komiinizmden gelen tehlike-
nin gercek ve ciddi oldugu ve Tiirkiye'deki komiinist akimlarin Anayasada garanti alti-
na alinmis hak ve hiirriyetleri suistimal ederek, milletin bdliinmezligini yikma amacin-
da oldugu ifade edilmi@tir.36 Komiinizmi bu baglamda ele almada diger bir carpici 6r-
nek Demirel'in 1965’'da verdigi bir demectir:
Ttirk Devletinin otoritesi, Tiirk milletinin uyanikliligi, Tiirk devietinin miiesseselerinin va
tanperverligi ve Atatlirk’iin “komiinizmi gérdiigiiniiz yerde ezin” direktifi, hiirsiyetleri bo
gan bu sistemin Tiirkiye'de tutunmasina imkan b1ra1<ma;%7ca]<t1r.
Komiinizmi 6zgiirlige, demokrasiye ve milli iradeye karsi olarak tanimlamada Ata-
tirk'e gobnderme yapan bu ifade, komiinizm karsitligini Atattirkgiilikle mesrulastirirken,
yine Demirel tarafindan verilmis bir baska demecte de Atatiirk¢tltiglin Batililikla 6zdes-
lestirildigini gormekteyiz: “Atatiirk devrimlerinin 6zii olan; hiir, batili ve medeni bir top-
lum diizeni kurabilme hedefi, diislince ve davraniglarimizin en kiymetli ilham kaynagi-
dir.”38 Benzer ifadeler, Demirel'in 1965'te Cumhuriyet Gazetesi'nde yayimlanan miila-
katinda da dile getirilmistir:
Atatiik devrimlerinin hedefi Bati medeniyetcilig§ine ulasmaktir. Bati medeniyetciligi millet
lerin kendi adet, an’ane, hars ve kiiltiirlerinin terki degil, fakat hurafe yerine-miispet dii
stincenin ikamesi, zihinlerin aydiniik ve hiir hale getirilmesi, iktisadi refah seviyesinin art
tirilmasi demektir. Binlerce yillik kendi 6z medeniyetimizin gelistirdigi Tirk halkinin ¢cok
glizel adet, an’ane ve kiiltiirti ile Bati medeniyetciligine erisme tezat haffde degildir.
Gortldugt gibi, komiinizm, 6zgiir ve bilimsel diislinceye ve dolayisiyla Atatiirk inki-
laplarina karsitlikla 6zdeslestirilmek suretiyle ‘Gteki’lestirilmis ve ‘goriildigii yerde ezil-
mesi gereken’ bir sistem olarak goriilerek ‘diisman’lastiriimis, Batili kimlik de kom{iniz-
me addedilen bu negatif 6gelerden arindirilarak, aslen ‘biz’e ait olan degerler bitiint
olarak temsil edilmistir. Ancak komiinizmi 6tekilestirmek, Bati'y1 tanimlamada tek
mesgrulastirma bi¢imi olmamigtir. Atattirk devrimlerinin 6z ve amacg itibariyle ‘Batici’ ol-
masina dayandirilan bu goris, komiinizm karsiti ve milliyetci cephede yerini almig ol-
masiyla beraber, kaynagini Atatiirk'in komtinizme prensip olarak karsi durusu ve Tirk
halkinin Atatiirk devrimlerini benimsemis olmasi varsayimindan almis, dolayisiyla Ba-
tili medeniyetlere erisme hedefini Bati'nin bir dayatmasi olarak degil, Tiirkiye'nin aslen
varolan ‘Batili’ kimliginin bir uzantisi olarak tanimlamistir. Dis politika egilimi olarak

36 v Demirel Hiikiimeti (21 Temmuz 1977-5 Ocak 1978)’, Hiikiimetler ve Programlari Il 1960-196thde, s. 383.

Siileyman Demirel, ‘Solun Ardi Komiinizm’, Yeni Istanbul3.06.1965, Siileyman Demirel, Adalet Partisi Genel
Baskani ve Basbakan Yardimcisi: Yazdiklari ve Sbyledlikékj (Ankara: AP Genel Merkezi Nesriyati, 1967), s.
171.

38 | Demirel Hiikiimeti (27 Ekim 1965- 3 Kasim 1969, Hiikiimetler ve Programlari I 1960-198ihde, s. 92.

39 Demirel, ‘Tiirk halki ifratlari kabul etmez,’ Cumbhuriye3.2.1965, Siileyman Demirel, Adalet Partisi Genel Bagka

ni ve Basbakan Yardimcisi: Yazdiklar ve Soyleidikiae; s. 87.
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‘Batl’, Atattirk yolunda ilerlemekle (')'zdegleg,tirilerek40 tek mesru hedef olarak gdsteril-
mis, Tirkiye'nin NATO ve CENTO ittifaklarina tiyeligi de bu egilimin bir gbstergesi ola-
rak temsil eolilmi@tir.41

Ancak, Adalet Partisi ile ayni koalisyon hiikiimetinde yer almis Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) ve Milli Selamet Partisi (MSP), komiinizm karsitliginda ve NATO'ya tiye-
ligi savunmada birlesmelerine raSmen Bati'y1 tanimlama konusunda Adalet Parti-
si'nden ayrilmiglardir. Yukarida belirtildigi gibi, Demirel’in s6ylemlerinde NATO ve
AET, Turk milletinin Atattirk inkilaplarina olan takip¢iliginin bir uzantisi ve Batili olma-
nin bir sonucu olarak gortiliirken, MHP ve MSP’ ye ve bu partilerin bagkanlari olan Al-
parslan Tturkes ve Necmettin Erbakan’a gbre NATO, bu ‘Batr’ referansindan yalitilmis,
Sovyet tehditi ile savasmanin tek yolu olarak gérﬂlmﬁgtﬂr.“z

MHP’ye ve MSP'ye gére Bati'ya yonelim, komiinizm karsithigi ile ortismemekte, ak-
sine, milli 6rf ve adetlere zarar verdigi i¢in, komiinizme davetiye ¢ikarmaktadir. Bu bag-
lamda, komiinizme karsitlik cercevesinde tanimlandigi stirece, NATO'yu savunmak, Ba-
tici degil, savasilmasi zorunlu bir ‘iblis’ olarak goriilen kom{inizme karsi verilen miica-
dele itibariyle Tiirk-islam sentezi ile uyumlu goriilmiistiir. Bu anlayisa gére, komiiniz-
me ‘aykirt’ olarak tanimlanan insanlik, demokrasi, ve dzgtirliik kavramlari, Batr medeni-
yetine degil, ‘yaradilani sev yaratandan &tiiri’ soziinde ifade bulan Tiirk-islam sentezi-
ne hastir.43 Bat1'ya karsitlik sdyleminde Islami &geleri daha 6n plana ¢ikaran Necmet-
tin Erbakan’a gore de, Batici diislince sisteminin bir uzantisi olarak ifade edilen kapi-
talizm ve komiinizmin, Miisliiman diinyasini islam’in 6ziinii anlama yetisinden uzaklas-
tiracagl vurgulanmistir. 44 gy gOris, dis politikada da, ‘6z'e geri donmeyi ve (‘0z" Miis-
liman olmakla tanimlandigi ve dogasi itibariyle Bati'ya karsit konumlandirildigi igin)
Bati'ya kayitsiz sartsiz yonelimden uzaklasmay1 savunmayi da beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla, ‘Batr’'li tilkelerle komiinizme karsitlik kulvarinda birlesilse de, Ttirk dig poli-
tikasini salt ‘Baticr’ cercevede olusturmak, dini ve milli degerlerin korunmasi baglamin-
da tanimlanan milli ¢ikarlara karsi gorilmistir.

Ancak, ‘Bat1'y1 dtekileme tizerinde birlesen bu iki akim, dis politika alaninda ayr1 se-
cenekleri degerlendirmigtir. Tiirkes, ‘Bat1’ yonelimine alternatif olarak esnek ve ¢ok ta-
rafli dis politikay1 savunurken, > Erbakan'in ‘Milli Goriis'ti Ortak Pazar'a karsi bir Islami
birlik kurma idealine yonelmistir. Ortak Pazar, bu goriise gore, derine iglemis bir hagh
zihniyetine sahip olan ve dahil edilecek tiyeleri kendi ekonomik ¢ikarlari i¢in asimile et-
me hedefini giiden bir yeni sémirgecilik projesidir.46 Erbakan, Bati’'nin Kibris politika-
sini da soyle degerlendirmistir:

40 ithamlar, anarsi arayanlarin iftirasidir’, Adalet06.01.1965, Stileyman Demirel, Adalet Partisi Genel Bagkani ve
Basbakan Yardimcisi: Yazdiklari ve SSyledéktete, s. 70.

41 i1 Demirel Hiikiimeti (6 Mayis 1970-12 Mart 1971, Hiikiimetle ve Pragramiari Il 1960-1980 icinde, ss: 122-3.
42 Alparslan Tiirkes, Dis Politikamiz ve Kibfistanbul: Orkun Yayinevi, 1979), s. 450.
43 Ibidem.

44 Necmettin Erbakan, Milli Goriig(istanbul: Dergah Yayinlari, 1975), s. 63.
45 Ttirkes, Dis Politikamiz ve Kibgs189.
46 Erbakan, Milli Gériiss. 146.
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Biiyiik cogunlugunu Hiristiyanlarin teskil edecegi ve Kibris konusu miinasebetiyle iclerin
deki hacgli zihniyetini yeniden ortaya koymus bulunan bu topluluga Miisliiman Tiirkiye'yi
bir vilayet gibi baglamak Tiirkiye'yi, onun biiylik tarihini, onun insanlik icin ¢cok mithim
olan hiiviyetini yok etmek demektir. Hiristiyanlarin icinde eritilmeye matuf b&yle bir ha
reket mevcudiyetini ve hiiviyetini kiyamete kadar muhatazaya azimli ve kararli olan, asil
milletimizin tarihi ile kiiltiiri, inanci ile istiklali ile ve hiikiimranligi ile bagdasamaz ve
bdyle bir tesebbiise meyletmek Milli iradenin kudretini bilmeyenlerin eseri olabilir. Milleti
miz béyle bir tutumun biitiiniiyle ve siddetle karsi#fndadir.

Batiya yonelimi Hiristiyan, Siyonist48 ve somirgeci degerler toplulugunda bir ‘yem’
olmakla ¢zdeslestiren bu yaklagima gore, Tiirkiye'nin Kibris ¢ikartmasi, ‘Bati’ya karsi
cephe almasi itibariyle haclilara karsi verilmis ‘sanli’ bir zafer ve milli iradenin gilictintin
bir gostergesi olarak ifade edilmigtir.“g Bu baglamda, Kibris ile ‘Bati'ya yonelim ayri ek-
senlere oturtulmus, ancak Kibris davasina sarilarak milli ¢ikarlarin korunabilecegi vur-
gulanmistir.

Bu goriistin Turkes'in sdylemlerinde daha radikal bir boyut aldigini sdylemek miim-
kiindiir. Oyle ki Tiirkes, Kibris ¢ikartmasini sadece Tiirkiye'nin gliciiniin bir gdstergesi
olarak ele almamis, Tirkiye'nin giicliniin Kibris'in tiimiini almaya yettigini ve Tiirki-
ye'nin de bunda hakki oldugunu belirtmi@tir.so Tirkes'e gore, baska hig bir ¢dziim Tir-
kiye'yi tatmin etmeyecek, giivenligini saglamayacak ve varligini miidaafaa etmeyecek-
tir.) | Dolayisiyla, bu ag¢idan da Kibris politikasi, ‘Bati'ya yonelimin diginda degerlendi-
rilmekle ve Erbakan’in sdyleminde de 6viildigi tizere ‘sanli’ bir hamle olarak ifade edil-
mekle beraber, Tiirk milletinin basarabileceginin ancak ‘sinirl’ bir géstergesi olarak go-
rilmstr.

Glivenilemeyen Miittefik Olarak ‘Bat1’ ve Bat1'ya Ragmen Batili Kimlik
Tirkiye ile ugrasanlarin ugragsma cabalari hala sona ermemistir. Hala da Tiirkiye'yi na-
sil parcgalariz, Turkiye'yi aramizdan nasil atariz gibi caba icerisindedirler. 52

“Tirkiye, yedi ylizyildan beri ‘zaten” Avrupalidir. Kendi Avrupaliligini yabanci tilkele-
re ya da birliklere tescil ettirmek gibi bir sorunu, bir zorunlulugu yoktur... ‘Avrupali ol-
mak’ bir kiiltlir olgusuysa, Tirkiye, ‘cagdas Avrupa kiltiiri'n{in temelini olusturan de-
mokrasi, cogulculuk, laiklik, insan haklari, kadin-erkek esitligi gibi degerleri paylasan ve
bazi eksikliklerini gidermekte olan bir iilkedir....”>3

47 1bid., s. 247.

48 |bidem.
49 Ibid, s. 262.
50

Tiirkes, ‘Alparslan Tiirkes'le Kibris hakkinda bir konusma’, Deviet5.8.1974, Dis Politikamiz ve Kibiginde,

ss: 276-17.

Ttirkes, ‘Alparslan Tiirkes'in 1969'da Kibris {izerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde verdigi bir konusma’,

Dis Politikamiz ve Kibiginde, s. 245.

52 Kenan Evren, Ayin Tarihi, 25 Temmuz 1984, <http:/www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTari-
hi/1984/temmuz1984.htm>, 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.

53 ismail Cem, ‘Digigleri Bakani ismail Cem’in ilk Basin Toplantisi, Hedef: 21. Yiizyila ‘Diinya Devleti’ Ola-

rak Ulasmak’, Disisleri Bakani ismail Cem: Haziran 1997-Nisan 1999, Konusmalar, Demecler, Aciidarde/ar

(Ankara: Disisleri Bakanlig1 Enformasyon Dairesi Baskanligi, 1999), ss. 1-2; ayrica bkz. Cem, ‘Turkey: Set-

ting Sail to the 215t Century’, Perception¥ol. 3, No. 3, Eyliil-Kasim 1997), s. 9.

51
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Bati ile ittifakin sorgulanmaya basladigi donem 1970’'lere denk diisse de ‘Bati'ya

slipheyle bakilmasina ragmen Batili kimligin i¢sellestirilisi 1980’'lerde tekrar ortaya ¢ik-
mis ve gliniim{ize kadar stiregelmistir. Tlirkiye'nin Bati tarafindan kabul edilmeyisi ve
ozellikle AT ve glinlimiizde AB tilkelerinin Ttrkiye'yi ‘Avrupa yolculugu'ndan yildirmak
icin egemenligine kasitli olarak miidahele ettikleri varsayimina dayanan bu séylem, Ba-
tili camia icinde yer almay1 Tirkiye'nin sahip oldugu bir hak olarak gérmistiir. Ancak,
bu, Batr'yi karsisina alan bir sdyleme dontismemis, Batililig1 Bati tarafindan kabule
bagl degil, Atattirk reformlariyla baslayan Batililasma siirecinin bir uzantisi olarak gor-
meyi beraberinde getirmistir. 1980 darbesini miiteakip, Avrupa Komisyonu'nun Tiirki-
ye'deki insan haklari ve demokrasi durumu ve Tiirkiye'nin Kibris'ta asker bulundurma-
s1 ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni tanimasi tizerine yayimladigi elestirel raporlarla
baslayan bu siipheci yaklasim, AB'nin 1997 Litksemburg Zirvesi'nde Tiirkiye'yi aday l-
ke kategorisinde degerlendirmemesiyle kritik safhaya ulagmistir. Atatiirk reformlarinin
toplum tarafindan benimsenmis olmasina ve ¢agdas Avrupa kiiltiiriniin temelini olus-
turan demokasi, hak esitligi, ve insan haklar gibi degerlerin toplum tarafindan sahip-
lenilmesine atif yapilarak Batilili8a yerel bir mesru zemin saglanmis, Avrupa Komisyo-
nu’'nun Tirkiye hakkindaki mesafeli tutumununda da, beyan edildigi lizere Tiirkiye'yi
gelecekteki tiyelige hazirlama planinin bir parcasi olmadigi belirtilmistir. Cumhurbas-
kani Kenan Evren’in 1987'deki demeci bu séyleme bir 6rnek olarak gosterilebilir: “Bati
bizi hala 100 yil 6ncesinin Tirkiye’si saniyor, bundan emin olun. Tavirlarinin arkasinda
bu yatmaktadir...Bizi oraya almamak icin ellerinden geleni yapiyorlar.”>4

Bu perspektife gore, ‘Bati’'nin Tirkiye'nin AET tiyeligine prensip olarak karsi olugu-

nun kokeninde, Tiirkiye'nin kendisinin i¢sellestirmesine ragmen Bati'ya kabul ettireme-
digi Batili kimligi ve goriintistindeki dogulu ve Misliman kimligi yatmaktadir. Dolayi-
siyla Batililik, hem insan haklari, demokrasi ve hak esitligi degerlerinin savunulmasi
olarak algilanirken, Bat1 kavrami ayni zamanda Avrupali miittefiklerin glincel politikala-
r1 olarak da tanimlanmis ve bu baglamda Batililik, oryantalizm ve ayrimcilikla eslesti-
rilmistir. ‘Bati'nin ayrimci kimligi Turgut Ozal'in 1987 basimli Turkey in Europe, Europe
in Turkey kitabinda da dile getirilmis, Ozal daha radikal bir ifade ile, Tiirkiye'nin Avru-
pa’dan dislanmasinin Avrupa’'nin etno-dinsel merkeziyetciliginin bir uzantisi olacagini
belirtmi@tir.55 Benzer olarak, AB'nin 1997 Litksemburg Zirvesi'nde Tiirkiye'yi gelecek
genislemeye dahil tilkeler arasinda saymamasi {izerine, Basbakan Yardimcist Mesut Yil-
maz AB'yi, Milli Selamet Partisi'nin sdylemini hatirlatan bir ifade ile, bir “Hiristiyan Bir-
ligi” 56 olarak tanimlamis ve AB'yi yeni bir “Berlin Duvan” ?7 kurmakla suclamistir.

54

55
56
57

Evren, ‘Elazig’'da Firat Universitesi'nde Diploma Téreninde Yaptiklari Konusma’, (24 Haziran 1987), Tiir -
kiye Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren’in SSylev ve Demegleri (9 Kasim 1986-9 Keide1987)
(Ankara: TBMM Basimevi, 1987), s. 291.

Turgut Ozal, Turkey in Europe, Europe in Turk®icosia: K. Rustem & Brother, 1991), s. 304.
Milliyet19.12.1997.
Milliyet16.12.1997.
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Bu perspektife gore, Bati’'nin bu dislayici tavrinin diger bir gostergesi de, Batililigin
ve AET/AB {iyesi olmanin, Tirkiye’de demokrasinin gelismesi ile alakali olmayan kosul-
lara dayandirilmasidir. Tiirkiye'nin egemen haklarinin ihlali olarak degerlendirilen bu
tavri, Kenan Evren’in 1987'de verdigi bir demecte gdzlemlemek mimkiindiir:

Simdi de bakin ne ¢ikardilar: Eger Ermenilerle bir masaya oturup da konusmazsak, Yu

nanistan’la olan problemimizi Avrupa Divani'na getirmezsek ve Kiirtlerin de-hakkini ta
nimazsak, demokratik bir tilke olarak sayilamayacakmigiz. Demokratik bir iilke sayiima

y1 bakin nelere bagliyorlar. Bunlarin maksadi bizi oraya sokdflamak.

AT ve AB’'nin Kibris konusunda Tiirkiye tizerinde yaptig1 baskilar da benzer olarak
‘Bat1'nin Tiirkiye'nin i¢ islerine miidahelesi olarak goriilmis ve ‘kabul edilemez’ prensi-
binden hareketle, asil amacin Tiirkiye'yi Avrupa’dan diglamak oldugu savunulmustur.
Yine Evren’in bir demecinde ifade bulan bu tepki soyle dile getirilmistir:

“Kibris'tan kuvvetlerimizi geri cekmeliymisiz ve oradaki soydaslarimizin gelecegini
de Rumlara emanet etmeliymisiz. Ve bir Kiirt devletinin varligini kabul etmeliymisiz.
Gorliyor musunuz neler c¢ikiyor altindan?...Demokles’in Kilici gibi her sene Tiirkiye'nin
basinda bdyle Ermeni meselesini, Kiirt meselesini, efendim bilmem ne meselesini ba-
simizda tutmasinlar.. . Tlrkiye Avrupalidir, Avrupa’'nin i¢cindedir. Avrupa tlkesi oldugu
icin de, Avrupa Tolulugu'nun pargasidir. Bunu boyle bilsinler.”9

Bu demecte de ‘Bati’'nin oryantalist, miidaheleci ve samimiyetsiz olarak tanimlana-
rak ‘Gteki'lestirilmesine karsin, i¢sellestirilen Avrupaliligin bu negatif 6gelerden ayri tu-
tuldugunu gdérmekteyiz. Bati'nin dikotomik olarak temsil edilisi, Bati’'nin olumsuz tara-
fin1 &ne ¢ikarmay1 beraberinde getirse de, bu iki yanli anlayis Bati'ya karsi bir tavri icer-
memistir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin kendi egemenlik haklari cercevesinde ve buna miika-
bil bir ‘i¢ sorun’ olarak degerlendirilen Kibris davasi da, ne Bati ydnelimine zit bir ham-
le olarak temsil edilmis, ne de Batili olmanin dolaysiz bir sonucu olarak nitelenmistir.
Yukaridaki demecte de, Kibris sorununun Demokles’in kilicina benzetilmesinin ve Kib-
ris sorununun Tiirkiye'nin ait oldugu yerden her an atilabilmesini tetikleyebilecek bir
tehditmis gibi kullanildigina dikkat ¢ekilmesinin, Avrupa Toplulugu'na {iye olmamaya
da trajik bir anlam yikledigini gérmekteyiz. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye'nin Avrupa-
111181, baginda sallanilagelmis ‘kilica’ degil, yiizyillardir Batili degerleri i¢sellestirmeye
calismasina ve Avrupali kurumlarda bu ideallerin savunuculugunu tistlenmis olmasina
baglidir. Batr'nin bu sekilde i¢sellestirilmesi, bu tehditi yok etmek igin oturmakta hak-
ki oldugunu varsaydigi Dionysius'un koltugunu birakmayi degil, kili¢ tehditinin orta-
dan kaldirilmasinda israr etmeyi beraberinde getirmistir.

Bu tehdit algilayiginin Tirkiye'nin adaylik statiistintin onaylanmadigi 1997 Luxem-
bourg Zirvesi'nde, Kibris Rum Y6netimi'nin tiim aday! temsilen AB'ye tiye aday1 olarak
ilan edilmesi ile daha da belirginlestigi soylenilebilir. AB’ye karsi Kibris kartinin oyna-

58 Evren, ‘Elazig’da Firat Universitesi'nde Diploma Téreninde Yaptiklari Konusma', Tiirkiye Cumhuriyeti Dev
let Baskani Orgeneral Kenan Evren’in SSylev ve Demecleri (9 Kasim 1986-9 Kasigmdi@8g) 292.

59 Evren, ‘Sivas'ta Halka Hitaben Yaptiklari Konusma’, (22 Haziran 1987), ibid., s. 273
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nilmayacaginin beyan edilmesine®? ragmen, Ozellikle de AB Komisyonu Bagkani Ro-
mano Prodi’'nin Ekim 2001'de Kibris anlasmazliginda bir ilerleme saglanamasa dahi
Kibris'in gelecek genislemede yerini alacagini taahhiit etmesi iizerine, 0! hiikiimette
ozellikle MHP Baskani Devlet Bahceli tarafindan ve parti siyaseti disinda da Genel Kur-
may tarafindan temsil edilen, AB siyasetini ‘kararsiz’, ‘samimiyetsiz’ ve ‘adaletsiz’ bulan
gérU§62 yayginlik kazanmistir. Burada, AB'nin dayattig1 bir emr-i vaki olarak gortilen bu
hamleye karsin daha pro-aktif bir siyaset izlenmesi gerektigi yinelenirken, en radikal
tepki de, Gliney Kibris'in Kibris ¢6zimi saglanmadan AB'ye alinmasi halinde Turki-
ye'nin Kibris't ilhak edebilecegini belirten Bagbakan Biilent Ecevit'ten gelmigtir.63
Ancak, AB'nin samimiyetsizligi ve Kibris konusunda daha pro-aktif bir siyaset izlen-
mesi gerektigi hususundaki bu mutabakat, pro-aktif siyasetin en sert savunuculari ta-
rafindan dahi, AB'ye alternatif bir olusuma yonelmeyi beraberinde getirmemistir. Orge-
neral ve MGK Genel Sekreteri Tuncer Kiling'in 7 Mart 2002'de verdigi bir demecte yeni
bir ittifak arayisi olarak diisiiniilmesi gerektigi &nerilen Rusya-iran ag111m164, hikiime-
tin repartuvarinda kaginilmasi gereken opsiyonlar kategorisine kaldirilmistir. Bu sece-
nek, Yilmaz tarafindan bir “kabus senaryosu"65 olarak betimlenirken, Ecevit de, Tiirki-
ye'nin alternatif senaryolarla zaman harcamasinin AB'ye uyum reformlarinin hizini
azaltacagini belirterek, AB idealinden bir sapma olmadigini vurgulam@tn.66 Bu de-
megcler 1s18inda, AB'nin tarafsizligini ve giivenilirligini sorgulama temelinde olusan bu
goriistin, KKTC'ye yakinlasmakla ve bu konuda Tirkiye'nin daha aktif bir politika izle-
mesi gerektigini savunmakla AB'nin Kibris tutumuyla drtiismeyecek bir tavir sergileme-
sine ragmen, bu politikay1 1970’lerde MSP ve MHP tarafindan temsil edilen Bati karsit-
ligina degil, aksine, AB'nin ‘ya Kibris ya da AB iiyeligi’ dayatmasinin kabul edilemezli-
gine dayandirdigi soylenilebilir. Bu da, 1980'lerde Evren’in demeclerinde de goruldig
gibi, hem ‘Avrupa’ya ait olma’ hakkindan, hem de Kibris tizerinde kazanilmis haklardan
vazgecmeme prensibini savunmayi beraberinde getirmistir. Kibris konusunda AB da-
yatmalarina teslim olmamay1 vurgulamanin AB’ye tam tyelik hedefinden ve Batili me-
deniyetler seviyesine erigme idealinden vazge¢mek anlamina gelmeyecegi, ana muha-

60 cumhuriyet! 7.08.1997.

61 Bkz Samin Stivarierol, ‘The Cyprus Obstacle on Turkey's Road to Membership in the European Union’,
Ali Carkoglu & Barry Rubin (der.), Turkey and the European Uniginde, (Londra: Frank Cass, 2003), s. 65.

62 Bkz.  ‘Devlet Bahgeli'nin T.B.M.M'de verdigi Grup Konusmasi’, (11 Haziran 2002),
<http://www.mhp.org.tr>, 24.05.2007 tarihinde edinilmistir. Tirk Silahli Kuvvetlerin AB karsiti demecleri
icin bkz. Sabah 27.11.2000.

63 Cyprus Mail06.11.2001.

64 Tyrkish general causes controversy with call for Turkey to stop seeking EU membership’ [Tiirk General,
Ttrkiye'nin AB liyeligi arayisindan vazgegmesi gerektigini duyurarak miinakasaya neden oldu|, Eurasia In
sight13.03.2002.

65 Mesut Yilmaz, ‘CNN-Tirk'teki televizyon miilakatr’, (14 Mart 2002), <http:/www:anap.org.tr/anap/genel-
baskanlar/YILMAZ/basin/2002-03-14_egrisidogrusu.htm>, 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.

66 Tyrkish Daily New§.03.2002.
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lefet lideri ve CHP Genel Bagkani Deniz Baykal'in 1 Temmuz 2003'te TBMM'de verdigi
Grup konusmasinda da soyle ifade edilmistir:
Tlirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne girme kararini, Avrupa Birligi ile hi¢ iliskisi olmayan ko
nularda Ttirkiye'nin taviz vermeye zorlanmasi, Tirkiye'nin temel haklarindan,-hukukun
dan, menfaatlerinden, yararlarindan vazgecmesi icin bir baski olarak kullanilmasi yakla
simini, Tlrkiye'nin kabul etmemesi gerekiyor...Kibris'ta hakkimizi alacagiz. .. Haklarimiz
neyi gerektirirse onu koruyarak, AB ile iliskimizin geregini de yerine getirecegiz. Bu den
geyi kurmak lazimdir. . Bizim, Bati diinyasi i¢inde, ¢cagdas uygarlik icinde yer-tutma ar
zumuzun sorgulanabilir bir tarafi olabilir mi? Biz, demokrasi de istiyoruz, Avrupa’yi da
istiyoruz, Tirkiye'nin haklarina saygi gbsterilmesini de istiyoruz ve hepsini de birarada is
tiyoruz‘,ﬁ
Dolayisiyla, Kibris konusunda alinmasi gereken ‘onurlu’ tutumun, bir hak olarak g&-
riilen AB tyeligine erismek icin verilecek bir taviz olamayacagini belirtmesine ragmen,
Deniz Baykal'in bu elegtirel séylemi de, ne AB yonelimine alternatif bir ¢izgiyi, ne de AB
tiyeligini ‘Bat1’ uygarlig1 icerisinde yer alma hedefinden ayri tutmay: savunmustur. Tip-
ki Recep Tayyip Erdogan tarafindan da ifade edildigi gibi, AB ekseni disindaki bir Tiir-
kiye'nin, kendi i¢ine doniik bir tiglincti diinya tilkesi olacagini vurgulayarakéS, AB yOne-
limini tek hedef olarak gostermis ve bu yonelimin olmazsa olmazliginin, ‘Bati’ ne der-
se yapmakta degil, AB'nin Tiirkiye tarafindan i¢sellestirilmis degerler biitiiniini temsil
etmesinde yattigini belirtmistir. Bu, Digisleri Bakani ve Basbakan Yardimcisi Abdullah
Gul'in demecinde daha acik bir sekilde ifade edilmistir: “Biittin reformlar Tiirk halki
icin yapiliyor, Avrupa Birligi'ni tatmin icin yapilmiyor. AB ne derse desin bu reform sii-
reci Turkiye'de devam edecek."0%
Muasir ‘Bat’ Medeniyeti, Medeniyetler Ittifaki ve Batr'ya Yonelim
II. Diinya Savasi'ni takiben baslayan ve giintimiize kadar sliregelen Bati'ya yonelimin
savunuldugu soéylemlerdeki diger bir mesrulastirma bigiminin de Bati'ya yonelimin
‘muasir medeniyetler seviyesine erisme’ hedefiyle 6zdeglestirilmesi oldugu sdylenebi-
lir. 1960’'1ara kadar NATO’ya, 1960'lardan sonra AT'ye ve 1990'lardan sonra da AB'ye
tiyelikle es tutulan bu medeniyet sdylemi, Batililig1 ‘Batili’ olarak tarif edilen degerlerin
savunuculugunu tstlenmek olarak agikladigi i¢in, bu seviyenin tstiine ¢ikma hedefini
Batili olmayan bir tilkeyi Batililagtirmak olarak degil, bu degerleri ‘Batili’ olarak goriilen
devletlerden daha ileri seviyede savunabilecek seviyeye erismek ve bdylece ‘modern-
lesmek’ olarak tanimlamistir.

AB (yeliginin AKP lideri Recep Tayyip Erdogan tarafindan “Atatiirk’in muasir me-
deniyetler seviyesine ulagsma hedefini gerceklestirmek i¢cin Cumhuriyet’in ilanindan

67 Deniz Baykal, ‘CHP Genel Bagkani Deniz Baykal'in 01.07.2003 Tarihli Grup Konusmast’, (1 Temmuz, 2003),
<http://www.chp.org.tr>, 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.

68 yeni Bir Baslangi¢’, CHP 2002 Secim Bildirgesi, ibid., 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.

69 Abdullah Giil, ' Digisleri Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Giil: ‘Biitiin reformlar Tirk Halki icin yapiliyor,
Avrupa Birligi’'ni tatmin i¢in yapilmiyor. AB ne derse desin bu reform siireci Tiirkiye'de devam edecek”,
(12 Aralik, 2006), <http://www.akparti.gov.tr>, 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.
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sonraki en dnemli projesi"70 olarak yorumlanmasina da bu ¢erceveden bakabiliriz. AB,
bu s6ylemde muasir medeniyet seviyesini sembolize ederken, bu hedefe erisme de sa-
dece bir dig politika tercihi degil, ayni zamanda cumhuriyet degerlerinin bir uzantisi
olarak yansitilmistir. Yine Erdogan, 2003'te verdigi bir baska demecte, Avrupaliligin
Atatlirk reformlari ile Tirkiye'nin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini ve AB'yi muasir
medeniyet olarak secenin dolayisiyla Tiirk halki oldugunu belirtmistir.”! Burada da AB
yonelimine eklemlenen bu yerel mesruiyetin Avrupali kimligi ile bitiinlestirildigini
gozlemlemek mimkiindir.

Bununla beraber, 1950’lerden beri devam etmekte olan bu medeniyetsel sdylemde
‘Bati'nin tekabiil ettigi degerlerin tanimlanmasinda farkliliklar oldugunu séyleyebiliriz.
Genel olarak liberal ve demokratik degerlerin savunulmasi ile tanimlanan ‘Batililik’ ve
‘modernlesme’, Soguk Savas doneminde diktatorliige ve komiinizme karsi konumlandi-
rilmig ve insan haklarinin ve ¢ok partili sistemin savunulmasi ile sinirli kalmigtir.
1990’lardan itibaren insan haklarinin ve katilimci demokrasi degerlerinin daha kapsam-
l1 bir sekilde savunulmaya baglanmasi ile, ‘Batr'liligin ve ‘muasir medeniyet’'in yeni ad-
resi olarak hedef gosterilen ‘Avrupalr’ligin taniminin da buna bagli olarak genisletildi-
gini ve AB'yi salt stratejik olarak géren yaklagimdan uzaklasildigini gérmekteyiz. Bu
baglamda, Erdogan, “Ttrkiye'yi Avrupali yapan, Avrupa’nin temsil ettigi degerleri, kati-
limcr demokrasiyi, cogulculugu, hukukun tstiinligunt, insan haklarini, laikligi, distin-
ce ve vicdan &zgiirligiinii benimsemesidir’ 72 diyerek Avrupaliligi bu ‘genisletilmis’ cer-
ceveden yeniden tanimlamis, AB yonelimini de, tipki 6ncesinde de oldugu gibi, bu de-
gerlerin Tiirk toplumu tarafindan benimsenmis olmasina dayandirmistir. Erdogan, ay-
ni demece sdyle devam etmektedir:

AB'nin teslim dtigi hangi deder, Ttirkiyeénin kabul edemeyecesi unsurlar igarmektedir? De -
makrasi mi, hukukun Ustiinliigii mu, viadan vetesebbiis crgtirliigiti mi, ekanomik refah mi?

Biz AB’ye lydigi bir amag darak d&gil, Tiirk halkini hakkettigi gagdas uygarlik seviyesine
ulastirmak igin arag darak gérilyaruz. 73

Bu, AKP'nin parti tiiztiglinde de sdyle ifade bulmustur:

PARTIMIZ, iilkemizin Avrupa Birligi'ne tam tiyeligini, modernlesme stirecimizin dogal
sonucu olarak gbrmektedir.. Avrupa ile biitiinlesmemize karsi ¢ikan ¢evrelerin, milli ege
menlik, milli giivenlik, milli ¢ikar, milli ve yerel kiiltiir konularindaki ideolojik yaklasim
lari, Kopenhag Kriterlerinin hayata gegirilmesini geciktirmektedir. PARTIMIZ, biirokra
tik devlet¢i ybnetim anlayisini siirdiirmeyi amaclayan bu kavramliarin, bireyin hukukunu

70 Erdogan, ‘'16.11.2002 Erdogan’in KKTC Ziyareti’, (16 Kasim, 2002), ibid., 24.05.2007 tarihinde edinilmis-
tir.

71 Erdogan, ‘Tiirk Silahli Kuvvetleri Tiirkiye’de modernlesme ve demokratiklesme stirecinin miladidir’, (29
Mayis, 2003), ibid., 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.
72 1bid.

3 Ibid.
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gobzeten, halkin katilimini esas alan demokratik, sivil ve cogulcu bir anlayisia yeniden ele
alinmasindan yanac?ﬁl.
Dolayisiyla, bireyi devletten tistiin tutan bu katilimci yaklasim, AB'yi ‘Gteki'leyip Av-
rupalilig1 i¢csellestiren sdylemle, secilen hedef agisindan birlesse de, bu hedefin dayan-
dig1 temeller ve bu hedef yolunda tasinan ‘hassasiyetler hususunda bu sdylemden ay-
rismistir. Bu ayrimda, CHP'nin demokratik degerlerin savunulmasini 6ncelikle laiklik
prensibine dayandirarak laikligi, medeniligin, demokrasinin ve milli biitéinltigtn bir 6n
kosulu olarak gérmesine ragmen, AKP'nin laikligi demokrasinin de i¢inde yer aldig1 de-
gerler biitlinintin bir ‘parcast’ olarak degerlendirmesinin bir kilit nokta oldugu sdylene-
bilir. Buna bagl olarak goriilebilecek bir diger ayrisma da, AKP'nin, tehdit séylemleri-
nin demokratiklesmeyi ve Kopenhag kriterlerinin adaptasyonunu sekteye ugratacagini
savunmasina karsin, CHP'nin dikkatleri, var oldugu ‘stiphesiz’ olan tehlikeleri gdzardi
etmenin stratejik ve trajik boyutlarina ¢ekmesidir. Deniz Baykal'in 30 Mayis 2006'da
TBMM'de verdigi konusma, bu ayrismayi ¢arpici bir sekilde gbstermektedir:
Ortada, Tiirkiye'ye ybnelik iki ciddi tehlike var [...] Bunlardan birisi bizim laik, demok
ratik cumhuriyet kimligimize yénelik bir potansiyel tehlike...ikincisi, Tiirkiye'nin ulusal
birligine, biitiinliigiine yénelik bir tehlike, bir tehdit vardir, var olmaya devam etmekte
dir...Bu iki tehlikeyi, bu iki tehdidi yok saymak, tam bir aymazliktir... Simdi, Tiirkiye'de
ilk kez, maalesef, laiklik, devletin resmen sahiplenme anlayisinda olmadigi,-ancak toplu
mun sahiplenmesiyle ayakta tutulabilecek bir noktaya géeltistir. ..
Ancak ulusal biitiinliige dncelik veren bu yaklasimda dahi, toplumsal hassasiyetle-
ri devlet yoneliminin tistiinde gérme egilimini gdrmekteyiz. Devlet, bu ikinci yaklagim-
da hiikimetle 6zdeslestirilirken, toplum, laiklik ve ulusal biittinl{ige dair tehditlere kar-
s1 demokratik bir birlesmeye ve sahip ¢ikmaya davet edilmis, ancak vurgu yine bireysel
ozgtirliiklerin savunulmasinda degil, devlet degerlerinin korunmasinda sinirl kalmistir.
Bati'ya yonelimi medeniyet baglaminda ele alan bu ‘ray'da diger bir degisim de bu
yonelimde Tirkiye'nin oynayacagi roliin tanimlanmasinda olmustur. 1950’lerde Tirki-
ye'nin ‘Batr'daki rolit NATO'nun ‘gliney kanadi’ olmakla ve tilke icinde demokrasiyi ko-
ruyabilmekle sinirlanmis, 1960’larla birlikte, bu rol salt giivenlik eksenininden ¢ikarilip,
iceride savunulan demokratik degerleri cevre tilkelere yayabilme potansiyelini icerecek
sekilde yeniden tanimlanmigtir. Dolayisiyla, 1950'lerde, Ortadogu tilkeleriyle Tirkiye
arasindaki tarihi ve kiltiirel baglar, Tiirkiye'nin ‘Bat’ icin dnemini gdstermekte 6n pla-
na ¢ikarilmamisken, 1960’larla birlikte ve 6zellikle 1980’lerde, Tiirkiye'nin bu {ilkelere
olan yakinlig1 6nem kazanmis, ve Tirkiye'nin Bati camiasindaki 6nemi agisindan da ki-
lit olarak goriilmeye baslanmistir. Bu baglamda, Anavatan Partisi’'nin I. Hikiimet Prog-
rami'nda Ortadogu tilkeleri ile olan iligkilerin ayri bir yonelimin sonucu degil, Ttirki-

74 ‘Hergey Tiirkiye icin’, AK Parti Se¢im Beyannamesi, ss: 8-9, ibid., 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.

7> ‘Genel Bagkan Baykal'in ‘Laik, Demokratik Cumhuriyeti Birlikte Savunalim’ Cagrisi Ayakta Alkislandi (30
Mayis 2006 Tarihli Grup Konusmasi)', <http://www.chp.org.tr>, 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.
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ye'nin Batl'ya yoneliminin tamamlayici bir unsuru oldugu belirtilirken’®, yine ayni do-
nemde Cumhurbagkani Kenan Evren, Tiirkiye'nin Bati ile olan iligkilerinin sadece gii-
venlik boyutu olmadigini, Tirkiye’'nin Bati ile Dogu arasinda bir koprii vazifesi gorebi-
lecegini ve bu kerteden, Tirkiye'nin ortak tarihi baglari olan Ortadogu tilkeleri ile ilis-
kilerinin de Bati icin biiyiik dnem tasidigini belirtmistir. 77 Dolayisiyla, Batic séylem,
hem komiinizmi &tekilemekten uzaklasmis, hem de yeni bir 6teki arayisini i¢sellestir-
meden, 1970'lerde Baticiliga karsi savunulan islami kimligin &n plana ¢ikarilmasini Ba-
tI'ya yonelimle bittinlestirmis, Turkiye'nin Bati'dan farkliliginin Bati i¢in bir avantaj
olacagina deginerek, Bati'nin ¢ogulculuguna atif yapmaya baslamistir.

Tirkiye'nin Avrupa Toplulugu’'na {yeligini ve Kibris'taki sorunun ¢ozimini
1980'lerde bu acidan degerlendiren Turgut Ozal, Europe in Turkey, Turkey in Europe ki-
tabinda, Tiirkiye'nin Islam ve Bat1 diinyasi arasinda oynayabilecegi *koprii’ roliinii Tiir-
kiye'nin tek bir kimlige indirgenilemeyecegine baglamis ve bu ¢ogul kimligiyle Ttirki-
ye'nin AT’ye {yeliginin medeniyetler arasindaki isbirligine katkisi olabilecegine degin-
mistir. Ozal'a gore Tiirkiye, hem Antik Yunan ve Roma, hem de Islam medeniyetinin mi-
ras¢isi oldugundan, Tirkiye'nin AT’ye katilimi, AT'nin Yahudi/Hristiyan kimligine bir
tehlike degil, onu gecmisiyle baristiracak bir olugumdur.78 Bu agidan Tirkiye, Avru-
pa’'nin ‘Otekisi'dir, ancak ‘tamamlayici’ 6tekisidir ve ancak &tekisi ile bitlinlestiginde
Avrupa bagli oldugu degerleri ictenlikle savundugunu iddia edebilir.”? Bu perspektife
gdre, bu sadece ‘ayrilastirilan’ medeniyetleri biitinlestirmeyecek, ayni zamanda, teme-
linde Yunanistan ve Tiirkiye'nin anlagsmazligi yatan Kibris sorununun ¢éziimiine de kat-
kida bulunacaktir. 1997'de Disisleri Bakani ismail Cem tarafindan da savunulan bu séy-
leme gore, Tiirkiye, Bati taklitciligi ile degil, cogulcu kimligi ile Avrupa’da bir yer elde
edebilir. Tirkiye, “demokrasi, insan haklari ve laiklik degerleri ile, Islam kiiltiiriini pay-
lasan ve diinya niifusunun 1.5 milyarini olusturan ilkeler i¢in bir bag érnektir. Ttrkiye
bir ‘model'dir.”80 Buna gore, 1999 Helsinki Zirvesi'nde 1997 Liiksemburg Zirvesi'ndeki
‘tarihi hatasindan’®! vazgecip Turkiye'yi aday tlke ilan etmekle, AB, hem Tiirkiye'nin bu
rolinii kabul etmis, hem de kiilttirel, dini ve etnik anlamda gercekten cogulcu oldugu-
nu gostermis olmustur.82

Tirkiye'nin hem ‘Dogulu’ hem de ‘Batili’ olusunun medeniyetler uzlasmasina katki-
da bulunabilecegi séylemi, 11 Eylil olaylarindan sonra ‘medeniyetler catismas!’ tezinin

76 TBMM, 1. Ozal Hitkiimeti Programi, <http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hp45.htm>, 24.05.2007 tarihin-
de edinilmistir.

7T Evren, ‘ABD'de Yayimlanan New York Daily News Gazetesi Muhabirinin Sorularina Verdikleri Cevaplar’,

(17 Subat 1987), Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren’in SSylev ve Ramdegleri 00.

78 Ozal, Turkey in Europe, Europe in Turlesy, 285, 317-8, ve 331.

79 Ibid. s. 304

80 cem, ‘Digigleri Bakani ismail Cem'’in ilk Basin Toplantisi, Hedef: 21. Yiizyila ‘Diinya Devleti’ Olarak Ulag-
mak’, (18 July 1997); ayrica bkz. Digisleri Bakani ismail Gen?2.

8l Cem, The EU's Conceptual and Political Horizons', Turkey in the Zf Centuryicinde, s. 161.

82 Cem, Turkey in the #f Centurys. 166.
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yeniden siyasi sdylemler icinde yerini almasiyla, buna karsi olarak yeniden savunulma-
ya baslanmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye, hem Musliiman, hem de demokratik ve laik ola-
bilmeyi basarmasiyla ve ‘medeniyetler ittifaki’ sdylemi ile diinya barisina katkida bu-
lunma niyetini agik¢a gdstermesiyle, hem ‘Islami terdr’ kavramina, hem de islam’in de-
mokrasi ile uyusmazligi iddiasina énemli bir ‘anti-tez’ teskil etmektedir. Bu perspektife
gore de, Tiirkiye'nin bu ‘cogul’ karakteri ile AB tiyesi olmasi, tipki Ozal ve Cem’in de da-
ha 6ncelerde belirttigi gibi, ‘Bat1’ ve ‘Avrupa’ icin de bir avantaj olacak, Erdogan’in ifa-
desiyle, “s6zde kiyamet habercilerine, felaket senaryolarina, ¢atisma tezlerine bugiine
kadar verilen en etkili, en anlamli cevap olacaktir.”83 Erdogan yine baska bir demecin-
de de Tirkiye'nin Batr'daki roliinii sdyle tanimlamistir: “Bir model tilke olarak, Avrupa
degerlerinin daha da yayilmasina, gliclenmesine destek olabiliriz.”84 Bu baglamda,
Tirkiye'nin Bati'daki rolii, sadece Dogu i¢in bir model olarak medeniyetler arasi diya-
loga katkida bulunmak degil, ayni zamanda Avrupa degerlerinin yayilmasini da sagla-
maktir.

Burada {izerinde durulmasi gereken husus, Tiirkiye'nin Erdogan’in demecinde de
belirtilen bu sembol olma 6zelliginin, Avrupa’yi birebir kopyalayarak bu degerleri yay-
mayi degil, bunun yerel harmaninin Dogu'ya taginmasini igermesidir. Nitekim, bu sdy-
lem, ‘'model’ olma 6zelliginin Avrupa’ya da yonelik olabilecegini vurgulayarak, benim-
senen kimligin sinirli bir Avrupalilig1 kapsamayacagini belirtmigtir.85 Dolayisiyla, me-
deniyetleri Bati ve Dogu medeniyeti olarak ‘ikili" gorerek, diyalog icin olsa bile ‘mede-
niyetler arasi ittifak’ ifadesiyle ayristirmis olsa da, bu sdylem, ‘Gteki’lestirilegelmis
Mislimanligin Avrupalilikla 6rtiisebilecegini savunarak, hem Batr'ya yoneliminde Tiir-
kiye'ye farkli bir rol addetmis, hem de Tiirkiye'nin Batili kimligini diisman bir ‘Gteki’ ta-
yin etmeden belirlemistir. Bu perspektife gore, ne Tiirkiye'nin Batililig1 Dogu'yu karsisi-
na alan bir Baticiliktir, ne de Dogu medeniyetine ait olusu Bati'ya karsi bir durusu be-
raberinde getirmektedir.

Bu ‘ray’dan baktigimizda da, Tirkiye'nin Kibris konusunda AB'den ayrilan siyaseti-
nin AB'ye yonelim ekseninin disina ¢iktigini sdylemek giictiir. Hatta, Kibris konusuda-
ki tutumun, AB'ye yonelim ile ayni parametrelere dayandirildigini gézlemlemek mim-
kiindiir. AB'ye yonelimde medeniyetler arasi diyalogu esas alan soylem, Kibris Ttirk hal-
kinin hak ve hiirriyetlerini savunmakla beraber, tipki AB'ye yonelik atiflarda da oldugu
gibi, Turkiye'nin milli glivenlik ve bagimsizligina yonelik tehdit algilamalarinin disina
cikarak, Kibris konusunda uzlasmaciliga &ncelik vermistir. Bu uzlasmaci tutum, Ozal'in
sdyleminde, AT (lkelerine Tiirkiye'yi inat¢i degil barisci olarak tanitarak Tirkiye'nin AT

83 Erdogan, ‘Medeniyetler ittifaki Toplantisr’, (13 Kasim, 2006), <http://www.akparti.org.tr>, 24.05.2007 tari-
hinde edinilmistir.

84 Erdogan, ‘Tirk Silahli Kuvvetleri Turkiye'de modernlesme ve demokratiklesme siirecinin miladidir’, ibid.,

24.05.2007 tarihinde edinilmistir.

85 ‘Devlet Bakani ve Basmiizakereci Babacan: Belki de bundan sonra Tiirkiye, gerceklestirecegi siyasi re-

formlarla Avrupa'ya 6rnek olacak’, (13 Ekim, 2006), ibid., 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.
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tiyeligini kolaylastirici olmasi agisindan, Kibris't ‘milli dava’ olarak goriip bir “saplant1”
haline getirmis “israrci zihniyetten” uzaklagsmayi gerektirse de 86 Erdogan’in medeni-
yetci soyleminde ‘milli dava’ cercevesine oturtulmus, ve adada kalici adalet ve barisi
saglamanin milli davanin ana 68esini teskil ettigi belirtilmigtir.87 Ozellikle Tiirk deniz
ve hava limanlarinin Kibris Rum gemilerine, KKTC limanlarinin da uluslararasi ticarete
agilmasi yoniinde onerileri de igeren ve taraflarin kabul ettigi takdirde, Kibris'in AB'ye
birlesmis olarak girmesini amaclayan Annan Plani'ni destekleyen bu goriise gore, Tiir-
kiye'nin bu planin arkasinda olmasi, medeniyetler arasi ittifak tezinin bir uzantisidir. 88
Bu baglamda, Tirkiye, iki tarafin da AB normlarina, standartlarina ve degerlerine ulas-
masini desteklemekle ve model olma 6zelligini Kibris'a tagimakla, Avrupa degerlerinin
yayilmasina katkida bulunmus olacaktir. Erdogan’in 2002'de Kibris ziyaretinde verdigi
bir demeg bu séyleme diger bir 6rnek olarak verilebilir: “Niifusunun ¢ogunlugu Miisli-
man olan T{rkiye'nin ve yariya yakini Miisliman olan Kibris'in bu stirecteki basarisi, di-
ger Misliiman halklara &rnek teskil edecek, Islam kiltiiriinlin ve demokrasinin baris
icerisinde beraber yasayabilecegini tiim diinyaya ispat edecektir.”8%

Bu goérise gbre, Annan Plani'nin Kibris Rum Kesimi tarafindan onaylanmamasina
ragmen Rum Kesimi'nin tiim ada adina AB {iyesi olmasi ve buna karsin KKTC'ye karsi
uygulanan ticari ambargonun halen kaldiriimamis olmasi, AB normlarinin adada yayil-
masina degil, aksine, etnik, dinsel ve bolgesel milliyetgiligin giiclenmesine yol agmak-
tadir.?0 Bu acidan yine AB normlariyla uyusmayan bir bagka bir gelisme de, Tiirkiye'nin
KKTC'ye yonelik ambargonun kaldirilmadan Kibris'a Ek Protokol geregince limanlarini
agmayacagini bildirmesi tizerine, AB'nin 11 Aralik 2006’da Tiirkiye ile miizakereleri dur-
durma kararini vermesi olmustur. Burada tizerinde durulmasi gereken nokta sudur: AB
yonelimini medeniyetler diyalogu parametresi ile mesrulastiran bu sdyleme gore, Av-
rupali kimlige ters olan, Tiirkiye'nin Kibris konusunda AB’den ayrigsan tutumu degil, de-
mokrasi ve AB normlarini Kuzey Kibris'a da genisletme siirecini durdurmaktir. Dolayi-
siyla bu s¢ylemin de, Bati yonelimini, Bati i¢in Batici olarak degil, Kuzey Kibris'in ve
Tirkiye'nin bu degerler toplulugundan dislanmasina tepki gostererek ve Tiirkiye'nin
‘kendine has’ Avrupaliliginin, Avrupa kimliginin ‘esas’ ¢ziinii olusturdugunu savunarak
yurlttigu sdylenebilir. AB'nin Avrupali kimligini sorgulamaya ydnelen bu séylemin,
son giinlerde ‘Ankara Kriterleri’ olarak adlandirilmasi da g6z ¢niinde bulundurulacak

86 Mehmet Barlas, Turgut Ozal’in Anilar{istanbul: Sabah Kitaplari, 1994), s. 99.

87 Erdogan, ‘AK Parti Baskani Recep Tayyip Erdogan’in Kurucular Toplantisinda Yaptig1 Konugma’, (1 Su-
bat, 2003), <http://www.akparti.org.tr>, 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.

88 Abdullah Giil, ‘Disigleri Bakan1 Giil, Kibris Eylem Planini A¢ikladr’, (24 Ocak, 2006), ibid., 24.05.2007 ta-
rihinde edinilmistir.

89 Erdogan, ‘Erdogan’in KKTC Ziyareti’, (16 Kasim, 2002), ibid., 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.

90 Erdogan, ‘Bagbakan Erdogan ABD'de: ‘Etnik, Dinsel, Bolgesel Milliyetcilige Son. Biz Tiirkiye’de bunu Ya-
piyoruz. Kibris'ta da bu yapildi m1, zaten her sey biter”, (18 Aralik, 2006), ibid., 24.05.2007 tarihinde edi-
nilmistir.
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olursa, Avrupaliligi AB tiyeligi ile sinirli tutmamakla beraber, Kibris ve AB konusunda-
ki kararliligr birbirine zit olarak gérmedigi, aksine, bunlari Tirkiye'nin Avrupali kimligi-
ni i¢sellestirme hedefinin bir uzantisi olarak savundugu da goriilebilir. Bu, AB Komis-
yonu'nun 11 Aralik kararindan sonra dahi, AB'ye karsi bir politika izlenmeyeceginin du-
yurulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Digisleri Bakani Abdullah Giil bu baglamda su demeci
vermistir: “Bazi cevrelerde reform calismalarimiz, AB'ye verilen tavizler veya dayatma-
lar olarak takdim edilmeye calisilmaktadir. Bu dogru degildir. Reformlar Tiirkiye'nin ih-
tiyacidir. Turk halkinin hayat standartlarini yiikseltmek icin devam etmeleri zaruri-
dir."91

SONUC YERINE

Buraya kadar tartisilanlarin 1s18inda soylenebilir ki, Tiirk siyasi sdyleminde ne ‘Bat1’ y6-
nelimi, ne de Kibris politikasi tek bir ¢izgide ilerlemistir. Ancak bu, iki ‘dava’nin biri ‘en-
tegrasyonalist’ digeri de ‘milliyetci’ olmak tizere iki ayr1 egilimin bir uzantisi olmalarin-
dan degil, ‘Batr'nin Tiirk siyasi sdyleminde farkli parametreler ¢cercevesinde degerlendi-
rilmesi ve Kibris'in da bu parametrelerce yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Diger
bir ifade ile, Bati yonelimi, 1970'lerde MNP, MSP ve MHP'nin Bati karsitligina dayali
sOylemleri ayri bir yonelim olarak degerlendirilecek olursa, bir degil bir ¢ok ‘ray’dan
ilerlemis ve her yonelimde kullanilan farkli mesrulastirma bigimleri, Kibris't da bu cer-
ceveden ayr1 tutmamistir. Bu agidan, Kibris ‘davasinin’, AB'nin Kibris konusunu bir 6n
kosul olarak Tiirkiye'ye sunmasina karsi bir tepki olarak, AB tiyeliginden ayri tutulmasi
gerektigi defalarca belirtilmis olsa da, Kibris bu eksenin digindan uzaklasgtirilmamis,
Tirkiye'nin Bati i¢in oynayabilecegi rol baglaminda, tam orta yerine yerlestirilmistir. Bu
baglamda, Kibris bir ‘ray’ agisindan AB yonelim ekseninin disinda degerlendirilebilecek
olsa da, s6ylemlerin ¢cogullugu gdz 6niinde bulunduruldugunda, bu saptama da giic-
lesmektedir.

Bati'ya yonelime bu agidan baktigimizda, ‘Batili’ kimligin glindeme ve parti ideolo-
jilerine gore de farkli degerlendirildigini gbrmekteyiz. Batili kimlik, kimi zaman karsit bir
‘Oteki’ cercevesinde, kimi zaman da salt ‘farkliliklar’ cercevesinde yorumlanmistir. Gi-
niimiizde gelinen noktada, karsithigin ne Bati'y1 ne de Islam diinyasini 6tekiledigini séy-
lemek miimkiindir. Ancak genel egilim konusunda makalenin tizerinde durdugu bir
gbzlem burada tekrar vurgulanmalidir: Bati'ya yonelimin yerel kdkenlerini vurgulama,
Batr'yla mutabakate varilmayan kimi politikalarin Bati'ya yonelimle bagdaslastiriima-
sinda 6nemli bir rol oynadigi gibi, Batici politikaya alternatif olarak goriilebilecek diger
‘yonelimleri’ de Bat1 yonelimi ile tamamlayici gérmeyi de beraberinde getirmistir. Yet-
misli yillarda Biilent Ecevit'in ‘yeni giivenlik konsepti’ vizyonuyla ortaya ¢ikan ve sek-

91 Giil, ‘AB'nin 11 Aralik karari, Tirkiye'nin ihtiyag duydugu reformlari yerine getirme kararliliginda en ufak
bir sarsintiya yol agmamistir’, (10 Ocak, 2007), ibid., 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.
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senli ve doksanli yillarda Turgut Ozal'in ‘aktif politika’si ile dnem kazanan ve 11 Eyliil
olaylar1 sonrasinda da ismail Cem'’in ‘kiiresel bakis'l ile yeniden giindeme gelen bu
mesrulastirma bicimi ile, Tirkiye'nin Bati ve Islam diinyasi arasinda bir képrii rolii oy-
nayabilecegi ve bu acidan Bati i¢in 6neminin Soguk Savas’'in sona ermesiyle azalmadi-
g1, aksine arttig1 vurgulanmistir. Tiirkiye'nin ‘Dogulu’ ve ‘Batili’ kimligini es olarak vur-
gulamasina ragmen, Bati'ya yonelime agirlik veren bu perspektife gore, Tiirkiye'nin Or-
tadogu, Kafkaslar, Karadeniz ve Balkan iilkeleriyle yakinlagsmasi ve Kibris konusundaki
duyarlilig1, Tirkiye'nin Batr'ya yonelimine alternatif olarak izlenen bir politika degil, Ba-
ti'ya yoneliminin tamamlayici bir unsurudur. Tiirkiye'nin Batililigini ve Avrupaliligini ig-
sellestirme ve ¢ogul kimligi ile Batililiginin anlam kazandigini vurgulama, ‘Bati’ kavra-
mina ikili bir séylem getirmis, ‘Bati’ hem bir degerler biitiini, hem de ‘Batili’ kurumla-
ra Uiye olan aktorler olarak algilanmistir. Dolayisiyla Batililik, yalnizca ‘Bati’ tarafindan
kabule degil, Tirkiye'nin kendi kimligini i¢csellestirmesi ve ifade etmesine de bagli g6-
rilebilmistir. Bu acidan da milliyetci sdylemlerle entegrasyonalist séylemlerin birlesti-
gini sdylemek mumkiindiir. Bu da, Birlesik Devletler, Avrupa Toplulugu ve gliniimiizde
ozellikle AB ile uyum saglanmayan konulari miiteakip, Batililig1 birakip farkli bir yonel-
meye sarilmamayi beraberinde getirmistir.

Bu acidan tekrar glintimiize baktigimizda, AB Komisyonu'nun 11 Aralik 2006 karari-
nin, Turkiye'yi bir yol ayrimina getirdigi acik olmakla birlikte, bu ayrim, Bati'ya yonelim
ile Kibris arasinda yapilacak bir tercih olmaktan uzaktir. Bu ayrimin daha ¢ok, Bati'ya
yonelimin su an baskin olan liberal yorumuyla milli egemenligi 6n plana ¢ikaran hal-
kasi arasinda oldugu sdylenebilir. Buna mukabil, muhalefetin tehdit séylemlerinin git-
tikce arttig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, ‘entegrasyonalist’ sdylemden &zellikle
1980’'lerde baskin olan ‘Batr'ya ragmen Baticilik’ séylemine dogru bir gegis siirecinin ya-
sandigini gézlemlemek de miimkindir. Gligclenen muhalefetin 6zellikle milliyetcilige
atif yapan soylemi de, gittikce AB reformlarinda kararlilig1 vurgulayan séyleme paralel
gitmekte ve dolayisiyla muhalefet ve hitkiimet arasindaki Bati'ya yonelimdeki temel
vurgular konusundaki farkliliklari da kapatmaktadir. Erdogan’in 12 Aralik’'ta yaptigi
Grup Toplantisi’'ndaki konusma bu egilime bir &rnek olarak verilebilir: “Kimin haddine,
Kibris davasini gblgelemek, ucuz hesaplarla Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kiicik diistirmek,
her metrekaresinde Tiirk Milletinin evlatlarinin aziz kani bulunan KKTC'yi bir politik ¢1-
kar konusu yapmak.”g2 Kibris konusundaki tutumun sertlestirilmesi, siiphesiz bu dava-
dan ‘vazge¢me'nin glinimiiz siyasetinde miimkiin olmadiginin habercisidir. Ancak bu
makalenin de vurguladigi gibi, Demokles’in kilici olagelmis bu davayi kazanmak paha-
sina, Tirkiye'nin yarim asirdir oturdugu Dionysus'un koltugundan kalkmayacagina da-

92 Erdogan, ‘AK Parti TBMM grup toplantist’, (12 Aralik, 2006), ibid., 24.05.2007 tarihinde edinilmistir.
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ir olusan ‘gelenek’ ve ‘mutabakat’, ‘ray’larin ¢cokluguna ragmen, Kibris'in Bati'ya karsi iz-
lenebilecek bir siyaset olmanin ¢ok 6tesinde oldugunu gostermektedir.

40



