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Özet
Bu makale, Türkiye’nin Bat› yöneliminin hangi parametreler çerçevesinde meflrulaflt›r›ld›-
¤›n› inceleyerek ‘Bat›’ yöneliminin de¤iflmeyen do¤rusal bir yönelim olmad›¤›n›, aksine
zigzaglar halinde geliflen ve buna ba¤l› olarak farkl› kimlikler oluflturan bir söylemler zin-
ciri oldu¤unu savunmaktad›r. Realist perspektiften bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin K›br›s konu-
sunda AB’den ayr›flan tutumu, Türkiye’nin AB yöneliminden bir uzaklaflma olarak gö-
rülebilse de, söylem teorisi çerçevesinden bak›ld›¤›nda, söylemde dahi ayr› tutulmaya çal›-
flan bu iki ‘dava’n›n birbirine z›t de¤il, asl›nda ayn› yönelimin uzant›s› oldu¤unu gözlem-
lemek mümkündür.
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G‹R‹fi

Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n 15 Haziran 2006’da, Kuzey K›br›s’a uygulanan tica-
ri ambargo kald›r›lmad›kça Türkiye’nin AB bask›lar›na boyun e¤meyece¤i ve K›br›s’a li-
manlar›n› açmayaca¤›n› beyan etmesi1 ile Annan Plan›’na verilen destekle somutlaflan
uzlaflmac› tutumuna ra¤men, Türkiye’nin K›br›s konusundaki kararl›l›¤›ndan vazgeçme-
di¤i bir kez daha yenilenmifltir. Türkiye ile AB aras›ndaki bu görüfl ayr›l›¤›n›n, AB Ko-
misyon üyesi Olli Rehn taraf›ndan ifade edildi¤i üzere olas› bir ‘tren kazas›’ sinyalini

vermesine karfl›l›k, Baflbakan Erdo¤an, bir baflka demecinde Türkiye’nin AB yönelimin-
de “en ufak bir sapma” olmad›¤›n› belirterek ‘tren’in raydan ç›kmas›n›n söz konusu ola-
mayaca¤›n› teyit etmifltir.2 Bu demeçler ve son geliflmeler ›fl›¤›nda ortaya flu sorular
ç›kmaktad›r: Türkiye’nin 1970’lerden itibaren Bat› Avrupa ile iliflkilerinde bir sorun ha-
line gelen ve Ocak 2007’de AB ile müzakere sürecinin k›smen durdurulmas›na sebep
olan K›br›s konusundaki tutumu ile Cumhuriyet’in kuruluflundan beri süregeldi¤i ve

devam edece¤i yinelenen Bat›’ya yönelimi aras›ndaki bu görünüflsel uyuflmazl›k nas›l
aç›klanabilir? Yoksa arada Tayyip Erdo¤an’›n ifade etti¤i üzere bir örtüflmezlik yok mu-
dur? Di¤er bir ifade ile, Türkiye, K›br›s davas› ile Olli Rehn’in öngördü¤ü gibi seksen y›l-
l›k d›fl politikay› sekteye u¤ratmas› pahas›na, söylemsel olarak da çekici olmad›¤› vur-
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gulanan ‘bölgesel yaln›zl›¤›’ seçip AB ‘ray›ndan’ ç›km›fl m› olmaktad›r; yoksa Türkiye’nin
‘milli davalar›’ haline gelmifl bu iki politika, ayn› e¤ilimin uzant›lar› m›d›r? 

Bu makale, bu sorulara cevap vermek için öncelikle Bat›’ya yönelimin Türk d›fl poli-
tikas›nda hangi parametreler etraf›nda temsil edildi¤ini incelememiz gerekti¤ini öner-
mektedir. Bat›’ya yönelimin nas›l tan›mland›¤› di¤er d›fl politika e¤ilimlerinin bu yöne-

limin neresinde yer ald›¤›n› tayin etmede belirleyici olarak görülebilir. Kat› bir ifade ile,
Türkiye’nin ‘raydan’ ç›k›p ç›kmad›¤›n› saptamak için öncelikle Türkiye’nin hangi raydan
gitti¤ini anlamam›z gerekmektedir. 

L‹TERATÜRDE BATI’YA YÖNEL‹M

Bat›’ya yönelim, Türk D›fl Politikas› literatüründe bir çok aç›dan ele al›nmakla beraber,
genel olarak bir ‘d›fl politika tercihi’ olarak görülmüfltür. Pozitivist yaklafl›m› esas alarak

süreklili¤in ‘gerçek’ sebeplerini tart›flmaya a¤›rl›k veren bu analizlerin ço¤u, Bat›’ya yö-
nelimi güç dengelerini ve devletlerin milli ç›karlar›n› uluslararas› iliflkilerin ana unsuru
olarak gören rasyonalist/realist teorik çerçeveden incelemifltir. Buna göre Türk D›fl Po-
litikas›’n›n Bat›’ya yönelmesindeki üç ana etmen, Türkiye’nin So¤uk Savafl döneminde-
ki döviz rezervi aç›klar›, Sovyetler Birli¤i’nden gelen tehditler ve bask›lar ve Truman
Doktrini (1947) ve Marshall Plan› (1948) ile bafllayan askeri ve mali yard›mlara olan ih-

tiyac›d›r.3 Bu bak›fl aç›s›na göre, Türkiye’nin Bat› ittifak›ndan yana olmas›, Türk siyasi
elitlerinin ‘rasyonel’ tercihidir; çünkü uluslararas› tehdidin hat safhada oldu¤u So¤uk
Savafl ortam›nda her devlete has olan ekonomik ve güvenlik gereksinmelerini Sovyet-
ler Birli¤i’ne yaklaflarak karfl›lamas› Türkiye için (özellikle Stalin’in toprak talepleri ile
somutlaflan Türkiye’nin egemenli¤ini tan›mayan yaklafl›mlar›yla)4 imkans›z hale gelmifl
ve onu Bat›’ya yaklaflt›rm›flt›r.5 Bat›’ya yönelimi, devletlerin ç›karlar›n›n oluflmas›nda

kimliklerin ve fikirlerin rolünü vurgulayan oluflturmac› (constructivist)yaklafl›mdan6 aç›k-
layan di¤er analizlerde ise, ayn› ç›karlar›n önemi yads›nmamakla birlikte, Türkiye’nin
Bat›’ya yöneliminin kimliksel ve ideolojik yönü vurgulanm›fl, bu etkenlerin Türkiye’nin
ekonomik ve güvenlik ç›karlar›n›n Bat›’ya yönelimle özdefllefltirilmesindeki rolü tart›fl›l-
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m›flt›r.7 Bu yaklafl›ma göre de Bat›’ya yönelim, Bat›’y› bafll›ca medeniyet referans› ola-
rak alg›layan ve Bat› ile iliflkilerin güçlenmesini toplumu Bat›l› de¤erler çerçevesinde
yeniden infla etme projesini (Kemalist proje) kolaylaflt›racak bir araç olarak gören Türk
siyasi elitlerinin ideolojik tercihidir.8

Sözkonusu ikinci çerçeveden bakacak olursak, özellikle 1980’li y›llar›n sonlar›na ve
1990’l› y›llara do¤ru meydana gelen geliflmelerin, rasyonel/realist yaklafl›m›n aç›klama

gücünü azaltt›¤›n› söyleyebiliriz. Sovyet tehditinin ortadan kalkmas› ve küreselleflmeye
paralel olarak geliflen demokratikleflme hareketleri ile devlet d›fl› aktörlerin siyasi gü-
cünün artmas›yla, hem Do¤u-Bat› ayr›m› ideolojik bir ayr›m olmaktan ç›km›fl, hem de
toplumu tek bir güç ekseninde infla etmek olarak özetlenebilecek hegemonik yaklafl›-
m›n uygulanmas› da imkans›z hale gelmifltir. So¤uk Savafl y›llar›nda bask›n olan, ve ko-
münizm karfl›tl›¤› taban›nda biçimlenmifl Avro-Atlantik (Euro-Atlantic) yönelimi, Ba-

t›’n›n do¤u ve güney kanad› savunuculu¤unu üstlenmifl ülkeler için, yerini liberal ve ço-
¤ulculuk de¤erlerini ön plana ç›karan, ve AB üyeli¤inde somutlaflagelen yeni bir ‘Bat›’
yönelimine b›rakm›flt›r. Dolay›s›yla, Bat› yönelimini devletlerin ekonomik ve siyasi ç›-
karlar›yla aç›klamak halen etkisini sürdürmesine ra¤men, bu etkenleri AB entegrasyo-
nu ve geniflleme teorilerinin bir güncellemesi olan Avrupal›laflma (Europeanization) kav-
ram› ile incelemek literatürde gittikçe yayg›nlaflm›flt›r.9 Bu çal›flmalarda Bat›’ya yöne-

lim, söylemlerde de vurguland›¤› gibi, AB’ye yönelimle efllefltirilmifl, ve hem siyasi ve
ekonomik bir ‘tercih’ (politika Avrupal›laflmas›), hem de siyasi otoriteler üzerinde olu-
flan yap›sal bir ‘bask›’ olarak de¤erlendirilmifltir. ‘Avrupal›’ kimli¤inin toplum taraf›ndan
da benimsenmesinin rolü vurgulansa da,10 Avrupal›laflma, Türkiye’nin 1950’li y›llarda-
ki Bat›’ya yönelimini inceleyen çal›flmalarda oldu¤u gibi bir ‘ba¤›ml› de¤iflken’ olarak
ele al›nm›fl ve bu de¤iflkenin sebepleri, kapsaml› bir aç›klama yapma e¤ilimiyle, top-

lumsal, ekonomik ve siyasal de¤iflikliklerle ortaya ç›kan yeni ‘etkenler’ de göz önünde
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bulundurularak incelenmifltir. Bu yönelimin ‘nas›l’ meflrulaflt›r›ld›¤› ve farkl› aktörler ta-
raf›ndan ‘nas›l’ yorumland›¤› (ve buna ba¤l› olarak tek bir ‘Bat›’ kavram›na karfl› bir çok
‘Bat›’ kavram›n›n oluflturuldu¤u) ise d›fl politikan›n ‘gerçek’ sebeplerini örtmek için kul-
lan›lan bir propaganda arac› olarak görülmüfltür.

Benzer analizlerdeki di¤er bir ortak nokta da, Bat›’ya yönelimin do¤rusal (linear) al-

g›lanmas› ve buna ba¤l› olarak Bat›’ya yönelimin politika e¤iliminin d›fl›na ç›kan d›fl po-
litika eylemlerinin de bu eksenin d›fl›nda görülmesidir. Bat›’ya yönelimi eylemde Birle-
flik Devletler ve Bat› Avrupa ülkelerinin Do¤u’daki ç›karlar›n› savunmak olarak gören bu
yaklafl›ma göre, Türkiye’nin Kore Savafl›’na kat›l›m›, 1958’de Lübnan iç savafl›na müda-
hele etmesi için A.B.D.’ye üslerini kullanma hakk› vermesi ve 1955 Bandung Konferan-
s›’nda Afro-Asyal› devletlerin tarafs›zl›k politikas›n› ve komünizmi elefltiren, tabiat› ve

üslubu itibariyle ‘Bat›c›’ bir politika izlemesi, Türkiye’nin ‘Bat›’ya yönelimi’ne örnek
olufltururken,11 1960’l› y›llarda tart›fl›lmaya bafllanmakla birlikte 1974 y›l›nda eyleme
dönüflmüfl Türkiye’nin K›br›s harekat› ise, A.B.D. ve Bat› Avrupa ülkelerinin bask›s›na
ra¤men gerçekleflmesi nedeniyle Bat›’ya yönelim ekseninin d›fl›nda de¤erlendirilmifltir.
Buna ba¤l› olarak, baz› yazarlar Türkiye’nin 1970’li y›llardaki K›br›s politikas›n› Bat› yö-
nelimi’nden ‘sapma’12, baz›lar› da ‘k›smi-ayr›lma’13 olarak tan›mlam›fllard›r. Bu yakla-

fl›ma göre, 1983’te Türkiye’nin Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni tan›mas› ve Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u’ndan gelen bask›lara ra¤men askeri güçlerini Kuzey K›br›s’tan
çekmeyi kabul etmemesi de ‘eksen d›fl›’ eylemler kategorisinde de¤erlendirilebilece¤i
gibi, Türkiye’nin Ankara Anlaflmas›’n› geniflleten AB Ek Protokolü’nde imzalamas›na
ra¤men uygulamaya geçirememesi, limanlar›n› K›br›s Cumhuriyeti’ne açma taahüdü-
nün de 12 Aral›k 2006’da AB müzakere bafll›klar›ndan sekizinin durdurulmas› karar›na

mal olmas› ve Türkiye’nin AB ülkelerinden ayr› bir d›fl politika çizgisi üzerinde oldu¤u-
nu göstermesi itibariyle yine ‘eksen’ d›fl›nda görülebilir. Nitekim, Adalet ve Kalk›nma
Partisi’nin K›br›s çözümü için ilk olarak Belçika modelini, sonra da Annan Plan›’n› sa-
vunmas›n›n kamuoyunda ‘AB için K›br›s’tan vazgeçilmemeli’ tepkisini yaratmas› da bu
iki politikan›n farkl› eksenlerde görüldü¤ünün alt›n› çizmektedir.

SÖYLEM TEOR‹S‹ BA⁄LAMINDA BATI’YA YÖNEL‹M 

Bat›’ya yönelim, siyasi liderlerin repertuarlar›nda yer alan bir ‘söylem’ (discourse) ola-
rak ele al›n›p, bu söylemi oluflturan ‘yap› tafllar›’14 ayr›flt›r›larak incelendi¤inde ise, ek-
sen d›fl›nda oldu¤u savunulagelen kimi d›fl politikalar›n bu yönelimin ne kadar d›fl›nda
oldu¤u da tart›flmal› hale gelmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin bafl›n› a¤r›-
tan bir ‘ç›ban’ olagelmifl Türkiye’nin K›br›s davas›n›n Bat›’ya yönelimin ne kadar d›fl›na
ç›kt›¤›n› ve neden bu yönelimin vazgeçilmezli¤ine ra¤men savunuldu¤unu bilmecelefl-
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tirmekten önce sorulmas› gereken soru, Bat›’n›n Türk siyasi liderleri taraf›ndan hangi
parametreler etraf›nda tan›mland›¤› ve K›br›s davas›n›n Bat›’ya yönelimle ve Türki-
ye’nin Bat›l› kimli¤i ile nas›l iliflkilendirildi¤idir. 

Burada flunu belirtmek gerekir ki, bu makalenin amac›, Türkiye’nin Bat›’ya ve AB’ye
yönelimini sebep-sonuç iliflkisi ile de¤erlendiren çal›flmalar›n ‘aç›klama gücünü’ sorgu-

lamak de¤il, Bat› ve AB’ye yönelim olgular›na post-yap›salc›l›k (post-structuralism)
perspektifinden bakmay› önermektir. Bu perspektif, rasyonalizm ve oluflturmac›l›k ara-
s›nda süregelen maddi ç›karlar›n m› yoksa fikirlerin/kimliklerin/ideolojilerin mi d›fl po-
litika hamlelerini ya da e¤ilimlerini aç›klad›¤› ile de¤il, maddi ya da manevi çerçevele-
re nas›l anlamlar yüklendi¤i ve bu anlamlar›n söylemleri nas›l yap›land›rd›¤› ile ilgilen-
mektedir.15 Di¤er bir deyiflle, as›l amaç, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe taraf›ndan

da ifade edildi¤i gibi,  söylemlerin maddi ve manevi karakterlerini birbirine z›t olarak
incelemek ya da maddi ç›karlar›n aç›klayamad›¤› e¤ilimleri fikirsel ö¤elerle aç›klamak
de¤il, maddiyat ile maneviyat aras›nda çizilen bu dikotomik ayr›ma karfl› ç›kmakt›r.16

Bu çerçeveden bak›lacak olursa, Bat› ve AB’ye yönelimi farkl› etmenlere ba¤l› olarak ge-
liflen bir süreç olarak görmektense, siyasi aktörler taraf›ndan sürekli ‘itiraz edilen’ ve
‘çekiflmeli’17 bir söylem olarak ele almak, bu yönelimin nas›l meflrulaflt›r›ld›¤›na dikkat

çekerek ölçülüp analiz edilmek için ‘tek’ olarak incelenegelmifl olan Bat› ve AB kavram-
lar›n›n ‘itiraz edilebilir’ özelli¤iyle nas›l farkl› kimlikler oluflturdu¤una ve bu söylemle-
rin nerede ayr›l›p nerede bulufltu¤una odaklanabilmemize olanak sa¤layacakt›r. 

Makalenin dayand›¤› bir ikinci nokta ise kimliklerin ve kimliklere yüklenen anlamla-
r›n söylemler vas›tas› ile olufltu¤u, ancak karfl›t kimlik tayin etmenin anlam yüklemede
tek kaynak olmad›¤›d›r.18 Kimli¤in ve ç›karlar›n nesnel ‘saptanmazl›¤›na’ (indetermi-

nacy) ve söylem d›fl›nda var olmay›fl›na dikkat çeken bu görüfle göre, devlet kimlikleri,
söylemlerde beyan edilerek, tekrar tekrar teyit edilerek oluflur.19 Bu çerçeveden bir çok
analist, d›fl politika söylemlerinin kimlik oluflumundaki rolünü, ‘öteki’lerin, yani karfl›t
kimliklerin oluflturulmas› ile aç›klam›fllard›r.20 Türk d›fl politika yönelimi ‘ötekilefltirme’
(othering) ba¤lam›nda ele al›n›lacak olursa, Türkiye’nin So¤uk Savafl dönemindeki ‘Ba-
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t›l›’ kimli¤inin, Türk siyasi liderlerinin Türkiye’nin Avro-Atlantik kurumlar›na üyeli¤ine
olan at›flar›nda komünizmi ötekilemeleriyle olufltu¤u söylenebilece¤i gibi21, Bat›’ya
yönelim de, anti-komünist olarak ifadelendirilen ‘Bat›l›’ kimli¤in ön plana ç›kar›lmas›y-
la oluflan bir ‘söylemler zinciri’ olarak görülebilir.  Ancak kimlik oluflumunda ‘öteki’ni

bir tehlike olarak görmek yoluyla kendi kimli¤ini ‘öteki’ne addedilen olumsuz s›fatlar-
dan ar›nm›fl olarak tan›mlaman›n rolü yads›namayaca¤› gibi,  kimlik oluflumunu salt
‘kendi’ ve ‘öteki’ aras›ndaki dinamiklerle aç›klamak, bu sürecin çok yönlü karakterini göz
ard› etmektedir. Bu çal›flma, Ole Weaver’in söylem teorisine dayanarak, kimlik ifadele-
rinde karfl›tl›¤›n rolünü onaylamakla birlikte, bu dikotominin d›fl›na ç›k›lmas›n›, kimlik
oluflumunun çok yönlü özelli¤ini vurgulamada önemli görmektedir. Bu görüfl, ‘öteki’nin

ço¤u zaman birebir benzerlik ve düflmanl›k cetvelinin ortas›nda de¤erlendirildi¤ini ve
‘öteki’ ile ‘kendi’ aras›ndaki farkl›l›klar›n ancak özel durumlarda karfl›tl›k olarak ifade
edildi¤ini temel almaktad›r. 

Bu hususta vurgulanmas› gereken di¤er bir nokta da bu makalenin siyasi elitlerin
‘as›l’ amaçlar›n› saptama ve dolay›s›yla nesnelli¤i söylem içinde arama amac›nda ol-
mad›¤›d›r. Böyle bir yaklafl›m, kaç›n›lmaz olarak ‘öyle demek istediklerini ya da gerçek-
ten beyan ettiklerini amaçlad›klar›n› nereden bilebiliriz’ sorusunu do¤uracak, sebep-

sonuç iliflkisinden al›nan mesafeyi s›f›ra indirip dayan›lan perspektifin d›fl›na ç›k›lma-
s›na neden olacakt›r. Dolay›s›yla, bu çal›flmadaki amaç, siyasi elitlerin neden Bat›’ya
yönelimi anti komünizm ya da di¤er parametrelerle iliflkilendirdiklerini göstermek de-
¤il, Bat›’ya yönelimin ve Bat›’ya yönelim ekseni d›fl›nda görülen politikalar›n nas›l mefl-
rulaflt›r›ld›¤›n› ve aralar›ndaki iliflkinin nas›l tan›mland›¤›n› incelemektir. Bu amaçla
makale, 1950’lerden günümüze hükümet söylemlerinde Bat›’ya yönelimin ve K›br›s po-

litikas›n›n bu eksende nas›l meflrulaflt›r›ld›¤›n› dört temel parametre çerçevesinde in-
celeyecektir: 1) Bat› camias›nda sayg›n bir yer alarak Bat›l›l›k, 2) Komünizm karfl›tl›¤›
olarak Bat›l›l›k, 3) Bat›’ya ra¤men Bat›l›l›k, ve 4) Medeniyetler ‹ttifak› için Bat›l›l›k. Hü-
kümette görev alm›fl parti liderlerinin demeçleri ve hükümet programlar› bu konuda
çok zengin bir kaynak sunmaktad›r. Bu ba¤lamda, Bat›’ya yönelimde tek bir evre izlen-
medi¤i, Bat›l›l›¤›n, aksine kimi zaman birbirine karfl›, kimi zaman da birbiriyle örtüflen

farkl› parametrelere oturtuldu¤u gözlemlenebilir. Bu farkl› ‘ray’lardaki ortak noktan›n,
Bat›l›l›¤›n d›flar›n›n bir dayatmas› de¤il, Türkiye’nin kendi kurulufl prensipleri ve kimli-
¤inin bir sonucu olarak görülmesinde yatt›¤› söylenebilir. Bu yerel at›f, Bat›l›l›¤›n ve Av-
rupal›l›¤›n, AB ya da di¤er kurumlara üyelikten ayr› tutularak, bir de¤erler bütünü ola-
rak de¤erlendirilmesini beraberinde getirmifltir. Türkiye’nin K›br›s konusundaki tutu-
muna bu çerçeveden bakt›¤›m›zda, AB ile K›br›s konusunda belirginleflen ayr›l›klara

ra¤men, ‘tren’in ‘ray’dan ç›kmas›n›n söz konusu olmad›¤›n› söylemek mümkündür.
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SÖYLEMDE BATI’YA YÖNEL‹M VE KIBRIS 

‘Bat› Camias›’nda ‘Sayg›n’ bir Yer Alarak ‘Bat›l›l›k’

Bat›’ya yönelimin bir d›fl politika e¤ilimi olarak ortaya ç›kmas› ve tek meflru e¤ilim ola-
rak görülmesi, Türkiye’nin ‹kinci Dünya Savafl›’n› takiben çeflitli Bat›l› kurumlara yapt›-
¤› baflvurularla bafllam›flt›r. Bu baflvurular›n sonucunda Türkiye, 1949’da Avrupa Kon-
seyi ve 1952’de NATO üyesi olmufl, tam üyeli¤in nihai hedef olarak aç›kland›¤› 1963 An-
kara Anlaflmas› ile de Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’na ortak üye olmufltur. Bu kurumla-
r›n Bat›l› idealleri yayma ve gelifltirmedeki  önemine dair at›flar, 1950 sonras› tüm hü-
kümet programlar›nda yer alm›fl, ve ‘Bat›l›l›k’ bu kurumlara üye olmakla bir tutulmufl
olmakla beraber, Bat› taraf›ndan eflit muamele görmek suretiyle Bat› camias›nda say-
g›n bir konum alma vurgusu, sürdürülen Bat›l›l›k hedefinin içeri¤ini aç›klamada ilk s›-
ralarda yer alm›flt›r. 

Bat›l›l›¤› Bat› taraf›ndan tan›nmaya ba¤l› gören ve eflit muameleye öncelik veren bu
yaklafl›m, Türkiye’nin AET üyelik baflvurusuna dair söylemlerde mevcuttur. AET’nin Tür-
kiye için siyasi önemi ve bu aç›dan eflit statüde de¤erlendirilme beklentisi Nihat
Erim’in 1961’de verdi¤i demeçte flöyle vurgulanm›flt›r:

Ortak Pazar’a müracat›m›z Yunanistan’la ayn› tarihlere rastlar. Ancak Yuna-
nistan geçti¤imiz Kas›m ay›ndan beri hukuken ve fiilen Ortak Pazar asosiye
üyesidir. Biz ise hala bir netice alamad›k…Verilen bilgiden de anlafl›ld›¤›
üzere Türkiye’yi Yunanistan’dan farkl› bir muameleye tabi tutmak istiyor-
lar...Acaba neden? Ekonomik sebepler ileri sürülmesi samimi say›lamaz. Yu-
nanistan’›n ortak pazara girmesinden sonra Avrupa Konseyi assamblesine
sunulan resmi bir raporda Yunanistan’›n asosiye üye olarak kabulünde “Av-
rupal›l›k fikir ve tesanüdü ile politik düflüncelerin” göz önünde tutuldu¤u
aç›kça söylenmifltir. Yani ifl ekonomik mülahazalara ba¤lansa Yunanistan’a
tan›nan imtiyazlar hiçbir suretle verilmeyecekti. Ayn› politik düflünceler Tür-
kiye bak›m›ndan Yunanistan’dan eksik de¤il fazlad›r…Tekrar ediyorum, eko-
nomik flartlar de¤il, Avrupa tesanüdü ve politik sebepler Türkiye’nin derhal
asosiye üye olarak kabulünü gerektirmektedir.22

Dolay›s›yla, 1963 Ankara Anlaflmas› ile ortak üye konumuna gelmesi, Türkiye’nin Ba-
t› camias›nda haketti¤i yeri ald›¤›n›n ve Bat› ile ortak kaderi paylaflt›¤›n›n teyidi olarak
ifade edilmifltir. 23 13 Eylül 1963’te, Baflbakan ‹smet ‹nönü ve D›fliflleri Bakan› Feridun
Cemal Erkin, bu ‘tarihi’ olay› Türkiye’nin Avrupa’n›n bir parças› oldu¤unun nihai  kabu-
lü olarak yorumlarlarken24, 1965 seçimleri sonunda hükümet kurma görevi verilen
Do¤ru Yol Partisi lideri Süleyman Demirel, anlaflman›n Türkiye ile Bat› Cemiyetini or-
tak kaderde birleflmeye kilitledi¤ini belirtmifltir.25
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1970’lerde Bat›l›l›k, demokrasi ve bireysel özgürlüklerin savunulmas› ve Bat›l› ku-
rumlara üye olma ba¤lam›nda ele al›nmakla birlikte, Bat› ittifak› içinde sayg›n bir ko-
numa sahip olmada Bat›l› olman›n kabulünün oldu¤u kadar, demokratik idealleri ‘Do-
¤u’ya yayman›n önemi de vurgulanmaya bafllam›flt›r. Özellikle Cumhuriyet Halk Partisi

lideri Bülent Ecevit’in söylemlerinde gözlemlenebilecek bu at›f, Bat› ittifak›nda yer al-
man›n Türkiye için önemini vazgeçilmez görmekle beraber, milli ç›karlar›n savunulma-
s›nda yeterli bir koflul olmad›¤› prensibine dayanmaktad›r.26 Bu ba¤lamda Ecevit, Tür-
kiye’nin Bat› ittifak›’nda sayg›n bir konumda olmas›n›n, NATO ve A.B.D’ye ba¤›ml›l›kla
ve benzer olarak sadece NATO’nun güney kanad› savunuculu¤unu üstlenmekle müm-
kün olamayaca¤›n›27, bunun demokratik idealleri Türkiyenin kültürel aç›dan yak›n ol-

du¤u Balkanlar, Ortado¤u ve Do¤u Akdeniz ülkelerine tafl›yabilme kapasitesine ba¤l›
oldu¤unu belirtmifltir. 28 Türkiye’nin sadece Bat›l› de¤il, ayn› zamanda bir Ortado¤u,
Balkan ve Do¤u Akdeniz ülkesi oldu¤una dikkat çeken bu yaklafl›m, Türkiye’nin Bat›l›
kimli¤ini Bat› Avrupa ve Do¤u ülkeleri aras›ndaki benzerlik ve farkl›l›klar› temeline
oturtmufl, co¤rafi yak›nl›¤› itibariyle Do¤u ülkelerine örnek bir demokrasi modeli olufl-
turmadaki rolüne ba¤lam›flt›r. Dolay›s›yla ‘Bat›’, salt güvenlik kalesi olarak de¤il, ayn›

zamanda bir de¤erler bütünü ve bu de¤erlerin savunulmas› olarak görülmüfl, Bat›’ya
yönelim de buna ba¤l› olarak, askeri ba¤›ml›l›k ekseninden ç›kar›l›p demokratik de¤er-
lerin içtenlikle içeride ve d›flar›da savunulmas› olarak yeniden tan›mlanm›flt›r:

Türkiye art›k NATO’nun silahl› s›n›r bekçisi olarak görülmekten ve de¤erlendirilmekten
tatmin olmamaktad›r. Kanaatimizce Türkiye’nin demokratik dünyaya daha baflka ve da-
ha önemli bir katk›s› vard›r. Geliflmekte olan bir ülke olarak Türkiye, bütün zorlu flartla-
ra ra¤men demokrasiyi yaflatabilmeyi baflarm›flt›r. Türkiye ayn› zamanda ‹kinci Dünya
Savafl›’n› müteakip demokrasinin yaflamaya devam etti¤i tek geliflmekte olan ülkedir. De-
mokrasiyi iktisadi kalk›nma sürecinde yaflatmaktaki baflar›s› ile Türkiye, di¤er geliflmekte
olan ülkeler için teflvik edici bir örnek teflkil etmektedir.29

Dolay›s›yla, Türkiye’nin Bat›l› kimli¤ini, demokrasiye ba¤l›l›¤› ve onu yaflatma ve

yaymadaki rolü ile tan›mlamas› ile30 ‘yeni d›fl politika konsepti’ olarak ifade edilen bu
yaklafl›m, Bat›’ya ba¤›ml›l›ktan uzaklaflmay› savunmas›na ra¤men, Bat›-yönelimine al-
ternatif bir vizyon önermemifltir. Aksine, ‘zorunlu’ oldu¤u için de¤il, ‘sorumluluk sahi-
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bi’ oldu¤u için Bat›l› de¤erleri savunmas›n›n, Türkiye’ye, Bat› ideallerini güçlendirme-
de Bat›’ya ba¤›ml›l›ktan daha büyük bir rol ve önem verece¤i ifade edilmifltir. Burada
dikkate de¤er nokta, Bat›l› kimli¤in bu de¤erler ba¤lam›nda oluflturulmas›n›n ço¤u
post-yap›salc› yaklafl›mlarda üzerinde duruldu¤u gibi bir düflman ‘öteki’yi içermedi¤i-

dir. Aksine, komünizmin ve Sovyetler Birli¤i’nin art›k bir tehdit oluflturmad›¤› teyit edil-
mifl31, Türkiye’nin Bat›l› kimli¤i de komünizm karfl›tl›¤› ekseninin d›fl›nda görülmüfltür.
Türkiye’nin Avro-Atlantik yönelimi ba¤lam›nda da eflitlik ve ba¤›ms›zl›k prensiplerine
at›fta bulunularak, Bat›’ya karfl›tl›k de¤il, Türkiye’nin Bat› ittifak› içindeki, flartlar aç›s›n-
dan eflit, kültürel aç›dan da özel konumu öne ç›kar›lm›flt›r. 

Türkiye’nin K›br›s konusundaki tutumu da bu kerteden de¤erlendirilecek olursa,
Türkiye’nin 1974 K›br›s ç›kartmas›n› Bat›’ya yönelim ekseninin d›fl›nda de¤erlendirmek

de güçleflmektedir. Ç›kartman›n hemen akabinde, Bülent Ecevit, operasyonun ana he-
definin K›br›sl› Türkler’in hak ve ç›karlar›n› savunmak oldu¤unu belirtmifltir.32 Benzer
demeçlerde, Türkiye’nin Bat› ittifak›’nda üstlendi¤i demokrasiyi ülke içinde ve d›fl›nda
yayma rolünün, K›br›s ba¤lam›nda da ele al›nd›¤›n› görmekteyiz. Bu at›flarda, K›br›s’ta-
ki Türk halk›n› her türlü bask›dan, tehlikeden ve yabanc› egemenli¤in boyundurlu¤un-
dan kurtarman›n, Türkiye’nin vazgeçilmez ‘milli vazifesi’ olarak ifade edilmesi,33 K›b-

r›s’taki Türk halk›n› ‘ezilmifl’, ‘tehlike alt›nda’ ve ‘yabanc› egemenli¤in boyundurlu¤u al-
t›nda’ olarak betimlerken, Türkiye’nin kimli¤ini de buna mukabil ‘kurtar›c›’, ‘azat eden
ve ‘sorumluluk sahibi’ olarak yeniden tan›mlam›flt›r. Dahas›, K›br›sl› Türklerin bu de-
meçlerde ‘vazgeçilmez’ olarak nitelenen özgür demokrasi haklar›, Türkiye’deki demok-
ratik de¤erlerin bir uzant›s› olarak görülmüfltür.34 Bu görüfl, Ecevit’in K›br›s harekat›n›-
n›n TBMM’de onaylanmas›n› müteakip verdi¤i konuflmada da vurgulanm›flt›r. K›br›s

harekat karar›n› demokrasi için kazan›lm›fl bir zafer olarak betimleyen bu konuflmada
da, kazan›lacak olan zaferin sadece Türk milletinin de¤il, ayn› zamanda demokrasinin
diktatörlü¤e, özgürlü¤ün zulme galibiyeti olaca¤›n›n belirtilmesi35, Türkiye’nin ‘Bat›l›’
kimli¤ini K›br›s’a tafl›ma görevine yükledi¤i de¤er aç›s›ndan da  anlaml›d›r. 

Komünizm Karfl›tl›¤› Olarak ‘Bat›’ dan ‘Bat›’ Karfl›tl›¤›na

Elbette, ‘Bat›l›’ kimli¤in kömünizme karfl›tl›kl›kla özdefllefltirilmeden demokratik de¤er-

lerin savunuculu¤u ile efllefltirilmesi, siyasi söylemde ‘Bat›’y› ifade etmenin tek yolu ol-
mam›flt›r. Komünizm karfl›tl›¤›, Bat›’y› ve Türkiye’nin Bat› ittifak› içerisindeki rolünü ta-
n›mlamada di¤er önemli bir parametre olarak ifade edilebilir. Bu vurgu ilk olarak De-
mokrat Parti döneminde ortaya ç›kmakla ile birlikte, bu söylemin 1960’larda Adalet Par-
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tisi ve 1970’lerin sonlar›nda yine ayn› partinin liderli¤ini yürüttü¤ü Milliyetçi Cephe
koalisyonunda yeniden canland›¤›n› görmek mümkündür.

Adalet Partisi, Milliyetçi Hareket Partisi ve Milli Selamet Partisi’nin oluflturdu¤u
Milliyetçi Cephe Koalisyonu’nun hükümet program›nda, komünizmden gelen tehlike-
nin gerçek ve ciddi oldu¤u ve Türkiye’deki komünist ak›mlar›n Anayasada garanti alt›-

na al›nm›fl hak ve hürriyetleri suistimal ederek, milletin bölünmezli¤ini y›kma amac›n-
da oldu¤u ifade edilmifltir.36 Komünizmi bu ba¤lamda ele almada di¤er bir çarp›c› ör-
nek Demirel’in 1965’da verdi¤i bir demeçtir: 

Türk Devletinin otoritesi, Türk milletinin uyan›kl›l›¤›, Türk devletinin müesseselerinin va-
tanperverli¤i ve Atatürk’ün “komünizmi gördü¤ünüz yerde ezin” direktifi, hürriyetleri bo-
¤an bu sistemin Türkiye’de tutunmas›na imkan b›rakmayacakt›r.37

Komünizmi özgürlü¤e, demokrasiye ve milli iradeye karfl› olarak tan›mlamada Ata-
türk’e gönderme yapan bu ifade, komünizm karfl›tl›¤›n› Atatürkçülükle meflrulaflt›r›rken,

yine Demirel taraf›ndan verilmifl bir baflka demeçte de Atatürkçülü¤ün Bat›l›l›kla özdefl-
lefltirildi¤ini görmekteyiz: “Atatürk devrimlerinin özü olan; hür, bat›l› ve medeni bir top-
lum düzeni kurabilme hedefi, düflünce ve davran›fllar›m›z›n en k›ymetli ilham kayna¤›-
d›r.”38 Benzer ifadeler, Demirel’in 1965’te Cumhuriyet Gazetesi’nde yay›mlanan müla-
kat›nda da dile getirilmifltir: 

Atatük devrimlerinin hedefi Bat› medeniyetçili¤ine ulaflmakt›r. Bat› medeniyetçili¤i millet-
lerin kendi adet, an’ane, hars ve kültürlerinin terki de¤il, fakat hurafe yerine müspet dü-
flüncenin ikamesi, zihinlerin ayd›nl›k ve hür hale getirilmesi, iktisadi refah seviyesinin art-
t›r›lmas› demektir. Binlerce y›ll›k kendi öz medeniyetimizin gelifltirdi¤i Türk halk›n›n çok
güzel adet, an’ane ve kültürü ile Bat› medeniyetçili¤ine eriflme tezat halinde de¤ildir.39

Görüldü¤ü gibi, komünizm, özgür ve bilimsel düflünceye ve dolay›s›yla Atatürk inki-
laplar›na karfl›tl›kla özdefllefltirilmek suretiyle ‘öteki’lefltirilmifl ve ‘görüldü¤ü yerde ezil-
mesi gereken’ bir sistem olarak görülerek ‘düflman’laflt›r›lm›fl, Bat›l› kimlik de komüniz-
me addedilen bu negatif ö¤elerden ar›nd›r›larak, aslen ‘biz’e ait olan de¤erler bütünü
olarak temsil edilmifltir. Ancak komünizmi ötekilefltirmek, Bat›’y› tan›mlamada tek
meflrulaflt›rma biçimi olmam›flt›r. Atatürk devrimlerinin öz ve amaç itibariyle ‘Bat›c›’ ol-
mas›na dayand›r›lan bu görüfl, komünizm karfl›t› ve milliyetçi cephede yerini alm›fl ol-
mas›yla beraber, kayna¤›n› Atatürk’ün komünizme prensip olarak karfl› duruflu ve Türk
halk›n›n Atatürk devrimlerini benimsemifl olmas› varsay›m›ndan alm›fl, dolay›s›yla Ba-
t›l› medeniyetlere eriflme hedefini Bat›’n›n bir dayatmas› olarak de¤il, Türkiye’nin aslen
varolan ‘Bat›l›’ kimli¤inin bir uzant›s› olarak tan›mlam›flt›r. D›fl politika e¤ilimi olarak
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‘Bat›’, Atatürk yolunda ilerlemekle özdefllefltirilerek40 tek meflru hedef olarak gösteril-
mifl, Türkiye’nin NATO ve CENTO ittifaklar›na üyeli¤i de bu e¤ilimin bir göstergesi ola-
rak temsil edilmifltir.41

Ancak, Adalet Partisi ile ayn› koalisyon hükümetinde yer alm›fl Milliyetçi Hareket
Partisi (MHP) ve Milli Selamet Partisi (MSP), komünizm karfl›tl›¤›nda ve NATO’ya üye-
li¤i savunmada birleflmelerine ra¤men Bat›’y› tan›mlama konusunda Adalet Parti-
si’nden ayr›lm›fllard›r. Yukar›da belirtildi¤i gibi, Demirel’in söylemlerinde NATO ve
AET, Türk milletinin Atatürk inkilaplar›na olan takipçili¤inin bir uzant›s› ve Bat›l› olma-
n›n bir sonucu olarak görülürken, MHP ve MSP’ ye ve bu partilerin baflkanlar› olan Al-
parslan Türkefl ve Necmettin Erbakan’a göre NATO, bu ‘Bat›’ referans›ndan yal›t›lm›fl,
Sovyet tehditi ile savaflman›n tek yolu olarak görülmüfltür.42

MHP’ye ve MSP’ye göre Bat›’ya yönelim, komünizm karfl›tl›¤› ile örtüflmemekte, ak-
sine, milli örf ve adetlere zarar verdi¤i için, komünizme davetiye ç›karmaktad›r. Bu ba¤-
lamda, komünizme karfl›tl›k çerçevesinde tan›mland›¤› sürece, NATO’yu savunmak, Ba-
t›c› de¤il, savafl›lmas› zorunlu bir ‘iblis’ olarak görülen komünizme karfl› verilen müca-
dele itibariyle Türk-‹slam sentezi ile uyumlu görülmüfltür. Bu anlay›fla göre, komüniz-
me ‘ayk›r›’ olarak tan›mlanan insanl›k, demokrasi, ve özgürlük kavramlar›, Bat› medeni-
yetine de¤il, ‘yarad›lan› sev yaratandan ötürü’ sözünde ifade bulan Türk-‹slam sentezi-
ne hast›r.43 Bat›’ya karfl›tl›k söyleminde ‹slami ö¤eleri daha ön plana ç›karan Necmet-
tin Erbakan’a göre de, Bat›c› düflünce sisteminin bir uzant›s› olarak ifade edilen kapi-
talizm ve komünizmin, Müslüman dünyas›n› ‹slam’›n özünü anlama yetisinden uzaklafl-
t›raca¤› vurgulanm›flt›r. 44 Bu görüfl, d›fl politikada da, ‘öz’e geri dönmeyi ve (‘öz’ Müs-
lüman olmakla tan›mland›¤› ve do¤as› itibariyle Bat›’ya karfl›t konumland›r›ld›¤› için)
Bat›’ya kay›ts›z flarts›z yönelimden uzaklaflmay› savunmay› da beraberinde getirmifltir.
Dolay›s›yla, ‘Bat›’l› ülkelerle komünizme karfl›tl›k kulvar›nda birleflilse de, Türk d›fl poli-
tikas›n› salt ‘Bat›c›’ çerçevede oluflturmak, dini ve milli de¤erlerin korunmas› ba¤lam›n-
da tan›mlanan milli ç›karlara karfl› görülmüfltür.

Ancak, ‘Bat›’y› ötekileme üzerinde birleflen bu iki ak›m, d›fl politika alan›nda ayr› se-
çenekleri de¤erlendirmifltir. Türkefl, ‘Bat›’ yönelimine alternatif olarak esnek ve çok ta-
rafl› d›fl politikay› savunurken,45 Erbakan’›n ‘Milli Görüfl’ü Ortak Pazar’a karfl› bir ‹slami
birlik kurma idealine yönelmifltir. Ortak Pazar, bu görüfle göre, derine ifllemifl bir haçl›
zihniyetine sahip olan ve dahil edilecek üyeleri kendi ekonomik ç›karlar› için asimile et-
me hedefini güden bir yeni sömürgecilik projesidir.46 Erbakan, Bat›’n›n K›br›s politika-
s›n› da flöyle de¤erlendirmifltir:
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43 Ibidem.
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Büyük ço¤unlu¤unu H›ristiyanlar›n teflkil edece¤i ve K›br›s konusu münasebetiyle içlerin-
deki haçl› zihniyetini yeniden ortaya koymufl bulunan bu toplulu¤a Müslüman Türkiye’yi
bir vilayet gibi ba¤lamak Türkiye’yi, onun büyük tarihini, onun insanl›k için çok mühim
olan hüviyetini yok etmek demektir. H›ristiyanlar›n içinde eritilmeye matuf böyle bir ha-
reket mevcudiyetini ve hüviyetini k›yamete kadar muhafazaya azimli ve kararl› olan, asil
milletimizin tarihi ile kültürü, inanc› ile istiklali ile ve hükümranl›¤› ile ba¤daflamaz ve
böyle bir teflebbüse meyletmek Milli iradenin kudretini bilmeyenlerin eseri olabilir. Milleti-
miz böyle bir tutumun bütünüyle ve fliddetle karfl›s›ndad›r.47

Bat›ya yönelimi H›ristiyan, Siyonist48 ve sömürgeci de¤erler toplulu¤unda bir ‘yem’
olmakla özdefllefltiren bu yaklafl›ma göre, Türkiye’nin K›br›s ç›kartmas›, ‘Bat›’ya karfl›
cephe almas› itibariyle haçl›lara karfl› verilmifl ‘flanl›’ bir zafer ve milli iradenin gücünün
bir göstergesi olarak ifade edilmifltir.49 Bu ba¤lamda, K›br›s ile ‘Bat›’ya yönelim ayr› ek-
senlere oturtulmufl, ancak K›br›s davas›na sar›larak milli ç›karlar›n korunabilece¤i vur-
gulanm›flt›r.

Bu görüflün Türkefl’in söylemlerinde daha radikal bir boyut ald›¤›n› söylemek müm-
kündür. Öyle ki Türkefl, K›br›s ç›kartmas›n› sadece Türkiye’nin gücünün bir göstergesi
olarak ele almam›fl, Türkiye’nin gücünün K›br›s’›n tümünü almaya yetti¤ini ve Türki-
ye’nin de bunda hakk› oldu¤unu belirtmifltir.50 Türkefl’e göre, baflka hiç bir çözüm Tür-
kiye’yi tatmin etmeyecek, güvenli¤ini sa¤lamayacak ve varl›¤›n› müdaafaa etmeyecek-
tir.51 Dolay›s›yla, bu aç›dan da K›br›s politikas›, ‘Bat›’ya yönelimin d›fl›nda de¤erlendi-
rilmekle ve Erbakan’›n söyleminde de övüldü¤ü üzere ‘flanl›’ bir hamle olarak ifade edil-
mekle beraber, Türk milletinin baflarabilece¤inin ancak ‘s›n›rl›’ bir göstergesi olarak gö-
rülmüfltür.

Güvenilemeyen Müttefik Olarak ‘Bat›’ ve Bat›’ya Ra¤men Bat›l› Kimlik

Türkiye ile u¤raflanlar›n u¤raflma çabalar› hala sona ermemifltir. Hala da Türkiye’yi na-
s›l parçalar›z,Türkiye’yi aram›zdan nas›l atar›z gibi çaba içerisindedirler. 52

“Türkiye, yedi yüzy›ldan beri ‘zaten’ Avrupal›d›r. Kendi Avrupal›l›¤›n› yabanc› ülkele-
re ya da birliklere tescil ettirmek gibi bir sorunu, bir zorunlulu¤u yoktur… ‘Avrupal› ol-
mak’ bir kültür olgusuysa, Türkiye, ‘ça¤dafl Avrupa kültürü’nün temelini oluflturan de-
mokrasi, ço¤ulculuk, laiklik, insan haklar›, kad›n-erkek eflitli¤i gibi de¤erleri paylaflan ve
baz› eksikliklerini gidermekte olan bir ülkedir….”53
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Bat› ile ittifak›n sorgulanmaya bafllad›¤› dönem 1970’lere denk düflse de ‘Bat›’ya
flüpheyle bak›lmas›na ra¤men Bat›l› kimli¤in içsellefltirilifli 1980’lerde tekrar ortaya ç›k-
m›fl ve günümüze kadar süregelmifltir. Türkiye’nin Bat› taraf›ndan kabul edilmeyifli ve
özellikle AT ve günümüzde AB ülkelerinin Türkiye’yi ‘Avrupa yolculu¤u’ndan y›ld›rmak

için egemenli¤ine kas›tl› olarak müdahele ettikleri varsay›m›na dayanan bu söylem, Ba-
t›l› camia içinde yer almay› Türkiye’nin sahip oldu¤u bir hak olarak görmüfltür. Ancak,
bu, Bat›’y› karfl›s›na alan bir söyleme dönüflmemifl, Bat›l›l›¤› Bat› taraf›ndan kabule
ba¤l› de¤il, Atatürk reformlar›yla bafllayan Bat›l›laflma sürecinin bir uzant›s› olarak gör-
meyi beraberinde getirmifltir. 1980 darbesini müteakip, Avrupa Komisyonu’nun Türki-
ye’deki insan haklar› ve demokrasi durumu ve Türkiye’nin K›br›s’ta asker bulundurma-

s› ve Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni tan›mas› üzerine yay›mlad›¤› elefltirel raporlarla
bafllayan bu flüpheci yaklafl›m, AB’nin 1997 Lüksemburg Zirvesi’nde Türkiye’yi aday ül-
ke kategorisinde de¤erlendirmemesiyle kritik safhaya ulaflm›flt›r. Atatürk reformlar›n›n
toplum taraf›ndan benimsenmifl olmas›na ve ça¤dafl Avrupa kültürünün temelini olufl-
turan demokasi, hak eflitli¤i, ve insan haklar› gibi de¤erlerin toplum taraf›ndan sahip-
lenilmesine at›f yap›larak Bat›l›l›¤a yerel bir meflru zemin sa¤lanm›fl, Avrupa Komisyo-

nu’nun Türkiye hakk›ndaki mesafeli tutumununda da, beyan edildi¤i üzere Türkiye’yi
gelecekteki üyeli¤e haz›rlama plan›n›n bir parças› olmad›¤› belirtilmifltir. Cumhurbafl-
kan› Kenan Evren’in 1987’deki demeci bu söyleme bir örnek olarak gösterilebilir: “Bat›
bizi hala 100 y›l öncesinin Türkiye’si san›yor, bundan emin olun. Tav›rlar›n›n arkas›nda
bu yatmaktad›r…Bizi oraya almamak için ellerinden geleni yap›yorlar.”54

Bu perspektife göre, ‘Bat›’n›n Türkiye’nin AET üyeli¤ine prensip olarak karfl› oluflu-
nun kökeninde, Türkiye’nin kendisinin içsellefltirmesine ra¤men Bat›’ya kabul ettireme-

di¤i Bat›l› kimli¤i ve görünüflündeki do¤ulu ve Müslüman kimli¤i yatmaktad›r. Dolay›-
s›yla Bat›l›l›k, hem insan haklar›, demokrasi ve hak eflitli¤i de¤erlerinin savunulmas›
olarak alg›lan›rken, Bat› kavram› ayn› zamanda Avrupal› müttefiklerin güncel politikala-
r› olarak da tan›mlanm›fl ve bu ba¤lamda Bat›l›l›k, oryantalizm ve ayr›mc›l›kla eflleflti-
rilmifltir. ‘Bat›’n›n ayr›mc› kimli¤i Turgut Özal’›n 1987 bas›ml› Turkey in Europe, Europe
in Turkey kitab›nda da dile getirilmifl, Özal daha radikal bir ifade ile, Türkiye’nin Avru-

pa’dan d›fllanmas›n›n Avrupa’n›n etno-dinsel merkeziyetçili¤inin bir uzant›s› olaca¤›n›
belirtmifltir.55 Benzer olarak, AB’nin 1997 Lüksemburg Zirvesi’nde Türkiye’yi gelecek
genifllemeye dahil ülkeler aras›nda saymamas› üzerine, Baflbakan Yard›mc›s› Mesut Y›l-
maz AB’yi, Milli Selamet Partisi’nin söylemini hat›rlatan bir ifade ile, bir “H›ristiyan Bir-
li¤i” 56 olarak tan›mlam›fl ve AB’yi yeni bir “Berlin Duvar›” 57 kurmakla suçlam›flt›r.
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Bu perspektife göre, Bat›’n›n bu d›fllay›c› tavr›n›n di¤er bir göstergesi de, Bat›l›l›¤›n
ve AET/AB üyesi olman›n, Türkiye’de demokrasinin geliflmesi ile alakal› olmayan koflul-
lara dayand›r›lmas›d›r. Türkiye’nin egemen haklar›n›n ihlali olarak de¤erlendirilen bu
tavr›, Kenan Evren’in 1987’de verdi¤i bir demeçte gözlemlemek mümkündür: 

fiimdi de bak›n ne ç›kard›lar: E¤er Ermenilerle bir masaya oturup da konuflmazsak, Yu-
nanistan’la olan problemimizi Avrupa Divan›’na getirmezsek ve Kürtlerin de hakk›n› ta-
n›mazsak, demokratik bir ülke olarak say›lamayacakm›fl›z. Demokratik bir ülke say›lma-
y› bak›n nelere ba¤l›yorlar. Bunlar›n maksad› bizi oraya sokmamak.58

AT ve AB’nin K›br›s konusunda Türkiye üzerinde yapt›¤› bask›lar da benzer olarak
‘Bat›’n›n Türkiye’nin iç ifllerine müdahelesi olarak görülmüfl ve ‘kabul edilemez’ prensi-
binden hareketle, as›l amac›n Türkiye’yi Avrupa’dan d›fllamak oldu¤u savunulmufltur.
Yine Evren’in bir demecinde ifade bulan bu tepki flöyle dile getirilmifltir:

“K›br›s’tan kuvvetlerimizi geri çekmeliymifliz ve oradaki soydafllar›m›z›n gelece¤ini
de Rumlara emanet etmeliymifliz. Ve bir Kürt devletinin varl›¤›n› kabul etmeliymifliz.

Görüyor musunuz neler ç›k›yor alt›ndan?…Demokles’in K›l›c› gibi her sene Türkiye’nin
bafl›nda böyle Ermeni meselesini, Kürt meselesini, efendim bilmem ne meselesini ba-
fl›m›zda tutmas›nlar…Türkiye Avrupal›d›r, Avrupa’n›n içindedir. Avrupa ülkesi oldu¤u
için de, Avrupa Tolulu¤u’nun parças›d›r. Bunu böyle bilsinler.59

Bu demeçte de ‘Bat›’n›n oryantalist, müdaheleci ve samimiyetsiz olarak tan›mlana-
rak ‘öteki’lefltirilmesine karfl›n, içsellefltirilen Avrupal›l›¤›n bu negatif ö¤elerden ayr› tu-

tuldu¤unu görmekteyiz. Bat›’n›n dikotomik olarak temsil edilifli, Bat›’n›n olumsuz tara-
f›n› öne ç›karmay› beraberinde getirse de, bu iki yanl› anlay›fl Bat›’ya karfl› bir tavr› içer-
memifltir. Dolay›s›yla, Türkiye’nin kendi egemenlik haklar› çerçevesinde ve buna müka-
bil bir ‘iç sorun’ olarak de¤erlendirilen K›br›s davas› da, ne Bat› yönelimine z›t bir ham-
le olarak temsil edilmifl, ne de Bat›l› olman›n dolays›z bir sonucu olarak nitelenmifltir.
Yukar›daki demeçte de, K›br›s sorununun Demokles’in k›l›c›na benzetilmesinin ve K›b-

r›s sorununun Türkiye’nin ait oldu¤u yerden her an at›labilmesini tetikleyebilecek bir
tehditmifl gibi kullan›ld›¤›na dikkat çekilmesinin, Avrupa Toplulu¤u’na üye olmamaya
da trajik bir anlam yükledi¤ini görmekteyiz. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin Avrupa-
l›l›¤›, bafl›nda sallan›lagelmifl ‘k›l›ca’ de¤il, yüzy›llard›r Bat›l› de¤erleri içsellefltirmeye
çal›flmas›na ve Avrupal› kurumlarda bu ideallerin savunuculu¤unu üstlenmifl olmas›na
ba¤l›d›r. Bat›’n›n bu flekilde içsellefltirilmesi, bu tehditi yok etmek için oturmakta hak-

k› oldu¤unu varsayd›¤› Dionysius’un koltu¤unu b›rakmay› de¤il,  k›l›ç tehditinin orta-
dan kald›r›lmas›nda ›srar etmeyi beraberinde getirmifltir.

Bu tehdit alg›lay›fl›n›n Türkiye’nin adayl›k statüsünün onaylanmad›¤› 1997 Luxem-
bourg Zirvesi’nde, K›br›s Rum Yönetimi’nin tüm aday› temsilen AB’ye üye aday› olarak
ilan edilmesi ile daha da belirginleflti¤i söylenilebilir. AB’ye karfl› K›br›s kart›n›n oyna-
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n›lmayaca¤›n›n beyan edilmesine60 ra¤men, özellikle de AB Komisyonu Baflkan› Ro-
mano Prodi’nin Ekim 2001’de K›br›s anlaflmazl›¤›nda bir ilerleme sa¤lanamasa dahi
K›br›s’›n gelecek genifllemede yerini alaca¤›n› taahhüt etmesi üzerine,61 hükümette
özellikle MHP Baflkan› Devlet Bahçeli taraf›ndan ve parti siyaseti d›fl›nda da Genel Kur-
may taraf›ndan temsil edilen, AB siyasetini ‘karars›z’, ‘samimiyetsiz’ ve ‘adaletsiz’ bulan

görüfl62 yayg›nl›k kazanm›flt›r. Burada, AB’nin dayatt›¤› bir emr-i vaki olarak görülen bu
hamleye karfl›n daha pro-aktif bir siyaset izlenmesi gerekti¤i yinelenirken, en radikal
tepki de, Güney K›br›s’›n K›br›s çözümü sa¤lanmadan AB’ye al›nmas› halinde Türki-
ye’nin K›br›s’› ilhak edebilece¤ini belirten Baflbakan Bülent Ecevit’ten gelmifltir.63 

Ancak, AB’nin samimiyetsizli¤i ve K›br›s konusunda daha pro-aktif bir siyaset izlen-
mesi gerekti¤i hususundaki bu mutabakat, pro-aktif siyasetin en sert savunucular› ta-
raf›ndan dahi, AB’ye alternatif bir olufluma yönelmeyi beraberinde getirmemifltir. Orge-
neral ve MGK Genel Sekreteri Tuncer K›l›nç’›n 7 Mart 2002’de verdi¤i bir demeçte yeni
bir ittifak aray›fl› olarak düflünülmesi gerekti¤i önerilen Rusya-‹ran aç›l›m›64, hüküme-
tin repartuvar›nda kaç›n›lmas› gereken opsiyonlar kategorisine kald›r›lm›flt›r. Bu seçe-
nek, Y›lmaz taraf›ndan bir “kabus senaryosu”65 olarak betimlenirken, Ecevit de, Türki-
ye’nin alternatif senaryolarla zaman harcamas›n›n AB’ye uyum reformlar›n›n h›z›n›
azaltaca¤›n› belirterek, AB idealinden bir sapma olmad›¤›n› vurgulam›flt›r.66 Bu de-
meçler ›fl›¤›nda, AB’nin tarafs›zl›¤›n› ve güvenilirli¤ini sorgulama temelinde oluflan bu
görüflün, KKTC’ye yak›nlaflmakla ve bu konuda Türkiye’nin daha aktif bir politika izle-
mesi gerekti¤ini savunmakla AB’nin K›br›s tutumuyla örtüflmeyecek bir tav›r sergileme-
sine ra¤men, bu politikay› 1970’lerde MSP ve MHP taraf›ndan temsil edilen Bat› karfl›t-
l›¤›na de¤il, aksine, AB’nin ‘ya K›br›s ya da AB üyeli¤i’ dayatmas›n›n kabul edilemezli-
¤ine dayand›rd›¤› söylenilebilir. Bu da, 1980’lerde Evren’in demeçlerinde de görüldü¤ü
gibi, hem ‘Avrupa’ya ait olma’ hakk›ndan, hem de K›br›s üzerinde kazan›lm›fl haklardan
vazgeçmeme prensibini savunmay› beraberinde getirmifltir. K›br›s konusunda AB da-
yatmalar›na teslim olmamay› vurgulaman›n AB’ye tam üyelik hedefinden ve Bat›l› me-
deniyetler seviyesine eriflme idealinden vazgeçmek anlam›na gelmeyece¤i, ana muha-
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lefet lideri ve CHP Genel Baflkan› Deniz Baykal’›n 1 Temmuz 2003’te TBMM’de verdi¤i
Grup konuflmas›nda da flöyle ifade edilmifltir: 

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girme karar›n›, Avrupa Birli¤i ile hiç iliflkisi olmayan ko-
nularda Türkiye’nin taviz vermeye zorlanmas›, Türkiye’nin temel haklar›ndan, hukukun-
dan, menfaatlerinden, yararlar›ndan vazgeçmesi için bir bask› olarak kullan›lmas› yakla-
fl›m›n›, Türkiye’nin kabul etmemesi gerekiyor…K›br›s’ta hakk›m›z› alaca¤›z…Haklar›m›z
neyi gerektirirse onu koruyarak, AB ile iliflkimizin gere¤ini de yerine getirece¤iz. Bu den-
geyi kurmak laz›md›r…Bizim, Bat› dünyas› içinde, ça¤dafl uygarl›k içinde yer tutma ar-
zumuzun sorgulanabilir bir taraf› olabilir mi? Biz, demokrasi de istiyoruz, Avrupa’y› da
istiyoruz, Türkiye’nin haklar›na sayg› gösterilmesini de istiyoruz ve hepsini de birarada is-
tiyoruz.67

Dolay›s›yla, K›br›s konusunda al›nmas› gereken ‘onurlu’ tutumun, bir hak olarak gö-
rülen AB üyeli¤ine eriflmek için verilecek bir taviz olamayaca¤›n› belirtmesine ra¤men,
Deniz Baykal’›n bu elefltirel söylemi de, ne AB yönelimine alternatif bir çizgiyi, ne de AB
üyeli¤ini ‘Bat›’ uygarl›¤› içerisinde yer alma hedefinden ayr› tutmay› savunmufltur. T›p-
k› Recep Tayyip Erdo¤an taraf›ndan da ifade edildi¤i gibi, AB ekseni d›fl›ndaki bir Tür-
kiye’nin, kendi içine dönük bir üçüncü dünya ülkesi olaca¤›n› vurgulayarak68, AB yöne-
limini tek hedef olarak göstermifl ve bu yönelimin olmazsa olmazl›¤›n›n, ‘Bat›’ ne der-
se yapmakta de¤il, AB’nin Türkiye taraf›ndan içsellefltirilmifl de¤erler bütününü temsil
etmesinde yatt›¤›n› belirtmifltir. Bu, D›fliflleri Bakan› ve Baflbakan Yard›mc›s› Abdullah
Gül’ün demecinde daha aç›k bir flekilde ifade edilmifltir: “Bütün reformlar Türk halk›
için yap›l›yor, Avrupa Birli¤i’ni tatmin için yap›lm›yor. AB ne derse desin bu reform sü-
reci Türkiye’de devam edecek.”69

Muas›r ‘Bat›’ Medeniyeti, Medeniyetler ‹ttifak› ve Bat›’ya Yönelim

II. Dünya Savafl›’n› takiben bafllayan ve günümüze kadar süregelen Bat›’ya yönelimin
savunuldu¤u söylemlerdeki di¤er bir meflrulaflt›rma biçiminin de Bat›’ya yönelimin
‘muas›r medeniyetler seviyesine eriflme’ hedefiyle özdefllefltirilmesi oldu¤u söylenebi-
lir. 1960’lara kadar NATO’ya, 1960’lardan sonra AT’ye ve 1990’lardan sonra da AB’ye
üyelikle efl tutulan bu medeniyet söylemi, Bat›l›l›¤› ‘Bat›l›’ olarak tarif edilen de¤erlerin
savunuculu¤unu üstlenmek olarak aç›klad›¤› için, bu seviyenin üstüne ç›kma hedefini
Bat›l› olmayan bir ülkeyi Bat›l›laflt›rmak olarak de¤il, bu de¤erleri ‘Bat›l›’ olarak görülen
devletlerden daha ileri seviyede savunabilecek seviyeye eriflmek ve böylece ‘modern-
leflmek’ olarak tan›mlam›flt›r. 

AB üyeli¤inin AKP lideri Recep Tayyip Erdo¤an taraf›ndan “Atatürk’ün muas›r me-
deniyetler seviyesine ulaflma hedefini gerçeklefltirmek için Cumhuriyet’in ilan›ndan
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sonraki en önemli projesi”70 olarak yorumlanmas›na da bu çerçeveden bakabiliriz. AB,
bu söylemde muas›r medeniyet seviyesini sembolize ederken, bu hedefe eriflme de sa-
dece bir d›fl politika tercihi de¤il,  ayn› zamanda cumhuriyet de¤erlerinin bir uzant›s›
olarak yans›t›lm›flt›r. Yine Erdo¤an, 2003’te verdi¤i bir baflka demeçte, Avrupal›l›¤›n
Atatürk reformlar› ile Türkiye’nin ayr›lmaz bir parças› haline geldi¤ini ve AB’yi muas›r
medeniyet olarak seçenin dolay›s›yla Türk halk› oldu¤unu belirtmifltir.71 Burada da AB
yönelimine eklemlenen bu yerel meflruiyetin Avrupal› kimli¤i ile bütünlefltirildi¤ini
gözlemlemek mümkündür.

Bununla beraber, 1950’lerden beri devam etmekte olan bu medeniyetsel söylemde

‘Bat›’n›n tekabül etti¤i de¤erlerin tan›mlanmas›nda farkl›l›klar oldu¤unu söyleyebiliriz.
Genel olarak liberal ve demokratik de¤erlerin savunulmas› ile tan›mlanan ‘Bat›l›l›k’ ve
‘modernleflme’, So¤uk Savafl döneminde diktatörlü¤e ve komünizme karfl› konumland›-
r›lm›fl ve  insan haklar›n›n ve çok partili sistemin savunulmas› ile s›n›rl› kalm›flt›r.
1990’lardan itibaren insan haklar›n›n ve kat›l›mc› demokrasi de¤erlerinin daha kapsam-
l› bir flekilde savunulmaya bafllanmas› ile, ‘Bat›’l›l›¤›n ve ‘muas›r medeniyet’in yeni ad-

resi olarak hedef gösterilen ‘Avrupal›’l›¤›n tan›m›n›n da buna ba¤l› olarak geniflletildi-
¤ini ve AB’yi salt stratejik olarak gören yaklafl›mdan uzaklafl›ld›¤›n› görmekteyiz. Bu
ba¤lamda, Erdo¤an, “Türkiye’yi Avrupal› yapan, Avrupa’n›n temsil etti¤i de¤erleri, kat›-
l›mc› demokrasiyi, ço¤ulculu¤u, hukukun üstünlü¤ünü, insan haklar›n›, laikli¤i, düflün-
ce ve vicdan özgürlü¤ünü benimsemesidir”72 diyerek Avrupal›l›¤› bu ‘geniflletilmifl’ çer-
çeveden yeniden tan›mlam›fl, AB yönelimini de, t›pk› öncesinde de oldu¤u gibi, bu de-

¤erlerin Türk toplumu taraf›ndan  benimsenmifl olmas›na dayand›rm›flt›r. Erdo¤an, ay-
n› demece flöyle devam etmektedir: 

AB’nin teslim etti¤i hangi de¤er, Türkiye’nin kabul edemeyece¤i unsurlar içermektedir? De -
mokrasi mi, hukukun üstünlü¤ü mu, vicdan ve teflebbüs özgürlü¤ü mü, ekonomik refah m›?
Biz AB’ye üyeli¤i bir amaç olarak de¤il, Türk halk›n› hakketti¤i ça¤dafl uygarl›k seviyesine
ulaflt›rmak için araç olarak görüyoruz.7 3

Bu, AKP’nin parti tüzü¤ünde de flöyle ifade bulmufltur:

PART‹M‹Z, ülkemizin Avrupa Birli¤i’ne tam üyeli¤ini, modernleflme sürecimizin do¤al
sonucu olarak görmektedir...Avrupa ile bütünleflmemize karfl› ç›kan çevrelerin, milli ege-
menlik, milli güvenlik, milli ç›kar, milli ve yerel kültür konular›ndaki ideolojik yaklafl›m-
lar›, Kopenhag Kriterlerinin hayata geçirilmesini geciktirmektedir. PART‹M‹Z, bürokra-
tik devletçi yönetim anlay›fl›n› sürdürmeyi amaçlayan bu kavramlar›n, bireyin hukukunu
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gözeten, halk›n kat›l›m›n› esas alan demokratik, sivil ve ço¤ulcu bir anlay›flla yeniden ele
al›nmas›ndan yanad›r.74

Dolay›s›yla, bireyi devletten üstün tutan bu kat›l›mc› yaklafl›m, AB’yi ‘öteki’leyip Av-
rupal›l›¤› içsellefltiren söylemle, seçilen hedef aç›s›ndan birleflse de, bu hedefin dayan-
d›¤› temeller ve bu hedef yolunda tafl›nan ‘hassasiyetler’ hususunda bu söylemden ay-

r›flm›flt›r. Bu ayr›mda, CHP’nin demokratik de¤erlerin savunulmas›n› öncelikle laiklik
prensibine dayand›rarak laikli¤i, medenili¤in, demokrasinin ve milli bütünlü¤ün bir ön
koflulu olarak görmesine ra¤men, AKP’nin laikli¤i demokrasinin de içinde yer ald›¤› de-
¤erler bütününün bir ‘parças›’ olarak de¤erlendirmesinin bir kilit nokta oldu¤u söylene-
bilir. Buna ba¤l› olarak görülebilecek bir di¤er ayr›flma da, AKP’nin, tehdit söylemleri-
nin demokratikleflmeyi ve Kopenhag kriterlerinin adaptasyonunu sekteye u¤rataca¤›n›

savunmas›na karfl›n, CHP’nin dikkatleri, var oldu¤u ‘flüphesiz’ olan tehlikeleri gözard›
etmenin stratejik ve trajik boyutlar›na çekmesidir. Deniz Baykal’›n 30 May›s 2006’da
TBMM’de verdi¤i konuflma, bu ayr›flmay› çarp›c› bir flekilde göstermektedir:

Ortada, Türkiye’ye yönelik iki ciddi tehlike var […] Bunlardan birisi bizim laik, demok-
ratik cumhuriyet kimli¤imize yönelik bir potansiyel tehlike…‹kincisi, Türkiye’nin ulusal
birli¤ine, bütünlü¤üne yönelik bir tehlike, bir tehdit vard›r, var olmaya devam etmekte-
dir…Bu iki tehlikeyi, bu iki tehdidi yok saymak, tam bir aymazl›kt›r... fiimdi, Türkiye’de
ilk kez, maalesef, laiklik, devletin resmen sahiplenme anlay›fl›nda olmad›¤›, ancak toplu-
mun sahiplenmesiyle ayakta tutulabilecek bir noktaya gelmifltir…75 

Ancak ulusal bütünlü¤e öncelik veren bu yaklafl›mda dahi, toplumsal hassasiyetle-

ri devlet yöneliminin üstünde görme e¤ilimini görmekteyiz. Devlet, bu ikinci yaklafl›m-
da hükümetle özdefllefltirilirken, toplum, laiklik ve ulusal bütünlü¤e dair tehditlere kar-
fl› demokratik bir birleflmeye ve sahip ç›kmaya davet edilmifl, ancak vurgu yine bireysel
özgürlüklerin savunulmas›nda de¤il, devlet de¤erlerinin korunmas›nda s›n›rl› kalm›flt›r. 

Bat›’ya yönelimi medeniyet ba¤lam›nda ele alan bu ‘ray’da di¤er bir de¤iflim de bu
yönelimde Türkiye’nin oynayaca¤› rolün tan›mlanmas›nda olmufltur. 1950’lerde Türki-
ye’nin ‘Bat›’daki rolü NATO’nun ‘güney kanad›’ olmakla ve ülke içinde demokrasiyi ko-

ruyabilmekle s›n›rlanm›fl, 1960’larla birlikte, bu rol salt güvenlik eksenininden ç›kar›l›p,
içeride savunulan demokratik de¤erleri çevre ülkelere yayabilme potansiyelini içerecek
flekilde yeniden tan›mlanm›flt›r. Dolay›s›yla, 1950’lerde, Ortado¤u ülkeleriyle Türkiye
aras›ndaki tarihi ve kültürel ba¤lar, Türkiye’nin ‘Bat›’ için önemini göstermekte ön pla-
na ç›kar›lmam›flken, 1960’larla birlikte ve özellikle 1980’lerde, Türkiye’nin bu ülkelere
olan yak›nl›¤› önem kazanm›fl, ve Türkiye’nin Bat› camias›ndaki önemi aç›s›ndan da ki-

lit olarak görülmeye bafllanm›flt›r. Bu ba¤lamda, Anavatan Partisi’nin I. Hükümet Prog-
ram›’nda Ortado¤u ülkeleri ile olan iliflkilerin ayr› bir yönelimin sonucu de¤il, Türki-
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ye’nin Bat›’ya yöneliminin tamamlay›c› bir unsuru oldu¤u belirtilirken76, yine ayn› dö-
nemde Cumhurbaflkan› Kenan Evren, Türkiye’nin Bat› ile olan iliflkilerinin sadece gü-
venlik boyutu olmad›¤›n›, Türkiye’nin Bat› ile Do¤u aras›nda bir köprü vazifesi görebi-
lece¤ini ve bu kerteden, Türkiye’nin ortak tarihi ba¤lar› olan Ortado¤u ülkeleri ile ilifl-
kilerinin de Bat› için büyük önem tafl›d›¤›n› belirtmifltir. 77 Dolay›s›yla, Bat›c› söylem,

hem komünizmi ötekilemekten uzaklaflm›fl, hem de yeni bir öteki aray›fl›n› içsellefltir-
meden, 1970’lerde Bat›c›l›¤a karfl› savunulan ‹slami kimli¤in ön plana ç›kar›lmas›n› Ba-
t›’ya yönelimle bütünlefltirmifl, Türkiye’nin Bat›’dan farkl›l›¤›n›n Bat› için bir avantaj
olaca¤›na de¤inerek, Bat›’n›n ço¤ulculu¤una at›f yapmaya bafllam›flt›r. 

Türkiye’nin Avrupa Toplulu¤u’na üyeli¤ini ve K›br›s’taki sorunun çözümünü
1980’lerde bu aç›dan de¤erlendiren Turgut Özal, Europe in Turkey, Turkey in Europe ki-
tab›nda, Türkiye’nin ‹slam ve Bat› dünyas› aras›nda oynayabilece¤i ‘köprü’ rolünü Tür-

kiye’nin tek bir kimli¤e indirgenilemeyece¤ine ba¤lam›fl ve bu ço¤ul kimli¤iyle Türki-
ye’nin AT’ye üyeli¤inin medeniyetler aras›ndaki iflbirli¤ine katk›s› olabilece¤ine de¤in-
mifltir. Özal’a göre Türkiye, hem Antik Yunan ve Roma, hem de ‹slam medeniyetinin mi-
rasç›s› oldu¤undan, Türkiye’nin AT’ye kat›l›m›, AT’nin Yahudi/Hristiyan kimli¤ine bir
tehlike de¤il, onu geçmifliyle bar›flt›racak bir oluflumdur.78 Bu aç›dan Türkiye, Avru-
pa’n›n ‘ötekisi’dir, ancak ‘tamamlay›c›’ ötekisidir ve ancak ötekisi ile bütünleflti¤inde

Avrupa ba¤l› oldu¤u de¤erleri içtenlikle savundu¤unu iddia edebilir.79 Bu perspektife
göre, bu sadece ‘ayr›laflt›r›lan’ medeniyetleri bütünlefltirmeyecek, ayn› zamanda, teme-
linde Yunanistan ve Türkiye’nin anlaflmazl›¤› yatan K›br›s sorununun çözümüne de kat-
k›da bulunacakt›r. 1997’de D›fliflleri Bakan› ‹smail Cem taraf›ndan da savunulan bu söy-
leme göre, Türkiye, Bat› taklitçili¤i ile de¤il, ço¤ulcu kimli¤i ile Avrupa’da bir yer elde
edebilir. Türkiye, “demokrasi, insan haklar› ve laiklik de¤erleri ile, ‹slam kültürünü pay-

laflan ve dünya nüfusunun 1.5 milyar›n› oluflturan ülkeler için bir bafl örnektir. Türkiye
bir ‘model’dir.”80 Buna göre, 1999 Helsinki Zirvesi’nde 1997 Lüksemburg Zirvesi’ndeki
‘tarihi hatas›ndan’81 vazgeçip Türkiye’yi aday ülke ilan etmekle, AB, hem Türkiye’nin bu
rolünü kabul etmifl, hem de kültürel, dini ve etnik anlamda gerçekten  ço¤ulcu oldu¤u-
nu göstermifl olmufltur.82

Türkiye’nin hem ‘Do¤ulu’ hem de ‘Bat›l›’ oluflunun medeniyetler uzlaflmas›na katk›-
da bulunabilece¤i söylemi, 11 Eylül olaylar›ndan sonra ‘medeniyetler çat›flmas›’ tezinin
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77 Evren, ‘ABD’de Yay›mlanan New York Daily News Gazetesi Muhabirinin Sorular›na Verdikleri Cevaplar’,
(17 fiubat 1987), Türkiye Cumhuriyeti Devlet Baflkan› Orgeneral Kenan Evren’in Söylev ve Demeçleriiçinde, s. 100.

78 Özal, Turkey in Europe, Europe in Turkey, ss:, 285, 317-8, ve 331.
79 Ibid., s. 304
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mak’, (18 July 1997); ayr›ca bkz. D›fliflleri Bakan› ‹smail Cem, s. 2.
81 Cem, ‘The EU’s Conceptual and Political Horizons’, Turkey in the 21stCenturyiçinde, s. 161.
82 Cem, Turkey in the 21stCentury, s. 166.



yeniden siyasi söylemler içinde yerini almas›yla, buna karfl› olarak yeniden savunulma-
ya bafllanm›flt›r. Bu çerçevede Türkiye,  hem Müslüman, hem de demokratik ve laik ola-
bilmeyi baflarmas›yla ve ‘medeniyetler ittifak›’ söylemi ile dünya bar›fl›na katk›da bu-
lunma niyetini aç›kça göstermesiyle, hem ‘‹slami terör’ kavram›na, hem de ‹slam’›n de-

mokrasi ile uyuflmazl›¤› iddias›na önemli bir ‘anti-tez’ teflkil etmektedir. Bu perspektife
göre de, Türkiye’nin bu ‘ço¤ul’ karakteri ile AB üyesi olmas›, t›pk› Özal ve Cem’in de da-
ha öncelerde belirtti¤i gibi, ‘Bat›’ ve ‘Avrupa’ için de bir avantaj olacak, Erdo¤an’›n ifa-
desiyle, “sözde k›yamet habercilerine, felaket senaryolar›na, çat›flma tezlerine bugüne
kadar verilen en etkili, en anlaml› cevap olacakt›r.”83 Erdo¤an yine baflka bir demecin-
de de Türkiye’nin Bat›’daki rolünü flöyle tan›mlam›flt›r: “Bir model ülke olarak, Avrupa

de¤erlerinin daha da yay›lmas›na, güçlenmesine destek olabiliriz.”84 Bu ba¤lamda,
Türkiye’nin Bat›’daki rolü, sadece Do¤u için bir model olarak medeniyetler aras› diya-
lo¤a katk›da bulunmak de¤il, ayn› zamanda Avrupa de¤erlerinin yay›lmas›n› da sa¤la-
makt›r. 

Burada üzerinde durulmas› gereken husus, Türkiye’nin  Erdo¤an’›n demecinde de
belirtilen bu sembol olma özelli¤inin, Avrupa’y› birebir kopyalayarak bu de¤erleri yay-
may› de¤il, bunun yerel harman›n›n Do¤u’ya tafl›nmas›n› içermesidir. Nitekim, bu söy-

lem, ‘model’ olma özelli¤inin Avrupa’ya da yönelik olabilece¤ini vurgulayarak, benim-
senen kimli¤in s›n›rl› bir Avrupal›l›¤› kapsamayaca¤›n› belirtmifltir.85 Dolay›s›yla, me-
deniyetleri Bat› ve Do¤u medeniyeti olarak ‘ikili’ görerek, diyalog için olsa bile ‘mede-
niyetler aras› ittifak’ ifadesiyle ayr›flt›rm›fl olsa da, bu söylem, ‘öteki’lefltirilegelmifl
Müslümanl›¤›n Avrupal›l›kla örtüflebilece¤ini savunarak, hem Bat›’ya yöneliminde Tür-
kiye’ye farkl› bir rol addetmifl, hem de Türkiye’nin Bat›l› kimli¤ini düflman bir ‘öteki’ ta-

yin etmeden belirlemifltir. Bu perspektife göre, ne Türkiye’nin Bat›l›l›¤› Do¤u’yu karfl›s›-
na alan bir Bat›c›l›kt›r, ne de Do¤u medeniyetine ait oluflu Bat›’ya karfl› bir duruflu be-
raberinde getirmektedir.

Bu ‘ray’dan bakt›¤›m›zda da, Türkiye’nin K›br›s konusunda AB’den ayr›lan siyaseti-
nin AB’ye yönelim ekseninin d›fl›na ç›kt›¤›n› söylemek güçtür. Hatta, K›br›s konusuda-
ki tutumun, AB’ye yönelim ile ayn› parametrelere dayand›r›ld›¤›n› gözlemlemek müm-

kündür. AB’ye yönelimde medeniyetler aras› diyalo¤u esas alan söylem, K›br›s Türk hal-
k›n›n hak ve hürriyetlerini savunmakla beraber, t›pk› AB’ye yönelik at›flarda da oldu¤u
gibi, Türkiye’nin milli güvenlik ve ba¤›ms›zl›¤›na  yönelik tehdit alg›lamalar›n›n d›fl›na
ç›karak, K›br›s konusunda uzlaflmac›l›¤a öncelik vermifltir. Bu uzlaflmac› tutum, Özal’›n
söyleminde, AT ülkelerine Türkiye’yi inatç› de¤il bar›flç› olarak tan›tarak Türkiye’nin AT
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üyeli¤ini kolaylaflt›r›c› olmas› aç›s›ndan, K›br›s’› ‘milli dava’ olarak görüp bir “saplant›”
haline getirmifl “›srarc› zihniyetten” uzaklaflmay› gerektirse de,86 Erdo¤an’›n medeni-
yetçi söyleminde ‘milli dava’ çerçevesine oturtulmufl, ve adada kal›c› adalet ve bar›fl›
sa¤laman›n milli davan›n ana ö¤esini teflkil etti¤i belirtilmifltir.87 Özellikle Türk deniz

ve hava limanlar›n›n K›br›s Rum gemilerine, KKTC limanlar›n›n da uluslararas› ticarete
aç›lmas› yönünde önerileri de içeren ve taraflar›n kabul etti¤i takdirde, K›br›s’›n AB’ye
birleflmifl olarak girmesini amaçlayan Annan Plan›’n› destekleyen bu görüfle göre, Tür-
kiye’nin bu plan›n arkas›nda olmas›, medeniyetler aras› ittifak tezinin bir uzant›s›d›r.88

Bu ba¤lamda, Türkiye, iki taraf›n da AB normlar›na, standartlar›na ve de¤erlerine ulafl-
mas›n› desteklemekle ve model olma özelli¤ini K›br›s’a tafl›makla, Avrupa de¤erlerinin

yay›lmas›na katk›da bulunmufl olacakt›r. Erdo¤an’›n 2002’de K›br›s ziyaretinde verdi¤i
bir demeç bu söyleme di¤er bir örnek olarak verilebilir: “Nüfusunun ço¤unlu¤u Müslü-
man olan Türkiye’nin ve yar›ya yak›n› Müslüman olan K›br›s’›n bu süreçteki baflar›s›, di-
¤er Müslüman halklara örnek teflkil edecek, ‹slam kültürünün ve demokrasinin bar›fl
içerisinde beraber yaflayabilece¤ini tüm dünyaya ispat edecektir.”89

Bu görüfle göre, Annan Plan›’n›n K›br›s Rum Kesimi taraf›ndan onaylanmamas›na

ra¤men Rum Kesimi’nin tüm ada ad›na AB üyesi olmas› ve buna karfl›n KKTC’ye karfl›

uygulanan ticari ambargonun halen kald›r›lmam›fl olmas›, AB normlar›n›n adada yay›l-

mas›na de¤il, aksine, etnik, dinsel ve bölgesel milliyetçili¤in güçlenmesine yol açmak-

tad›r.90 Bu aç›dan yine AB normlar›yla uyuflmayan bir baflka bir geliflme de, Türkiye’nin

KKTC’ye yönelik ambargonun kald›r›lmadan K›br›s’a Ek Protokol gere¤ince limanlar›n›

açmayaca¤›n› bildirmesi üzerine, AB’nin 11 Aral›k 2006’da Türkiye ile müzakereleri dur-

durma karar›n› vermesi olmufltur. Burada üzerinde durulmas› gereken nokta fludur: AB

yönelimini  medeniyetler diyalo¤u parametresi ile meflrulaflt›ran bu söyleme göre, Av-

rupal› kimli¤e ters olan, Türkiye’nin K›br›s konusunda AB’den ayr›flan tutumu de¤il, de-

mokrasi ve AB normlar›n› Kuzey K›br›s’a da geniflletme sürecini durdurmakt›r. Dolay›-

s›yla bu söylemin de, Bat› yönelimini, Bat› için Bat›c› olarak de¤il, Kuzey K›br›s’›n ve

Türkiye’nin bu de¤erler toplulu¤undan d›fllanmas›na tepki göstererek ve Türkiye’nin

‘kendine has’ Avrupal›l›¤›n›n, Avrupa kimli¤inin ‘esas’ özünü oluflturdu¤unu savunarak

yürüttü¤ü söylenebilir. AB’nin Avrupal› kimli¤ini sorgulamaya yönelen bu söylemin,

son günlerde ‘Ankara Kriterleri’ olarak adland›r›lmas› da göz önünde bulundurulacak
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olursa, Avrupal›l›¤› AB üyeli¤i ile s›n›rl› tutmamakla beraber, K›br›s ve AB konusunda-

ki kararl›l›¤› birbirine z›t olarak görmedi¤i, aksine, bunlar› Türkiye’nin Avrupal› kimli¤i-

ni içsellefltirme hedefinin bir uzant›s› olarak savundu¤u da görülebilir. Bu, AB Komis-

yonu’nun 11 Aral›k karar›ndan sonra dahi, AB’ye karfl› bir politika izlenmeyece¤inin du-

yurulmas›yla ortaya ç›km›flt›r. D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül bu ba¤lamda flu demeci

vermifltir: “Baz› çevrelerde reform çal›flmalar›m›z, AB’ye verilen tavizler veya dayatma-

lar olarak takdim edilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu do¤ru de¤ildir. Reformlar Türkiye’nin ih-

tiyac›d›r. Türk halk›n›n hayat standartlar›n› yükseltmek için devam etmeleri zaruri-

dir.”91 10.01.2007 DIfi‹fiLER‹ BAKANI VE BAfiBAKAN YAR

SONUÇ YER‹NE

Buraya kadar tart›fl›lanlar›n ›fl›¤›nda söylenebilir ki, Türk siyasi söyleminde ne ‘Bat›’ yö-

nelimi, ne de K›br›s politikas› tek bir çizgide ilerlemifltir. Ancak bu, iki ‘dava’n›n biri ‘en-

tegrasyonalist’ di¤eri de ‘milliyetçi’ olmak üzere iki ayr› e¤ilimin bir uzant›s› olmalar›n-

dan de¤il, ‘Bat›’n›n Türk siyasi söyleminde farkl› parametreler çerçevesinde de¤erlendi-

rilmesi ve K›br›s’›n da bu parametrelerce yorumlanmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Di¤er

bir ifade ile, Bat› yönelimi, 1970’lerde MNP, MSP ve MHP’nin Bat› karfl›tl›¤›na dayal›

söylemleri ayr› bir yönelim olarak de¤erlendirilecek olursa, bir de¤il bir çok ‘ray’dan

ilerlemifl ve her yönelimde kullan›lan farkl› meflrulaflt›rma biçimleri, K›br›s’› da bu çer-

çeveden ayr› tutmam›flt›r. Bu aç›dan, K›br›s ‘davas›n›n’, AB’nin K›br›s konusunu bir ön

koflul olarak Türkiye’ye sunmas›na karfl› bir tepki olarak, AB üyeli¤inden ayr› tutulmas›

gerekti¤i defalarca belirtilmifl olsa da, K›br›s bu eksenin d›fl›ndan uzaklaflt›r›lmam›fl,

Türkiye’nin Bat› için oynayabilece¤i rol ba¤lam›nda, tam orta yerine yerlefltirilmifltir. Bu

ba¤lamda, K›br›s bir ‘ray’ aç›s›ndan AB yönelim ekseninin d›fl›nda de¤erlendirilebilecek

olsa da, söylemlerin ço¤ullu¤u göz önünde bulunduruldu¤unda, bu saptama da güç-

leflmektedir.

Bat›’ya yönelime bu aç›dan bakt›¤›m›zda, ‘Bat›l›’ kimli¤in gündeme ve parti ideolo-

jilerine göre de farkl› de¤erlendirildi¤ini görmekteyiz. Bat›l› kimlik, kimi zaman karfl›t bir

‘öteki’ çerçevesinde, kimi zaman da salt ‘farkl›l›klar’ çerçevesinde yorumlanm›flt›r. Gü-

nümüzde gelinen noktada, karfl›tl›¤›n ne Bat›’y› ne de ‹slam dünyas›n› ötekiledi¤ini söy-

lemek mümkündür. Ancak genel e¤ilim konusunda makalenin üzerinde durdu¤u bir

gözlem burada tekrar vurgulanmal›d›r: Bat›’ya yönelimin yerel kökenlerini vurgulama,

Bat›’yla mutabakate var›lmayan kimi politikalar›n Bat›’ya yönelimle ba¤dafllaflt›r›lma-

s›nda önemli bir rol oynad›¤› gibi, Bat›c› politikaya alternatif olarak görülebilecek di¤er

‘yönelimleri’ de Bat› yönelimi ile tamamlay›c› görmeyi de beraberinde getirmifltir. Yet-

miflli y›llarda Bülent Ecevit’in ‘yeni güvenlik konsepti’ vizyonuyla ortaya ç›kan ve sek-
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senli ve doksanl› y›llarda Turgut Özal’›n ‘aktif politika’s› ile önem kazanan ve 11 Eylül

olaylar› sonras›nda da ‹smail Cem’in ‘küresel bak›fl’› ile yeniden gündeme gelen bu

meflrulaflt›rma biçimi ile, Türkiye’nin Bat› ve ‹slam dünyas› aras›nda bir köprü rolü oy-

nayabilece¤i ve bu aç›dan Bat› için öneminin So¤uk Savafl’›n sona ermesiyle azalmad›-

¤›, aksine artt›¤› vurgulanm›flt›r. Türkiye’nin ‘Do¤ulu’ ve ‘Bat›l›’ kimli¤ini efl olarak vur-

gulamas›na ra¤men, Bat›’ya yönelime a¤›rl›k veren bu perspektife göre, Türkiye’nin Or-

tado¤u, Kafkaslar, Karadeniz ve Balkan ülkeleriyle yak›nlaflmas› ve K›br›s konusundaki

duyarl›l›¤›, Türkiye’nin Bat›’ya yönelimine alternatif olarak izlenen bir politika de¤il, Ba-

t›’ya yöneliminin tamamlay›c› bir unsurudur. Türkiye’nin Bat›l›l›¤›n› ve Avrupal›l›¤›n› iç-

sellefltirme ve ço¤ul kimli¤i ile Bat›l›l›¤›n›n anlam kazand›¤›n› vurgulama, ‘Bat›’ kavra-

m›na ikili bir söylem getirmifl, ‘Bat›’ hem bir de¤erler bütünü, hem de ‘Bat›l›’ kurumla-

ra üye olan aktörler olarak alg›lanm›flt›r. Dolay›s›yla Bat›l›l›k, yaln›zca ‘Bat›’ taraf›ndan

kabule de¤il, Türkiye’nin kendi kimli¤ini içsellefltirmesi ve ifade etmesine de ba¤l› gö-

rülebilmifltir. Bu aç›dan da milliyetçi söylemlerle entegrasyonalist söylemlerin birleflti-

¤ini söylemek mümkündür. Bu da, Birleflik Devletler, Avrupa Toplulu¤u ve günümüzde

özellikle AB ile uyum sa¤lanmayan konular› müteakip, Bat›l›l›¤› b›rak›p farkl› bir yönel-

meye sar›lmamay› beraberinde getirmifltir. 

Bu aç›dan tekrar günümüze bakt›¤›m›zda, AB Komisyonu’nun 11 Aral›k 2006 karar›-

n›n, Türkiye’yi bir yol ayr›m›na getirdi¤i aç›k olmakla birlikte, bu ayr›m, Bat›’ya yönelim

ile K›br›s aras›nda yap›lacak bir tercih olmaktan uzakt›r. Bu ayr›m›n daha çok, Bat›’ya

yönelimin flu an bask›n olan liberal yorumuyla milli egemenli¤i ön plana ç›karan hal-

kas› aras›nda oldu¤u söylenebilir. Buna mukabil, muhalefetin tehdit söylemlerinin git-

tikçe artt›¤› göz önünde bulunduruldu¤unda, ‘entegrasyonalist’ söylemden özellikle

1980’lerde bask›n olan ‘Bat›’ya ra¤men Bat›c›l›k’ söylemine do¤ru bir geçifl sürecinin ya-

fland›¤›n› gözlemlemek de mümkündür. Güçlenen muhalefetin özellikle milliyetçili¤e

at›f yapan söylemi de, gittikçe AB reformlar›nda kararl›l›¤› vurgulayan söyleme paralel

gitmekte ve dolay›s›yla muhalefet ve hükümet aras›ndaki Bat›’ya yönelimdeki temel

vurgular konusundaki farkl›l›klar› da kapatmaktad›r. Erdo¤an’›n 12 Aral›k’ta yapt›¤›

Grup Toplant›s›’ndaki konuflma bu e¤ilime bir örnek olarak verilebilir: “Kimin haddine,

K›br›s davas›n› gölgelemek, ucuz hesaplarla Türkiye Cumhuriyeti’ni küçük düflürmek,

her metrekaresinde Türk Milletinin evlatlar›n›n aziz kan› bulunan KKTC’yi bir politik ç›-

kar konusu yapmak.”92 K›br›s konusundaki tutumun sertlefltirilmesi, flüphesiz bu dava-

dan ‘vazgeçme’nin günümüz siyasetinde mümkün olmad›¤›n›n habercisidir. Ancak bu

makalenin de vurgulad›¤› gibi, Demokles’in k›l›c› olagelmifl bu davay› kazanmak paha-

s›na, Türkiye’nin yar›m as›rd›r oturdu¤u Dionysus’un koltu¤undan kalkmayaca¤›na da-
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92 Erdo¤an, ‘AK Parti TBMM grup toplant›s›’, (12 Aral›k, 2006), ibid., 24.05.2007 tarihinde edinilmifltir.



ir oluflan ‘gelenek’ ve ‘mutabakat’, ‘ray’lar›n çoklu¤una ra¤men, K›br›s’›n Bat›’ya karfl› iz-

lenebilecek bir siyaset olman›n çok ötesinde oldu¤unu göstermektedir. 
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