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0z

4857 sayiliis Kanunu’'nun 5. maddesi esit dav-
ranma ilkesi bashgini tasimakla birlikte madde-
de isverenin dar anlamda esit davranma borcu
duzenlenmemis; maddede sayilan ve benzeri
temellere dayali ayirm yapmama borcu ile be-
lirli-belirsiz, kismi-tam sireli s6zlesme tirlerine
dayali ayinm yapmama borcu diizenlenmistir.
Maddenin 6. fikrasinda ise isverenin ayirim yap-
mama borcuna aykirilik halinde yaptirnm olarak
ayimmcilik tazminati ngorulmustir.

Yargitay da yerlesik kararlarinda isverenin

dar anlamda esit davranma borcuna aykirihk
hallerinde ayirmcilik tazminatina hikmedi-
lemeyecegine karar vermektedir. Ancak ince-
leme konumuz olan Yargitay 9. Hukuk Daire-
si'nin 05.10.2020 tarihli ve 2017/16279 Esas,
2020/10415 Karar sayili kararinda kullandigi
ifadeler bu ictihattan donildiigi izlenimi ya-
ratmaktadir. Calismamizda bu karar, elestirel bir
bakis acisiyla incelenecek olup yerlesik ictiha-
din strdurilmesi yontndeki goriisimiiz ortaya
konacaktir.

Anahtar Sozciikler:

Esit davranma borcu, dar anlamda esit davranma borcu, ayirmcilik yasadi, ayinmcilik tazminati.
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Can Employee Be Entitled to Discrimination
Compensation in Case of The Breach of Equal Treatment
inThe Narrow Sense? (Decision Review)

Abstract

Although Article 5 of the Employment Law
no. 4857 has the title of the principle of equal

treatment, only the obligation of non-discrim-
ination based on similar grounds listed in the
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Article and the obligation of non-discrimina-
tion based on definite-indefinite, part-full-
term contract types are regulated. Such Article
does not cover the employer’s obligation of
equal treatment in the narrow sense. Also, in
the 6. paragraph of the article, discrimination
compensation is regulated in case of breach of
the non-discrimination obligation.

In parallel, the Court of Appeals has not
decided on discrimination compensation in
case of breach of equal treatment in the nar-
row sense. In this work, a judgment of the 9th
Civil Chamber of the Court of Appeals, dat-
ed 05.10.2020 and numbered 16279/10415,
which is in a different direction, will be dis-
cussed and criticized.

Keywords:

Obligation for equal treatment, obligation of equal treatment in the narrow sense, prohibition of discrimination,

discrimination compensation.
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Mahkemesi: is Mahkemesi

Dava Tiirii: Alacak

Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda ve-
rilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stre-
sinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disinaldd:

Karar

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili; davacinin 16.02.2006 tarihinde
isyerine girdigini, 27.12.2011 tarihinde devereci
olarak calismaya basladigini, davaci ile beraber
ayni isi yapan... ve ... isimli deverecilerin davaci-
dan daha fazla licret aldiklarini, her iki devereci-
nin de ayni kidemde olmamalarina ragmen ayni
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licreti aldiklarini, davacinin sirf kadin oldugu igin
diger devereciler ile ayni isi yapmasina ragmen
daha az lcret aldigini, davali isverenin isyerinde
licret konusunda cinsiyet ayrimi yaptigini, is Ka-
nunu’na gore isverenin esit is yapan isciye esit lic-
ret 6demekle yiikiimli oldugunu, bu borca aykiri
davranan isverenin isciye 4 aylik licreti tutarinda
tazminat édemesi gerektigini, ayrica ¢alistigi siire
boyunca diger iscilere 6denen icret farkini da is-
¢ciye ddemek zorunda oldugunu, davali igsverenin
esit islem borcuna aykiri davranisindan dolayi da-
vacinin 25.03.2014 tarihinde is akdini hakli sebep-
le feshettigini ileri siirerek kidem tazminati, yillik
izin lcreti, tcret farki ile esit islem borcuna aykiri-
lik tazminatinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili; davacinin, kendisi ile ayni isi yap-
tigini zikrettigi...in 16.02.2006 tarihinde devereci
olarak is basi yaptigini, I... A...'in kidemi ve tec-
riibesinin davaciya oranla daha fazla oldugunu,
diger isim olan ../in ise davaci gibi baska bir gé-
revdeyken davacidan énce 2010 yilinda devereci-
lige gectigini, davacidan daha fazla is tecriibesi
kazandigini ve davaciya oranla daha fazla ¢alis-
ma sergilemesi nedeniyle licretinde Haziran 2012
yilinda yapilan genel iyilestirmede daha fazla
licrete hak kazandigini, davacinin diger devere-
cilere oranla daha az (retim kapasitesine sahip
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oldugunu, ¢alismasinda arkadaslarinin yardimini
alarak isine devam ettigini, ancak devereci arka-
daslarinin bulunduklari makinanin basinda dava-
ctya oranla daha fazla efor sergileyerek yardimsiz
islerini gordiguinii, davacinin sirket icindeki yarar-
liligi, isi kavrama yetenegi ve kidemi de gézdniine
alinarak daha az bir iyilestirme yapilarak (cret
ddeme yolu secildigini, isverenin ayni isi yapan ¢a-
hisanlar arasinda (iretime katkilari ve isteki kidem-
lerini g6zonline alarak licret belirleme hakkinin
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigini, zira da-
vaci ile belirtilen isimler arasinda (iretim ve diger
hususlar bakimindan bir esitlik séz konusu olma-
digini, davacinin, kendisinden daha fazla mesleki
tecriibesi bulunan ve kendisine oranla daha fazla
lretim yapan ¢alisanlarla maasini kiyaslayarak
haksizlik yapildigi gerekgesiyle is akdini haksiz ve
kétiiniyetle feshettigini, bu sebeple kidem tazmi-
nati ile tcret alacagi farkina hak kazanamadigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece davanin kismen kabulii ile yillik
izin lcreti alacaginin tahsiline, diger taleplerin
reddine hiikmedilmistir.

Temyiz

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kara-
rin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda ka-
lan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2-Uyusmazlik isverenin esit davranma borcuna
aykir davranip davranmadigi ve bunun sonuclari
noktasinda toplanmaktadir.

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda ge-
cerli olup, is hukuku bakimindan isverene isye-
rinde ¢alisan isciler arasinda hakli ve objektif bir
neden olmadik¢a farkli davranmama borcu yiik-
lemektedir. Bu bakimdan isverenin y6netim hak-
ki sinirlandiriimis durumdadir. Baska bir ifadeyle
isverenin ayrim yapma yasagi isyerinde ¢alisan
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isciler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasini
yasaklamaktadir. Bununla birlikte esit davranma
borcu tiim iscilerin hi¢bir farklilik gézetilmeksizin
ayni duruma getirilmesini gerektirmeyip, esit du-
rumdaki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasini 6n-
lemeyi amag edinmistir.

“Esitlik ilkesi” en temel anlamda T.C. Anayasasi-
nin 10 uncu ve 55 inci maddelerinde ifade edilmis,
10 uncu maddede “Herkes, dil, renk, cinsiyet, siya-
si dlistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde
esittir” kuralina yer verilmistir. 55 inci maddenin
kenar basligi ise “Ucrette Adalet Saglanmasi” sek-
lindedir.

Bundan baska esit davranma ilkesi, insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa insan Haklar Séz-
lesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Ekonomik
Toplulugu Andlasmasi, Uluslararasi Calisma Or-
glitiiniin Sézlesme ve Tavsiye Kararlarinda da ce-
sitli bicimlerde ele alinmustir.

4857 sayili s Kanunu sistematiginde, esit dav-
ranma borcu, isverenin genel anlamda borg¢lari
arasinda yerini almistir. Buna karsin esitlik ilkesini
diizenleyen 5 inci maddede, her durumda mutlak
bir esit davranma borcu diizenlenmis degildir. Bel-
li bazi durumlarda isverenin esit davranma bor-
cunun varhdindan séz edilmistir. Dairemiz karar-
larinda “esasli nedenler olmadik¢a” ve “biyolojik
veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilma-
dik¢a” bu yiikiimliligin bulunmadigi vurgulan-
mustir (Yargitay 9.HD. 25.7.2008 giin 2008/ 27310
E, 2008/ 22095 K.).

Isverence, isciler arasinda farkli uygulamaya
gidilmesi yoniinden nesnel nedenlerin varligi ha-
linde esit islem borcuna aykiriliktan séz edilemez
(Yargitay 9.HD. 2.12.2009 giin, 2009/33837 E,
2009/ 32939 K).

4857 sayili Yasanin 5 inci maddesinin dérdiincii
ve besinci fikralarinda, isverenin licret 6deme bor-
cunun ifasi sirasinda ayrim yapamayacagindan
50z edilmektedir. Burada sézii edilen licretin genel
anlamda licret oldugu ve licretin disinda kalan
ikramiye, pirim v.b. 6demleri de kapsadigi agiktir.

Esit davranma borcuna aykiriligi ispat yliki
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iscide olmakla birlikte, anilan maddenin son fik-
rasinda yer alan diizenlemeye gére isci ihlalin var-
ligini gli¢lii bicimde gdsteren bir delil ileri siirdii-
glinde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir.
Somut uyusmazlikta, davaci ayni béliimde
calistigi diger personellerle ayni isi yaptigi halde
kendisine daha az licret 6deyen isverenin esit dav-
ranma borcuna aykiri davrandigi ve is sézlesme-
sini bu nedenle hakli olarak feshettigi iddiasiyla
tazminat ve fark licret isteminde bulunmustur.

"

Mahkemece; “. ayni boliimde c¢alisan iscilere
farkli iicret zamlari uygulandigi, ... ve ... davacidan
daha yiiksek icret aldigi anlagilmistir. ise daha
sonra bir tarihte giren ... ise, Tamer ile [sak:tan
daha yliksek licret ile ¢alismaktadir. Dolayisiyla
erkek isciler arasinda da (icret konusunda farkl-
liklar oldugu, hatta davacidan daha diistik tcret
ile ¢alisan erkek iscilerin dahi oldugu gériilmek-
tedir. Dava dilekcesinde anilan Isak ve Tamer'in
dahi lcretlerinin her dénem ayni olmadigi, farkli
zam oranlarinin uygulandigi gériilmektedir. Da-
vaci tarafca tabloda emsal is¢i olarak yer alan...ve
..in her ne kadar carlik¢i sifati ile ¢alistigr beyan
edilmis ve bu beyanlar tanik ifadeleri ile sabit ise
de yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda
diger emsal isgilerin licret ve zam tablolari géz
Online alindiginda neticeden davaciya bu konu-
da bir ayrim yapildiginda dair delil bulunmadigi
anlagilmistir. isverenin (asqgari iicretin altinda kal-
mamak kaydiyla) zam yapmasini éngéren yasal
bir zorunluluk mevcut degildir. Zam yapilmasinin
kararlastirildigr is sézlesmesi de bulunmamak-
tadir. Ozel bir nedene dayanmadan (cinsiyet ay-
rimciligi vs.) performans, verimlilik ve bunun gibi
kriterlere gére zam oranlarinin belirlenmesi ise
isverenin yonetim yetkisi kapsaminda kalmakta
olup, esasen daha fazla efor sarf eden, daha fazla
verimli olan is¢i agisindan diger iscilere gdre ylik-
sek zam verilmesi de esitligin geregidir. Davaci ile
ayni béliimde ¢alisan iscilerin (cretlerinin dékdi-
miiniin verildigi tablodan da anlasilacagi (izere,
davacidan daha diisiik licret alan isgilerin olmasi,
erkek isciler arasinda da zam oranlarinin farklilik
gostermesi karsisinda, davaciya cinsiyet ayrimi
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nedeni ile licretinden kesinti veya disiik zam ya-
pilmadigi...davali isyerinde cinsiyet ayrimindan
dolayi esit islem borcuna aykiri davranilmadigi ve
bu sebeple diisiik ticret ddenmedidgi...” bu baglam-
da fesihte hakli olmadigi gerekgesiyle davacinin
kidem tazminati, (icret [f]arki ve esit islem borcu-
na aykirilik tazminati taleplerinin reddine karar
verilmistir.

Dosya kapsamina gdre davaci isciye isyerinde
calisan diger deverecilere kiyasla daha az licret
ddendigi konusunda tartisma yoktur. Dosya ice-
rigi ve ozellikle davali isveren taniklarinin anla-
timlarindan, davacinin isyerinde basarili bir isci
oldugu, diger devereciler hangi isi yapiyorlarsa
davacinin da ayni isi yaptigi, yeteneginde veya
performansinda hi¢ bir yetersizlik bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Dosyadaki mevcut delil durumuna gdre davaci
cinsiyet ayrimciligi yoniindeki iddiasini kanitla-
yamamis ise de isverenin esit ise esit licret 6de-
memesi esit islem borcunun ihlali niteligindedir
ve ayrimcilik tazminatinin kosullari olusmustur.
Mahkemece davacinin ¢alisma siiresi de dikkate
alinarak, anlan yasanin 5. maddesi kapsaminda
ayrimcilik tazminatina hiikmedilmesi gerekirken
tazminat talebinin reddine karar verilmesi hatali-
dir. Buna gére davacinin fark licretleri de hesap-
lanmali ve hiikiim altina alinmalidir.

Diger yandan davacinin ayni kidem ve ayni iste
calisan isci ile ayni lcretle calistirilmamasi sure-
tiyle esit islem borcunun ihlal edilmesi 4857 sayil
Yasa'nin 24/l1-e maddesi uyarinca isciye hakli fesih
yetkisi verir. Bu itibarla is akdini bu nedenle hakli
nedene dayali olarak fesheden davacinin kidem
tazminati isteginin de kabulii gerekirken yanilgi-
Ii degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir.

Sonug¢

Temyiz olunan kararin yukarnida yazili se-
beplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,
05/10/2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Kararin incelenmesi

l. Uyusmazlik ve Coziimii Gereken
Hukuki Sorun

inceleme konusu Yargitay Kararindan anlasildigi
kadariyla, karara konu olayda davaci isci, 16.02.2006
ila 25.03.2014 tarihlerinde davalinin isyerinde is
sozlesmesi ile bagh olarak calismistir. Davaci isi,
ayni boliimde calistigi diger iscilerle ayni isi yaptig
halde kendisine sirf kadin oldugu icin daha az ticret
odendigi, isverenin esit davranma borcuna aykiri
davrandidi ve is sozlesmesini bu nedenle hakli ola-
rak feshettigi iddiastyla “kidem tazminati, yillik izin
Ucreti, ticret farki ile esit islem borcuna aykirilik taz-
minatinin davalidan tahsilini” talep etmistir.

Yerel Mahkeme tarafindan davanin kismen ka-
buli ile yillik izin tcreti alacaginin tahsiline karar
verilirken diger talepler reddedilmistir.

Karar, davaci tarafindan temyiz edilmistir. Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, uyusmazligin isverenin
esit davranma borcuna aykiri davranip davran-
madigi ve bunun sonuclari noktasinda toplandi-
gini belirtmis ve bu ¢ercevede degerlendirmede
bulunmustur. Ozel Daire, dosyadaki mevcut delil
durumuna gore davacinin cinsiyet ayrimciligi yo-
nindeki iddiasini kanitlayamamis oldugu sonu-
cuna ulasmis ancak isverenin esit ise esit lcret
6dememesi esit islem borcunun ihlali niteliginde
oldugundan hareketle ayrimcilik tazminatinin
kosullarinin olustuguna hikmetmistir. Bu calis-
ma ile, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yerlesmis
ictihatlarindan sapan bu kararinin isabetli olup
olmadigi degerlendirilecektir. Bu baglamda da
oncelikle isverenin dar anlamda esit davranma
borcu ile ayirimcilik yapmama borcu yasal daya-
naklari ile izah edilecek, ardindan da ayirmcilik
tazminatina hak kazanma kosullari Yargitay'in
ictihatlari 1siginda irdelenecektir.

Il. Dar Anlamda Esit Davranma
Borcu ve Ayinmalik Yapmama
Borcunun Hukuki Dayanaklar

Is hukukunda esitlik ilkesi, isverenin yénetim
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yetkisini sinirlayan ve bicimlendiren bir kurum’
olup birbiri ile iliskili iki bilesenden meydana
gelmektedir. Bu bilesenler, dil, irk, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasal disiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzer ayirimcilik temellerine dayali
olarak isciler arasinda farkli islem ve etki yasagi
anlamina gelen “ayirimcilik yasagi” ile ayirimcilik
temellerine dayanmaksizin ayni ve benzer kisile-
re esit davranilmasi olarak tanimlanabilecek “dar

(genel) anlamda esit davranma ilkesi“dir?.

Gerek ayirimcilik yasagi gerekse de dar anlam-
da esit davranma ilkesi, isveren icin yukimlGliik-
ler olusturmaktadir; isveren esit davranma borcu
altindadir. Bu bor¢ geregi, isverenin iscilere ayi-
rimcilik yapmama borcu yaninda ayni ve benzer
iscilere esit davranma yukumlilugi (dar-genel
anlamda esit davranma borcu) da bulunmakta-
dir.

isverenin ayimmailik yapmama ve dar an-
lamda esit davranma borglarinin farkli hukuki
dayanaklar s6z konusudur. inceleme konusu
kararda Yargitay'in hikmettigi ayirmcihk taz-
minatini diizenleyen is Kanunu m. 5 hiikmij,
sadece ayirimcilik yasagini éngdérmekte olup?
isverenin dar anlamda esit davranma borcunu
diizenlememektedir’. Gercekten, her ne kadar is

1 Devrim Ulucan, ‘Esitlik ilkesi ve Poxzitif Aynmailik’
(2013) 5(Ozel Sayl) DEUHFD 369, 372; Stikran Ertiirk, Is
iliskisinde Temel Haklar (Seckin 2002) 96; benzer yén-
de Mesut Giilmez, ‘insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl
Esitlik ilkesi: Aykin Duisiinceler’ (2010) 2(25) Calisma ve

Toplum 217, 238, 260; Seckin Nazli, ‘is Kanunu'nda Di-

zenlenen Esit Davranma llkesi ve Uygulama Sorunlari

Uzerine Degerlendirmeler’ (2016) 74(0zel Say) istanbul

Universitesi Hukuk Mecmuasi Dergisi (Prof. Dr. Fevzi

Sahlanan‘a Armagan) 571, 571; Unal C, Is Hukukunda

Yas Ayinmciligi (On iki Levha 2018) 53.

Giilmez (n 1) 240; Unal (n 1) 54.

Zeki Okur, 'Is Uyusmazliklarinda Isci Lehine Ispat Kolayli-

g1, 2016) 74(0Ozel Say1) istanbul Universitesi Hukuk Mec-

muasi Dergisi (Prof. Dr. Fevzi Sahlanan‘a Armagan), 587,

590; Unal (n 1) 102-104.

4 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erci-
ment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri (34. Basl, Beta 2021)
456-457; Siizek S, is Hukuku (21. Basl, Beta 2021) 493-
494; Unal (n 1) 102-104; Hande Bahar Aykag, ‘'Fesih Hak-
kinin Esit Davranma Borcu ile Sinirlandirimasi’ic T Cen-
tel (ed), s Hukukunda Geng Yaklagimlar Il (On iki Levha
2016) 47, 116; Deniz Ugan Catalkaya, ‘is Hukukunda
Esitlik ilkesinin iki Bileseni: isverenin Dar Anlamda Esit

w N
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Kanunu'nun 5. maddesinin bashgi “Esit Davran-
ma ilkesi” olsa da madde lafzi itibariyle sadece
ayirimcilik yasaklarini ve bu kapsamda isverenin
ayirimcilik yapmama borcunu diizenlemistir. S6z
konusu maddeye gore;

“Is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal dislince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

isveren, esasli sebepler olmadikca tam siireli
cahsan isci karsisinda kismi sireli calisan isciye,
belirsiz streli calisan isci karsisinda belirli streli
cahisan isciye farkli islem yapamaz.

isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is soz-
lesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturul-
masinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayh farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nede-
niyle daha dlisiik (icret kararlastirilamaz.

iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hii-
kiimlerin uygulanmasi, daha disik bir lcretin
uygulanmasini hakli kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki
fikra hiikiimlerine aykiri davranildiginda isci, dort
aya kadar Ucreti tutarindaki uygun bir tazminat-
tan baska yoksun birakildigi haklarini da talep
edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31
inci maddesi hukimleri sakhdir.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere isve-
renin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davran-
digintisgi ispat etmekle yiikiimlidtir. Ancak, is¢i bir
ihlalin varligr ihtimalini gliclii bir bicimde gésteren
bir durumu ortaya koydugunda, isveren béyle bir
ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yikimlii
olur.”

isverenin dar anlamda esit davranma borcu,
dayanagini ise bu maddeden degil, Anayasa m.

Davranma Borcu ve Ayrim Yasagi’ (2021) 2(69) Calisma
ve Toplum 859, 888-889. Hiikm(in elestirisi icin bkz Gaye
Burcu Yildiz, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu (Yetkin
2008) 64; Nazli (n 1) 573-574.
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10 hiikmlinden almaktadir®.

Ayirimcilik yasagr ile dar anlamda esit dav-
ranma ilkesi ya da isverenin bor¢lari kapsamin-
da dislndlurse ayirimcilik yapmama borcu ile
dar anlamda esit davranma borcu arasindaki
ayirt edici unsur, “aymmcilik temeli“dir. isvere-
nin ayimmcilik yapmama borcuna aykiriligindan
bahsedebilmek icin farkli islem ya da etkinin
dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayanmasi gerekir. isverenin isciye uyguladigs
farkli islem, ayimmcilik temeline dayanmasa da
ayirimcilik yapmama borcuna aykirihgin ortaya
¢tkmasi, ancak s6zlesmenin turiinden kaynakla-
nabilir. Zira is Kanunu m. 5 hiikmiinde ayinmailik
yasaklari diizenlenirken maddenin ikinci fikrasi
ile belirli streli ve kismi sireli is s6zlesmesi ¢ali-
san iscilere sdzlesme tiirleri nedeniyle ayinmcihk
da yasaklanmustir. 56z konusu fikraya gére, “isve-
ren esasl sebepler olmadikca tam sireli calisan
isci karsisinda kismi sureli calisan isciye, belirsiz
slreli calisan isci karsisinda belirli stireli calisan
isciye farkli islem yapamaz.”

lll. Ayinmcilik Tazminatina Hak
Kazanma Kosullari

is iliskisinde ayinmcilik yasagini diizenleyen
Is Kanunu m. 5 hiikmiiniin 6. fikrasinda yasaga
aykinihgin yaptinimi “ayinimcilik tazminati” ola-
rak diizenlenmistir. S6z konusu fikraya gore, “is
iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra
hikiimlerine aykiri davranildiginda is¢i, dort aya
kadar Ucreti tutarindaki uygun bir tazminattan
baska yoksun birakildigi haklarini da talep ede-
bilir.".

Ayinmailik tazminati, is Kanunu m. 5/1 hiik-

5 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 454; Kiibra
Dodan Yenisey, ‘ls Kanunu'nda Esitlik llkesi ve Ayrimcilik
Yasagi’ (2006) 4(11) Calisma ve Toplum 63, 66; Yildiz (n
4) 64-65; Stikran Ertiirk ve llke Giirsel,'ls Hukukunda Esit
Davranma Ilkesi'i¢ S Basterzi (ed), Prof. Dr. Sarper Siizek'e
Armadan (Beta 2011) 425, 429; Aykac (n 4) 52; Unal (n 1)
104; Murat Kandemir ve Didem Yardimcioglu, ‘Is Huku-
kunda Esitlik llkesi’ (2014) 19 (1) Dicle Universitesi Hukuk
Fakiltesi 1, 8; Ugan Catalkaya (n 4) 864; krs. Stizek (n 4)
469.
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mindeki genel ve onu izleyen 06zel kurallarla
yasaklanan ayirimciligin yaptirimi olarak 6ngo-
rilmustur. Bu baglamda; ayirimcilik temellerine
dayali dogrudan veya dolayli ayirimcilikta (m.
5/1,3,4,5) ve belirli siireli ve kismi siireli is sozles-
mesi ile calisan iscilere ayirimcilik yapilmasinda
(m. 5/2) isci ayinmcilik tazminatina hak kazana-
caktirs.

isverenin dar anlamda esit davranma borcu
ise yukarida izah edildigi Gizere is Kanunu m. 5
hikminde diizenlenmediginden bu borcuna ay-
kirihk halinde de ayni maddenin 6. fikrasinda yer
alan ayinmailik tazminatina hak kazanilamaz’.
Salt madde bashginin “Esit davranma ilkesi” ol-
dugundan hareketle aksi sonuca varilamayacagi
kanaatindeyiz. Her ne kadar maddenin bashgi ve
gerekcesi®, maddede dar anlamda esit davranma

6  Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Bas-
kan, Bireysel Is Hukuku (10. Basi, Beta 2020) 80, a87-88;
Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (1.
Basl, On ki Levha 2020), 277; Giilsevil Alpagut, ‘Belirli ve
Kismi Siireli Is S6zlesmelerinde Ayinm Yasagi ve Oran-
sallik llkesi"ic T Canbolat (ed), Prof. Dr. Ali Giizel'e Arma-
gan (Beta 2010) 25, 43; Ercan Akyigit, Bireysel Is Hukuku
Dersleri (1. Basi, Seckin 2020), 211; Unal (n 1) 432; Ahmet
Sevimli, 4857 Sayili Is Kanununda Diizenlenen Kismi Sireli
Is Sozlesmeleri (Beta 2019) 78; Yarg. 9. HD, 14.03.2011, E.
2010/26763, K. 2011/6748, Calisma ve Toplum, 2011/4;
Stizek (n 4) 493-494; Siizek, Is Kanunu m. 5/2 hiikmui uya-
rinca belirli stireli ve kismi stireli is sozlesmesi ile ¢alisan
iscilere farkli islemi dar anlamda esit davranma borcu
kapsaminda degerlendirmekte olup ayni maddenin 6.
fikrasinda ayinmcilik tazminati diizenlenirken “yukari-
daki fikra hikimleri” ifadesine yer verilmesi nedeniyle,
bu halde de ayimmcilik tazminatina hak kazanilacagini
ileri strmastdr,

7 Unal (n 1) 433; isverenin ayinmcilik temellerine dayan-
maksizin bazi iscilere licret 6demesi yapmamasi veya
eksik 6deme yapmasinin ayirmcilik olusturmadigini
ifade eden Ekmek¢i ve Yigit, esit davranma borcuna
aykirlik da olmadigini, konunun ticret 6deme borcuna
aykirilik oldugunu ifade etmistir, Ekmekgi ve Yigit (n 6)
280.

8 Gerekceye gore, “isverenin ise almadan baslayarak
tim calisma kosullari yoniinden iscilerine karsi esit
davranma, bu arada cinsiyet ayirimina gitmeme
yikumliligu, calisma hayatinin dnemli sorunlarindan
biri olarak tlim ulkelerin, uluslararasi ve uluslardistii
hukukun giindemine girmis ve ¢ok sayida ulusal ve ulus-
lararasi kaynaklarda yer almistir...Isverenin is sézlesme-
sinden dogan esit davranma borcu en 6nemli dayanagini
Anayasanin 10 uncu maddesinde bulmaktadir. Maddede
isverenin borclarindan biri olan esit davranma ilkesi genel
olarak belirlendikten sonra, deginilen bazi is s6zlesme-
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borcunun diizenlendigi izlenimi yaratsa da mad-
denin lafzi tereddiide yer birakmayacak kadar
aciktir.

Belirtelim ki doktrinde diger goris, dar anlam-
da esit davranma borcuna aykirihk halinde ka-
nun boslugunun hakim tarafindan doldurulmasi
suretiyle ayinmcilik tazminatina hiikmedilebi-
lecegini savunmaktadir®. Bazi yazarlar ise ayni
sonuca adalet ve hakkaniyet geregi ulasiimasi
gerektigini ileri stirmektedirler™. Bu sonug, ka-
naatimizce, ancak is Kanunu m. 5 hitkmiiniin dar
anlamda esit davranma borcunu da kapsayacak
sekilde degistirilmesi ile uygulanabilir'.

Yargitay'in son yillardaki yaklasimi da gori-
simiz yonindedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
14.01.2021 tarihinde verdigi bir kararda' belirtil-
digi Uzere, “Yerlesik hale gelen ictihatlar uyarinca;
4857 Sayili Is Kanunu’'nun 5. maddesinde diizen-
lenen ayrimcilik tazminati kosullarinin olusmasi
icin éncelikle isverence yapilan farkl muamelenin
irk, dil, siyasi diisiince, inang gibi sebeplere dayali
olmasi gerekmekte olup madde dar yorumlanma-
lidir. Davaci isci bu madde kap[s]Jaminda degerlen-
dirilebilecek bir sebebe dayali olarak kendisine ay-
rimcilik yapildigini yontemince ve yeterli delillerle
ispatlayamamustir. Dolayisiyla, salt davacinin lic-
retine zam yapilmamis olmasi ya da mailine cevap
verilmemesi gibi sebeplerin ayrimcilik yasaginin
ihlali olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
(Ornegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 12.11.2018
tarih 2015/26907 esas ve 2018/20333 karar sayili
ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin

lerinde esit davranilmasina, arkadan cinsiyet ayirimini
engelleyen sinirlamanin temel kurallarina iliskin dizenle-
meler getirilmistir. Esit davranma ilkesi ve cinsiyet ayirimi
yasagina aykiri davranmanin hukuki yaptinminin da yer
aldigi maddeye, Avrupa Birligi'nin konuya iliskin ispat yi-
kiimliliigi hakkindaki 97/80 sayili Yonerge hiikiimlerine
uyum saglayan bir hiikiim eklenmistir/, Is Kanunu Tasarisi
ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Rapo-
ru (1/534), TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili:1, S.Sayisi: 73.

9 Yildiz(n4) 329; Haluk Hadi Stimer, Is Hukuku Uygulama-
lari (7. Bas, Seckin 2019) 101; Ulag Baysal, ‘Isverenin Esit
Davranma Borcu ve Is Sozlesmesinin Feshinde Uygulan-
masi’ (2010) 7(25) Legal IHSGHD 59, 76.

10 Ertiirk ve Giirsel (n 5) 449.

11 Unal (n 1) 103.

12 Yarg.9 HD, E. 2018/7135 K. 2021/920, 14.01.2021.
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03.07.2019 tarih 2017/23268 esas ve 2019/14998
karar sayili ilami) Hal béyle olunca; is Kanunu’nun
5. maddesinde 6ngériilen tazminata karar veril-
mesi kanuna agik aykirilik hali olusturdugundan
temyiz olunan bélge adliye mahkemesi kararinin
bozulmasi gerekmistir.".

Ozel Dairenin benzer degerlendirmelere yer
verdigi 26.01.2021" ve 17.03.2021™ tarihli karar-
larinda belirtildigi tizere; “4857 Sayil Kanun'un 5.
maddesiyle Dairemiz yerlesik uygulamasina gére
isverenin her esit islem borcuna aykirilik hali icin
tazminat yaptirimi 6ngériilmemis, bu yaptirnmin
olmasi icin maddede mutlak olarak belirtilen ay-
rimcilik nedenlerinden ( drnedin dil, irk, cinsiyet,
siyasal diisiince v.b.) birinin gerceklesmesi sarti
aranmistir.”. Dolayisiyla da 6rnegin 26.01.2021
tarihli kararda, daval isveren tarafindan dava-
cinin harcirah, kira, tcret, yemek yardiminin ek-
sik yapilmamasinin nedeni olarak davacinin dil,
irk, cinsiyet ya da siyasal diistincesinden dolayi
yapilmis ayrimcihdr ortaya koyan bir saptama
bulunmadigi icin davacinin ayrimcilik tazminati
talebinin reddi yerine yazili gerekceyle kabuli
isabetsiz bulunarak bozma karari verilmistir.

Yiksek Mahkemenin baska kararlarinda da
ayinmcilik tazminatina hikmedilebilmesi icin
ayrimciligin dil, irk, cinsiyet, siyasal diistince, fel-
sefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayan-
masi gerektigi belirtildikten sonra baska iscilere
nazaran olumsuz islem iddiasina ragmen bu is-
lemlerin ayirimcilik temeline dayandigi iddia ve
ispati s6z konusu degil ise ayirimcilik tazminati-
na hak kazanilamayacadi belirtilmistir. Bahsedi-
len kararlara gore, “dosya kapsaminda davaciya
dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din
ve mezhep gibi sebeplerle ayrimcilik yapildigina
dair delil de bulunmamaktadir. Dava dilek¢esinde,
davaciya fazla mesai ticreti, yillik izin ticreti alacak-
lari 6denmezken baska iscilere 6dendigi, maaslari
gec 6denirken baska iscilere zamaninda 6dendigi,
01/09/2014 éncesinde baskalari hafta tatili kulla-
nirken davacinin kullanmadid, izne ihtiyaci olun-

13 Yarg. 9 HD, E. 2020/4817 K. 2021/2405, 26.01.2021.
14 Yarg.9.HD, E. 2020/9093 K. 2021/6337, 17.03.2021.
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ca yillik izninden dlisiildigu. .., baska isgilere zam
yapildigi, davaciya yapilmadigi yoniinde iddialar
mle]vcut ise de dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere davaci-
ya esitsiz davranildigina dair bir iddia da mevcut
degildir. Neticeten, ayrimcilik tazminati talebinin
stibut bulmadigindan tamamen reddine karar ve-
rilmesi gerekirken kabulii hatalidir!"">.

Ozel Dairenin 09.12.2020"° ve 15.02.2021"
tarihlerinde verdigi kararlarda da benzer bir
yaklasimla, “Yapilan yargilamada, davaciya em-
sallerinden daha diisiik (cret 6denmesinin; dil,
Irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep gibi bir nedene dayandiginin iddia ve is-
pat edilememesi karsisinda davacinin sartlari bu-
lunmayan ayrimcilik tazminati talebinin reddi ye-
rine yazili gerekgeyle kabulii hatali olup, bozmayi
gerektirmistir” seklinde hiikiim kurulmustur'®,

inceleme konusu kararimiz ise, bu kararlar ile
celismektedir. Ayni Daire tarafindan 05.10.2020
tarihinde yani bu kararlardan &nce verilen ince-
leme konusu kararda, davacinin cinsiyet ayrim-
cligr yonindeki iddiasini kanitlayamamasina
ragmen isverenin esit ise esit licret 6dememesi
esit islem borcunun ihlali niteliginde olduguna
deginilerek ayrimcilik tazminatinin kosullarinin
olustugu sonucuna ulasilmistir. Hukuki bir daya-
naktan yoksun olan bu karar, isabet tasimamak-
tadir. Nitekim doktrinde de 6nceki igtihatlarin-
dan farklilasan Yargitay'in bu karari ile gortistint
mu degistirdigi sorgulanmistir. Ugan Catalkaya
tarafindan karar metninden acik¢a anlasilama-

15 Yarg.9.HD,E.2017/17933 K. 2021/184,11.01.2021; Yarg.
9. HD, E. 2017/17932 K. 2021/183, 11.01.2021; Yarg. 9.
HD, E. 2017/18432 K. 2021/186, 11.01.2021.

16 Yarg.9.HD, E.2016/34268 K. 2020/17873, 09.12.2020.

17 Yarg.9.HD, E.2020/7393 K. 2021/3768, 15.02.2021.

18 Bursa Bolge Adliye Mahkemesinin benzer yonde ka-
rarlarina gore; “Somut uyusmazhkta; (emsal Yargitay
9.H.D!nin 24/03/2020 tarih, 2019/8034 E., 2020/4426 K.)
licret alacaklarinin muvazaaya dayali olarak eksik 6den-
mesinin, fazla mesai yaptinimamasi, erzak yardiminin
ddenmemesinin dil, irk, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi
inanc, din ve mezhep vb. sebeplere dayali oldugunun iddia
ve ispat edilemediginin anlasilmasi karsisinda, ayrnmcilik
tazminati talebinin reddine karar verilmesi de yerindedir.
Bursa 3. BAM, E. 2019/2091 K. 2020/1944, 05.11.2020;
Bursa 3. BAM, E. 2019/2090 K. 2020/1945, 05.11.2020.
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yan ve somut uyusmazhga 6zgl bir durum ola-
bilecegine isaret edilmistir'.

Ayni Dairenin daha sonra verdigi kararlarinda
Yargitay'in yerlesik hale gelen igtihadi olarak ni-
telendirilen kararlarina atif yapilarak ayirimcihk
tazminatina hak kazanmak igin isverenin ayirim-
cillik yapmama borcuna aykiriliginin aranmasi
karsisinda, inceleme konumuz karar ile goris
degisikligine gidilmedigi ve “kagak” bir kararin
s6z konusu olabilecedi sonucuna ulasiimaktadir.
S6z konusu karar, karar metni ile sinirli olarak
incelendiginde, Yargitay'in yerlesmis ictihatlari
arasinda ayrik kalmis olup elestiriye aciktir.

Bu tespitimizi destekleyen bir baska karar,
inceleme konusu kararimizdan sadece bir gilin
sonra verilmistir. Ozel Dairenin 06.10.2020 tarihli
kararina® gore, “Somut uyusmazlkta, tcret ala-
caklarinin muvazaaya dayali olarak eksik 6denme-
sinin dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inanc,
din ve mezhep vb. sebeplere dayali oldugunun id-
dia ve ispat edilemediginin anlasilmasi karsisinda
sartlari olusmayan ayrimcilik tazminatinin reddi
yerine kabulii hatali olup bozmayi gerektirmistir."

IV. Sonu¢

is Kanunu’'nun 5. maddesi esit davranma ilke-
si bashgini tasimakla birlikte maddede isverenin
dar (genel) anlamda esit davranma borcu diizen-
lenmemis; maddede sayilan temellere dayali ve
benzeri sebeplerle ayinm yapmama borcu ile
belirli-belirsiz, kismi-tam stireli s6zlesme tirleri-
ne dayali ayirim yapmama borcu diizenlenmistir.
Maddenin lafzi tereddlde yer birakmayacak ka-
dar agik olup, ayirimcilik tazminatini diizenleyen
altinai fikrada agikga “yukaridaki fikra hikiimle-
rine aykiri davranildiginda” ifadelerine yer veril-
mistir.

Yargitay da is Kanunu m. 5 hiikmiine iliskin
yerlesik kararlarinda bu esaslardan hareketle
isverenin dar anlamda esit davranma borcuna
aykirihk hallerinde ayirimcailik tazminatina hiik-

19 Ugan Catalkaya (n 4) 890.
20 Yarg.9.HD, E.2016/24252 K. 2020/10625, 06.10.2020.
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medilemeyecegine karar vermistir. Yasal durum
ve yerlesik ictihat bu sekilde iken, Yiiksek Mah-
keme'nin inceleme konusu yaptigimiz kararinda
kullandigi ifadeler bu ictihattan donildigi iz-
lenimi yaratsa da daha sonra verilen kararlarda
onceki ictihadin surdirildigi gorilmekte, in-
celeme konusu kararin “ayrik” bir karar olabile-
cegi degerlendirilmektedir. Yasal dlizenlemenin
acikligr karsisinda, farkli muamelenin bir ayirim-
cilik temeline dayanmadiginin acikca belirtildigi
kararda ayrimcilik tazminatina hiikmedilmis ol-
masinin isabet tasimadigi ve daha sonra verilen
kararlarda yerlesik ictihadin strdirilmesinin isa-
betli oldugu kanisindayiz.
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