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Özet
Bu çal›flmada post-modernizm, enformasyon toplumu ve Post-fordizmle

iliflkilendirilen ve  ‘küreselleflme’ olarak alg›lanan 1980 sonras›nda, toplumsal
kültürde, bilimde, siyasette, ekonomide ve yönetimde/e¤itim yönetiminde
yaflanan de¤iflim ve bu de¤iflimin bir arac› olarak ‘toplam kalite yönetimi’

anlay›fl›, bu anlay›fl›n e¤itim olgusu aç›s›ndan sonuçlar› tart›fl›lmaktad›r. Bu
ba¤lamda Yeni Bilim, Postmodern devlet/etkin devlet, Ekonomideki De¤iflim:

Neo-Liberalizm/Etkin Ekonomi, Yeni Yönetim/Etkin Yönetim,  ‘Ö¤renen
Örgüt’/‘Ö¤renen Okul’/‘Etkili Okul’, ‘New Public Management’/‘New School

Management’, Toplam Kalite Yönetimi üzerine odaklan›lm›flt›r.
Özellikle toplam kalite yönetimi çerçevesinde ortaya konan müflteri anlay›fl› milî

e¤itimin temel perspektifi olan yurttafll›k noktas›ndan elefltirilmifl, Türk millî  e¤itim
sisteminin gelece¤i aç›s›ndan sonuçlar›ndan bahsedilmifltir.
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1789 Frans›z Devrimi ile birlikte yaklafl›k 1800’lerde K›ta Avrupa-
s›’nda ulus devletler ortaya ç›kar. 1789 Devrimi ile bafllayan Ayd›n-
lanma düflüncesine göre devletin oluflumu göksel bir iradeden yersel
bir iradeye ba¤l› k›l›n›r. J. Locke (1632-1704), T. Hobbes (1588-
1679), J. J. Rousseau (1712-1778) gibi düflünürlerin gelifltirdi¤i sosyal

sözleflme kuram› çerçevesinde bireyler devleti olufltururlar.1 Ulus devlet
bir yurttafllar cemaatidir. Böyle bir devletin üyeleri yurttafllar /vatandafllar-
d›r. Bu yurttafllar cemaatinin fiilen varl›¤›n› sürdürmesini sa¤layacak
temel araç da e¤itim sistemidir. Böylece ayd›nlanma / modernizm ile
bafllayan uluslaflma süreci, e¤itim olgusunun kurumlaflmas›na, okul

denen birimin yarat›lmas›na neden olur. Okul/e¤itim sistemi kamuya
ve topluma ait bir ifllevdir. Böyle bir okulda e¤itim, insan› bir özgür-
lefltirme sürecidir. Ulus devlete yönelik vatandafll›k bilinci ve vatan-
dafll›k e¤itimi bu sürecin bir parças›d›r. Yarat›lan bu ulus devletin te-
mel iki ifllevi vard›r: Hukuksal düzenin yarat›lmas› ve toplum ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›.
Ulus devlet bu ifllevlerini süreklilik, eflitlik ve uyarlama ilkeleri çerçevesinde
yerine getirmelidir. Yine Frans›z Devrimi ve onun sonucu oluflan sos-
yal sözleflme ile insan haklar› düzenlenir, insanlar›n vazgeçilemez
haklar›ndan söz edilir. O tarihten bu yana bu haklar birinci kuflak, ikinci

kuflak ve üçüncü kuflak insan haklar› olarak geliflir ve hukuksal metinlerde
de garanti alt›na al›n›r. Bu haklardan birisi de paras›z ö¤renim görme ve e¤itim

hakk›d›r.2

1789’dan bu yana modernizm içinde sanayi devrimi ve refah devleti
aflamas› yaflan›r ve 1900’lü y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren toplum,
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1 Sosyal sözleflme kuram› çerçevesinde bkz. Ebenstein, 2001; Hünler, 2003;
Magee, 2001; Readhead, 2001; Schmidt, 2001. Ad› geçen üç düflünürün eser-
leri için bkz. Hobbes, 2001; Locke, 2002; Rousseau, 1994; Rousseau, 1996.

2 Örne¤in bkz. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi (10.12.1948’de Birleflmifl Milletler
Genel Kurulu taraf›ndan kabul edilmifltir. Türkiye, 06.04.2003 tarih ve 9119
say›l› Bakanlar Kurulu Karar›yla Beyannameyi onaylam›fl ve 27.05.1949 tarih-
li Resmî Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e girmifltir); E¤itimde Ayr›mc›l›¤a Karfl› Sözleflme

(UNESCO taraf›ndan 14.12.1960’da benimsenmifl ve 22.05.1962’de yürürlü¤e
girmifl olan sözleflme Türkiye taraf›ndan henüz imzalanmam›flt›r); Birleflmifl Milletler

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslar aras› Sözleflme (03.01.1976’da yürürlü¤e girmifl
olan sözleflme Türkiye taraf›ndan henüz imzalanmam›flt›r).



küreselleflme olarak bilinen yeni bir aflamaya girer. Küreselleflmenin
ay›r›c› özellikleri toplumsal geliflmedeki h›z ve ulus devletin karar alma gücünün zay›flama-

s›d›r.3 Toplumsal geliflmedeki h›z tüm kurumlarda oldu¤u gibi e¤itim
kurumlar›nda da de¤iflmeyi, sürekli yenileflmeyi ve kaliteli olma olgu-
sunu beraberinde getirir. Modernizm daha çok klâsik liberal kuram
ile aç›klan›rken, küreselleflme neo-liberal kuram çerçevesinde aç›k-
lanmak istenir. Devletin, refah devletinden kalan görevleri bu ba¤-
lamda yeniden düzenlenmek istenir. Neo-liberal model çerçevesinde
kamu yönetimine iliflkin yeni yönetim modeli New Public Management [=yeni

kamu yönetimi]dir. E¤itim sistemi de bu çerçeve içinde düflünülür ve bu
sistemin kalitesinin iyilefltirilmesinin arac› da e¤itimde toplam kalite yönetimi

modeli olarak sunulur. Bu söylenenleri daha ayr›nt›l› ve teorik olarak
tekrar verelim:

Toplumsal düzlemde 1980 sonras› geliflimi, kökende ayn› olguyu ifa-
de eden üç ayr› geliflim trendi ile göstermek mümkündür:
(1) Postmodernizm. Postmodernizm sanayi sonras› toplum kültürünü be-

lirtir. Temsilcileri olarak özellikle baflta Frans›z post-yap›salc›lar›-
n› saymak gerekir.

(2) Enformasyon toplumu. Enformasyon toplumu kuram›, toplumdaki üre-
tim güçleri/faktörlerindeki de¤iflimi vurgular. Temsilcileri olarak
özellikle A. Toffler ve P. Drucker’i belirtmek gerekir.

(3) Post-fordist kuram. Post-fordist kuram, toplumdaki üretim iliflkilerinde-
ki de¤iflimi vurgular. Temsilcisi olarak özellikle D. Harvey’i belirt-
mek gerekir.

Her üç yönelifl de, 1980 sonras› toplumsal de¤iflmenin farkl› aç›lar-
dan görülmesidir (Kumar 1999, s. 54 bkz. fiekil 1). 1980 sonras›nda
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3 Genel olarak küreselleflme ile ilgili genifl bir literatür bulunmaktad›r. E¤itime
olas› etkilerinin sözedilen tarihsel ba¤lamda çeflitli aç›lardan tart›fl›ld›¤› de¤iflik
örnekler için bkz. Aktay, 2002; Apple, 2002; Buenfil-Burgos, 2002; Durmufl,
2002; Scott, 2002.

fiekil 1. 1980 Sonras› Geliflim



toplumsal düzlemde oluflan bu de¤iflmenin genel ad› küreselleflmedir ki
bu küreselleflme yukar›da söylendi¤i gibi üç boyutta dile getirilebilir
ve her üç boyuttaki de¤iflme, yani postmodernizm, post-fordizm ve
enformasyon toplumu birbirleriyle örtüflür.

‘Küreselleflmenin getirdi¤i temel de¤ifliklik, ‘tahmin edilebilir olan›n
sonu’, gelecek hakk›nda önceden öngörülemezlik, gerçe¤in [bilginin,
mallar›n ve de¤erlerin] de¤iflim h›z›, çok yönlü iç içe geçmifllik ve kar-
fl›l›kl› iliflkililik anlam›nda komplekslik art›fl›d›r. Her alanda de¤ifli-
min bu denli süratli olmad›¤› 1980 öncesi dönemde geçerli olan yö-
netim ve örgüt modelleri olan Taylorist ve Weberist modeller art›k
geçerli de¤il’ (Hesapç›o¤lu 2001, s. 354). De¤iflimdeki bu h›z›n yan›n-
da di¤er ana olgu, ülkeler, kurumlar aras›nda korkunç bir rekabetin
varl›¤›d›r. Böylece devletten bafllamak üzere ekonomide ve tüm ku-
rumlarda bir de¤iflim gündeme gelir.

Bilimdeki De¤iflim: ‘Yeni Bilim’
20. yüzy›l öncesi bilim Newtoncu Paradigma ile dile getirilir. Yirmin-
ci yüzy›l›n kökten ‘yeni bilim’i (i) kuantum mekani¤i, ( ii) kaos teorisi
ve (iii) karmafl›kl›k (fuzzy/bulan›kl›k) teorisi bütünüdür. Burada mutlak

hakikatden ba¤lamsalc›l›¤a; kesinlikten ço¤ulculu¤a ve çeflitlili¤e, belirsizli¤e, paradoksu kabul etme-

ye; basitlikten karmafl›kl›¤a bir geçifl söz konusudur.

Kuantum fizi¤inin özü, gerçekli¤in kaosun efli¤ine çok benzer bir yerde,
mu¤lakl›k ve belirsizlik üzerinde iflleyen, sabit olmayan bir hem-hem de

düzeyini tarif etmesidir. Kuantum düflünmenin özü, kategorilere, yap›-
lara ve kabul edilen düflünce ya da zihniyet kal›plar›na ön gelen dü-
flünme olmas›d›r.

Bu yeni bilim özü, bu yeni bilimin maskotu olan Schrödinger’in Kedisi ile özetle-
nebilir:
‘Schrödinger’in kedisi ›fl›k geçirmeyen bir kutu içinde yaflar. Onun
kutunun içinde ne yapt›¤›n› göremememiz hikâyenin bir parças›d›r.
‹çinde kediyle birlikte, onun sa¤l›kl› besinle mi yoksa zehirle mi bes-
lendi¤ini belirleyen radyoaktif bir maddenin gelifligüzel bozunmas› ile
çal›flan fleytanî bir araç bulunmaktad›r. Bozunan parçac›k araçtaki
bir elektrik dü¤mesine çarpt›¤›nda kedi zehirlenmekte, di¤er dü¤me-
ye çarpt›¤›nda ise yiyecek elde etmektedir.

‘Sa¤duyunun günlük dünyas›nda ve eski fizikte bu ya da flu dü¤me
çal›fl›r. Kedi ise ya yiyecek yer ya da zehir yer; sonuçta ya ölür veya
canl› kal›r. Fakat Schrödinger’in kedisi kuantum kedisidir; bu yüzden
ifller onun için böyle yürümez. Kuantum dünyas›nda, tüm ihtimaller
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–hatta  do¤al olarak çeliflenler bile– bir arada var olur ve kendine öz-
gü bir gerçekli¤e sahiptir. Bu bir arada olan kuantum ihtimalleri,
Schrödinger’in kedisinin ayn› anda hem zehirle hem de yiyecekle bes-
lenmesini mümkün k›lmaktad›r. Sonuçta o ayn› anda hem ölü hem
de canl›d›r. Her iki ihtimal de birlikte var olur. (bkz. Resim 1)

‘Elbette bizler canl›/ölü kediler göremeyiz asla ve Schrödinger’in ke-
disini her iki durumda birden asla yakalamay›z. Ona bakmak için
kutuyu açt›¤›m›zda onun ya ölü ya da canl› oldu¤unu görürüz. Ama
onu kurtaran veya kaybettiren bizim bak›fl›m›zd›r. Gözlemci gözlem-
ledi¤i fleyin bir parças›d›r: gözlem fleyleri de¤ifltirir ve gözlemin dün-
yas› bir ya–ya da dünyas›d›r’ (Marshall & Zohar, 2002, s. 17-18).

Devletteki De¤iflim: Postmodern Devlet / Etkin Devlet
Küresel platformda, modern devlet yap›s›n›n temel belirleyicileri ak›l-
c›l›k, bürokrasi, uzmanlaflma, merkeziyetçilik, hiyerarfli, kimlik belir-
leyicili¤i iken postmodern devlet anlay›fl› bu özellikleri reddeder.
‘Postmodernizm, modern devlet yap›s›n› reddetmekte ve geleneksel
devleti arka plâna itip bireyi öne ç›kararak belirsizli¤i, parçal›l›¤›, kül-
türel ço¤ulculu¤u savunmaktad›r’ (Sayg›l›o¤lu & Ar›, 2003, s. 37). 

Siyasetteki De¤iflim: Yeni Sa¤ / Etkin Siyaset
Keynesci sosyal [demokrat] devletin yeni tür elefltirisi olarak ortaya
ç›kan yeni sa¤ kavram› (Barry, 1989), serbest piyasa liberalleriyle, kü-
çük devlet kavram›n› daha da ileriye götürenleri kapsayan genel bir
anlat›m olarak kullan›lmaktad›r. Yeni sa¤ ak›m›n›n ekonomideki yans›-
mas› da neo-liberalizmdir.
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Resim 1. Schrödinger’in Kedisi

radyoaktif bir kaynak

% 50 zehir

% 50 yem



Ekonomideki De¤iflim: Neo-Liberalizm / Etkin Ekonomi
Belirtildi¤i gibi, yeni sa¤, ekonomi alan›nda neo-liberalizmdir. Gerek
yeni sa¤, gerekse neo-liberalizm bafll›ca üç düflünce okuluna dayan›r:
Chicago Okulu (M. Friedman ve J. E. Stiglitz), Avusturya Okulu (L. von Mises
ve F. A. Hayek) ve Virginia Okulu (J. Buchanan ve P. Tullock). Yaln›zca
ekonomik alanla s›n›rland›r›lmad›¤›nda ve daha genifl olarak düflü-
nüldü¤ünde yeni sa¤, A. Rand, R. Nozick ve M. Rothbard gibi liberta-
rianlar› (ya da anarco-kapitalist) kapsar. Bu ak›m›n düflünceleri özet-
le: bireysel özgürlükler, s›n›rl› devlet, serbest piyasa ekonomisi, ekonomik etkinliktir (Ölme-
zo¤ullar›, 1999, s. 112-113). Özetle yeni sa¤ ve neo-liberalizmin
1980’li y›llarla birlikte yeniden geliflmesinin arka plân›nda müdaha-
leci kapitalizmin maruz kald›¤› afla¤›daki de¤iflmelerin yatt›¤› söyle-
nebilir. 

Bir baflka deyiflle 1980’li y›llar ile birlikte ekonomik/politik sistem/ka-
pitalizm baz› krizlere girer. Bu durum afla¤›daki gibi aç›klanabilir:

Dünyada 1945-1970/1975 aras›nda h›zl› bir ekonomik geliflme ve
canl› bir birikim sürecini yaratan Fordizm, Keynesçilik, refah devleti,
ulusal kalk›nmac›l›k ayaklar›na dayanan ekonomik-politik yap›lan-
ma 1970’lerde geliflmesinin s›n›rlar›na varm›fl ve üretkenlik potansi-
yelini tüketerek krize girmekten kurtulamam›flt›r. Bu, dünya ekono-
mik/politik sisteminin krizidir (Do¤an, 2002, s 13-14). Ekono-
mik/politik sistemin/kapitalizmin bu krizleri kendilerini dört boyutta
gösterirler: (i) Devletin malî krizi, (ii) Devletin rasyonalite krizi, (iii)
Meflruiyet krizi ve ( iv) Motivasyon krizi.

Bu krizlerin ç›k›fl› flöyle aç›klanabilir: Sistem, analitik yaklafl›m› be-
nimseyenlere göre, kapitalizmin temelindeki iktisadî çeliflkiler ve dev-
letin uygulam›fl oldu¤u kapitalist refah politikalar› sonucunda yerin-
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Yeni Sa¤ ve Arz Yönlü ‹ktisat (19. yüzy›l›n klâsik liberalizminin devam›/s›n›rl› devlet, serbest
piyasa ekonomisi)
F. A. Von Hayek (s›n›rl› devlet)
Kamu Tercihi Teorisi (kamu faaliyetleri negatif d›flsall›klar yarat›yor)
Kamunun Baflar›s›zl›¤› Teorisi Roma ‹mparatoru’nun flark›c› istihdam etme örne¤i)
Politik yozlaflma ve rant kollama
Anayasal iktisat
Mülkiyet Haklar› teorisi
Sosyal adalet ve eflitlikçilik düflüncesinin elefltirisi

Tablo 1

Seksenli Y›llar›n Bafllar›ndan ‹tibaren Müdahaleci Kapitalizmde De¤iflmeler (Ölmezo¤ullar› 1999, s. 112-

132).



den kayd›r›larak devletin malî krizi olarak su yüzüne ç›kma e¤ilimindedir.
Benzer bir flekilde birikim ve meflruiyet aras›ndaki çeliflkili gerilim ay-
n› zamanda politik sistem içinde iki ilâve kriz e¤ilimi daha yaratmak-
tad›r: ‹lk olarak, devlet ayg›tlar›n›n çözünmesi sürecinde uygulanan
f›rsatç› sosyal politikalar bir rasyonalite krizi ihtimalini gündeme getir-
mektedir. Bu rasyonalite krizi sonucunda devlet ayg›tlar› iktisadî bü-
yüme için gerekli sistem ç›kt›lar›n› yaratmakta gittikçe zorlanacaklar-
d›r. ‹kinci olarak, devlet kendi kapitalist ifllevlerini, idarî gizlilik ve
demokratik simgelerle gizleyemedi¤inde, halk›n normatif ba¤l›l›¤› ar-
t›k sa¤lanamad›¤›ndan bir meflruiyet krizi gündeme gelebilir. Son olarak,
di¤er iki alt sistemdeki ç›kt› aç›klar› toplumsallaflt›rma alt sisteminde girdi

aç›klar›na yol açacak ve bir motivasyon krizi ihtimalini do¤uracakt›r (Y›l-
maz, 2002, s. 129; Y›lgör, 2000).

Yönetimde De¤iflim: Yeni Yönetim / Etkin Yönetim
1980’li y›llarla birlikte yönetim anlay›fl›nda da bir paradigma kayma-
s› gözlenir. Köken olarak ekonomideki paradigma kaymas›na, yeni
neo-liberalizme ve serbest piyasa modeline paralel olarak yönetimde
de Weberyan paradigmadan neo-liberal bir yönetim paradigmas›na
geçilir. Bunun ad› yeni yönetimdir, uygulamadaki ad› tüm kamu yöneti-
mini kapsamak bak›m›ndan yeni kamu yönetimi (New Public Management)dir (du
Gay 2002; Ery›lmaz, 2002).

Bu yeni yönetim anlay›fl›n›n eflde¤er kavramlar› flunlard›r: Thatche-
rism, Reganism, noe-liberalizm, geliflmifl liberalizm, sözleflmecilik, ye-
ni yönetimcilik, giriflimci yönetiflim (du Gay, 2002, s.151), iflletmecilik
(=managerialism), yeni kamu yönetimi (=new public management),
piyasa temelli kamu yönetimi (=market based public administration),
giriflimci idare (=entrepreneuriel goverment).

Bu yeni yönetim anlay›fl›n›n özellikleri ana hatlar›yla bürokrasiye karfl›
örgütsel yöntemlerdir: (i) Yönetimde aç›kl›k ve bilgi edinme hakk›. (ii)
Piyasa mekanizmas› ve garantör yönetim. (iii) Yeni yönetim anlay›fl›.
(iv) Yönetime kat›lma (Ery›lmaz, 2002, s. 215-245).

Bürokratik ve Yeni Yönetim anlay›fllar›n›n özellikleri karfl›laflt›rmal› ola-
rak Tablo 2’deki gibi verilebilir:
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Özetle, yeni yönetim anlay›fl›n›n kamu yönetimi alan›ndaki uygulanma
biçimi olan new public managementin ay›r›c› özellikleri flekil 2’deki gibidir
(Schauer, 2001, s. 603; Al, 2002).

Örgütlemede/Örgütlerde De¤iflim: ‘Ö¤renen Örgüt’/‘Ö¤renen
Okul’/‘Etkili Okul’

Dünya ile bütünleflmenin do¤al bir sonucu olarak ortaya ç›kan de¤i-
fliklikler örgütleri h›zl› bir de¤iflimle karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r. Bu
de¤ifliklikler örgütsel de¤iflmeyi gerekli k›lmaktad›rlar. Örgütsel de-
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Geleneksel Yönetim Yeni Yönetim
sorumluluk-risk almaya isteksiz sorumluluk-risk almaya istekli
yetkiyi toplay›c› yetkiyi paylafl›c›
gizlilik esasl› aç›kl›k esasl›
kuralc› ve k›rtasiyeci vizyon sahibi ve esnek
kat› hiyerarfli yumuflak hiyerarfli
otoriter profesyonelce
kifliye ba¤l› statü ifl ve performansa ba¤l› statü
sabit ücret performansa ba¤l› ücret
kapal› enformasyon kanallar› aç›k enformasyon kanallar›
çat›flmac› iliflkiler karfl›l›kl› iflbirli¤i
birey yönetimli ekip yönetimli
örgüt merkezli müflteri/vatandafl merkezli
yak›ndan kontrol performans hedefli
karar ak›fl› yukar›dan afla¤›ya karar ak›fl› her iki yönde
de¤erlendirme yukar›dan afla¤›ya de¤erlendirme her iki yönde
s›n›rl› ifl gören katk›s› azamî ifl gören katk›s›
bürokrat tipi yönetici giriflimci yönetici
mal ve hizmetlerde nicelik mal ve hizmetlerde kalite
kitlesel üretim farkl›l›¤› esas alan üretim

Tablo 2

Bürokratik ve ‘Yeni Yönetim’ Anlay›fllar›n›n Karfl›laflt›rmas› (Ery›lmaz, 2002, s. 238)

‘New Public
Management’

müflteri
yönelimli

olma

kalite
yönelimli

olma

rekabet
yönelimli

olma

per-
formans
yönelimli

olma

fiekil 2. Ay›r›c› Özellikleriyle New Public Management



¤iflmeyi zorunlu k›lan bu de¤ifliklikleri/faktörleri fiekil 3’deki gibi s›-
ralamak mümkündür ( Alkan, 2002, s.344):

Bu geliflmeler dikkate al›nd›¤›nda yöneticiler de çevrelerinin olufltur-
du¤u karmafl›kl›k ve belirsizlik alt›nda karar verme ifllemlerini sür-
dürmek zorundad›rlar. Dolay›s›yla organizasyonlar rekabet edebil-
mek için yeniden yap›lanmaya bafllam›fllard›r (Alkan, 2002, s.351).
Bu yeniden yap›lanman›n hareket noktas›, örgütsel de¤iflimin hareket
noktas› olan örgüt gelifltirmedir. Bu durum e¤itim alan›na okul gelifltirme,
etkili okul, ö¤renen okul, kalite hareketi, okullarda kat›lmal› yönetim, okula dayal› yönetim gi-
bi yaklafl›mlarla yans›m›flt›r.

Okul Yönetiminde De¤iflim: ‘New Public Management’/
‘New School Management’

Bu yeni yönetim paradigmas› e¤itim sistemi/okul alan›nda da geçerli
olmak istiyor. Bu ba¤lamda as›l sorun bu yeni yönetim paradigmas›-
n›n e¤itim sürecini bir teknolojik üretim süreci olarak alg›lamas› ve
ö¤renciyi de müflteri/tüketici görmesidir. Yoksa, bir e¤itim sisteminin
daha kaliteli hâle getirilmesi, daha iyi yönetilmesi hususunda genelde
bir sorun bulunmamaktad›r.

E¤itim olgusu-üretim olgusu iliflkisi/fark› konusunda flunlar söylenebilir:
Okul ve education management ‘exist to produce education’ de¤ildir, aksine ‘to
provide’dir. Yani e¤itim, ö¤renme, vas›flar, tutumlar, tav›rlar ‘üretil-
mezler’, aktar›l›rlar, onlara arac›l›k edilir, refakat edilir, onlar›n ger-
çekleflmeleri sa¤lan›r, kazan›lmalar› için önlemler al›n›r (Herrmann
1996, s. 319). 

Burada, okulun üretim yönetimli bir bak›fl aç›s›yla ele al›nd›¤› inkâr edil-
memektedir: Becerilerin kazan›lmas› amac›yla optimal ö¤renim organizasyonu,
tav›rlar›n ve tutumlar›n kazan›lmas› amac›yla optimal sosyal organizasyon,
yarat›c›l›¤›n yeflermesi için optimal destekleme potansiyeli, elefltiri ve karar ye-
tene¤inin teflviki için optimal iklim. Fakat tüm bu amaçlara ulaflmak da-
ima, ö¤renenlere al›flt›rman›n anlam›n› aktaran, onlara tav›rlar›n ve tu-
tumlar›n anlam›n› deneylenebilir k›lan, her husustan önce yarat›c›l›k
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Örgütsel De¤iflim Gereksinimi

De¤iflen Teknoloji Bilgi Patlamas› ‹fl Hayat›n›n
Kalitesi

‹fl Gücünün
De¤iflmesi

H›zl› Ürün
Eskimesi

fiekil 3. Örgütsel De¤iflim ve Zorunlu K›lan Faktörler



için imkân alanlar› yaratan, karfl› koymalara yönelik olarak da ken-
dimize ait düflünme ve karar vermeye iliflkin ilgiyi uyand›ran ve des-
tekleyen kifliler aras› iletiflimsel prati¤in gerçekleflmesi kofluluna ba¤-
l›d›r. Yine bu amaçlara eriflebilmek için hatalar ve dolafl›mlar müm-
kün olmal›, çat›flmalar müzakere edilmeli ve yok edilmeli, ›srarla bel-
li yollar ifllenmeli ve çeliflkiler hazmedilmelidir. Özetle, pedagojik
perspektif öncelikle biyografik süreçlere yöneliktir ve ancak ikinci s›-
rada buradan ç›kan ürünleri düflünür (Dubs, 1996). 

‘New Public Management’in Okul / E¤itim Alan›ndaki Bir Ara-
c›: Toplam Kalite Yönetimi

Yukar›da da verildi¤i gibi, yeni yönetim anlay›fl›n›n anahtar kavram›
‘etkililik’/‘verimlilik’dir. Bilgi toplumunun okulu/e¤itimi, etkili okul/etkili

e¤itimdir. D›fl de¤iflim ba¤lam›nda örgütsel de¤iflimin bir arac› olarak,
yani etkili okulu/etkili e¤itimi gerçeklefltirmenin bir arac› olarak toplam ka-
lite yönetimi anlay›fl› gelifltirilmifltir. fiüphesiz e¤itim sistemini, e¤itim
kurumlar›n› daha etkili, daha kaliteli duruma getirmenin yollar› hep
aranm›flt›r ve aranacakt›r. Burada sorun –yukar›da  da belirtildi¤i gi-
bi– ö¤retmen/ö¤renci iliflkisinde somutlaflan e¤itim iliflkisinin müflteri-

lik/tüketicilik üzerine yap›land›r›lmas›d›r.

Bu noktada millî e¤itim sistemimiz aç›s›ndan ilginç bir geliflme yaflan-
maktad›r. Milli E¤itim Bakanl›¤› da bilgi ça¤›n›n gereklerini yerine geti-
rebilmek için, e¤itim sistemimizi ve e¤itim yönetimimizi kaliteli hâle
getirmek istemektedir. 1994 y›l›nda bafllat›lan Milli E¤itimi Gelifltirme Projesi

çerçevesinde Milli E¤itim Bakanl›¤› 25 Kas›m 1999’da Kal-Der ile Ulu-

sal Kalite Hareketi ‹çin ‹yi Niyet Bildirgesini imzalam›fl, toplam kalite yönetimi
anlay›fl›n› e¤itim sistemimize uygulamak için ilk ad›m› atm›flt›r. Bu
amaçla Kas›m 1999’da bir de yönerge ç›kart›lm›flt›r. Arkas›ndan
2001-2002 e¤itim-ö¤retim y›l›ndan itibaren bu anlay›fl›n uygulamas›
‹stanbul okullar›nda bafllat›lm›flt›r. fiüphesiz bu yap›lanlarda herhan-
gi bir yanl›fll›k yoktur. Sonuçta millî e¤itim sistemimiz de daha kali-
teli hizmet üretmenin koflullar›n› ve yollar›n› aramaktad›r. Gerek
Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n ç›kard›¤› E¤itimde Toplam Kalite Yönergesi, gerekse
‹stanbul Milli E¤itim Müdürlü¤ünün ç›kard›¤› Toplam Kalite Yönetimi Uygu-

lama K›lavuzu (2001) bir noktada korkunç bir hata yapmaktad›r. O da
ö¤rencinin  müflteri olarak alg›lanmas›d›r. fiüphesiz ekonomi/iflletme
kökenli toplam kalite yönetimi anlay›fl›nda mal üreten örgütler/ku-
rumlar için bu sözcük uygundur. Fakat ekonomi/iflletme kökenli bi-
limsel kavramlar›n e¤itim sistemine aktar›lmas›nda dikkatli olunma-
l›d›r. Ekonomi/iflletme yaz›n›nda  müflterinin bir tan›m› vard›r ve o da
flöyledir: Cebinde paras› (al›m gücü) olan ve de¤iflik mal ve hizmetler
talep eden kifli. E¤itime iliflkin ilk kuramsal düflüncelerin oluflturuldu-
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¤u Antik Yunan’dan, yani yaklafl›k 2000 y›ldan bu yana e¤itilme du-
rumunda olan kifli için sürekli ö¤renci denmektedir. Bir e¤itim sistemi-
nin temelini ö¤retmen-ö¤renci iliflkisi oluflturur. E¤er bu iliflki ö¤retmen-müflteri ilifl-

kisi flekline dönüfltürülürse bunun o e¤itim sisteminin gelece¤i için çok
a¤›r sonuçlar› olur. Müflterinin bir co¤rafyaya, bir ülkesel ülküye ai-
diyeti söz konusu olamaz. O talep etti¤i mal ve hizmetleri ister yerli
ister yabanc› olsun istedi¤i yerden almak ister. Onun yerli mal› olsun
gibi bir endiflesi yoktur. Ulus devlet vatandafll›k kategorisi üzerine
yükselir. Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Yasas› Türkiye’de maarifî misak›n
taçlan›fl›d›r Bu yasa insanlar›m›z›n vatandafl kategorisinde yetifltiril-
melerini belirtir. Milli E¤itim Bakanl›¤›, e¤itimde ö¤renciyi müflteri ola-
rak görmekle bizzat bu Tevhid-i Tedrisat Yasas›’n›n ruhuna ayk›r› davran-
maktad›r. Müflteri için de¤iflim ve kullan›m de¤eri olan mal ve hizmet-
ler söz konusudur. Tevhid-i Tedrisat’›n getirdi¤i biz duygusu, Atatürk ilkeleri ve  va-

tandafll›k bilincinin acaba müflteri için de¤iflim ve kullan›m de¤eri olabile-
cek midir? Sevgili Gazi Mustafa Kemal Atatürk ve onun e¤itimci ku-
fla¤›n›n (Vas›f Ç›nar ve di¤erleri) Modern Türkiye’nin temellerini
atarken e¤itim alan›nda öngördükleri ve ‘maarif devletin (...) vezaif-
i tabiîyesindendir’, ‘... milletin gençli¤ine yüksek bir seciye, yüksek
bir terbiye, yüksek bir irade verece¤iz’, ‘Çocuklar›n kalplerinde ve
ruhlar›nda Cumhuriyet için fedakâr olmak ülküsünü tafl›malar›n›’,
‘Okullar›n tasarruf, yard›mlaflma ve iktisat fikirlerini vermesi’ (Ba-
ran, 2001, s. 19-23) sözleriyle ifade ettikleri erdemler bir tüketici için
söz konusu de¤ildir. Ayr›ca bir ülkede ö¤renciyi müflteri olarak alg›-
lamakla do¤rudan, gelir da¤›l›m› sorununa var›l›r. Bir ulus devlet içinde
yeterli geliri/al›m gücü olmayanlar bu e¤itim hizmetinden yararlan-
mayacaklar m›d›r? Hem ulusal hem de uluslar aras› istatistiklerin
gösterdi¤i gibi Türkiye, 2002 y›l› itibar›yla, dünyada gelir da¤›l›m› en
bozuk ülkeler aras›nda yer almaktad›r. E¤er Milli E¤itim Bakanl›¤›-
n›n getirmek istedi¤i bu müflteri odakl›l›k ile  ö¤renci merkezlilik kastediliyorsa,
bu konuda hem klâsik Avrupa hem de Türk e¤itim tarihinin çok zen-
gin bir bilgi birikimi vard›r. 1930’larda e¤itimcilerimizden birinin
yazd›¤› bir kitab›n ad› Birinci S›n›fta Çocu¤a Göre Mektep (Rauf ‹nan,
1932)dir.4 Buradan, Köy Enstitülerine uzanan ve çocu¤u merkeze
alan zengin bilgi birikimi ve uygulamalar›, ö¤renci yerine  müflteri diyen
toplam kalite hareketinin görmemesi çok ilginçtir. Özetle söylemek
gerekirse Milli E¤itim Bakanl›¤› modern ad› alt›nda ald›¤› yaklafl›m ve
kavramlar› e¤itim alan›na aktar›rken çok dikkatli olmal›d›r. Ekono-
mi/iflletme kavramlar› öyle sorunsuz bir biçimde e¤itim alan›na akta-
r›lamaz.  Ö¤retmen-müflteri iliflkisi bir ç›kar iliflkisidir, buna karfl›n ö¤retmen-ö¤-

renci iliflkisi bir sevgi iliflkisidir. Bu iliflki ç›kar üzerine kuruldu¤unda e¤i-
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tim olay› biter. Di¤er taraftan, hâlen 1739 Say›l› Milli E¤itim Temel Kanunu’un-
da vatandafll›k kategorisi ile ilgili amaçlar yer al›rken, Milli E¤itim
Bakanl›¤› – ister bilinçli isterse bilinçsiz olarak– e¤itim sisteminde ö¤-

renci yerine müflteriyi koymakla, Türkiye Cumhuriyeti devletinin yurt-
tafll›k kategorisini resmen yok etmektedir. Bu olgunun e¤itim sistemi-
miz ve toplumumuz için uzun vadeli sonuçlar› gerçekten çok ciddî
olacakt›r. 

‘Bildi¤iniz gibi, ‘Cumhuriyet Maarifi’ art›k ‘yurttafl’ yetifltirmiyor; flim-
di (…)ö¤retmen kesimi har›l har›l, ‘ecnebi mallar›’na tüketici [=müfl-

teri MH] yetifltirmekle meflguldürler’ (‹lhan, 13 Mart 2003, s.20).

‘So¤uk savafl boyunca Türkiye, iktidarda kim olursa olsun, ‘sistem’in
(baflta ABD) ülkeyi ‘kültürsüzlefltirmek’ -daha do¤rusu, ecnebi
kültüre açmak- için tasarlad›¤› bütün plân ve programlar›, ‘bizzat’
yönetim taraf›ndan kabul etmifl ve uygulamaya bafllatarak -de-
yim yerindeyse- ‘as›laca¤› ipi boynuna kendisi geçirmifltir’. O ‘seyyiat’ günü-
müzde aynen devam ediyor. Gün geçmiyor ki ‘Milli E¤itim ve
Ö¤retim’ düzeyinde, insan›n tüylerini diken diken eden yeni ka-
rarlara, yeni uygulamalara flahit olmayal›m (…); bir yandan da
Özal ‘demokrasisi’nin ‘ so¤uk savafl tahribat›’ üzerine ekledi¤i ‘tüketici yetifl-
tirme’ mant›¤›n›n y›k›c›l›¤›, ortal›¤› toz duman içinde b›rak›yor’
(‹lhan, 31 Ocak 2003, s.20). 

‘… post modern tüketici tam anlam›yla bireysel hareket ederek
kendi varl›¤›n›, farkl›l›¤›n› gösterecek nitelikte tüketim yapmak-
tad›r. Ak›flkanl›k ise post-modern tüketicinin birincil faaliyeti ko-
numundad›r. Bu nedenle post-modern birey ‘günün göçebesi’
olarak kabul edilmektedir (…) Günlük yaflam›m›zda ise ‘bricola-
ge’ pazarlar› vard›r. Bunun anlam› tüketicilerin merkezcil de¤il
(…) da¤›n›k flekilde var olmalar›d›r’ (Alt›ntafl, 2000, s.13-14). 

Ayr›ca, bir yanda e¤itim sistemine toplam kalite yönetimi anlay›fl› ge-
tirilmek istenirken, di¤er yanda bu e¤itim sisteminin alt yap›s›na ilifl-
kin olarak tüm uluslar aras› göstergeler olumsuz iflaretler vermekte-
dir. fiöyle ki 2001 ‹nsanî Gelifltirme Raporu ’na göre Türkiye 162 ülke aras›n-
da 82. s›rada bulunmaktad›r. Dünya Ekonomik Kurumunun ‘Gelecek

için Haz›r Olma’ konulu raporunda ise, Türkiye gelece¤e en az haz›r olan
ülkeler aras›nda yer almaktad›r. Türkiye’nin zay›fl›klar› olarak gelir
da¤›l›m›, e¤itim, medenî haklar s›ralanm›flt›r. Ülkemizde gerek ulusal
gelirden gerekse genel bütçeden e¤itim sektörüne ayr›lan paylar son
y›llara do¤ru inan›lmaz boyutlarda azalt›lm›flt›r. Ülkemizin birçok
okulunda ciddî altyap› sorunlar› mevcuttur. Toplam kalite yönetimi,
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felsefe olarak, uygulanaca¤› bir okulda en az›ndan bu tür altyap› so-
runlar›n›n halledilmifl oldu¤unu varsayar. Yine flu da bir gerçektir ki
bir okul bürokratik bir emir ile kaliteli hâle gelmemektedir. Okul ka-
litesi her husustan önce bir gelenek ve kültür iflidir. 

Sonuç
Amerika Birleflik Devletleri, Federal Almanya, ‹ngiltere, Fransa ve Ja-
ponya gibi bilgi toplumu ülkeleri küresel yar›fltan kopmamak için
kendi e¤itim sistemlerini gelifltirip yeni yaklafl›mlar üretirlerken ve
denerlerken bu alana kaynak ay›rmaktan da çekinmemektedirler.
Amerikal› iktisatç› Lester C. Thurow, Servet Yaratmak adl› kitab›nda ‘Yir-
mi birinci yüzy›lda e¤itimde liderlik de oyunun içindedir’ diyerek ola-
y› vurguluyor (2001).  Biz ülkemizde/millî e¤itim sistemimizde vatan-
dafll›¤›/yurttafll›¤› küresel pazar›n yurttafla ihtiyac› olmamas› ba¤lam›nda  müflteri

olarak de¤il, evrensel ba¤lamda Avrupa vatandafll›¤› ve dünya vatandafll›¤› (Mo-
rin & Kern, 2001) olarak yeniden tan›mlay›p onun gereklerini yeri-
ne getirmek durumunday›z. ‹nsan haklar›ndan olan tüketici haklar›-
na da sahip insan anlay›fl› cumhuriyetin yurttafl›n› gerektirir (Bilgin,
1999). Pedagojik etik, kar›flt›r›lamaz özünü, özne olarak düflünülen
e¤itilene sayg›da bulur. Bu aç›dan ilke olarak her türlü cebir arac›, reklâm
türünde her türlü psiko-teknik araç, propaganda ve bafltan ç›karma
yasakt›r. Bu etik diyalogsald›r, çünkü ö¤retmen ve ö¤renci aras›nda,
e¤itici ve çocuk aras›nda, tüm toplumsal etkin gerçekleri ilkesel olarak
öndeleyen pedagojik olarak zorunlu olan›n geçerlilik talebi d›fl›nda hiçbir talep
söz konusu de¤ildir. Bu, tüm toplumsal etkin ‘gerçekleri’ ilkesel ola-
rak öndeleyen pedagojik olarak zorunlu olan ‘kategorik emir’dir. fiöyle: dikkat et

ki, di¤erlerini hiçbir zaman sadece araç olarak kullanmayas›n. Aksine kendine bir amaç olarak nas›l

sayg› duyuyorsan, onlara da öyle sayg› duy. 
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According to the Enlightenment thought began with the 1789 revo-
lution the establishment of state assigned to earthly will rather than
celestial will.  According to the Social Convention theory developed by
philosophers as J. Locke (1632-1704), T. Hobbes (1588-1679), J.J.
Rousseau (1712-1778), nation-state is a community of citizens. The essenti-
al condition to keep this community of citizens going actually is the
education system. Thus the process that began with enlightenment
/modernism has caused institutionalization of the education and the
creation of a unit called school.

Since 1789 in the process of modernism industrial revolution and
welfare state stages have been left behind and by the second half of
nineteenth century society has entered a new stage known globalization.

The distinctive characteristics of globalization are: speed in societal develop-

ment and the weakening of decision making of nation-state. Speed in the societal de-
velopment has brought changes, continuous renovation and high qu-
ality with itself. Modernism is rather explained in terms of classic li-
beral theory, globalization is meant to be explained in terms of neo-
liberal theory. The functions of the state inherited from welfare state
are rearranged in this context. New management model of public
management in the frame of neo-liberal theory is New Public Mana-
gement. Education system is also considered within this frame and
the means of improving the quality of this system is presented as total

quality management model in education.

In societal level, the developments after 1980 may be described in
terms of three separate development trend: (i) Postmodernism. Postmoder-
nism stands for social culture after industrial age. Among the repre-
sentatives of this trend there are firstly French post-structuralists.i (ii)
Information Society. Information society theory emphasizes the changes in
production forces/factors. Among the representatives of this theory
especially A. Toffler and P. Drucker should be mentioned. (iii) Post-For-

dist Theory. Post-Fordism stresses the changes in relations in the produc-
tion. As a representative of this theory especially D. Harvey should
be pointed out. 

In this article the changes brought by globalization are listed and the
last two changes are examined in details: 
1. Changes in Science: ‘New Science’
2. Changes in Politics: New Right/Efficient Politics
3. Changes in Economics: Neo-Liberalism/Efficient Economy
4. Changes in Management: New Management/Efficient 

Management.
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5. Changes in Organizing/organizations: ‘Learning Organisation’/’Le-
arning School’/’Efficient School’.

6. Changes in School Management: ‘New Public Management’/’New
School Management’.

7. A means of ‘New Public Management’ in School/in the field of edu-
cation: Total quality management.

Changes in School Management: ‘New Public Management’/
‘New School Management’

The main problem with the new management paradigm that tends to
be effective in education is that this paradigm perceives education
process as a technologic production process and sees the student as
consumer/client. Otherwise there is no problem in terms of providing
higher quality in the education system and better management.

This does not mean to deny that the school is perceived through a
production managed perspective: Optimal education organization in order to
gain skills, optimal social organization in order to gain attitudes and manners,
optimal support potential in order to make creativeness sprout. Optimal climate

in order to promote criticism and decision-making.  Reaching all the-
se targets, however, requires always the realizing of inter-personal
communicative practice that gives the meaning of practice to lear-
ners, makes the meaning of attitudes and manners experimental. This
practice, first of all, creates fields of opportunities and arouses the in-
terest in us for thinking and decision making against the reactions.
Besides mistakes and circulations should be made possible, conflicts
should be negotiated and solved, some certain ways should be pro-
cessed and contradictions should be endured. In summary; pedagogic
perspective firstly directed towards processes and only secondly con-
cern about the products that these processes produce (Dubs, 1996).

A means of ‘New Public Management’ in School/in the field of edu-
cation: Total quality management
In the frame of the National Education Development Project started
in 1994, Turkish National Education Ministry signed a Statement of Go-

od Intentions for National Quality Movement with Kal-Der on 25 November 1999
and took first step towards applying total quality management app-
roach into our education system. For this purpose, a directive pub-
lished in November 1999. Then this perspective put into use in the
schools of Istanbul since the 2001-2002 educational year. Although
both the The Directive for Total Quality in Education produced by National Edu-
cation Ministry and The Guidelines for Total Quality Management Application ( 2 0 0 1 )
produced by Istanbul Directorate of National Education aim to imp-
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rove the quality in the education, there is a terrible mistake at a po-
int. This point is that the student is perceived as c l i e n t. It is necessary
to be careful about bringing the economic/enterprising concepts into
education system. There is a description for c l i e n t in the economy/en-
terprise literature: the one who has money in his/her pocket (buying
capacity) and demands various goods and services. The goods and
services that have the value for exchange and use are important for
the client. Besides if we see the student as a client, this perception le-
ads us to the issue of income distribution. Do the people who don’t
have enough income/buying capacity will not benefit from the edu-
cation service? National Education Ministry should be very careful
when transferring the approaches and concepts that it takes under
the name of modernity. Besides, while the aims related to the citi-
zenship category still exist in the National Education Basic Law
numbered 1739, National Education Ministry abolishes officially
the citizenship category of Turkish Republic, by replacing the stu-
dent with the client in the education system. The client does not be-
long any geography nor has an ideal of native land. The base of an
education system consists of the relation between teacher and student. If this t e-

a c h e r - s t u d e n t relation is transformed into a t e a c h e r - c l i e n t relation, this will
cause fatal damages in the future of education system concerned.

Many schools of our country also have serious infrastructure prob-
lems. Total quality management, as a philosophy, assumes that at le-
ast these kinds of infrastructure problems have been solved in a scho-
ol it is going to be applied. Besides it is also true that a school’s qu-
ality cannot be increased by an order. The school quality first of all
is an issue of tradition and culture.  

Conclusions
When the governments of information societies as United States, Ger-
many, Great Britain, France and Japan improve their education sys-
tems and introduce new perspectives in order not to stay back in the
global contest, do not hesitate to allot more resources for these are-
as. We should redefine citizenship in our country/in our national edu-
cation system not as a client for the reason that global market does
not need citizens, rather we should redefine it as European citizens-
hip and global citizenship universally (Morin & Kern, 2001) and
should meet its conditions. A perspective of individual who has con-
sumer right that is also part of human rights requires being a citizen
of the Republic (Bilgin, 1999). Pedagogic ethic finds its pure essence
in the respect for the educated that is the subject. From this perspective any
kind of advertisement, psycho –technical tool, propaganda and de-
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ception is forbidden. This ethic includes dialogue, because there can-
not be any other demand than indispensable as pedagogic validity de-
mand that precedes all socially effective realities in principle between
teacher and student, trainer and child. Indispensable as pedagogic
that precedes all socially effective realities in principle, is ‘categorical
directive’. It is this: Be careful not to use the others as tools. On the contrary as you respect

yourself as an end, respect the other as such.
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