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OZ Diisiince tarihinde pek c¢ok agidan ele alinmis olan kétiiliik problemini Patristik felsefenin
temsilcilerinden Origenes ile Islam felsefesi diisiiniirii Ibn Sina’nin goriisleri gercevesinde deger-
lendirmek ve iki muhakkikin bu konudaki goriislerini karsilagtirmak bu ¢aligmanin amacini olug-
turmaktadir. Ayrica bu ¢aligma, kargilagtirma yontemi kullanilarak kétiiliik problemi hakkinda
yapilan bir arastirmada kiiltiirlerin, cografyalarin ve tarihsel kosullarin géz 6niine konulmasinin
konu tiizerinde daha farkli bakis acilarina ulastiracagini gostermeyi amaglamaktadir. Hem
Origenes’in hem de Ibn Sina’nin eserlerinde, kétiiliikk problemini konu edindigi goriilmektedir.
iki diisiiniir de kétiiliik problemini agiklamakla kalmamig ve kotiilitk problemine karsi savunma-
lar gelistirmislerdir. Yapilan aragtirmada, Origenes ve Ibn Sina'nin kétiiliik problemi hakkindaki
diisiinceleri ve teodise anlayiglari, 6zellikle de eskatoloji hakkindaki goriisleri temele alinarak de-
tayli bir bi¢cimde degerlendirilmis, daha sonra s6z konusu anlayislarinin hangi agilardan benzerlik
ve farklilik tagidig: karsilastirmal felsefe metodolojisi kullanilarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Origenes; Ibn Sina; Tanri; kétiiliik problemi; teodise; eskatoloji;
karsilagtirmali felsefe

ABSTRACT The purpose of this work is evaluate the problem of evil, which has been taken up in
many aspects in the history of thought, within the framework of the views of Origen, one of the
representatives of the Patristic philosophy, and Avicenna, the philosopher of Islamic philosophy.
In addition, this study aims to show that using a comparison method, the consideration of cul-
tures, geographies and historical conditions in a research on the problem of evil will lead to a dif-
ferent view on the subject. It can be seen that both Origen and Ibn Sina's works are the subject of
problem of evil. The two philosophers did not only explain the problem of evil, but also devel-
oped defenses against the problem of evil. Origen and Avicenna’s ideas about the problem of evil
and their understanding of theodicy have been evaluated in detail by taking their views on escha-
tology in particular, and then, in which respects, similarities and differences in their understand-
ing were determined by using methodology of comparative philosophy.

Keywords: Origen; Ibn Sina; theodicy; eschatology; comparative philosophy; problem of evil

EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this work is evaluate the problem of evil, which has been taken up in many as-
pects in the history of thought, within the framework of the views of Origen, one of the repre-
sentatives of the Patristic philosophy and Ibn Sina, the philosopher of Islamic philosophy. In ad-
dition, this study aims to show that using a comparison method, the consideration of cultures,
geographies and historical conditions in research on the problem of evil will lead to a different
view on the subject.

It can be seen that both Origen and Ibn Sina’s works are the subjects of the problem of evil.
The two philosophers have not only explained the problem of evil, but also they have developed
arguments against the problem of evil. Origen and Ibn Sina’s ideas about the problem of evil and
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their understanding of theodicy have been evaluated in detail by taking their views on eschatology in particular, and then, in which re-
spects, similarities and differences in their understanding were determined by using the methodology of comparative philosophy.

The problem of evil is still a subject of debate today and it has been dealt with in many dimensions on the basis of Origen and Ibn
Sina. It is possible to say that both thinkers have similar opinions in many respects about the existence of evil in the universe. It can be
said that both thinkers who evaluate the problem of evil within the framework of divine justice, grace and free will. Both philosophers
are generally optimistic about this problem. Because of Biblical and Neo-Platonic perspective, Origen states that God is not responsible
for evil. Likewise, Ibn Sina asserts that because of evil is minority in the universe and evil will be destroyed by good in terms of the
Quran and Neo-Platonic ideas.

Although both thinkers who were the subject of this study were clearly influenced by Plato and Plotinos, they produced original
ideas in their works. In addition to this, because of Ibn Sina’s ideas based on the Quran and Origenes’s based on Biblical view on this evil
problem, this study also implicitly provides perspective about the evaluation of this problem in terms of Christianity and Islam. Thus, in
a sense, in this study, it was shown that Christians and Muslims gave close answers to each other in terms similar to a philosophical prob-
lem about evil.

The comparison between the two thinkers was evaluated considering all the aspects and interpreted from different perspectives. As
a result, all the similarities in the views of Origen and Ibn Sina, who did not interacted directly with each other, lived in completely dif-
ferent historical and cultural environments and even belonged to different religions, reveal that the truth is perennial. It also shows that
perennial wisdom can be discovered by people from different cultures at different times.

istince tarihi boyunca gerek felsefl gerekse dini boyutuyla bir sorun tegkil etmis, tiim iyiliklerin
yaraticist olan Tanri ile O’'nun yaratmis oldugu evrendeki tim kotiilitklerin, acilarin ve sefaletin
celismezligini sorgulamak tizerine kurulmus olan kotiilitkk problemi, giiniimiizde dahi tartigma
konusu haline gelmeye devam etmektedir. Koétiilitk kargisinda Tanri’nin hakhiligini ve adaletini savun-
mak adina, tarih boyunca bir¢ok din ve felsefl sistem de bu probleme yonelik olarak agiklamalar ve ¢6-
zlimler iiretmeye, bu diinyada tecriibe edilen kotiiliikleri daha anlamh hale getirerek mesrulastirmaya
calismigtir. Bu anlamda “Tanr1 kétiiliiklerin olmasina neden izin vermektedir?” ya da “Kétiiliik neden
var?” sorularn1 degerlendirmeye alinarak Tanri’min adaletini ve teizmi savunmak adina pek ¢ok teodise
anlayis: ortaya konulmugtur. Ortaya konulan bu teodise anlayiglar1 giinimiiz ¢alismalarinda degerlendi-

rilmeye devam edilmekte ve mezkar probleme kars1 yeni ufuklar agmada biiyiik rol oynamaktadir.

Origenes ve Ibn Sina’nin kétiiliik problemine bakis agilari ile olusturmus olduklar1 teodise anlayisla-
rinin dogrudan kargilagtirilmas: ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan konuya iligkin teorik, donemsel ve
kiiltiirel agidan benzerliklerin ve farkhiliklarin saptanmasi yapilan aragtirmanin amaglarindan ilkini olus-
turmaktadir. Bu dogrultuda Origenes (185-254) ve ibn Sina (980-1037)'nin ¢alismaya konu edilmesinin
belli sebepleri vardir. Erken dénem Hristiyanlikta kotiilitk problemini, etrafli bir sekilde inceleme konu-
su yapan kisilerin baginda Origenes gelirken, diger taraftan Islam diinyasinda bu konuyu en derin sekil-
de inceleyen filozof Ibn Sina’dir. Bununla birlikte hem Origenes’in hem de Ibn Sina'nin Yeni Platoncu
gelenekten yogun bir sekilde etkilenmeleri goz 6niinde tutuldugunda Yeni Platonculugun Hristiyan ve
Islam felsefesinde nasil sekillendiginin gézlemlenmesi yapilacak karsilagtirma igin saglam ve ¢ok boyutlu
bir zemin hazirlamaktadir. Tarihsel donem olarak Antik Cag ile Orta Cag1 kapsayan bu karsilastirma ay-
n1 sekilde kotiilitk probleminin yogun bir bigimde eserlere konu edinildigi bir donemi kapsadigindan
dolay1 ¢alismay1 daha anlamh kilmaktadir. Zikredilen bu sebeplerden o6tiirii koétiilitk problemi ile ilgili
olan bu ¢alismada Origenes ve Ibn Sina’nin konu edilmesi tercih edilmistir. Bu arastirmada akla gelen
bir diger soru ise Ibn Sina’nin Origenes’in eserleri veya fikirleriyle dogrudan bir etkilesim icerisine gegip
gecmedigi ile ilgilidir. Yapilan aragtirmada Origenes’in eserlerinin ibn Sina'nin yasadigi déneme kadar
Arapga’ya aktarildig ile ilgili bir bulguya rastlanmamistir. Yalnizca Harranh piskopos Theodore Ebu
Kurra’nin (750-820) eserlerinde Origenes’in izinden giden takipgileriyle ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu
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anlamda Ibn Sina'nin, Origenes’in eserleri ile ilgili bir bilgisi olmadigindan, ondan etkilenmesi pek
miimkiin goéziikkmemektedir. Bu nedenlerden dolay: her iki diisiiniir arasinda nitelikli bir benzerlik olup
olmadi yapilan ¢aligmanin asil hedefi degildir. Bundan ziyade karsilagtirmali felsefe metodolojisini kul-
lanarak diisiintirlerin goriiglerini farkli agilardan gorebilmek caligmanin asil amacini olusturmaktadir.
Karsilagtirmali felsefe ya da diger adiyla kiiltiirleraras: felsefe, aragtirmacilarin felsefi ve kiiltiirel akim-
lardan gelen diyalog kaynaklarim bilingli bir sekilde belirleyerek problemler tizerinde galigtiklari, felse-
fenin alt dallarindan biridir.! Bu alt alan, tarihsel olarak gerekli tasavvurlar: saglayarak felsefi diistincele-
rin anlamlarinin daha genislemesini amaglar.? Bu ménida diistiniirler bazinda bir kargilagtirma yapmak
hem konunun hem de diistiniirlerin fikirlerinin ¢ok daha iyi bilinmesine ve ayn1 zamanda kiiltiirler ara-

sindaki gecislerin, benzerliklerin ve farkliliklarin anlagilmasina yardimci olmaktadar.

Karsilagtirmal felsefe, Islam felsefesinin tarihsel ve doktrinsel baglamini incelemek icin de biiyiik
onem tagimaktadir. Bu hususta Seyyid Hiiseyin Nasr'in diisiinceleri 6nem arz etmektedir. Ona gore kar-
silagtirmali felsefe vasitasiyla Islam diinyasi, Batr'nin geleneklerinin daha iyi anlayabilir ve ayrica bu alan
Bat1 medeniyetinin gectigimiz yiizyillarda Dogu’ya kars: tek tarafli hakimiyeti ile yok edilen dengeyi
yeniden kurmada Miislimanlar i¢in 6nemli bir rol oynayabilir. Nasr’a gore kargilagtirmali yontemler ile
Islam felsefesi sayesinde Iskenderiye’den gelen Yunan felsefesi mirasinin daha iyi anlagilmasi miimkiin-
diir3 Bu anlamda Origenes ve Ibn Sina'nin teodise anlayiglarinin karsilastirilmas: ve bu konudaki ben-
zerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi agisindan fayda saglayabilecegi diistiniildiigiinden, bu ¢aligmada

kargilagtirma yontemi tercih edilmistir.

I 1. ORIGENES VE iBN SINA'DA KOTULUK PROBLEMI

Eski ¢aglardan itibaren tartigma konularinin igerisinde yer alan, insanoglunun tarihi kadar eski olan ko-
tiilitk kavrami, tarihte rasyonel diigtincenin gelisimi ve felsefenin ortaya ¢ikis ile birlikte sistemli bir ge-
kilde tartisilmaya baglanmigtir. Origenes ve ibn Sina'min kétiiliigiin tanimina ve kétiiliik problemine
iliskin yaptig1 agiklamalara bakildiginda pek ¢ok agidan benzerlik bulmak miimkiindiir. Gerek Origenes
gerekse Ibn Sina zikredildigi iizere yalnizca kétiiliik kavramini sorgulamakla kalmayarak, onun evrende
neden hala varhigim siirdiirdiigii ve varligimin Tanr’nmin sorgulanamaz o6zellikleriyle celiskiye diisiip
diismedigi ile de ilgilenmisglerdir. Diigiince tarihinde sik¢a tartigilmis olan ve kétilitk problemi olarak li-
teratiire gecen bu sorun en genel ifadeyle Tanr tarafindan yaratildig: kabul edilen evrende var oldugu
ve Tanrr’'nin var olusunu ve temel niteliklerini zedeledigi veya onlara golge diistirdiigi diisiintilen koti-
liiklerle ilgili olan problemdir. Yani problemin temel noktasinda Teistik bir Tanr1 inanci ile evrende var
olan kétiilitkklerin 6n kabulii vardir. Eger Tanr varsa ve her seye giicii yeten, her seyi bilen ve tamamen
iyi 6zelliklerine sahipse evrende kotiilitk olmamalidir. Yani ilk dért madde ile sonuncu madde bu 6ner-
mede celigki halindedir; ¢iinkii Tanrn iyiligi istiyor da kotiilitk varsa O her seye giicii yeten olamaz. Bag-
ka bir bakis agisiyla eger Tanr1 hem mutlak iyi hem de her seyi bilen ise ve kotiilitk hald var oluyorsa
boyle bir Tanr1 var olamaz. Bu baglamda Origenes ile Ibn Sina'nin kétiiliikk problemini eserlerinde yer

verip vermedigine géz atmak miimkiindiir.

1 Robert W. Smith, Methodologies of Comparative Philosophy, State University of New York Press, New York 2009, s. 3.

2 Nevad Kahteran - Daniel Bucan, “Islamic and Comparative Philosophy”, Synthesis Philosophica, 2016, Volume: 62, Issue: 2, s. 229-248.

3 Seyyed Hossein Nasr, Islam and the Plight of Modern Man, ABC International Group Inc., Chicago, 2001, s. 66. Ayrica bk. Orhan Tirkdogan, Bilimsel
Degerlendirme ve Arastirma Metodolojisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1989, s. 41.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe SozIiigii, Paradigma Yay., istanbul 2002, s. 629.

130



Firat GELEBI Journal of Islamic Research. 2020;31(1):128-42

Origenes, tipk: diger diisiintirlerde oldugu gibi yalmizca kotiiliik kavramini sorgulamakla kalmamis,
onun evrende neden hald varhgim siirdiirdiigii ve varligim siirdiirmesinin Tanrr’'nin sorgulanamaz 6zellik-
leriyle celigkiye diistip diismedigi ile de meggul olmustur. Kotiiliigi yalmizca hi¢’lik olarak tanimlayan ve
Tanr’'nin kotiligh yarattigy fikrinin kabul edilebilir olmadigini aktaran muhakkikin, bu kavrami daha iyi
bir noktaya oturtmasi gerektigi ve evrende varligim siirdiiren ve O’nun varolusu ile temel nitelikleriyle ge-
lisen kotiiliik tizerine daha fazla cevap vermesi beklenebilir, ancak Origenes’in kétiilitkk problemine iliskin

¢oziimlerini sunmadan 6nce onun digiincesindeki kotiilitk probleminin ana hatlarina géz atmak gerekir.

Origenes, kotiilitk problemini yani daha agik bir ifadeyle evrenin adaletsiz goriiniisiinii ve esitsizli-
gin gozlemlenmesini, De Principiis isimli eserinde ¢ocuklarin ac1 ¢cekmesi meselesi tizerinden sorgula-
mustir. Diinyadaki esitsizligi ve adaletsizligi gozlemleyen ve sorgulayan Origenes, bazi kisilerin neden
sansh bir sekilde yasadigini, baz: kisilerin ise neden talihsiz olduguna iliskin sorularini 6ncelikli olarak
cocuklara yoneltir. “Neden kor olarak dogan bebekler var? Bu bebekler giinah islememis olmasina rag-
men kusurla dogmaktadir™ diyerek bu soyut problemi ortaya koyan Origenes, bazi ¢ocuklarin mitkem-
mel saglikla dogarken, bazilarinin da gesitli hastaliklardan muzdarip oldugunu vurgulayarak ilahi inaye-
tin, iyi ve kot davraniglarin ne oldugunu bilmeyen ¢ocuklarin, agiklanamayan acilarindan dolay1 neden
sefalet ¢ektigini sorgulamis olmaktadir. Bu noktadan bakildiginda evrenin goriiniirdeki adaletsizligi ve
ozellikle de ¢cocuklarin acilarinin teolojik bakimdan hakl ¢ikarilmas: hususunun kétiiliik problemini do-
gurdugu ¢ok agiktir. Yani bircok antik ve modern diisiincede ¢ocuklarin aci gekmesine kars1 ortaya ko-
nulan teolojik duyarliligin, burada da Origenes'in kotiilitk meselesinin sistemlestirilmesinde odak nokta-
s1 haline geldigi gortilmektedir.

Cocuklarin ac1 cekmesini ve haksizliga ugramasinm kétiilitk probleminin ana noktalarindan birine yer-
lestiren Origenes, yine De Principiis adl eserinde kétiilitk problemini daha ayrintili bir bigimde ele alir. Bu

eserde, kotiiliigiin yaratmig oldugu soruna iligkin bir ¢6ztime gitmeden 6nce soru sorarak baglanir:

“Baz1 insanlar dogum anlarindan itibaren miitevaz: bir konumda, bazi insanlar efendilerin,
prenslerin ve zorbalarin boyunduruk altina aldig: ve kolelestirdigi hayatlara yakin, digerleri ise
daha fazla 6zgiirliige ve zengin bir hayata sahiptir. Baz1 insanlar saglikli bedenlerle dogup, ha-
yatlarini siirdiiriirken, bazilar ise goriiniislerinde, isitmelerinde ve konusmalarinda kusurla do-
gar ya da hayatlarindan bir siire sonra uzuvlarinin kullanimini kaybeder veya kotii hayatlar ya-
sadiklarindan dolay1 bir talihsizlige ugrarlar. Peki, bagkalar 6zgiir, adil ve iyi bir hayat yasar-

ken diger insanlarin bu talihsizliginde nasil bir amag vardir?”®

Bu sorular kotiiliik probleminin tarihsel arka planinda goriildigi tizere diger filozoflarin kotilik
problemini tanimlarken sorduklar: sorulara olduk¢a benzerdir. Bu pasaj disinda ayn1 zamanda kétiilitk
probleminin ilk formiilasyonunu sunan Epikuros'un (M.O. 341-270) kétiiliik problemi taniminin yine

bu eserde ¢ok benzer bir bicimde yansitildig: goriilebilir:

“Tanrn i¢in iyi deniyorsa, O herkes i¢in iyi olmalidir. Bu yiizden siiphesiz yok olmaya mahkim
olanlar icin de iyidir. O halde neden onlar1 kurtarmiyor? Bunu istemiyorsa o zaman artik iyi
olamaz, istiyor fakat yapmaya muktedir degilse o zaman her seye giicii yeten degildir. O halde

Incil’'de tarif edilen Tanri'miz neden bizim igin atesleri hazirliyor?”

5 Origen, Patrologiae Cursus Completus, (ed. Jacques Paul Migne), Seu Bibliotheca Universalis, 1862, 5.222.
¢ Origen, Patrologiae Cursus Completuss. 224.
7 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 187.
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Bu tanimlamalar1 yaptiktan sonra Origenes, insanlarin farkli farkli konumda olmasimi sorgularken
kot hayat yasayanlarin durumu igin talihsizlik (miseria) yorumunu uygun goriir. Diisliniir, hayatin bas-
langicindan itibaren sansin mutlulugu belirleyen bir etmen oldugunu bu eserin devaminda dile getirir.
Bazilar hayatlarim istedikleri sekilde, saglikli ve giivenli olarak yasarken bazilar ise hastalik ve talihsiz-
likler ile bogusur. Bunun disinda insanlarin miras almig oldugu iyi ve kotii ya da olumlu ve olumsuz ola-
rak degerlendirilebilecek durumlarin herhangi ayirtedilebilir esitlik¢i bir 6l¢iit tarafindan tartilabilecegi
de sdylenemez. Diger bir deyisle, insanlarin kaderlerinin herhangi bir mantiksal formu oldugu goriile-

mez.8

Bunlar disinda Homilize in Leviticum adl eserinde Origenes, gecici ve ebedi cezalandirma arasin-
daki ayrim tizerine séylemlerde bulunurken, koétiligiin yaratmis oldugu sorun {izerine de bir pasaj su-

nar:

“Insanlar Tanrr’ya kars1 sikdyet ederek soyle derler: Haksiz insanlar, haksiz soyguncular, adil
olmayanlar ve kdtiiler neden bu diinyada hicbir olumsuzluk ¢ekmez ve onur, servet, saglik ve
refah onlara hizmet ederken, neden Tanr’'nin masum ve dindar kullarina sayisiz sikint1 gelir,
siddetli hastaliklarin vurdugu darbeler altinda ac1 ¢ekerler? Bunlar: sdyleyen egitimsiz kisiler
ilahf yarginin diizeni hakkinda sikdyette bulunmus olurlar.”™

Biitiin bunlara dayanarak Origenes’in kotiiliigi hem kisisel hem de evrensel diizeyde kabul etmesi-
nin onun koéttligin mantiksal bir sorun oldugunu onaylandig: ve bir teodise olusturulmas: gerektigi dii-
slincesini beraberinde getirdigi gorillmektedir. Bu esitsizliklerin gzlemi tizerine siiphe duyarak sorgula-
yan Origenes’in, kotiiliik ve Tanri’'min adaleti arasindaki iligkinin irdelenmesinin kendi teolojisindeki en

temel endiselerinden biri haline geldigi sdylenebilir.

Tipk: Origenes gibi, Ibn Sina'nin da Tanrr’nin evrendeki kétiiliige neden izin verdigi, insanin nigin
ahlaki olarak kotii eylemleri gerceklestirecek nitelikte yaratildigl, onun devamh olarak iyilik yapan bir
varlik olarak yaratilmasinin miimkiin olup olmadig1 ve eger bu miimkiinse Tanr’nin insani neden bu
sekilde yaratmadig gibi koétiilitk probleminin ana meselelerini iceren sorular: eserlerinde dogrudan dog-
ruya olmasa da arastirdig: ve cevaplar aradig1 goriilmektedir. Bu sorularin ve cevaplarin daha iyi deger-
lendirilebilmesi i¢in diisiintiriin iyilik ve kotiilitk bakimindan varliklarin derecelendirilmesini incelemek
gerekir. Tbn Sina, varliklar1 iyi ve kotii {izerinden dort farkli kategoriye ayirmaktadir. Bunlar ise 1-
varlig1 yalnizca iyi olan Tanrn yani Miidebbiru’l-Evvel, 2-varhiginda iyilik de kétiilitk de bulunan, ancak
iyiligi kotiiliiglinden c¢ok olan varliklar, 3-kotiiliigl iyiliginden daha fazla olan veya ikisi birbirine esit
olan varliklar ve 4-sirf kotii olan varhiklardir. !0

Hem genel olarak Ibn Sina’nin Tanr1 anlayisina hem de yukarida zikredilen iyilik ve kétiilitk baki-
mindan varlik mertebelerine bakildiginda diistiniiriin koétiilitk problemini ilk olarak Tanri anlayisiyla
temellendirdigi ¢ikariminda bulunulabilir. Diigiiniire gére Tanr1 mutlak iyi oldugundan, O’nda kétilik

bulunmaz ve dolayisiyla O, koétiiliigtin kaynag: degildir.!!

Tyilik ve kotiiliik bakimindan mertebeleri siralamasinda Tanri’dan sonra gelen diger varlik tiirii ise
kendinde hem iyilik hem de kétiilitk bulunan, ancak iyiligi kotiiliikten daha fazla olan varlik yani mad-

8 Hal Koch, Pronoia und Paideusis: Studien iiber Origenes und sein Verhaltnis zum Platonismus, De Gruyter Press, Berlin 1932, s. 118.

° Origen, Homilies on Leviticus, (ed. Gary Wayne Barkley), CUA Press, Washington 2010, s. 250.

10 fbn Sina, es-Sifa, 173]71)/31‘, (thk. ve ngr. M. Yusuf Musa - S. Diinya - S. Zayed), Kahire 1960, 2/418; Ayrica bk. Haci Omer Ozden, “Ibn Sina ve Leibniz’de
Kotiiliik Problemi”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, c. 1, say1: 2, s. 275.

11 Mevliit Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead A¢isindan T: anri-Alem liskisi ve Kotiiliik Problemi, Fakiilte Kitabevi Yay., Isparta 2001, s. 233.
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dedir. Ibn Sina daha énceki béliimde zikredildigi {izere maddeyi kotiiliigiin asil kaynag: olarak gérmiis-
tiir. O, madde diizleminde kotiiliigii ele alirken “Tanri az ya da izafi bile olsa kétiiliik yaratmasa daha iyi
olmaz miydi?” sorusunun yanitini arayarak kotiliik problemini bu agidan da incelemigtir. Kotiligin
kaynag olarak Tanri’y1 gostermek yerine maddeyi sebep olarak kabul etmenin daha tutarli olacagina
inanan diisliniir, buna kargin evrende iyiligin kotiiliikten daha fazla oldugunu 6ne stirmektedir. Ona
gore kotiiliiglin olmasi, cogunlukta olmasindan ¢ok daha farkl bir olgudur. Ornegin, hastalik diinyada
yaygin olsa da bir egemenligi yoktur. Ayni sekilde ¢ogunlukla iyi isler i¢in kullanilan varliklarin ba-
zen kotiiliik getirmesi onlar1 kotii yapmaz. Ornegin, ates yangina sebep olarak bazen insanlar icin kotii
sonuglar yaratsa da ¢ogunlukla insanlik i¢in yararlidir. Bu anlamda ates ve suyun olmadig: bir diinya-
nin diisiiniilmesinin zor oldugunu aktaran ibn Sina, bunlarin insanlar i¢in faydal varliklar oldugunu
savunur. Ona gore su ve ates insanlara eziyet ve sefalet vermek i¢in degil, hayatin devam i¢in yaratil-

migtir.2

Ibn Sina iyilik ve kétiilikk bakimindan varlik mertebelerini inceledigi, dolayistyla dolaylh olarak ko-
ttlikk problemini isledigi es-Sifa adli eserinden farkl olarak, “Kim kaderin sirrini bilmis olursa, kiifre dii-
ser” soziiniin kendisine sorulmas: iizerine yazmis oldugu Kaderin Sirr1 (er-Risile f Sirr1’]-Kader) isimli
risalesinde de kaderin sorgulanmasi iizerinden dolayl olarak kétiilitk problemini irdelemistir. Diisiiniir,
risalesinde genel olarak yasadigimiz diinyadaki tiim olaylarin Tanrr’'nin istegi ile gerceklesmesi, bununla
birlikte bir ahiret hayatinin mevcut olusu ve ahirette insanlarin 6diile ve cezaya tibi olacak olmas: bir-
likte ele alindig1 takdirde Tanri’'min nasil gercekten iyi olabilecegi, 6zellikle de nasil adil olabilecegi so-
nucunun ¢ikarilmasini sorgulamistir.’® Bu, tam anlamiyla klasik kotiiliik problemi formiilasyonuna ait
bir sorudur. Ayrica ibn Sina, Kitdbu’l-Isarit ve't-Tenbihit adl eserinde bu problemi kisaca soyle ifade
edilmigtir: “Eger kader varsa, ni¢in cezalandirma vardir”?'4 Bu sorunun ayni zamanda Kader Risale-
s/ninde iglenen temel problemin konusu ve kétiilitk problemi meselesinin dolayl bir bicimde sorgulan-

masi oldugu agiktir.

Goriildiigii tizere Origenes ve Ibn Sina kétiiliigiin tanimini1 yapmakla kalmamiglar, onun olustur-
mus oldugu problemleri de eserlerinde degerlendirmiglerdir. Ozellikle Origenes, muhtelif eserlerinde
bebeklerin ve ¢ocuklarin ac1 gekmesi ve bazi insanlarin digerlerine gére daha talihsiz olmas: ile Tan-
r’'nin bunlara izin vermesini sorgulayarak kotiilitkk problemine iligkin dogrudan formiilasyonlar sun-
mustur. Ibn Sina ise Origenes gibi eserlerinde kétiiliik problemini dogrudan formiile etmemis olsa da
dolayl olarak kader ve cezayla ilgili soyledikleri ¢ercevesinde onun da bu sorun ile ilgilendigi gozlem-
lenebilmektedir.!> Origenes’in kotiiliigli problematik bir sekilde daha detayli pasajlarla aktarmasinin
altinda yatan muhtemel sebep olarak onun motivasyonu olabilir, ¢iinkii Basilides ve Valentius gibi
donemin {inli heretikleri evrendeki kotiiliigli ortaya koyarak Tanri’min varligini sorguladiklarindan,
Origenes’in onlara karg1 cevap verme zorunlulugu hissettigi diisiiniilebilir. 1® Dolayisiyla Origenes’in
Ibn Sina’ya oranla kétiiliik problemini dogrudan degerlendirmeye almasini bu motivasyona baglamak
ve karsit diisiincelerin etkilesiminin daha fazla tartigma ortami yarattigl yorumunu yapmak yanlis ol-
mayacaktir.

12 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifi, Metafizik, 2/163.

13 George F. Hourani “Ibn Sina'nin Kaderin Sirr1 Risalesi”, (gev. Aydin Ozdemir), Marife, 2013, c. 13, say1:3, s. 175.

14 ibn Sina, Kitdbu'l-Isarit ve't-Tenbihat, (nsr. Siileyman Diinya), Kahire, 1985, s. 742; ibn Sina, el-fsirdt ve't-Tenbihit, (cev. Ali Durusoy- Ekrem Demirli),
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yay., Istanbul 2014, s. 608. Ayrica bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Serr”, TDV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 2010, c.38, s.
545.

15 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 222; Tbn Sina, Kitdbu'l-Isarit ve’t-Tenbihat, s. 608.

16 Origen, Patro[ogiae Cursus Completus, s. 223.
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I 2. ORIGENES VE IBN SINA'NIN TEODISE ANLAYISLARI

Hem Origenes’in hem Ibn Sina'nin kétiiliik problemini eserlerinde konu edindigi goriilmektedir. iki dii-
stiniir de kotiiliik problemini agiklamakla kalmamig ve kotiilitk problemine karsi savunmalar gelistirmis-
lerdir. Bu savunmalara genel cerceve icerisinde teodise ad: verilmektedir. Eski Yunanca theos yani Tanr1
(Bd¢) ile dike yani adalet (Sike) sozciiklerinin birlesiminden meydana gelen teodise, sozcitk anlami ola-
rak Tanrr'nin adaleti anlamina gelirken, teknik terim olarak ise evrendeki kotiilitk fenomeninden dogan
Tanr’'nin varligs hakkindaki itirazlarla ve siiphelerle yiizleserek, Tanri’'nin adaletini ve hakliligini sa-

vunma anlaminda kullanilmaktadir.

Her iki dusiiniiriin de kottligi hem evrende hem de kisisel diizeyde kabul etmesinin onlarin kotii-
liiglin mantiksal bir sorun oldugunu onaylandig1 ve bir teodise olusturulmas: gerektigi diisiincesini de
beraberinde getirmistir. Kotiiliigiin tanimi, kokeni ve yaratmis oldugu probleme iligkin olarak aktardik-
lar1 goriislerde belli agilardan benzerlik, belli agilardan da farkliliklar tagiyan Origenes ve Ibn Sina'nin
kotiiliik problemine bir ¢éziim bulmak adina teodise anlayisi olustururken yararlandiklar: en 6nemli
kavramlar inayet, ilahi adalet, 6zgiir irade ve ahiret hayat: olmustur.

Teodise anlayislar1 agisindan Origenes ve Ibn Sina karsilastirildiginda éncelikli olarak her iki diigii-
niiriin de Tanrr'nin inayetine yapmis oldugu vurgu goze ¢carpmaktadir. Origenes, kotiiliigiin tanimi tize-
rine yazdiklar ile Tanr’'nin iyiligini ve inayetinin varligini evrenin bir 6n kosulu olarak sunarak bir
teodise anlayig1 gelistirmistir. Diigiiniire gore, Tanr1 evreni uyumlu bir bicimde yaratmigstir ve insanlar
icin biiylik bir 6zen gostermektedir. Bu 6zen de inayet yasalarini olusturmaktadir. Diisliniir, evrendeki
uyum ve inayet yasalar1 bir arada degerlendirildiginde masum insanlarin ¢ektigi 1zdiraplarin sona erece-
gine dair bir inan¢ tasimakta ve boylelikle Tanri’'nin inayeti ile kotiililk problemini iligkilendirmekte-
dir."” Ibn Sina'nin da aym sekilde Tanr1’nin inayetine yaptig1 vurgu onun bir teodise anlayis1 olusturma-
sina yardimci olmugtur. Kéttiligiin varhiginin Tanri’nin inayetinde ve iyiliginde bir eksilme yaratmaya-
cagim dile getiren Islam diisiiniirii, bu sekilde kotiiliigii inayet acisindan degerlendirmis ve kotiiliigiin
Tanrr’'dan gelmedigini vurgulamistir. ® Ibn Sina'nin diisiinceleri degerlendirildiginde Tanri’'nin inayeti
hakkindaki diigiinceleri ile bir teodise anlayis1 olusturdugu goériilmektedir. Her iki diisiiniiriin de Tan-
rr'nin inayetinin varligi ile kotiiliik problemine bir ¢6ziim gelistirdikleri goriilebilmektedir. Origenes’ten
farkli olarak Ibn Sina, inayet goriisiinii Plotinos’dan etkilenerek olusturdugu sudfr kurami ile temellen-
dirir. Origenes de Yeni Platoncu goriislerden biiyiik ol¢lide etkilenmis olsa da kozmoloji ve Tanr’'nin
inayeti hakkindaki goriislerini Yeni Platoncu unsurlara gore degil, daha ¢ok Hristiyanlik doktrinlerine
uygun bir bicimde olusturdugu dikkat ¢cekmistir.

Gelistirmis olduklar: teodiselere bakildiginda her iki diisiiniiriin de ortak olarak kullandiklar: bir di-
ger kavram ise Ozgiir irade olmustur. Origenes, canlilarin, iyi veya koti davranislan 6zgilir bir bigimde
sectigini aktarir. Ayrica ona gore baz: kisiler iyilikler yaparken, baz: kisilerin kotiliigiin derinliklerine
diistiigiine bakilarak, insanlarin bagina gelen kétiilitklerin bir kisminin 6zgiir iradelerinden kaynaklan-
d1g1 ¢ikariminda bulunulabilir. Bunun disinda daha 6nce de bahsedildigi iizere diisiiniir, yasak meyveyi
yiyen, diinyaya diigen ve boylece kotiiliikklerle karsilagan insanligin bunu tecriibe etmesindeki en biiyitk
sebebin iradesini yanls bir bigimde kullanmasindan kaynaklandiginmi da belirtmistir. Bu fikirler netice-
sinde Origenes, insanlarin 6zgiir iradesini vurgulamak suretiyle, evrendeki belli kétiilitkleri Tanrr’'nin

17 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 182.
18 fbn Sina, es-Sifa, [']abiyat, s. 409.
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sorumlulugundan alarak insanhiga yiiklemis ve kendi igerisinde tutarl bir teodise olusturmustur.’® Tbn
Sina’'nin da 6zgiir irade ve kotiiliik iliskisi konusunda Origenes’e yakin bir noktada durdugu sdylenebilir.
[slam diisiiniirii de insanlarin akil giigleri araciligiyla kendilerine 6zgii eylemler gerceklestirebildiklerini,
belli tercihlerde bulunabileceklerini yani bir bagka deyisle 6zgiir iradeleri oldugunu kabul etmektedir.?°
Insanin sahip oldugu bu imkén sayesinde kendini mutluluga ya da bedbahtliga gétiirecek davraniglarda
bulunabilecegini, yani kendi hayatindaki kotiliiklerin bazen kendi se¢imlerinden kaynaklanabilecegini
aktaran diisiiniir, bu fikirleriyle bir anlamda 6zgiir irade savunmasi yapmaktadir. Ibn Sina, insanlar ken-
di 6zgiir secimleri ile maddi diinyaya baglandiklarinda Tanr ile kendileri arasinda uyumsuz bir ¢atigma
oldugunu ve bu uyumsuzlugun kétiiye yol actiginmi belirterek, ahlaki kotiiliiklerin kaynagini insana at-

fetmis ve bir teodise anlayis1 olusturmustur.

Gortldugt tizere her iki diigiiniirin inayet ve Ozgiir irade {izerine aktarmig olduklar1 bu iki kavra-
min uyumlulugu tizerine kurulmustur. Tanri’min inayeti ve insanin iradesinin 6zgirlig arasindaki
uyum diisiiniirler i¢in ilahi adaletin varligini ortaya ¢ikarmakta, sonsuz iyilige sahip bir Tann ile evren-
deki kottlikler arasindaki bagdasmazligy bir anlamda ¢6zmektedir. Bu durum ise her iki diisiiniiriin
teodise anlayiginin bir pargasini olugturmaktadir. Ancak Origenes’in, Ibn Sina’dan farkli olarak Tanr1’y1
bir doktora benzeterek, O'nun ruhlarimiza kétiiliikkler yoluyla belli acilar vererek giiclenmemizi sagladi-
gin1 belirtmesine ve onun koétiilitk ve ilahi adalet iligkisini farkli bir bakis agisiyla yorumlamasina dair
ayr1 bir vurgu yapmak gerekir.2! Ilahi adalet baglaminda Ibn Sina’nin dikkat cektigi, fakat Origenes’in
eserlerinde bulunmayan konu ise evrendeki zitliklarin bir arada bulunmasinin gerekliligi {izerinedir. Ibn
Sina, iyilik ve kotiligiin bir zithk icinde evrende bir arada bulunmas: gerektiginden bahseder. Ona gore
eger bu iki kavram, zitlik icerisinde var olmasaydi su an yasanilan evrenden ¢ok daha mitkemmel bir ev-
renin olmasi imkéni dogardi. Bu durum da Tanrr’'nin inayeti ve adaleti goz 6niine alindiginda imkénsiz
olmaktadir. Bu yiizden evrende kotiiligiin olmasi zorunludur. Aym sekilde iyinin ¢ogunlukta, kétiintin

ise azinlikta olusu ildhi hikmetin, Tanrr’'nin ilahf adaletinin ve O’'nun cémertliginin bir geregidir.??

Origenes ve Ibn Sina; inayet, ilahi adalet ve 6zgiir irade kavramlari temelinde kétiilikk problemine
bir ¢6ziim iiretmeye ¢aligmislardir. Ancak Origenes bu diisiincelerinin yaninda temel teodise anlayigin
evrensel kurtulus olarak adlandirilan sistem tizerine kurmaktadir. Origenes’in kurtulus teodisesini anla-
mak adina onun ruh iizerine diisiincelerine kisaca deginmek gerekir. Buna gore Origenes ¢aligsmalarinda
insanligin koken olarak yaratilmig oldugunu savunur. Ona gore baglangicta Tanri, logos’a yani akla sahip
olan belirli sayida rasyonel canli yaratmistir. Bu goriisler baglaminda Platon (M.O. 427-347) ve
Philo’dan etkilendigi goriilen diigiiniir, ruhani ve rasyonel canlilar zihin ve akil anlamina gelen “nous”
olarak adlandirmigtir. Bu rasyonel canhilar Tanrr’dan ayrilarak diinyaya distiiklerinde kendi 6zgiin du-
rumlarini (nous olma durumlarini) kaybederek ruh haline gelmis ve bu ruhlardan bazilar yildiz ve ge-
zegen gibi goksel cisimlere, bazilar1 melek ya da cinlere dontigiirken bazilar: ise insan bedenine girmis-
tir.2 Origenes’in, Tanr’'nin insanlig: topraktan meydana getirdigini ve ona yasayan bir ruh verdigini be-
lirten Incil'in Yaratihig boliimiinii temel alarak bu aciklamalarda bulundugu agiktir. Ayrica bunlar di-

sinda Origenes’in ruh tizerine soylediklerinin yalnizca kutsal kitap yorumlamasindan ibaret olmadigs,

1 Scott, Journey Back to God, s. 66

2 ibn Sina, en-Nef3, (nsr. Fazlurrahman Malik), Oxford University Press, London 1959, s. 4.

21 Mark Scott, Journey Back to God: Origen on the Problem of Evil, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 66.

2 bn Sina, el-Jsirir ver Tenbihit, (ev. Ali Durusoy- Ekrem Demirli), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yay., Istanbul 2014, s. 169; Hatice
Tokséz, “Ibn Sind'nin Metafizik Sisteminde irade ve Insanin Ozgﬁrlﬁgﬁ Problemi”, Milel ve Nihal, 2012, c. 9, sayw: 1, s. 125.

2 John Anthony McGuckin, The Westmister Handbook of Origenes, Westminster John Knox Press, Londra, 2004, s. 201.

2 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 307. Krs. Incil, Yaratihig Boliimii 2.
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Platon’un ruh anlayigiyla da benzerlik gostermis olduguna dair modern aragtirmacilar tarafindan olustu-

rulmus bir fikir birligi vardir.?>

Bu noktaya kadar Origenes’in ruh diisiincesinin, diisiis kavramiyla baglant1 icinde oldugu goriilebi-
lir. Ruhlar, Tanrr’dan ayrilmalarinin ardindan evrensel diisiis yasayarak asli konumlarini kaybetseler de
cehennemde yasanan ac1 onlar arindiracag ve asli konumlarina geri kazanmalarini saglayacagi i¢in, bel-
li bir siire sonra tekrar nous durumuna geri doneceklerdir.? Iste bu sekilde Origenes, teodisesinin temel-
lerini ruhun diisiisti degil, yiikselisi tizerine kurar. Bir bakima Hans Urs Balthasar'in deyimi olan “yiikse-
lis teolojisi” (thelogia ascendens) Origenes’in ruh anlayis: ve teodisesinin birlestigi noktayi temsil eder.?”
Evrensel diististin ardindan Tanrr’dan uzak diigen ve kotiiliikle kargilagan ruh, bir noktadan sonra yavasg-
ca kotiiliikk ve giinahin katmanlarindan uzaklasacak ve aydinlanma durumuna gececektir. Origenes’e go-
re bu manevi doniistim, kademeli olarak, bu diinyada ve 6biir diinyada olmak iizere iki asamada gercek-
lesir. Bu doniistim oldukga uzun ve zorlu olsa da her haliikirda ruh son bir varig noktasina ulagir. Bu son
nokta ise Origenes’e gore tanrisallasma veya kutsallagma olarak cevrilebilecek teopoiein (Beomoleiv) ey-
lemidir.?® Ruhun kutsallagmas: ve Tanrr’ya doniisteki yolculugu, (Origenes’in deyimiyle miitkemmellige
giden yolculugu) Origenes’in kurtulus teodisesinin bir agamasini olusturur. Bu agsamada iradenin kétiiye

kullanimiyla olusan kétiilitk Tanrr’'nin inayetinin yardimiyla ortadan kalkmaya baglar.

Ruhun ilerlemesi ile Tanri’'nin bize ulagmas: arasinda baglant1 oldugunu diisiinen Origenes, O’nun
insanlhigin kurtulusunu gerceklestireceginin, ancak insanin da ona dogru yonelmesi gerektiginin altim
cizer. Digtiniire gore bu sekilde Tanri, iradenin koétiiye kullanilmasi nedeniyle olusan kotiiliigi geri ala-
bilir. Bu durum donisiimle olabilecek -ki, tipk: diisiis nasil kademeli bir sekilde gerceklestiyse- yiikselis
de yavag yavas ortaya ¢ikacak ve belli asamalardan gegen ruh dontigiime ugrayarak tamamen kurtulusu-
nu saglayabilecektir.”? Bu baglamda sozii edilen kurtulusun Origenes’in teolojisinde nasil oldugunu ve
onun nihai teodisesini belirleyen en 6nemli meseleler olan evrensel kurtulusu ve evrendeki kotiliigiin

sona erisini eskatoloji anlayisiyla nasil temellendigini agiklamak gerekir.

Origenes’in evrenselcilikle ilgili diigiincelerinin ve kozmolojisinde temel kavramlardan biri olan
apokatastasis’in, diigiintiriin kurtulus teodisesini daha iyi anlamak adina dncelikli olarak irdelenmesi ge-
rekmektedir. Apokathistemi (dmoxafiom) fiilinden gelen apokatastasis s6zctigi (dToxaTdoTAOIC) Ye-
nilenme, yeniden olusma, eski haline geri donme anlamlarini tasiyan teknik teolojik bir terimdir. Bu te-
rim antik ¢aglarda pek ¢ok farkl anlamlarda kullanilmis olsa da, ge¢ antik ¢agda ve Hristiyanlik done-
minde kullanimi yayginlagmis, 6zellikle Patristik diigtiniirler ve teologlar ve Yeni Platoncu Pagan disii-
niirlerin eserleri arasinda kendine yer bulmustur. Patristik donemde daha ¢ok rasyonel varliklarin ya da
tiim insanlarin en sonunda Tanrr'ya geri doniisiini isaret ederken bu terim siklikla kullanilmig ve irde-
lenmigtir.3° Origenes’in eserlerinin Latince edisyonlarinda restitutio olarak gecen apokastasis terimi, dii-
sliniire gore diinyaya diisen ruhlarin onarilmasini ya da diger bir deyisle ruhlarin Tanr1’ya geri doniisiini

ifade eder. Origenes, apokatastasis durumunun tiim hayatin sona ermesiyle ve evrenin mutlak birligine

» Origenes’in ruh iizerine diisiinceleri iizerine daha detayl bilgi i¢in bk. Antonia Tripolitis, The Doctrine of the Soul in the Thought of Plotinus and
Origen, Libra Pub, New York 1978.

% QOrigen, Patrologiae Cursus Completus, s. 308. Ayrica krs. Origen, Contra Celsum, ed. Henry Chadwick, Cambridge University Press, Cambridge, 1965, s.
340. Ayrica krs. Andrew Youth, The Origins of the Christian Mystical Tradition, Oxford University Press, Londra, 2007, s. 59.

¥ Hans Urs Balthasar, Origen: Spirit and Fire: A Thematic Anthology of His Writings, The Catholic University of America Press, Washington, 2001, s. 7.
Aktr: Scott, Cosmic Theodicy, s. 175.

2 Geoffrey Hugo Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford University Press, Londra, 1969, s. 63. Aktr: Mark Scott, Cosmic Theodicy: Origen on the Prob-
lem of Evil, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Harvard Universitesi, Massachusetts, 2008, s. 187.

2 Qrigen, Patrologiae Cursus Completus, s. 151.

% Tlaria Ramelli, The Christian Doctrine of Apokatastasis, Brill Publishing, Leiden, 2015, s. 1.

136



Firat GELEBI Journal of Islamic Research. 2020;31(1):128-42

yani Tanrr’'ya geri donmesiyle ortaya ¢ikacagini ifade eder.3! Ne var ki Origenes’in kiyamet ve dirilis ko-
nulan {izerine yazmis oldugu iki kitap gliniimiize ulasgamadigindan, diisliniiriin apokatasisis {izerine sdy-
lemleri de bize eksik olarak ulagmis olsa da su anda Origenes’in bu kavram konusundaki diistincelerine
iliskin vermis oldugu bilgiler, kendisinin kurtulus kuraminin irdelenmesi ve dogrulanmasi icin yeterli-
dir.

Ruhlarin eski haline kavugmasini, yani apokatastasis durumunun meydana gelmesini ayna metafo-
ruyla agiklayan Origenes, sonun her zaman basglangica benzedigini, kotiiliigiin baglangicta nasil mevcut
degilse, sonunda da var olmayacagini ileri siirerek kozmolojik bir simetriden s6z eder. Ruhun kutsallas-
mas: sonrasi kotiilitk kendisinin i¢inde barinmayacak ve kétiiniin iradenin bir yan tiriinti oldugu o nok-
tada ortaya cikacaktir.?? Ayrica tipki Platon’un 7heateutus diyalogunda, insanligin amacinin miimkiin
oldugunca Tanri’ya benzemek oldugunu savunmas: gibi3* Origenes de benzer bir sekilde bu felsefi ¢ika-
rinu ilahf kitaplarin 15181 altinda savunur. Origenes’e gore insanhigin yaratilig 6ykiisiinde Tanri, insam
ona benzer bir bicimde yaratmistir ve bu durum ruhun Tanrr’ya olan geri doniisiindeki yolculuguyla
dogrudan dogruya iligkilidir. Benzerlik elde edilmesinin ardindan, koétiilitk ruhtaki metafiziksel temelini
kaybeder ve unutulur. Yani kutsallasma veya diger deyisle ilahi benzerlik koétiliigin sonunu getirmis

olur.3* Origenes bu meseleyi De Principiisisimli eserinde s6yle 6zetler:

“Insanin kendisinin asil amaci, Tanr1'y1 6rnek almak icin gayretli caba icerisinde bulunmasidir. Bu
sekilde kutsallagarak miikemmel benzerlik elde etme imkan1 olan insan koétiilitkklerden de arinmis olma

imkanini elde eder.” 35

Incil'in Korintliler boliimiinde gecen “Tanr’min her seyin icinde her sey olmasi”™ Origenes’e gore
kotiiliigiin yok olacaginin bir diger kanitidir. Bu noktanin gelmesinin ardindan kétiilitkk kendine ontolo-
jik bir alan bulamaz. Ciinkii bu noktada Tanr ve seytanin birlikte olmayacag anlagilir.?” Koétiliigin sona

ermesi Origenes’in teodisesinin son agamasini olusturur:

“Simdi kendim, Tanri'nin "her seyin i¢inde her sey” (mavta év mdowv) oldugunu sdyledigim
zaman bu, her bir seyin bireyde her sey oldugu anlamina gelmektedir. Akilli varliklar, kotilik-
lerin tiim lekelerinden arindiginda ve kotiilitkten tamamen temizlendiginde hissedecekleri, an-
layabilecekleri ya da diigiinebilecekleri seylerin hepsinde Tanr1 olacak ve O, her seyde her sey
olmus olacak. Zihin artik Tanri'dan bagka bir seyin farkinda olmayacak, Tanr1'y1 diigiinecek ve

Tanr1 onun her hareketinin 6l¢iisii olacak ve boylelikle Tanr: her seye sahip olacak.”8

Her ne kadar diisliniir burada yalnizca dogmatik bir bicimde kutsal kitaplar1 yorumlayarak, yalnizca
teolojik bir diizlemde kotiiliik problemini sorguluyor gibi goriinse de, “Bu konularda biiyiik korku i¢inde
konusuyor ve sabit, belirli sonuglar ¢ikarmak yerine tartigiyor ve arastiyoruz” diyerek kendi yénteminin
dogmatik degil, spekiilatif oldugunun altini ¢izmistir. Yine burada diisiiniiriin, konunun karmasik dogasi

nedeniyle tanimdan ¢ok tartigmay: amagladigini belirttigini eklemek gerekir.3® Ayrica Origenes, evren-

3 Ilaria Ramelli, “Christian Soteriology and Christian Platonism: Origen, Gregory of Nyssa and the Biblicaland Philosophical Basis of the Doctrine of
Apokatastasis”, Vigiliae Christianae, 2007, Volume:61, Issue: 3, s. 319.

32 Scott, Cosmic Theodicy, s. 221.

3 Plato, Platonis Opera 5, ed. John Burnet, Oxford University Press, Oxford, 1903, s. 112.

3¢ Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 151.

% Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 152.

3 Incil, Korintliler bsliimi, 15:28.

3 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 153.

3 OQrigen, Patrologiae Cursus Completus, s. 155.

3 Scott, Cosmic Theodicy, s. 221.
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sel kurtulus goriistiinii kutsal kitap yorumlamas: diginda teorik olarak da bu meselenin mantiksal imkéni
oldugunu temellendirmeye ¢aligmis ve Tanr tarafindan yaratilmis olan varliklarin bir noktadan sonra
tamamen tiltkenmesinin mantikli olamayacagini savunmustur. Eger tiim varliklar son bulacak olursa ya
da diger bir deyisle varliklari yok olacak olursa bu durum Tanri’min evreni iyilikle yaratmasina sekte
vurmusg olur ve bu durum da O’nun kusursuzlugunu sinirlandirmis olurdu. Sonsuz dogada varligini siir-
diiren her varligin ilah{ inayetin sonsuzlugu igine girmesi ve sonsuzlukta bir paya sahip olmas1 mantiki
bir zorunluluk gerektirmektedir. O halde evrenselcilik, giinah islemis olsa da ruhlarin yaratilisinda ve
kurtulusunda kendisini ifade eden ilahi inayetin mantiksal bir sonucudur.®

Origenes’in yazilar1 kapsaml bir sekilde incelendiginde, onun kozmolojisine ve teolojisine dayana-
rak kurtulus teodisesini olugturdugunu ve bu teodiseye gore de tiim varliklarin en sonunda, apokatastasis
durumunda nihai uyuma yani kurtulusa ulasacagim diisiindiigii acik bir sekilde sgylenebilir. Origenes’in
evrensel kurtulus goriisiine gore seytan ve asimile olmus ruhlar da dahil olmak tizere hi¢ kimse diglan-
mayacak ve Tanr1r'ya geri donecektir. Kotiiliik ise o noktada artik ontolojik bir varliga dahi sahip olama-
yacagindan var olmayacaktir. Bu nedenle diisiiniire gore zaten daha 6nce evrende asli olarak var olmadi-
g1 diisindigi kotiligin ya da diger bir deyisle insanligin ¢ekmis oldugu tiim sefalet ve acinin, evren-

sel kurtulus var oldugu siirece katlanilabilir bir sorun oldugunu diisiinmek ¢ok daha isabetlidir.

Origenes’in karmasik, parcali ve en 6nemlisi i¢ ice ge¢cmis olan kotiiliik problemine iligkin ¢6ziim
denemesi yalnizca kurtulus teodisesi ile sinirli kalmaz. Origenes, ayn1 zamanda 6zgiir irade savunmasi ve
ruh yapic teodise olarak adlandirilabilecek savunmalar1 da eserlerinde ortaya koymustur. Buna gore
Origenes, 6zglir irade savunmasini canlilarin dogalar1 geregince iyi veya kotii olan davranislar kendi
iradelerince se¢meleri tizerine temellendirir. Diigiiniire gére diinyadaki tiim canlilar, koétiilitkk yapma po-
tansiyelini 6zgiir iradeleri oldugu icin tagimakta ve bu nedenle de ahlaki kotiiltigiin 6zgiir iradeye bagla-
nabilecegini savunmaktadir. Tanri'nin evrende var olan kétiiliiklere izin vermesinin sebeplerinden biri-
nin, insanin ahlaki yapip etmelerinin bir deger tagimasi gerektigini, bu yiizden de kotiiliigiin evrende
olmasinin normal olarak karsilanmasinin zorunlulugunun altimi ¢izerek 6zgilir irade asamasinda bir
teodise olusturmustur.#! Diger yandan disiintiriin ruh yapic: teodise olarak adlandirilabilecek kotiiliige
iliskin bir diger ¢oziim anlayig: ise evrendeki kotiiliigiin ilahi adalet ve Tanri’nin inayeti ile iligkilendi-
rilmesine odaklanir. Bu baglamda Tanr1’y1 ddeta bir doktora benzeten Origenes’e gore, nasil ki bir ilag ya
da bir ameliyat iyilesmemizi saglasa bile ac1 verici olabiliyorsa, evrendeki kotiilitkk de Tanrr’nin insanlig
tedavi etme bi¢imidir. Zira diigiintir Tanrr’'nin insanlarin ruhlarim belli acilar igine sokarak, onlarin giic-
lenmesini ve sabretmesini istemesinin, evrendeki kotiiliigiin normallesmesini saglayabilecegini belirtir.
Ozellikle diinyadaki kétiiliigiin bu sekilde ilahi adalet ile iliskilendirilmesi Origenes’in zikredildigi sekil-

de bir diger teodise anlayigini da olugturmaktadir.#?

Tipk: Origenes gibi Ibn Sina’da inayet, ilahi adalet ve zgiir irade kavramlar: 1g131nda teodise gelis-
tirmistir. Bu diisiinceleriyle Ibn Sina'nin kétiiliik problemine kendi iginde tutarli bir sekilde ¢6ziim bul-
dugu soylenebilir. Yine de bunlara ek olarak, caligmanin hedefi dogrultusunda, distiniirin farkli eserle-
rine bakildiginda dhiret ve mead meselesine dair goriislerinin dogrudan olmasa da kétiiliik problemine

iligkin ¢ikarim yapmada imkan saglayabilecegi goriilmektedir. Modern dénemdeki Ibn Sina ve kétiiliik

4 Scott, Cosmic Theodicy, s. 217.

4 Scott, a.g.m., s. 66

4 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 141. Tipki Origenes’in 6zgiir irade savunmasinin Alvin Plantinga’nin teodisesine benzemesi gibi, onun buradaki
diigiinceleri de modern dénemde oldukga kabul gérmiis olan John Hick’in ruh yapici teodisesinin bir atasi olarak kabul etmek miimkiindiir.
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problemi tizerine yapilan caligmalara daha az konu edinilmis Risdletu’t-Tayr, Hayy bin Yakzan, el-
Adbhaviyye fi'l-Me dd gibi eserler ekseninde diisiiniiriin dhiret ve mead hakkindaki fikirlerine genel ola-
rak bakildiginda, dolayli bir bicimde bu meseleler vasitasiyla onun bir teodise anlayis: olusturdugu bilgi-

sine ulagsmak miimkiin gézitkmektedir.

Ahiret konusuyla direkt olarak bir iliski icerisinde oldugundan 6ncelikli olarak Tbn Sina'min insan
nefsinin yani ruhunun kaynaginin, mahiyetinin ve bedenle iligkisinin ne oldugunu anlamak 6nemlidir.
Ibn Sina'nin nefis konusundaki goriisleri hakkinda genel bir degerlendirme yapilacak olunursa, diisiinii-
rin nefis i¢in cisimsiz cevher, tabii cismin ilk yetkinligi, kuvve ve yetkinligi olan bir cevher tanimlama-
lar1 yaptig1 gortilmektedir. Filozof, kendi 6zii bakimindan var olmakta olan her nefisi cevher olarak ta-
nimlamaktadir.® Nefsin baglangigta nereden geldigi, kaynaginin ne oldugu konusunda ise Ibn Sina'nin
Ruh Kasidesi isimli eseri incelenmelidir. Bu eserin ilk beyitinde insan ruhunun semavi bir 4lemden aga-
giya diistisiinden bahsedilmektedir. i1k béliimiinde ise ruhu bedene Tanri'nin koyduguna, o ruhun be-
den ile birlikte varliga geldigine ve mahiyet bakimindan farkl olduguna dair ifadeler bulmak miimkiin-
diir. Ad: gecen kasidede yapilan bir diger vurgu ise nefs-i nitika’nin yiice bir dlemden gelip bedene yer-
lesmekle madde kiriyle yani kétiiliikle kaplanmis olmasidir. 44

Ibn Sina diisiincesinde ruh ile beden arasinda iliskiye géz atildiginda ise diisiiniiriin insan ruhunun
Faal Akil’dan tasan manevi bir cevher oldugunu aktardig: goriiliir. Ayrica ona gore ruh-beden iligkisi bir
sebeplilik bagintisi olarak gorilmemelidir.® Dustniir, el~Adhaviyye fi’l-Me 4d isimli eserinde ise nefsin
olimden sonra beden ile ilgili miinasebetinin ne olacag ile ilgili gériislerini ortaya koymustur. Buna g6-
re Ibn Sina, nefsin éliimle birlikte yok olmayacagini ancak bedenden ayrilacagini, bu yiizden cismi bir
varlik olmadigini savunmustur. Bu ¢aligmasinda 6liim sonrasi hayatin dirilis imké&ni agamasinda beg sinifi
tek tek degerlendirerek elestiren diisiiniir, nefisin bedenden ayrilis1 sonras: kendi varligini bir cevher

olarak sitirdiirecegini ve asla yok olmayacagini vurgulamistir.#

Tipki bedenin hallerinin giizellige erisenin hali, giizellige erigsenin orta héli ve hastaliklinin hali ola-
rak ii¢ yapida olmas: gibi, nefisin yapisinin halleri de tige ayrilir. Bunlardan ilki erdeme ve akla erigen-
lerdir. Bu kisiler, diisiinere gore ahirette mutlulugun en yiiksek derecesine sahip olacak olanlardir. ikinci
halde bulunanlar ise ilim ve fazilet ile ilgilenmeyen ancak yine de kimseye zarar1 olmamis kisilerdir. Bu
kisiler de ilk grupta bulunanlarin nefisleri gibi ahirette mutlu olacaklardir. Son olarak ticiincii sinifi tes-
kil edenler ise Ibn Sina’ya gore 6teki diinyada eziyete ugramis kisiler olacaklardir. Bu ii¢ gruptan birinci
ve t¢iinciiniin nadir oldugunu séyleyen diisiiniir, ortanca gruba ait nefislerin diinyada baskin oldugunu
soylemektedir.#” Buradan da anlagilmaktadir ki ahirette sonsuz iyilige kavusup kurtulusa erenlerin sayisi,
kotiliikler yasayacak olanlarin sayisindan fazladir. Ayrica gercek mutluluga ve iyiye erismenin 6lim
sonrasinda olduguna inanan Ibn Sina, bir bagka eserinde ise bedenlerinden ayrilan nefisleri alt1 farkli ka-
tegoriye ayirmigtir. Bu alti kategorideki nefslerden keméle ermelerinin gerekli oldugunun farkinda ol-
malarina ragmen kema4le ermeyen arinmis nefisler haricindeki tiim nefsler sonsuz mutluluga ulagacak-

tir.s8

 [bn Sina, el-fsirit ve'r Tenbihit, s. 392, Ibn Sina, Kitabu's-Sif3, Metafizik, 2/163.

# ibn Sina diigiincesinde ruhun bedenden 6nce var olup var olmadig: ile ilgili tartigma icin bk. Ali Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri,
IFAV Yay., istanbul 1993, s. 78.

# Ali Durusoy, [bn Siné Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 48.

4 Tbn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Mead, “Felsefe ve Oliim Otesi” iginde, (haz. Mahmud Kaya), Klasik Yay., Istanbul 2011, s. 4-7.

47 Tbn Sina, Kitdbu I-Isarit ve't-Tenbihdt, s. 738; ibn Sina, el-Isirir ve't Tenbihat, s. 604. Ayrica bk. Mahmud Kaya, “Ibn Sina Felsefesinde Mutluluk Kavra-
m1”, Uluslararasi Ibn Sina Sempozyumu (Bildiriler), Basbakanlik Basimevi, Ankara 1984, s. 499.

4 {bn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Mead, “Felsefe ve Oliim Otesi” iginde, s. 43-44.
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Ibn Sina calismanin daha énceki boliimlerinde bahsedildigi iizere yasadigimiz diinyada kétiiliigiin
genel bir kusaticiliktan yoksun oldugunu diisiinmektedir. Nefsin yapisinin halleri hakkindaki goriisleri
ile birlikte bu disiincesi degerlendirildiginde diigiiniiriin koétiilitk problemi hakkindaki fikirlerinin daha
saglam bir temele oturdugunu gérmek miimkiindiir, ciinkii Ibn Sina'nin goriislerine gore yasadigimiz
evrende kotiiliikler iyiliklere oranla nasil ki az ise ahirette de kotiiliige erisecek olan nefisler, iyiye ve
mutluluga erisecek nefisler ile kargilastirildiginda azdir. Bu ¢ikarim, hem e/-Isarat ve't-Tenbihat adl1 ese-
rinde nefisleri mutluluga erismesine gore siniflandirmasina hem de e/-Adhaviyye fi’l-Me ddda nefisleri
alt1 kategoriye ayirmasindaki sonuca bakilarak yapilabilir. Diisiiniir, her iki eserinde de &hirette sonsuz
mutluluga ve iyilige ulasacak nefislerin ¢ogunlukta oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda dhiret ve kotii-
liik iligkisi, diistiniiriin kottlik problemine bakiginin ve bu probleme ¢oziim tiretisinin farkl bir yorumu
olarak degerlendirilebilir.

Ibn Sina’nin kétiiliik problemini mead diisiincesiyle temellendirilmesinde kullanilabilecek bir diger
kaynak ise, icinde alegori unsurlar: bulunduran hikéye tiirinde bir eser olan Risdletu’t-Tayrdir.*® Kus
semboliinden yararlanarak insanin kendisinin farkina varmasini ve insan olmasinin asil gerekliliklerinin
nasil gerceklestirileceginin yollarinin anlatildigi bu hikayede Ibn Sina, dhiret konusunu sembolik bir dil-
le anlatmigtir. Tuzaga yakalanan ve bu tuzaktan kurtulmay: amaclayan kuslarin anlatildig1 bu eserde, tu-
zakla sembollestirilmis olan beden, nefsin kafesiyken nefis ise buradaki kafesin tutsagi konumundadir.
Hikayede, yakalanan kuslar ilk 6nce zincilerlerinden kurtulmak icin direng gostermese de daha sonra,
aralarindan birinin arkadaglarini tuzaklardan kurtarmasiyla ugabildiklerini hatirlarlar ve bu durum ise
onlara nereden geldiklerini, asil vatanlarini yani dhireti hatirlatir. Hikdyenin devaminda ise ¢esitli zor-
luklardan kurtularak padisah olarak sembolize edilmis olan Tanri’nin yanina ulagan kuglar burada zincir-

lerinden kurtulurlar ve 6zgiirliige kavusurlar.>

Ibn Sina, hikaye tarzinda sembollestirerek yazmis oldugu bu eserde ahirete ulasmaya calisan insan
nefsinin tabii yani metafizik 4leme yo6nelis arzusunu anlatmaktadir. Kuglarin tutsak oldugu zincirleri,
evrende bulunan madde yani koétiiliik olarak yorumlamak miimkiindiir. Ayni sekilde diisliniir, hikaye-
deki padisaha yani Tanrr'ya ulagmaya ¢alisan kuslar1 da maddeden kurtulup, kétiiliiklerin bulunmadig:
Ay tstii dleme ulagmaya ¢aligsan insan olarak sembolize etmis olmalidir. Diistiniiriin diger eserlerinde be-
lirtmis oldugu Ay iistii dlemde kotiiliiklerin hicbir sekilde mevcut olmadigina dair goriisleri, alegorik bir
sekilde islenen bu hikayenin ana konusu ile tutarlilik olusturmaktadir. Bu durum ise Ibn Sinanin mead

ile ilgili goriislerinden bir teodise ortaya ¢ikardig fikrini giiclendirmektedir.

Ibn Sina'nin zikredilen diisiincelerinden anlagilacag: iizere, yasadigimiz bu 4lemde mutlak olarak
bulunmayan, azinlikta olsa da arizi bir bigimde var olan ve maddeden kaynaklanan kétiiliik 6te diinyada
mevcut degildir. Bu da diinyada gekilen sinirh siiredeki acilarin ve yaganan kétiiliiklerin aslinda anlam-
s1z oldugunu ve diinyada yasanan koétiiliikklerin ahiret ile 6nemsiz kaldigini gostererek kotiilitk proble-

mine farkl bir ¢6ziim sunmaktadir.

Origenes ve Ibn Sina’nin ahiret goriislerini temellendirmenin onlarin teodise anlayiglarini farkl bir
acidan yorumlamay: da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Diisiiniirlerin bu goriislerine bakildiginda,
Origenes’in kotiiliik problemine karsi ortaya koydugu en biiyiik ¢6ziim, insanlarin nihai bir bigimde

4 Bu eser ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz: bk. Henry Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, (trans. Willard R. Traks), Spring Publications, Dallas,
1980, s. 165.

50 ibn Sina, Risiletu’t-Tayr, et-Tefsiru’l-Kur4ni ve’l-Lugati’s-Sifiyye fi Felsefe, (ngr. Hasan Asi), Beyrut, 1983, s. 338-343; Derya Ors, Islam Felsefesi nde
Sembolik Hikdyeler: Ibn Sina-Stihreverdi-A. Gazzali-Necm-i Razi, insan Yay., stanbul 1997, s. 123-128.
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ahiret ile birlikte kurtulacag: ve biitiin kotiiliiklerden arinacag diistincesidir. Ona gore, tiim hayatin so-
na ermesi ve evrenin gercek birligine yani Tanr1’ya kavusmasi anlamina gelen apokatastasis durumu ile
birlikte evrensel kurtulus gerceklesecek ve kotiiliikler sona erecektir. Kotiilitklerin sona ermesi ve dola-
yisiyla daha 6nceden yasanan kotiiliiklerin bir anlaminin kalmamas: Origenes i¢in mezkdr problemin de
¢ozlimiinii olusturmaktadir. Ibn Sina’nin 4hiret {izerine diisiinceleri temellendirildiginde ise onun da bu
konu hakkindaki goriisleriyle kotiiliige cevap verdigi dolayl bir bicimde goriilmektedir. Diigtiniire gore
nefislerin pek ¢ogunun koétiiliigiin bulunmadig1 Ay istii dleme gectiklerinde yani 4hiret hayatina ulas-
tiklarinda sonsuz mutlulugu ve iyiligi deneyimleyeceklerini dile getirmis, bir anlamda ahiret hayatina
kiyasla ¢ok daha kisa siirecek olan bu hayattaki kétiliiklerin gegiciligini savunarak kotiiliik problemine
bir ¢6ziim anlayis1 getirmistir. Ibn Sina, bu diisiincelerini gerek felsefi icerikli eserlerinde gerekse sem-
bolik hikayelerinde dile getirmektedir. Iki diisiiniiriin ahiret anlayislar: ile kétiiliik problemine ¢6ziim
bulmalar1 genel bir bakis agisiyla ¢cok benzer gibi goziikse de Origenes’in kurtulusu seytan dahil olmak
tizere herkes icin gegerli oldugunu sdylemesi noktasinda birbirlerinden ayrilirlar. Origenes i¢in bu hayat
sonrasinda Tanri, tim yasayanlara evrensel bir kurtulus sunmaktadir. Hatta savundugu goriisleri sebe-
biyle elestirilse de seytanin dahi kurtulacagina inanmaktadir. Ibn Sina icin ise bu anlayis gecerli degildir.
Ibn Sina e/-Adhaviyye fi'l-Mead adl eserinde bedenlerinden ayrilan nefisleri siniflara ayirirken, tipki
kotilugin evrende iyilige oranla az bulunmasi gibi, sonsuza kadar ac1 ve kotiilitk gorecek nefislerin
mutluluktan pay alacak nefislere gére daha az olacaklarini savunmustur. Bu iki goriis farkh olsa da, dii-
stintirlerin felsefi ve teolojik sistemlerinin altyapilar1 goz 6niine alindiginda her ikisinin de kotiilik
problemine bir ¢6ziim olusturmasi anlaminda tutarli diisiinceler sergilediklerini sdylemek miimkiin-

diir.3!

0 SONUC

Kokleri Eski Yunan diislincesine kadar uzanan, giiniimiizde de hala bir tartisma konusu olan kétiilitk
problemi, Origenes ve Ibn Sina temelinde pek cok boyutuyla ele alinmistir. Kétiiliigiin evrendeki varlig:
ile ilgili her iki diigliniiriin de birbirlerine bir¢cok acgidan benzer hiikiimlerde bulundugunu soylemek
mimkindir. Kétilik problemini ilahi adalet, inayet, 6zgiir irade ve dhiret diigtincesi ¢ercevesinde de-
gerlendiren her iki diigiiniiriin de genel anlamda bu probleme karg: iyimser bir yaklagim igerisinde oldu-
gunu dile getirebiliriz. Origenes, gerek incil’e yonelik bir bakis acisiyla gerekse Yeni Platoncu goriisle-
riyle Tanri’'min kétiilitkten sorumlu olmadigini ve kotiiliigiin evrende sonsuza kadar kalmayacagini belir-
tirken, Ibn Sina da arka plan1 Yeni Platoncu diisiincelere dayanmakla birlikte, Kur'an’i temel alarak ko-

tiiliiklerin evrende azinlikta oldugunu, iyiliklerin kotiiliikkleri yok edecegini aktarmistir.

Caligmada konu edinilen her iki diigiiniir de Platon ve Plotinos’dan agik bir bicimde etkilenmekle
beraber, kétiiliik iizerine sdyledikleriyle 6zgiin fikirler iiretmislerdir. Ayrica kétiiliige Origenes’in Incil’i,
Ibn Sina’'min ise Kur'an’i temel alarak degerlendirmesi, bu calismanin bir bakima Hristiyanlik ve Islam
dininin kotiilitk problemine bakis acilarini da zimnen kargilagtirmig oldugu anlamina gelmektedir. Béy-
lelikle bir anlamda bu ¢aligmada, Hristiyanlarin ve Miislimanlarin Tann ile ilgili bir felsefi probleme

benzer agilardan birbirine yakin cevaplar verdikleri gosterilmistir.

Iki diistiniir arasinda yapilan karsilastirma tiim unsurlar dikkate alinarak degerlendirildiginde ve

farkli bir agidan yorumlandiginda ise birbirleri ile dogrudan bir etkilesim icerisine girmemis, bambagka

5! Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 151; ibn Sina, el-Adhaviyyefi’l-Mead, s. 43.
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zamansal ve dénemsel ortamlarda yagamis ve hatta farkli dinlere mensup olan Origenes ve Ibn Sinanin

bu arasgtirmada konu edinilen goriislerindeki tiim benzerlikler, esasen hakikatin bir oldugunu ve bunun

da farkli zamanlardaki degisik kiiltiirlere mensup kimselerce de ifade edildigini ortaya koymaktadar.
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