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Ortacag felsefesi, sonuglarini kendi iginde tiketmis kapalt devre bir olgu
olarak ele alinamaz. Skolastigin nerede baslayip nerede bittigi ayri bir
muhasebenin konusu olmakla birlikte, dikkatli bir analiz onunla aydinlanma
ve modernite felsefeleri arasinda sadece bir kopusun degil ayn1 zamanda bir
sureklilik iligkisinin oldugunu gosterecektir. Bu makale bir anlamda
Ockhamli William 6rneginde s6z konusu strekliligi okumaya doniik
miutevazi bir girisimdir. Ockhamli William bilginin empirik temelini dilin
mantiksal analizi dolayimiyla sistematik bir sekilde ortaya koymus, insan
zihninin bilissel melekeleri tizerinde yaptigt incelemeler onu insanin duyum
alanina girmeyen seylerin bilinebilitligini yadsimaya yoneltmistir. Bunun
dogal bir sonucu olarak ¢aginda cari olan metafizik dizgelere karst mesafeli
ve elestirel olmustur. Bu baglamda felsefe ile teolojiyi ayristirmaya girismis,
felsefi arastirmasinin vardigi sonuglar itibariyle inan¢ unsurlarinin gidimli
aklin imkanlariyla kavranamayacak bir yapida oldugunu iddia etmis ve fideist
bir tutum gelistirmistir. Bu hususiyetleriyle onun felsefi arastirmasinin Ingiliz
empirizminin bir habercisi olarak gérilmesi ve Bat1 felsefesinin tarihsel seyri
acisindan 6nemli i¢goriler saglamast imkan dahilindedir. Bu dogrultuda bu
makalede Ockhamlr’nin felsefesinin 6nctlleri ele alinacak, eseri ana hatlariyla
ortaya koyulacak ve kullandigi kavramsal araclar incelenmeye ¢alisilacaktir.
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Abstract

Medieval Philosophy cannot be handled as a ‘closed cycle’ phenomenon
which ran out of all of its consequences in itself. Although it is a separate
subject of consideration that where the scholastic began and ended, a
careful analysis will show there is not merely a break between medieval and
philosophies of enlightenment and modernity, but also in a relation of
continuity. In a sense, this article is a humble attempt to read the continuity
in question in the example of William Ockham. William Ockham has
presented the empirical foundations of knowledge systematically through
the logical analysis of language and his researches on cognitive faculties of
human mind has directed him to reject knowability of the things outside the
field of human perception. As a natural consequence of this, he has
remained aloof from the current metaphysical systems of his time and
become critical against them. In this context, he has attempted to separate
philosophy and theology and on the account of the consequences of his
philosophical investigation, he has asserted that the components of credo
cannot be comprehended by the facilities of discursive mind and he has
taken a fideist stand. With all these characteristics of his philosophical
investigation, it is within the bounds of possibility that his philosophical
investigation is seen as precursor of British empiricism, and provides an
insight in terms of the historical process of Western philosophy.
Accordingly in this article, the premises of his philosophy will be handled,
presented the outlines of his work and conceptual tools used by him will be
tried to investigate.

Keywords: Empirical, conceptual term, suppositio, universal, particular, intuitive
cognition, abstractive cognition.

kkok

Ockhamli William, yeni bir entelekttiel tipinin belirdigi XIV.ylzyilin
karakteristik 6zelliklerini biinyesinde barindiran bir filozoftur.! 1287 yilinda
Londra’nin giineybatisindaki Surrey’in Ockham kéyiinde diinyaya gelmistir.”
Geng yasinda Fransisken tarikatina katilmis ve egitimine onlarin Londra’daki
manastirinda baglamistir. Temel egitimini burada aldiktan sonra Oxford’da
teoloji alaninda ¢alismalarint derinlestirmistir.

1 Betil Cotukséken ve Saffet Babtir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, 5. baski (Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2011), 264.

2 Hentik Lagerlund, ed., Encyclopedia of Medieval Philosophy: Philosophy between 500 and 1500,
2011 edisyonu (Dordrecht ; New York: Springer, 2010), 1410.
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XIII. yy’da dogal teoloji ve vahyedilmis teoloji, bilhassa Thomas Aquinas’in
(1225-1274) eserinde sistemli bir sekilde birlestirilmeye calistimistir ki bu
dénem Skolastik felsefenin en veldd donemi olarak da degerlendirilebilir.
Ote yandan, XIV. yy, iniversitelerin agitliginin  giderek daha fazla
hissedildigi, siyasal agidan da prenslerin Katolik Kilisesinin hegemonyasina
karst aciktan miucadeleye giristigi bir donemdir. Ockhamli William da bu
dénemde Kilise otoritesine karst cephe almis isimlerden biridir. Sapkinlik
suglamalarina maruz kalmig, savunma yapmast icin Avignon’a c¢agirilmis,
burada dort yil kadar stren sorusturmanin sonucunda bazi 6nermeleri
sapkin ilan edilmistir.’ Kisacasi, XIV. yy genel itibariyle 6nceki yiizyila
kiyasla calkantili bir gérinim sergilemektedir. Etienne Gilson, felsefenin
seyri acwisindan  XIII. ve XIV. yylarin birbirleriyle iligkisini = soyle
degerlendirmektedir:

XIII. yiizyil, dogal teoloji ile vahyedilmis teolojiyi saglam bir sentez dahilinde
birlestirmenin mimkin oldugunu disinmistir: Dogal teoloji kendi yetki
stntrlart dahilinde vahyedilmis teolojiyle uzlasacak ve kendisinin ¢6zemedigi
Tanrr’ya iligkin  butin sorunlarda vahyedilmis teolojinin  otoritesini
tantyacaktl. Boylelikle bu yiizyilin @nli temsilcileri, akli bilgilerin ve imanin
butiin verilerinin tek bir entelektiel sistemin unsurlart olarak gérilebilecegi
bir bakis acist belitlemeye gayret etmislerdir. XIV. ise kendisini, bu
gayretlerin sonuglartyla ylz yize bulmustur; bu sonuc¢ ona, s6z konusu
probleme iliskin bir ¢ézim degil, Tbn Ristciiliigiin problemin ¢ézimsiiz
oldugu hikmiini saymazsak, iki (Bonaventure, Aziz Thomas) hatta tg
(Albertus Magnus) ¢o6zim Onerisi sunmaktadir. Bu yiizden XIV. yizyil,
buyiik 6lgtide elestiri yizyilt olmustur: Burada teolojinin felsefeyi elestirmesi
veya teolojinin isrart tzerine bizzat felsefenin kendisini elestirmesi s6z
konusudur.*

Ockhamli William’in eseri bu elestiri ¢aginin 6zelliklerini 6nemli Slciide
tasimaktadir. Bir bakima skolastigi sarsan ve gelecek yeni ¢agin hiimanist ve
doga arastirmalarina meyleden felsefi yoOnelimini haber verdigi de
soylenebilir.” Bu agtdan, Ockhamli William’in gelistirdigi ve bizim de bu
makalenin sinirlart dahilinde ortaya koymaya c¢alisacagimiz epistemolojik
perspektifi onemli kilan bazi Ozglin nitelikler s6z konusudur. Bu
niteliklerden en Onemlisi felsefenin ilgisini -skolastigin hakim egiliminin
aksine- ‘empirik olanin’ bilgisine yoneltmesidir. S6z konusu yonelisin
sebeplerini anlamak i¢in onun felsefi arastirmasinin muhtevasina, dolayistyla
cevabint aradift sorulara g6z atmak gerekir.

3 Btienne Gilson, Ortagagda Felsefe, ev. Ayse Meral (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2007),
620.

4 Gilson, Ortagagda Felsefe, 619.

5> Armand Maurer, ed., The Philosophy of William of Ockbam: In the Light of Its Principles
(Toronto Ont.: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1999), 4.
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Dilin Mantiksal Analizi

Betil Cotukséken’in “Dil-Mantik Filozofu olarak Abaelardus ve Ockham”
makalesinde ortaya koydugu uzere, varlik-disince-dil arasindaki iliski
acisindan ele alindiginda, Ockhamli William’in felsefi girisiminin dil-mantik
alanindan basladigini séylemek isabetli bir tespit olacaktir.® Onun felsefi
ugrasinin 6nemli bir bolimi mantik alanindaki ¢alismalandir ve Swmma
Totins Logicae isimli eseri bitintyle bu alana dairdir. Mantigin isleyisi akil
yuriitmelerimize dayalt oldugu icin, akil yirtitme formlarimizin neler oldugu,
hangi kisimlardan olustugu ve bu kisimlarin iceriginin neler oldugunun tespit
edilmesi yapilmast gereken isin birinci asamasini teskil eder.” Ockhamli
William, eserine terimi tanimlamak ve tirlerini tasnif etmekle baslar ve
argimanlarin 6nermelerden, 6nermelerin ise terimlerden olustugunu ifade
edip —Aristoteles’in tanimini aynen benimseyerek- terimin 6nermenin
kendisine ayristig1, kendisine bir sey yiklenen ile bu yuklemin kendisinden
olusan sey oldugunu belirtir.® Yani denilebilir ki terim, bir bakima
onermenin en kuguk, boélinemez birimidir. Dolayistyla Ockhamli William’a
gore dislincenin ve araglarinin analizi de buradan baslamaktadir ve
dustincenin aract olarak dil (sratio) de kacginlmaz olarak bu analizin bir
pargast haline gelir:

Boethiusun De interpretatione’sinin ilk kitabina gore dil t¢ kistmdan olusur:
Yazili, s6zIi ve kavramsal. Son adlandirilan yalnizca zihinde mevcuttur. Buna
bagli olarak terim de ti¢ kistmdan olusur ki bunlar yazili, sézIli ve kavramsal
terimdir.”

Bu kistmlandirmada asil 6nemli olan kavramsal olandir. Cunkd, terimin
yazili ve soOzli olarak wvarlik kazanabilmesi, zihinde kavramsal olarak
bulunmasi 6nkosuluna baghdir. Dolayisiyla dil ve kendisinden olustugu
terimlerin zihindeki varolus bicimi kavramsal, dis diinyadaki varolus bi¢imi
ise s6zlu ve yazilidir; ya da 6te bir deyisle, dil ve kendisinden olustugu
terimler asli olarak zihinde kavramsal sekilde bulunur, yazili ve sézlu olarak
ifade —ya da temsil- edilirler. Ockhamli William’a gore kavramsal terim dogal
olarak anlamlandirmada ve gondermede bulunma niteligini haiz bir zihinsel
icerik ya da izlenimdir; ve zihindeki 6nermenin bir pargast olarak ona
anlamint veren seyi imlemektedir.'” Buna ilaveten Ockhamli William,

6 Betiil Cotuksoken, Ortagag Yazulars (Istanbul: Notos Kitap, 2011), 288-291.

7 Cotuksoken ve Babiir, Metinlerle Ortagagda Felsefe, 265.

8 William Ockham, Ockbam’s Theory of Terms: Part 1 of the Summa Laogicae, 1. baski (South
Bend, IN: St. Augustines Press, 2011), 49.

9 Age, 49.

100 A4.g.e 49.
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kavramsal terimlerin ve Onermelerin -Augustinus’un De Trinitate’sinin
dordinct  kitabinda tanimladigi- yerytiziinde konusulan higbir dile ait
olmayan, yalniz insan zihninde (Zantum in mente) varolan ve dissal olarak ifade
edilemeyen zzhinsel sozeiklere tekabul ettigini belirtir ve ekler: Yine de bu
zihinsel s6zctklerin ikinci dereceden temsili olan sesli s6zcukler dissal olarak
ifade edilebilir.'"" Bu bakimdan, zihnin bir seyi dogrudan kavrayisina ya da
izlenimine tekabtl eden zihinsel sézciik-kavram, konusulan-yazilan dillere
gore Onseldir.

Ote yandan, kavramsal olan ile sesli-s6zel olan arasinda tarif edilen iliski ayni
zamanda bir baska iliskinin, insanin biligsel yapist ile varlik arasindaki
iliskinin bir parcasidir. Nitekim kavramsal terim seyleri imlemektedir. Ancak
bunun nasil gerceklestigi, insanin bilissel yapisinin ne tir bir formda isledigi
analiz edilerek belitlenebilir. Ockhamli William, insan miudrikesinin iki tiir
bilgi edindigini ifade eder: Bilesik bilgi ve bilesik olmayan bilgi. Bilesik bilgi,
nesne terimlerinden kurulan 6nermeleri icermektedir; Ornegin, ‘Sokrates
beyaz bir insandir.” gibi. Bilesik olmayan bilgi ise basit nesne terimlerini
igerir; ‘Sokrates’, ‘Insan’ ve ‘Beyaz’ gibi.'? Ockhamlt William bilesik olmayan
bilginin ayni nesne tzerinde ve ayni agidan dahi olsa iki farklt ama birbirini
dislamayan bilgi edinme tarzina dayandigini ifade eder: Bunlardan birisi
hadsi-sezgisel, digeri ise soyut bilistir.”” Ockhamli William’in bu iki kavrami
Duns Scotus’dan (1265-1308) uyarlamis olmast muhtemeldir, zira bunlar
Scotus’tan 6nce kullanimda olan kavramlar degildir.'* Ockhamli William bu
bilis tirlerini izah etmek i¢in empirik alana basvurmaktadir. Ona gore,
Sokrates ve Beyazlik gibi basit nesneleri, Sokrates’in beyaz olup olmadigin
bilmeksizin biliriz. Ote yandan, eger Sokrates beyaz ise bunu da apacik bir
sekilde biliriz. Hadsi-sezgisel bilis, ‘Sokrates beyazdir.” olumsal 6nermesini
onaylar; o aktiiel olanin dogrudan bilisidir ve ayni zamanda bilesik olmayan
bilgiye tekabil eder. Soyut bilis ile hadsi-sezgisel bilis arasindaki fark, hadsi-
sezgisel bilisin bize nesnenin varolup varolmadig: bilgisini verirken, soyut
bilisin bunu vermemesidir. Soyut bilis, varolandan ve varolmayandan
soyutlama yapar."”” Miidtikemiz duyulur nesneleri hem hadsi-sezgisel hem de
soyut olarak bilebilmektedir. Ustelik bu durum sadece duyulur nesneler icin
degil, saf distnce nesneleri icin de gegerlidir: Bildigimi ve sevdigimi hadsi-

1 A.ge 49-50.

12 Maurer, The Philosophy of William of Ockbam, 473.

13 William of Ockham, Ockbam - Philosophical Writings: A Selection, ed. Stephen F. Brown,
gev. Philotheus Boehner O.F.M, goézden gecirilmis baski (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, Inc., 1990), 25-26.

14 Maurer, The Philosophy of William of Ockbam, 473-474.

15 Ockham, Ockbam - Philosophical Writings, 25-20.

322 | Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10



Ortacag ve Otesi. ..

sezgisel olarak bilebilirim ve boylece bu, ‘ben biliyorum’ ve ‘ben seviyorum’
6nermelerine onay verir.'® Ancak burada 6nemli olan husus, Ockhamli
William’a gore soyut bilisin, 6ncelikle hadsi-sezgisel bilisi gerektirmesidir;
zira olumsal gerceklere dair bilimsel bilgi empirik niteliktedir, duyularla
baglamaktadir ve hadsi-sezgisel bilis de esas olarak buna dayanmaktadir."”
Ayrica agiktir ki, insan miidrikesi hadsi-sezgisel bilis ve soyut bilis esnasinda
kavramsal terimlerle islemektedir.

Kavramsal terim —ya da Augustinuscu ‘zihinsel sézctuk’- bir seyi dogrudan
imlemekte, sesli ve yazili sozcik ise varolan o seyi ikincil olarak
imlemektedir. Cunkii burada asli olan kavramsal terimdir ve Ockhamh
William’a gore anlamlandirma esas olarak kavramsal diizeyde olmaktadir.
Nitekim kavramsal terimler, zihinde olduklari sekliyle degistirilememekle
birlikte sézel ifadeleri, yani dildeki karsiliklari degisebilmektedir; ctinki
konusulan dil nihai olarak uylasima dayanan bir yapidadir. Bu bakimdan,
kavramsal terim varolan seyi dogrudan imledigi igin birincil, sozel terim ise
uylasimsal olarak imledigi icin ikincildir."®

Bu noktaya dek ifade edilenler Ockhamli William’in sistematik terimler
analizinin altyapisini olusturmaktadir. Eserinin devam eden kisimlarinda
Ockhamli William terimleri dilin ¢ boyutunda, yazili, sozli ve zihinsel
dizlemlerde ele almakta ve analizini derinlestirmektedir.

Ockhamlt William, terimleri ilk olarak kategorematik ve sinkategorematik
terimler olarak ikiye ayirmaktadir. Kategorematik terimler, sinirlar belirli,
kesin bir imleme gerceklestirirler, insan kelimesinin tim insanlari, hayvan
kelimesinin tim hayvanlart imlemest gibi. Sinkategorematik terimler ise ‘her’,
‘hi¢’, ‘bazr’, ‘butin’, ‘yansira’, ‘sadece’ gibi terimlerden olusur ve bunlar ne
sinirlart belirli ve kesin bir imleme gergeklestiritler ne de kategorematik
terimlerin imledigi seylerden bagka seyleri imlerler. Ockhamli William
onlarin vazifesini sayt sisteminde sifirin tstlendigi vazifeye benzetmektedir:
Sifir tek bagina hicbir sey ifade etmemekle birlikte diger dogal sayilara
eklendiginde yeni bir sey ortaya koymaktadir.” Tipki bunun gibi,
sinkategorematik terimler de tek baslarina hicbir sey ifade etmiyorken, ancak
diger terimlere eklendiklerinde bir sey ifade eder hale gelmektedirler.
Boylelikle, sinkategorematik bir terim olarak ‘her’ terimi belirli bir sey ifade
etmemekle birlikte, ‘insan’ terimine eklendiginde sayisal olarak tiim insanlar

—

¢ Maurer, The Philosophy of William of Ockbamr, 476.
17 Ockham, Ockban - Philosophical Writings, 27.

18 Ockham, Ockban’s Theory of Terms, 50.

19 A.g.e 55.
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icin bir belirlenmisligi ifade etmektedir. Kategorematik ve sinkategorematik
terimler hem yazili hem s6zlii hem de zihinsel dilde bulunurlar.”

Devam eden bolimde Ockhamlt William terimleri bu sefer mutlak ve yan
anlamly terimler olmak tUzere ikiye ayirmaktadir. Mutlak terimler, bir sey
birincil olarak, ona benzer ya da baska bir seyi ikincil olarak imlemeyen,
hepsini birincil olarak imleyen terimlerdir.”’ Ornegin, diyebiliriz ki ‘hayvan’
ad1, kedileri, baliklari, bécekleri ve kuslart esit sekilde imlemekte; ya da aymnt
sekilde ‘balik’ ad: kopek baliklarini, vatozlart ve somonlart esit sekilde
imlemekte, birini digerinden daha ¢ok ifade etmemektedir. Ockhamh
William’a gbre bunlarin mutlak terimler olmasinin sebebi, s6z konusu adin
anlamint ifade eden tek bir taniminin olmamasindan 6tiiriidiir.” Ornegin,
‘melek’ adini birisi ‘maddesiz olarak varolan t6z’ olarak tanimlarken, bir
digeri ‘idrak sahibi ve bozulmayan t6z’ olarak, bir baskast da ‘herhangi bir
bilesimin parcast olmayan basit t6z° seklinde tanimlayabilir.”Mutlak
olanlarin aksine yan anlamli terimler bir seyi birincil olarak imlerken bir
baska seyi ikincil olarak imlemekte, yani kendi icinde derecelenmektedir.
Ockhamli William bunu 6rneklendirmek igin ‘beyaz’ ve ‘sebep’ terimlerini
ele almaktadir. Birisine ‘beyaz’ adinin neyi imledigi soruldugunda olast iki
cevap verilebilir: Bu cevaplardan biri ‘beyazlikla nitelenen sey’, digeri de
‘beyazliga sahip olan sey’ olacaktir. Ayni sekilde, birisine ‘sebep’ adinin neyi
imledigi soruldugunda da iki sekilde cevap verilebilir: “Varligini bir bagka
seyin varhiginin takip ettigi sey’ ve ‘baska bir sey treten bir sey’. Her iki
ornekte de birisi adin yalin haline, digeri ise ¢ekimli haline karsilik
gelmektedir.® Bu bakimdan, biitiin goreceli terimler yan anlamlidir;
tanimlarinda farkli seyleri ya da ayni seyleri farkls yollarla icerirler.”

Simdiye dek ifade edilenlerin yani sira terimlerin tim fonksiyonlarini ele
almis olmak acisindan deginilmesi gereken bir diger baslik Ockhaml
William™n = suppositio nazariyesidir. Ockhamli William  terimlerin  gercek
nesnelerin ciimle igindeki vekili olma gorevine suppositio adini vermektedir:

Tk olarak, suppositivnun iki anlama geldigini bilmemiz icap eder. Genis
anlamuyla suppositio adlandirma ile kiyas edilemez, adlandirma daha ziyade
onun bir alt sinifidir. Dar anlamuyla ise adlandirma ile kiyas edilir. Ancak ben
suppositionun  bu anlamindan bahsetme niyetinde degilim, kalip olarak

20 Maurer, The Philosophy of William of Ockham, 17.
2t Ockham, Ockban:’s Theory of Terms, 69.

2 Age, 69.

2 Age 70.

% Age 70.

2 Maurer, The Philosophy of William of Ockbans, 20.

324 | Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10



Ortacag ve Otesi. ..

bahsedecegim. Bu cihetle hem 6zne hem de yiklem suppositio sahibidir.
Genel anlamda, bir 6énermede 6zne ya da yiklem olabilecek her ne varsa
onda suppositio vardir.?

Ockhaml  William ¢ suppositio durumundan bahseder. 1lk suppositio
durumunda terim, kendisinden olustugu sozciigin anlamini tasimaktadir;
ornegin, ‘insan bir kelimedir’ ciimlesinde ‘insan’, maddeligi icinde yazilan
sozclgiin kendisine karsilik gelmektedir.”” Ockhamli William bu duruma
suppositio materialis (maddi suppositio) adint vermektedir. Ikinci durumda ise
terim dis dunyadaki gercek birey icin kullanidmaktadir; 6rnegin, ‘insan
yurtiyor’ ifadesinde yurtyen bir kelime degil, ger¢ek bir insan bireyidir. Bu
durumun adi ise suppositio personalis'tir (bireysel suppositio). Ugiincii durumda
ise terim ortak bir dogayi ifade etmektedir ki s6z konusu ortak doga burada
sadece zihinsel bir icerige isaret etmeye yarar.”® Ornegin, ‘insan bir tirdiir’
ifadesinde insan, bir bireyi degil, bir toplulugu ifade etmektedir. Bu duruma
da suppositio simplex (basit suppositio) adi verilmektedir. Boylelikle her i
durumda da ayni s6zctik (insan) s6z konusu olsa da t¢ti de birbirinden farkl
nesnelere tekabiil etmektedir.”

Tumeller Sorununa Yaklagim

Ockhamli William’in dilin mantiksal analizi ¢ercevesinde terimlere dair
yaptigt mezkar saptama ve tarifler tim tafsilatt icermemekle birlikte, konuya
daha ileri duzeyde niifuz edebilmek i¢in onun gorislerini ¢aginin felsefi
sorunlarina nasil uyguladigini ele almamiz gerekiyor. Ortagag skolastiginin
merkezi tartismalarindan biri olan timeller sorununa dair ortaya koyduklar,
Ockhamli William’n epistemolojisini, dil ve varlik arasindaki iligkiye dair
goruslerini ve genel olarak metafizige dair yaklasimini billurlastiran 6nemli
bir Ornegi teskil eder. Simdiye dek ifade edilenler salt mantik ve dilin
mantiksal analizi alanina aitti. Timellerin metafizigin konusu olmalar,
Ockhamli William acgisindan bir 6nceki baslhkta bahsettigimiz suppositio
simplex: durumunda terimin ifade ettigi ‘ortak’ seyin ne oldugunu sormayi
gerektirmektedir. ™

Ockhamli William, Aristoteles’in Kazegoriler'indeki goruse sadik kalmaktadir:
Gergek olan varliklar, tekil olanlardir ve distuncenin disinda gercek olan her

2% Ockham, Ockban: - Philosgphical Writings, 69.
27 Age 72.

28 Age T1.

2 Age 72.

30 Gilson, Ortagagda Felsefe, 624.
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sey bu tekil varliklardir.”" Dolayistyla ona gore tiimel bilis, esasen tekil varliga
dairdir; zira tekil varlik, hadsi-sezgisel bilisin nesnesi olan, ilk olarak bilinen
varliktir. Tameli saglayan soyut bilis ise 6ncelikle tekil varligin hadsi-sezgisel
bilis tarafindan dogrudan bilinmesini gerektirmektedir.” Ockhamli William
bu noktada gercek varliklarin tekil oldugu goérisunt, timelleri de icine
alacak sekilde genisletmektedir:

Evvela ‘tekil’in iki anlamda alindigini anlamamiz lazim. Bir anlamiyla tekil ad1
bir olan ve ¢ok olmayan her seyi imlemektedir. Eger béyle anlasilirsa, o halde
timeli zihnin bircok seye (yalnizca bu bircok sey icin, kendi icin degil)
yuklemlenebilir belitli bir niteligi olarak distnenler, her timelin tam
anlamiyla ve gercekten tekil oldugunu kabul etmeliler. Tipkt her s6zctk gibi,
uylasimin onu ne kadar genel kildigi 6énemli olmaksizin tam anlamiyla ve
gercekten tekildir, sayica birdir; bu yizden o bir seydir, ¢ok sey degildir; keza
disaridaki birden ¢ok seyi imleyen zihinsel icerik tam anlamiyla ve gercekten
tekildir. Bu ylizden o digaridaki birden ¢ok seyi imliyor olsa da sayica birdir,
cok degildir.?

Tiamel, tekilin Ockhamli William’in tarif ettigi birinci anlamina gore
tekildir. Bu acidan denilebilir ki tirler ve cinsler, zihnin kavramsal igerigi
olarak tekildirler. Timellerin s6z konusu bu tekillikleri i¢inde, kategorematik
ve mutlak terim niteliklerini haiz olduklart gorilmektedir. Birlestirerek
soylemek gerekirse, Ockhamli William’in tekil’e verdigi birinci anlam
agisindan timeller, kategorematik ve mutlak terimlere tekabtl eden
tekillerdir. Ancak, ikinci anlam acisindan baska bir durum s6z konusudur:

Diger anlamina gore ‘tekil” adi, bir olup ¢ok olmayan, birden ¢ok seyi belirten
bir dogaya sahip olmayan bir sey anlaminda kullanilmaktadir. Eger ‘tekil” ad:
bu anlamda anlasilirsa, o halde hicbir tiimel tekil olmayacaktir, zira her tiimel,
birden ¢ok seyi isaret eden ve birden ¢ok seye yiiklenebilir bir dogaya
sahiptir.3

Ockhamli William’in verdigi iki anlamda dusiindigimiizde, timeller
acisindan ortada bir geliski s6z konusudur. Seylere yiiklem olan bir tiimeli
tasavvur ettigimizde ya bu timel birdir ve bu durumda realistlerin varsaydig
anlamda seylere nasil dagildigint ve ¢ogaldigini anlayamayiz; ya da tikel
seylere dagilarak cogalmustir ki bu durumda nasi tekil olarak kaldigint
anlayamayiz.” Bu duruma gore denilebilir ki, tiimellerin t6z olarak varligi
manttksal agidan izah edilebilir degildir ve tstelik t6z olarak kabul edilmeleri

3 Age 625.

32 Ockham, Ockbam: - Philosophical Writings, 30.
3 Age, 36.

M Age, 36.

% Gilson, Ortagagda Felsefe, 623.
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de -dustince tasarrufu ilkesi acisindan- gerekli olmayan varliklart cogaltmak
anlamina gelecektir:

Bu yiizden, her timelin tekil oldugunu séylememiz lazim gelir. Dolayistyla,
imleme disinda, birden ¢ok seyin imi olma durumu disinda timel s6z konusu
degildir.3

Boylelikle denilebilir ki, Ockhamli William i¢in ttimellerin varligt terimlere
tekabul etmektedir. Tumeller, kavramsal terimler olarak zihinde, s6zli ve
yazili olarak dilde mevcutturlar. Tekil varliklar distince tarafindan cinsler ve
turler olarak smiflandirlmaya miusaittir ve zihnin kavramsal igerigi olan
timeller de bunu saglamaktadir; bundan fazlasini soyleyerek timellerin
Platoncu idealar tarzinda bir varligindan s6z etmek, Ockhamli William’a
gore zorunlu olmayan varliklar ¢ogaltmak anlamina gelecektir ki bu da onun
stk stkiya baglt oldugu dustince tasarrufu ilkesine aykiri olacaktir. Boylelikle,
Ockhamli William agisindan timellerin ilk kusak nominalistleri gibi flatus
vocis’ten ibaret olmadigt da séylenebilir.”” Tiimeller, #atus vocis’ degildir; onlar
birbirinden —Ockhamli William’a gore- sayisal olarak ayrilan tekil varliklarin
arasindaki benzesimi dustincede kavramamizi saglayan terimlerdir. Onlar
Augustinus’un ‘zihinsel sozciikler’ine benzeyen, konusulmakta ve yazilmakta
olan tim dillere Onsel zihin igerikleridir. Dolayisiyla timellerin tekil
varliklarin —cins ve tiir olarak- dlizeniyle miitekabiliyet iceren bir yapilart soz
konusudur.”™ Ancak diisiincenin konusu olmalari da -Ockhamli William’a
gore- sadece mantik alantyla sinirhidir.

Anlagilacagt tizere, Ockhamli Willilam’in timeller sorununu ele alisinda
teolojik bir muhteva s6z konusu degildir. Zira ona gore, timellerin tanrisal
idealar bicimindeki bir varligindan s6z etmek ilahi guctin keyfiyetini
sinirlamak olacaktir ve boéyle bir Tanr’nin Hiristiyanhgin kadir-i muhtar
Tanrist olamayacadt asikardir.”” Dolayistyla, Ockhamli William’in tiimeller
meselesine dair pozisyonu, sadece mantik ¢alismalart ve dilin mantiksal
analizi ekseninde sekillenmistir. Boylece, realistler icin tiimeller mantigin ve
metafizigin konusuyken, XIV. yy’da nominalizmin en 6nemli temsilcisi olan
Ockhamli William i¢in mantigin ve bilissel psikolojinin  konusudur.
Ockhamli William’in eserinde metafizigin alant daralmaya, buna bagl olarak
da dogal teoloji ¢abalarina karsit bir tutum gelismeye baslamaktadir.

36 Ockham, Ockban: - Philosophical Writings, 3.

37 C. Delisle Burns, “William of Ockham on Universals”, Proceedings of the Aristotelian Society
14 (1914 1913): 76-99, 81.

8 Bkz.A.ge, 94.

¥ Gilson, Ortagagda Felsefe, 632.
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Teolojik Tutum

Ockhamli William distince tasarrufu ilkesini titiz bir sekilde uygulayarak
XIII. yy dastuncesinin teolojik dizgelerini -tabiri caizse- fazlaliklarindan
arindirmaya calismustir. Dogrudan deneyime dayanan hadsi-sezgisel bilis
neticesinde edinilmis bilesik olmayan bilgileri gtivenilir kabul edip bir kenara
ayirdiktan sonra, empirik igerigi olmayan soyutlamalara ve bu soyutlamalara
dayanan dizgelere yonelik suphelerini dile getirerek bazi elestiriler ortaya
koymustur.

Dilin mantiksal analizi bashginda gosterilen ilgili 6nciller g6z 6ntne
alindiginda Ockhamli William’in teolojik tutumunun nasi sekillenecegi de
kestirilebilir. Onun nezdinde dogal teolojinin bizi Tanr’nin bilgisine
gotirmesi muhaldir. Tanrt hakkinda soyledigimiz her sey, Onermeleri
kurarken kullandigimiz terimlerin yapist itibariyle bize Tanr’nin hakiki
dogasini veremeyecektir. Zira her seyden Once, séz konusu 6nermeleri
kurarken basvuracagimiz terimler yan anlamlidirlar: Ornegin varlik terimi,
insana ve Tanrr’ya uygulandiginda aynt anlamda olmayacaktir; ikisinin varlik
durumu, birbirinden kokten farklidir; Tanri, insanin oldugu anlamda var
degildir. Ay sekilde, mastar halinde “gérmek” terimi de Tanrt’ya ve insana
uygulandiginda ayni anlami muhafaza etmeyecektir. Bu yizden Ockhaml
William’a gore varlik terimi metafizik acidan ancak zihindeki varlik
kavramini ifade etmektedir, gerceklikteki bir tozii ya da arazt degil.”
Ornekler gogaltilabilir, lakin burada vurgulanmast gereken asil 6nemli husus
sudur: Ockhamli William’a gore, Tanr’nin dogasini anlamak icin dizgeli bir
yap! insa etmeye calistigimiz andan itibaren kaginilmaz olarak bu yan anlamh
terimleri kullanmaya baslariz. Bu da bizi Tanr’nin dogasina dair hicbir
bilgiye ulastirmaz. Cinki soyut bilis yalnizca fikir iliskileri hakkindadir ve
gercek seylerin fikirlerin diizenine uydugunun bir gilivencesi yoktur."
Bununla birlikte, Ockhamli William’a gore Tanrt’yt bilmemiz yine de
mumkindir, ancak bu bilis, duyusal seylere dair dogrudan hadsi-sezgisel
bilisimiz gibi apagik degildir. Bu yasamda Tanr’’ya dair dogrudan hadsi-
sezgisel bir bilisimizin olmast mumkiin degildir. Buna ragmen, Ockhaml
William Tanr’nin kutsadigt kuluna kendisine uygun ve basit bir kavram
icinde soyut bilis verebilecegine inanmaktadir.”” Bu bilisin yegine niteligi
sadece kavramsal uygunluktur:

40 Ockham, Ockhans - Philosophical Writings, 125.
4 Gilson, Ortagagda Felsefe, 621.
42 Maurer, The Philosophy of William of Ockhanz, 266.
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Tanri hakkinda disindigim zaman, yaratimis tekil bir sey zihnimin
hareketinin terimidir ve bu yiizden ben Tanrr’yt hakkinda hicbir sey
bilmedigim herhangi bir seyden daha ¢ok biliyor olmuyorum; dolayistyla
yalnizca biligsel yetimin terimi olan tekil seyi bilitim. Bu cihetle sunu ifade
etmek gerekir: Ben bu yasamda Tantr’y1 bilirken, onu diger seyletle misterek
olan bir kavramin icinde bilirim ki bilme fiilinin terimi ¢ok degil bir tek seydir
ve pek ¢ok sey icin ortaktir.*3

Evvelce de vurgulandigt tzere, Ockhamli William’in distince tasarrufu
lkesine gore mecbur kalmadik¢a bir seyin varoldugunu asla séylememek
gerekmektedir; zira o seyin varolduguna dair tek giivence onun varliginin
dogrudan deneyime dayanarak temellendirilebilmesidir. Bu bakimdan,
Ockhamli William yalniz Tanr’'nin varhigina dair ortaya konulmus kanitlara
yonelik glivensiz bir tutum takinmamus, Tanrt ile evren arasinda kurulmaya
calistlan rasyonel iliskiye karst da bu tutumunu siirdiirmiistiir. Ornegin,
Armand Maurer’in tespitine gére, Ockhamli William i¢in bu konuya dair
kendi zamaninda cari olan felsefi goriisler icinde Ibn Sinact fail neden ile Ibn
Rusdcii ereksel neden agiklamast arasinda kanitlanabilir olmak acisindan bir
fark yoktur.* Biz gidimli aklimizla ne Tant’'nin tiim seylerin fail nedeni
olduguna ne ereksel nedeni olduguna ne de hatta Tanr’nin herhangi bir
seyin nedeni olduguna dair yeterli bir kanit bulabiliriz.* Tant’nin varligt ve
birligi aksi yondeki sonuca gore daha olast olabilir, ancak Ockhaml
William’a gore bir inang nesnesi apagik bir sekilde ispatlanamaz.*® Ustelik,
biz tanim itibariyle Tanri’ya “kendisinden daha buytgt tasavvur edilemeyen
sey” dedigimizde, kullandigimiz terimlerin yan anlamli olduklari
unuttugumuz gibi, mevcut tim anlamlarin ayni zamanda uylasimsal
oldugunu ve terimlere s6z konusu anlamlari yiklememizi zorunlu kilacak
hicbir seyin olmadigint da unuturuz.*’” Netice itibariyle Ockhamli William’a
gore Tanr’nin varoldugunu soéylememizin tek nedeni, dogrudan ilahi vahyin
kendisidir; ona dair elimizde apagik bir kanit yoktur, sadece inancimiz
vardir.® Ote bir deyisle, Tanr’nin dogasina, tim seylerin nedeni olup
olmadigina, her seyi bildigine, kadir-i muhtar ve mutlak kudret sahibi
olduguna dair bir bilgiye sahip degilizdir; butiin bunlar iman agisindan
kesindir, akil da tersini séylememektedir, lakin akil bunlarin lehine ispatlar
degil, en fazla olasiliklar sunabilmektedir.*

4 Ockham, Ockban - Philosophical Writings, 122-123.

4 Armand A. Maurer, Being and Knowing: Studies in Thomas Agquinas and Later Medjeval
Philosophers, 1. baski (Toronto, Ont., Canada: PIMS, 1990), 387.

- Age 387.

46 Ockham, Ockhan - Philosophical Writings, 139.

47 Gilson, Ortagagda Felsefe, 630.

4 Ockham, Ockhan - Philosophical Writings, 140.

¥ Gilson, Ortagagda Felsefe, 630.
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Ockhamli William’in ortaya koydugu ¢tkmazlar agisindan akla dayanan dogal
teoloji miimkin olmamakla birlikte, ona gére bu durum vahye dayanan
teolojinin de imkansiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bilakis, dogal
teolojinin imkansizhigina dair ortaya koydugu gerekgeler, yine onun bagka bir
dusiincesine, yani iman ve aklin birbirlerinden yapisal olarak ayri oldugu
dustincesine dayanmaktadir. Agiktir ki, akil dogal teoloji yaparken takip ettigi
mantiksal ilkeleri, Hiristiyan dogmasinin geliskilerini ortaya koymak icin de
kullanabilir. Ockhamli William bunu gérmiis ve bu bakimdan aslinda
Scotus’un teoloji ile felsefeyi birbirinden ayirma, dogal teolojinin kapsamin
daraltma egilimini devam ettirmistir.

Bu bakimdan denilebilir ki, Ockhamli William’in nominalizminin ve
dayandigi 6ncillerin dogal bir uzantist olarak teolojik tutumu da fideist bir
yonelime sahiptir. Tanri, dogast akil ile kavranmasi imkansiz ve ustelik
mutlak kudret sahibi varlik olarak, aklin varsaydigi zorunluluklara uymak
mecburiyetinde degildir. Bu sadece realist &gretinin  dogal teoloji
girisimlerine degil, XIV.yy icin distinildiginde etkisi Hiristiyan alemine dek
uzanan messai metafizigine yonelik de bir reddiye anlamina gelmektedir.”
Bu dogrultuda, Ockhamli William nominalizmini teoloji alaninda da nihai
sonuglarina vardirmis ve Augustinusgu ilahi idealar Ggretisini yadsimustir.
Onun icin esyada tiimel olmadigt gibi, Tanr’da da idea yoktur. Evrenin
mevcut halinin yegane nedeni Tanrr’nin ihtiyaridir; o boyle olmasint istedigi
icin boyledir, baska tirli olmamis olmasi, olamayacagi anlamina
gelmemektedir. Ockhamli William’in fideist tutumu i¢in Tanr’nin mutlak
kudretini sinirlayan hicbir sey s6z konusu degildir ve bu da esasen Hiristiyan
vahyinin sundugu kadir-i muhtar ve mutlak kudret sahibi Tanr
tasavvurunun ta kendisidir.

Meta-Etik

Dogal teolojinin imkanmin reddedilmesi, Tanr’'nin dogasina ve evrenle
iliskisine dair akli bir acitklamanin da actkca olumsuzlanmasi demektir.
Felsefenin teolojiden armndirilamaz bir igerige sahip oldugu séz konusu
dénemde bu olgu ayni zamanda akli bakimdan gerekeelendirilebilir yapidaki
bir etigin imkaninin da reddedilmesi sonucunu -dolayli olarak da olsa- iginde
tastmaktadir. Bagka bir deyisle, rasyonel bir teolojinin yapilamamasi, rasyonel
bir etigin de -ilk ilkelerini Hiristiyan ilahiyatindan alsa bile- yapilamayacagi
anlamina gelmektedir. Bu durumun en belirgin yansimalarindan biri kotilik
meselesi baglaminda gozlemlenebilir. XIV. yy’da koétilik meselesiyle alakali

0 Age, 633.
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tartismalarin yurttuldigt vakidir ve bu tartismalarin meta-etik diizlemde
yogunlasmis oldugu goriilmektedir. > Tartismanin bir bicimi, Tanrr’nin
iradesi ile ahlaki normlar arasindaki iliskiye dair sorulara dayanmaktadir: Bir
fillin iyl ya da kotu olarak kabul edilmesinin yegane sebebi Tanri Gyle
olmasint diledigi icin midir? Tanrt dileseydi koti kabul edileni iyi, iyl kabul
edileni de kotl kilamaz miydi? Tanr’nin boyle dilemesinin 6nsel bir sebebi
var midir? Diger bir tir tartisma da yaratlmuslarin fiilerinin arkasindaki
ahlaki psikolojinin niteligiyle ilgili sorulara dayanmaktadir.>

S6z konusu tartisma kapsaminda, Ockhamli William’da ve genel olarak
nominalist gelenekte bu konuya dair yaklasimin baslangic noktast kabul
edilebilecek bir kavramsal ayirim s6z konusudur. Bu ayrim potentia absoluta ve
potentia ordinata” kavramlart arasindadir ve bu iki kavram nominalist
gelenegin teolojideki metodunu ve fideist tutumunu anlamak agisindan
anahtar niteliktedir.”* Pofentia ordinata, Tant’'nin seyleri kendisinin 6zgiirce
belirledigi yasalara gére olmasini takdir etmesi glct iken, potentia absoluta,
Tanr’nin, potentia ordinata ile neyi karar kildiginin 6nemi olmaksizin her seyi
yapabilecegi anlamina gelen mutlak giciidir. Ancak burada vurgulanmasi
gereken husus bu iki gicun birbirleri igin bir tezat teskil etmedikleri ve
nominalist bakis acisindan 6zsel degil sadece kavramsal bir ayrimin séz
konusu oldugudur. Cinkta Tanri, radikal bicimde basittir ve bizim ona
yukledigimiz irade, gug, sonsuzluk, iyilik gibi sifatlar onun ilahi 6ziinden
ayrilabilen nitelikler degil, sadece bizim Tanrr’ya atfettigimiz “yiklemli
adlar’dir (nomina attributalia).” Bu acidan denilebilir ki, mezkar yiiklemli
adlarin ancak bizim Tanri’yt anlamlandirmamiz cihetinden bir degeri s6z
konusudur.

Yukanida ifade edileniler g6z oOninde alindiginda, potentia  absoluta
kavraminin, Tanr’nin 6yle olmasint takdir ettigi yasalart keyfi bir sekilde ihlal
ettigi anlamini tastmadigt vurgulanmalidir. Bu daha ziyade onun bu yasalan
takdir etmeden Once onlart Ozgiirce sectigi, onlara uyumlu olarak fiilde
bulundugu, lakin isterse onlari gegersiz kilip bambagka, hatta tam tersi
yasalart da gegerli kilabilmeye muktedir oldugu anlamina gelmektedir; ¢tinki

51 Bonnie Kent, “Evil in Later Medieval Philosophy”, Journal of the History of Philosophy
vol.45, number 2 (Nisan 2007): 190.

2 Age 190.

3 Turkce karsiliklart itibariyle potentia absoluta, “mutlak gi¢”; potentia ordinata ise
“buyurulmus gii¢” anlamina gelmektedir.

5 John S. Feinberg, The Many Faces of Evil (Revised and Expanded Edition): Theological Systems
and the Problems of Evil (Wheaton, Ill: Crossway, 2004), 37.

% Gilson, Ortagagda Felsefe, 631.
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o tim zorunluluklarin {izerindedir ve mutlak anlamda &zgiirdiir.”
Dolayistyla, bu perspektife gore koti, Tanrt 6yle takdir etmeden o6nce
seylerin sahip oldugu asli bir nitelikten 6tirta degil, Tantt onu kotd ilan ettigi
icin kotiddiir. Ornegin, Tanrt belirli bir zaman icin kendisinin sevilmemesini
buyurabilir, onun i¢in bu mimkiindiir ve bu durumda ilahi buyruga kars
gelerek onu sevmeye devam etmek, -buyruga karst oldugu i¢in- erdemli bir
davrants olmayacaktir.” Bu bakimdan Ockhamli William’a gore Tantt'yt
sevmemizin erdemli bir fiill olmasmnin tek nedeni de onun bunu
dilemesinden ibarettir: “Zira Tanr’’y1 sevmenin her seyden 6nemli olmast,
Tanrt her neyin sevilmesini dilerse onu sevmek anlamina gelir.”®

Boylece anlagilmaktadir ki, Ockhamli William’in nominalist 6gretisi
acisindan iyi ve kot tanimlarinin ve sahip oldugumuz ahlaki yargilarin 6zsel
bir niteligi yoktur. Ahlakin dayandigt tek degismez temel ve yegane
gerekegelendirilme zemini Tanr’nin Gyle olmasini dilemesidir. 1lk elden
bakildiginda bu désiince urkutict ¢ikarimlara kapi aralayabilmektedir;
ornegin, sugsuz bir insani oldiirmenin ya da bir bebege iskence yapmanin
kot olarak adlandirlmasinin nedeni kendi i¢inde degildir. Tanr dileseydi
tecevizi iy, iffetli olmay1 kotl yapabilirdi. Bu meta-etik perspektife gore bir
fiil kotadur, ¢unki Tanr onun kotd oldugunu bildirmis ve yasaklamustir;
Ustelik Tanr’nin boyle yapmast i¢in onu zorlayan higbir igsel ya da dissal
neden s6z konusu degildir. Ockhamli William i¢in ahlaki davranisin temel
niteligi, Tann her ne dilerse dilesin onun buyruguna boyun egmektir.
Tanr’nin buyruguna uymak yegane ilke oldugundan, davranisin kendisi
ahlaki olarak nétrdiir.”

Meselenin bir diger boyutu insanin Tanri karsisindaki ontolojik konumu ile
ilgilidir. Insan, Tanr’nin buyruguna uygun davransa bile Ockhamli William’a
gore bu ancak belli bir bakimdan iyi olabilecektir. Basit bir nedenden 6ttrt
boyle dusinmektedir: Hi¢bir insan fiili zorunlu olarak iyi olamaz, c¢tunki
zorunlu varlik yalnizca Tanr’dir ve onun disinda kalan tim seyler, onun
iradesiyle varliga gelmis olarak olumsaldir. Bu nedenle, insan fiilleri de ancak
olumsal olarak iyi ve erdemli sayilabilirler.”

Ockhamli William’in Tanri’ya dair iyi ve koti baglaminda ifade etmeye
calistginin hilasasi, Tanr’nin iyi ve kétinun Otesinde oldugu, ahlaki

% Feinberg, The Many Faces of Evil (Revised and Expanded Edition), 37-38.
57 Ockham, Ockbam - Philosophical Writings, 162-163.

B Age 163.

5 Maurer, The Philosophy of William of Ockbamr, 522.

0 A.ge 526.
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kurallarin ona higbir sekilde uygulanamayacagidir. O her ne dilerse onu
yapar ve onun iradesi ahlika 6nseldir.”" Bu bakimdan bizim kotii terimi ile
ifade edip anlamlandirdigimiz seyin nominalist ¢ercevede en nihayetinde bir
yuklemli ad, yani bilissel bir icerik olmast, kétilik dedigimiz seyin Tanrt igin
Oyle olmayabilecegini hesaba katmay1 gerektirmektedir.

Cikarimlar ve Sonug

Simdiye dek ortaya konulanlarla, Ockhamli William’in diistincesini sirastyla
dil-mantik, epistemoloji, metafizik-teoloji ve etik alanlarinda nasil uyguladig
ve hangi sonuclara vardigt ele alinmaya calisildi. Bulundugumuz asama
itibariyle bir sadelestirme yaparak Ockhamli William’in distincesinde 6nemli
olan unsurlart su G¢ maddede Ozetleyebiliriz: 1) Gergek-tikel varliklarin
bilimiyle mantiksal-kavramsal varliklarin bilimini birbirinden ayirmaktadir. 2)
Yalnizca seylerin -ki bu ‘seyler” duyumsaldir- deneyimlenmesi yoluyla olusan
hadsi-sezgisel ~ bilisin ~ gerceklige dair apactk  bilgi  sunabilecegini
sOylemektedir. 3) Dustince tasarrufu ilkesi geregince, az varsayimla
actklanabilecek bir durumun daha fazla varsayimlar ve soyutlamalar treterek
actklanmaya calistlmasint yanlis bulmaktadir.

Ockhamli William’in nominalizmi, ontolojik ve epistemolojik a¢idan empirik
olani birinci siraya yerlestirmektedir. Bu durum, -yukarida- hem birinci hem
de ikinci maddede 6zetlenen gorislerin dogal bir sonucudur. Ockhamli
William, bilginin olusum strecinde terimlerle ifade olunanlarin yegane
zeminini empirik alanin teskil ettigini vurgulamaktadir. Bilmek, nedenleri
bilmekse, Ockhamli William’in eserinin her alaninda kati bir sekilde
uyguladigt dustince tasarrufu ilkesi geregince bunun sarti deneyden
gecmektedir. Bir seyin birden fazla nedeni olabilir, hepsi de gesitli sekillerde
gerekeelendirilebilir; bu ylizden Ockhamli William icin bir nedenin apagik
olarak ileri siiriilebilmesi, onun bizim deney sahamizin i¢inde olmasiyla
mumkin olabilmektedir.©2 Kokleri Elea felsefesine dek geri giden ve
Ortagag realizminin de merkezi Onermelerinden biri olan goéris, olus ve
bozulus halindeki esyanin bilgi nesnesi olabilecek sabitlige sahip
olmamasiyds; nitekim Platonun (M.O  427-347) idealar kurami da
gerekeelendirme zeminini burada bulmaktaydi. Bu bakimdan, Ortagag
realizminin epistemolojik zaviyesinden bilimin konusu timeldir ve 6ncilleri
timelin gercekliginin dizgeli bir bicimde gerekcelendirilmesine dayanr.
Buna karsin, Ockhamli William i¢in ulasilmast gereken sey timelin bilgisi
degil -ki ttimel onun kavramsal terim dedigi, bilissel bir icerik olmak disinda

o1 Feinberg, The Many Faces of Evil (Revised and Expanded Edition), 41.
02 Age 622.
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varligr bulunmayan seydir-, empirik alanda bulunan tikelin apagikligidir.©> Bu
yuzden, Ockhamli William hem Tanrt’y1 anlamak ve tanimlamak icin
kullandigimiz terimlerin ¢ift anlamli yapisindan dolayt hem de -daha
onemlisi- Tanrt bizim duyusal tecriibe alanimiza girmediginden dolayi, ona
dair akil yuritme vasitasiyla bilgi edinemeyecegimizi sOylemistir. Sonug
olarak dogal teolojiyi yadsimis ve fideist bir tutuma yonelmistir. Ockhaml
William agisindan felsefe ve teoloji yapisal olarak birbirinden ayrilmakta ve
aralarinda epistemik bir butinlik 6ngérilmememektedir. Onun eserinde
epistemolojik bir tavir olarak kalmakla birlikte bu tutumun sonraki
yuzyillarda gelisecek olan dini-sektler ayriminin miinadisi oldugunu distinen
arastirmacilar da mevcuttur,*

Bu ifade edilenler 1s1ginda denilebilir ki, Ockhamli William’da empirizmin
olgun bir 6rneginin bulundugunu soylemek asirt bir yorum olabilir, ancak
onun nominalizmini kronolojik olarak 6nceleyen, aslen Platonculuktan neset
eden Realizm’de ve Thomasct dizgede olmadigi olctide empirik olana
oncelik verdigi actktir. Bu durum onun dikkatini, terimler analizine dayanan
mantigi ve teoloji ¢alismalart haricinde doga felsefesi alanina da yoneltmistir.
Nitekim Ockhamli William’in hareket problemleriyle ilgilendigini ve
dustince tasarrufu ilkesini tatbik ederek hem Aristotelesci actklamayt hem de
John Philoponus’un (490-570) zmpetus nazariyesini reddettigini ve yeni
izahatlar  gelistirmeye ¢alistigini  bilmekteyiz.s Onun XIV. yy'daki
takipcilerinin erken modern astronomi ve mekaniginin temellerini attiklarini
da ayrica eklemek gerekir.*

Maurer’in disiincesine gore, her ne kadar bu tarifler -tarihgilerin vurguladig
tzere- ondan bir yuzyl sonra ortaya ¢ikmus olsa da, Ockhamli William,
geleneksel realist mantiga ve Aristoteles ile Ibn Riisd’iin yorumlarina
dayanan via antigua karsisinda, nominalizme ve terminist mantiga dayanan
yeni bir teoloji ve felsefe yapma bicimi olan via moderna’yr temsil eder
gorinmektedir.t” Ayrica Friedrich Albert Lange (1828-1875) de Ockhamli
William’in ortaya koydugu nominalizmin diger skolastik goriisler arasindan
herhangi bir gbriis olmaktan fazla bir sey oldugunu ifade etmekte ve onu

03 Age 623.
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Ingiliz empirizminin énciisii olarak selamlamaktadir.”® Buna ragmen yine de
belirtmek lazim ki, Ockhamli William 6rnegine dayanarak empirizmi -bir
telsefi-bilimsel arastirma programi olarak- modernite Oncesine tasimak da
kacinilmasi gereken anakronik bir yanlis olacaktir. Bat1 felsefesinin tarihsel
seyri agisindan Ockhamli William 6rneginde, Geg Ortagag’da takip edilen
hakim felsefe ve teoloji yapma usullerine kiyasla spesifik olarak tzerinde
durulmayr hak eden ve basitce Realizm-Nominalizm dikotomisine
hapsedilemeyecek yeni bir durum séz konusudur. Bu séz konusu ‘yeni
durum’ ayni zamanda felsefe tarihi acisindan Ortagag’a kapali devre bir olgu
olarak bakamayacagimiz, skolastigin basitce bir teoloji olarak okunamayacagi
ve onun i¢ dinamiklerinin kendi dizgelerini asmaya donuk bir ‘agik ufuk’ da
tasidigt anlamina gelmektedir. Ockhamli William 6rnegi bunun en belirgin
tezahtrlerinden biridir.
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