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Abstract

Megarian Bowls (Moulded Bowls), one of the main forms of Hellenistic pottery, are simple hemi-
spherical drink bowls, the outer surface of which is decorated with relief patterns. Through the fac-
tory production, which is the expression of the value of the Hellenistic Period, these bowls are spread
over a wide area in the Mediterranean regions and the Black Sea. The four molded bowls preserved
in the Hatay Museum show smiliar features with the bowls found in Syria, Palestine and Israel in the
Levant region. Antioch is an important ceramic export center in this region. According to macroscopic
investigations on similarity of form and decorative elements, the local Antioch pottery seems to have
affected the interior parts of the region. Two of the bowls in the museum have everted rims and
two have straight vertical rims. F. O. Waage, who carried out, excavations in Antioch dates the bowls
of the early period to the 3-1 centuries BC. A catalogue work was carried out in this research. The
bowls are compared with the regional finds dating back to the middle of the 2nd century BC. until
to the 1st century BC.
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Oz

Hellenistik Dénem ¢émlek sanatinin ana formlarindan biri olan Megara Kéaseleri (Kalip Yapimi
Késeler) dis ylzeyi kabartma desenlerle sislenmis, basit yarim kire formunda icki kaseleridir. Bu
kaseler Hellenistik Dénem’in deger ifadesi olan fabrika Uretimi sayesinde Akdeniz havzasinda ve
Karadeniz gevresinde ¢ok genis bir alana yayilmistir. Hatay Mdzesi'nde korunan dort kalip yapimi
kése Levant Bolgesi'nde bulunan Suriye, Filistin, Israil gibi merkezlerde ele gecen kaselerin 6zellikleriy-
le benzesir. Antakya bu bdlgede énemli bir seramik ihra¢ merkezi olarak bilinmektedir. Makroskopik
arastirmalarla elde edilen sonuclar, form ve bezeme unsurlarinin benzerligi acisindan yerel Antakya
seramigi etkisinin bélgenin iclerine yayilmis oldudu anlasiimaktadir. Mizedeki kaselerin ikisi disa
dénik kenarl, diger ikisi diz dik kenarlidir. Antakya kazilarini yapan F. O. Waage, erken dbénem
kaselerini MO 3.- MO 1. yizyil olarak belirtir. Bu arastirmada bir katalog calismasi yapilmis ve bélge
buluntulari ile kiyasladigimiz kaseler MO 2. yizyilin ortalarindan MO 1.yiizyil araligina énerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hatay Muzesi, Kalip Yapimi Kaseler, Antioch, Levant.

mudur. Bu kabin Antik Dénem’deki adi yarim kire formundan dolayi

olasilikla “hemitomos” idi (Athenaios Xl, 467 c). O. Bendorf'un (1883:
117-118) Megara’da buldugu kalip yapimi kaselere verdigi “Megara Kasesi” adi bu nedenle
literatGre girdi. Bu kaseler Hellenistik kentlerde kullanilan, yaklasik 450 cc. sivi alan icki
kaseleridir (Rofroff 1982: 3). Egenin iki kiyisindaki Uretim merkezlerinden Attika kase formu
disa dogru genisleyen can bicimini alirken, Efes-ion Kaseleri kenar kisimlari ice cekik bicim-
leriyle bu formdan ayrilir. Bu iki ana formdan baska Gretim merkezlerinde farkli formlar da
bulunmustur.

Kallp yapimi Megara Kaseleri kabartmali sirli seramigin 6zel bir for-

* Arastirma. Makale gelis tarihi: 14.06.2022; Makale kabul tarihi: 18.06.2022
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Hatay Kalip Yapimi Kaseleri Kronoloji ve Bezeme Motifleri

Kalip yapimi kaselerin Atina’da MO 275 ile 250 yillari arasinda retilmeye baslandigi disi-
naliyordu (Rotroff 1978: 387). S. . Rotroff, MO 224'te Misir krali Il. Euergetes’in Atina ziya-
reti sirasinda Misir degerli metallerinin Atina tarafindan tanindigini belirtmektedir (Rotroff
1978: 387). Cam kozalag taklidi bezemeli kaseler, Ust Uste binmis yaprak bezemeli kaseler,
bitkisel ta¢ yapraklar, ayrintih cicek kompozisyonlari ve figirsel bezemeli kaseler MO 3.
yUzyilin son ¢eyregi ile MO 2. yuzyilin ilk yarisinda gérulir (Rotroff 1982: 15). Bu motifler
kalitede bir disiis olmasina ragmen MO 175'ten 150’ye kadar kullanilmistir. Yaklagik MO
150'de olasilikla metal prototiplerden alinan yuvarlak uglu uzun yaprak olarak tanimlanan
yeni bir dekorasyon semasi ortaya ¢ikar (Rotroff 1978: 387).

Kalip Yapimi

Kilden yapilan astarlanmamis kase kalibi hentiz yumusakken kalibin i¢ yuzeyine bezeme
motifleri uygulanir. Once, kenar bélgeleri ve madalyon, boncuk veya yivlerle sinirlandirilir.
Bezeme alanlari belirlendikten sonra kalibin icine istenen motifler damgalarla basilir, bazi
damgalar kil, ahsap veya metal olabilir. Figirla ve Ust Uste binmis yaprakli kaselerde elle
cizilmis detaylar nadir olmakla birlikte, cicekli kaselerdeki tasarimlarin cogu ve uzun tag yap-
rakli kaselerin yapraklari elle cizilmistir (Rotroff 1982: 4). Kase hamuru kalibin icine sivanir
ve cark cevrilir. Boylece kalibin icindeki motifler kasenin dis kismina aktarilmis olur. Kenar
kismi daha sonra duzeltilir.

Hatay Miizesi Kalip Yapimi Kaselerinin Degerlendirmesi
Antakya Seramiginin Yayilim Alanlari

Antakya, Samaria Sebaste ve Hama arasinda kalip yapimi kase buluntulari acisindan cok
yakin bir baglanti vardir (Kossatz 1990: 120). G. A. Reisner (1924: 307), Samaria Sebaste’'de
kalip yetersizliginden dolayr bu kaselerin yerel olarak Uretilmedigini belirtmektedir.
Antakya'da ise iki kalip bulunmustur (Waagé 1948: 29 fig. 9, 2-3). U. Kossatz (1990: 120),
Samaria’da bir kalip yoksa Uretimden s6z edilmeyecegini belirtiyor. P. W. Lapp’in (1961:
70) onerisi ise Antakya'da ve G. A. Reisner’in s6z ettigi kaliba benzer parca dolayisiyla ayni
zamanda Samaria’da da Uretim olabilecegi seklindedir. Antakya’da bulunan kalip parcalari
Antakya’nin bu bdélgenin bir seramik Uretim merkezi oldugunu gostermektedir (Kossatz
1990: 120). Orontes Vadisindeki yerel Gretimin etkisi Filistin’de bile hissedilmektedir. (Waage
1948: 29). Crowfoot, Tell Anafa’da disa donuk kenarh kaselerin bigcim, sir ve bezemesinin
Antakya kaselerine benzedigini, Filistin’in diger merkezlerinde (Auja el Hafir, Tantura, Gezer,
Tell Sandahanna) de ayni durumun s6z konusu oldugunu, bu sonucun da F. O. Waage'nin
ileri sirdagu yerel Orontes bolgesi seramigi etkisinin Filistin iclerine kadar yayildigi gorisa-
nU kanitladigini belirtmektedir (Crowfoot 1957: 272, 273). F. O. Waage (1934: 68) Samaria
ve Gezer kaselerinin ¢cogunun Antakya kaseleriyle ayni oldugunu, dolayisiyla Antakya’dan
ithal edilmis olabileceg@ini belirtmektedir. J. W. Crowfoot (1957: 272), Samaria’da yaptiklari
arastirma ve F. O. Waage'in yayinlanan materyali ile yapilan arastirmalara gére bulduklari
kaselerin cogunlugunun bu goérist destekledigini belirtmektedir.

Antakya kalip yapimi kaselerinin yogun olarak ele gectigi Antakya yakinindaki (47 km)
6nemli merkezlerden birisi Gindaros'tur. N. Kramer (2004: 138) buradaki kaselerin birkac
istisna disinda sadece belirli bir mal grubuna ait oldugunu belirtmektedir. Makroskobik
arastirmalara goére bu mal grubu diger ince seramikle de aynidir. N. Kramer (2004: 139) bir
kalip bulunmadik¢a Gindaros'ta yerel bir tGretimden s6z edilemeyecegdini, arastirmalarina
gore buglne kadar tespit edilen damgalarin 6zdeslestigi blyUk bir yabanci Gretim oldugu-
nu belirtmektedir. N. Kramer'in arastirmalarina gére yakindaki metropolin ana tedarikgi
oldugunu gosteren pek c¢ok veri vardir. Bezeme repertuvari, form cesitliligi ve mallarin kali-
tesinin olusturdugu genel izlenim, Antakya ile mikemmel bir sekilde uymaktadir (Kramer
2004: 139). Pek cok bezeme motifi sadece Antakya’da bulunan 6zel damgalarla olusmustur.
Bu arastirma lesbos kymationu ve 6zenli akantus yapraklariyla olmustur ki, bu 6zelliklere
ayni siklikla sadece Antakya’da rastlanmaktadir. Formlar da Antakya kaseleriyle uymakta-
dir. Diger merkezlerde oldugu gibi ice cekik kenarli kaseler burada yoktur. Buttn 6zellikler
kaselerin tek bir Gretim merkezinden Antakya’dan ciktigini géstermektedir.

Kronoloji

Antakya’da kalip yapimi kaseler MO 3. ylzyilin basinda Seleucia ve Antakya’nin kurulusun-
dan hemen sonra Uretilmeye baslamis, MO 1. ylizyilda daha az miktarda olmak Gzere Gretim
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devam etmistir (Waage 1948: 30). Antakya Kazilarinda stratigrafik buluntu ele gegmemis
olup, Waage Erken Hellenistik Dénem’i iki safhada incelemistir: 1. Saftha MO 300 - MO 300
sonu; 2. safha MO 220 - 175 (Waage 1948: 2, 29). F. O. Waage, kalip yapimi kaselerinin ¢cok
az ele gectigini belirttigi Erken Hellenistik 2. safhayi en son MO 175’e tarihlemektedir. P. W.
Lapp (1961: 89, 209) bu tarihin MO 150- MS 20 arasinda olmasini, U. Kossatz (1990: 123), ise
kaselerin baslangici icin MO 200 civarini dnermektedir. Bu kaseler Geg Hellenistik Dénem’de
(Hellenistik Pergamen, MO 150 - 1. ylzyil) bol miktarda dretilmislerdir. MO 1. yiizyilin son
ceyredi erken ve geg kaselerin arasinda gegis donemi olmustur. Az sayida olmakla birlikte
MS 1. ve 2. yuzyil iclerine kadar gérulurler (Waage 1948: 30). Benzer 6rnekler Samaria’da
en erken MO 3-2 yizyil depolarinda, en gec MO 1. ylzyila ait Vault Cistern depolarinda ele
gecmistir (Crowfoot 1957: 274).

Kabartmali kaplar Suriye'ye ve Gindaros'a da ilk kez MO 2. yizyilin 2. yarisinda yayilmis ve
en yiksek miktara MO 2. yizyilin ortasi ile MO 1. yizyilin ortasi arasinda ulagmistir (Kramer
2004: 140, 141). Suriye'de Hellenistik seramigin dnemli buluntu yerlerinden biri olan Hama'da
seramik Anadolu ve Suriye’den kaynaklanmakta ve yerel Gretim bu Urinlerin taklidini yap-
maktadir (MO 2. yizyil-MO 64). MO 2. yizyilin sonunda yerli ¢cémlekgiler daha bagimsiz ¢ali-
sirlar. Hama'da atélyeler MO 64 yilinda ani bir sekilde son bulur (Kossatz 1990: 133).

Form ve Yapisal Ozellikler

F. O. Waage (1948: 29), uzun derin ve dik cidarli erken kaseler icin U¢ kenar tipi tespit etmis-
tir (dtz dik, disa dontk dudakl, disa egimli). DGz dik kenarli érnekler ¢cok degildir. Disa
doénuk dudaklh érnekler, genel olarak tim parcalar arasinda yaygindir. Disa egimli kenarlilar,
siyah sirli parcalarda 6ncekiler kadar yaygin degildir, ancak ge¢ kaselere kadar devam eder.
En yaygin olan form ise son iki ana tur arasinda kalan form ¢esitleridir. Erken kaseler buyuk,
derin ve kenarlari dikey olmaya daha yakindir. Kase yuzeyi iki veya t¢ bezeme alanina ayril-
mistir (Waage 1948: 29). Kaselerin hamuru katkisizdir, kum tasi veya mika icermez, bazen
hava boslugu goérulur. Kaselerin dokusu sert veya yumusak olabilir. Hamurun devetiyi rengi
Antakya kaseleri icin belirleyici olmustur. Sir siyahtan kirmiziya kadar degisir (Waage 1948:
29). Disa déniik kenarli Samaria kaselerinin hamurunun pembemsi devetiiyd rengindedir
(Crowfoot 1957: 272). Gindaros'ta toprak rengi acik saridan agik kahveden turuncuya kadar
degisir. En carpici 6zellik Antioch kaseleriyle benzer olan bezemedir (Kramer 2004: 138).
Form agisindan Gindaros'ta ele gecen kaseler genellikle ylksek dik kenarh, dudak kismi
hafifce disa dogru dénen kaselerdir. Bu ana formda U¢ kenar tipi vardir. Kaselerin kenar ¢api
12 cm'den daha asagi degildir ve yaklasik yarim litre sivi alir (Kramer 2004: 138).

Dekorasyon: Kasenin ylzeyi madalyondan baska iki veya U¢ bezeme alanina ayrilmistir.
Bordurde en fazla yumurta ok sirasi gorultr. Bazen ok yapilmaz. Yumurtalar genellikle siv-
ridir, ge¢ 6rneklerde yumurtalar yuvarlatiimis icerigi G¢genimsidir. Bazi dikkatsizce yapilan
damgalamalarda duzensiz bir bordur yer alir. Bordurdeki tomurcuk cicek motifi yumurta ok
motifine gbre sadece Ugte biri kadar yaygindir ve Antakya Kaselerine 6zgudur. Bu tomurcuk
cicek motifi daha sonra 5. ve 6. ylzyil guclu bir Pers etkisi zamaninda da gorulur.

Kaselerin Degerlendirilmesi ve Sonug

(1) no’lu kase F. O. Waage'nin (1948: 29) disa donuk dudakl kaseler olarak belirttigi gruba
aittir. Disa donuk dudakl 6rnekler en yaygin grubu olusturur (Waage 1948: 29, pl. IV HM 2).
(1) no’lu kasenin bordir bezemesi olan sivri yumurta ok sirasi her yerde cok dizgin degil-
dir. Kimi yerlerde inisli cikishdir. ince Gist borddr cizgisi altinda kiiciik ve sivri yatakli, Gzer-
leri kabarik yumurtalardan olusan bir bordir bezemesi vardir. F. O. Waage'nin belirttigine
gore erken déneme ait kase yumurtalari genellikle sivridir. Alt bordir cizgisi kligik boncuk
dizisinden olusmustur. Antakya Kaselerinin bordir ¢izgileri boncuk dizisiyle olusmaktadir
(Waage 1948: fig. 9-15). Attika 6rneklerinde bulunmayan bu 6zellik Attika’da ve ayni sekil-
de Delos'ta da kabarik iki ¢izgi arasinda boncuk dizisi olarak uygulanmaktadir. Antakya
Kaselerinde boncuk sirasi tek basina bordir ayirma igin standart bir ydntemdir (Callaghan
1996: 372). Caesarea Maritima arastirmalarinda pek ¢ok 6rnekte (Heginbottom 2016: 123
vd.), Louvre 6rneginde (M. O. Jentel, CVA Louvre (15) Il N, PL. 14. 1,1968), Gindaros'ta
(Kramer 2004: taf. 56 vd.), Porsuk Kasesinde (Chalier 2008: 94, 97), K. Parlasca (1955: 153)
orneginde, Jebel Khalid érneginde (Tidmarsh 2005: 150, fig. 29, 10, 11) Akko érneginde
(Regev 2009/2010: 165, 166, 167) oldugu gibi kase bolumlerini ayirmak icin kullanilan bir
uygulamadir.
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D. Regev (2009/2010: fig. 37: 243) Akko'daki bir kasenin bezemesini Antakya kase parcala-
rinda bulunan bezemeyle kiyaslamaktadir. Bu kase form olarak katalogdaki (1) no’lu kase
ile aynidir. D. Regey, Suriye orijinli oldugunu belirttigi kaseyi MO 3. yizyil sonu ve 2. ylzyila
tarihliyor. (1) no’lu kése formuna sahip Paphos 6rnegi icin J. W. Hayes (1991: 16, fig. VII: 16),
mikasiz ve 2. ylzyilin 2. yarisini énerip Hama buluntulariyla kiyaslamistir. J. W. Hayes, Hama
orneklerinin olasilikla yerel Suriye Uretimi oldugunu belirtip, Kibris'taki kase pargasinin
Suriye orjinli kase kalibi ile Kibris'ta Gretildigini ileri sirmektedir. J. Gunneweg'in (1983: 89,
fig. 22: 2), Dogu Sigillatalariyla ilgili calismasinda MO 150-50 yilina tarihledigi bir kasenin
bordurinde yumurta dizileri arasindaki burgulu ok bezemesi (Waage 1948: fig. 10, 40), alt
bordur ¢izgisinin boncuk dizisiyle olusmasi ve akantuslarin bicimi Antakya Uretimlerinde
gorulen ozelliklerdir. Bu kase form olarak (1) no'lu kase ile aynidir.

(1) no’lu kasenin goévde bezemesi bu alanin Gst kisminda yogunlasmis olan tiyatro maski
ve girland motiflerinin birbirini takip etmesi ile olusmustur. Kasenin bordur ¢izgisi altinda
masklarin yaninda yer alan girlandlar Hellenistik Dénem 6zelligi olarak genellikle ince olup
ortada kalinliklarini degistirmeden ve asagi sarkmadan devam ederler (Anabolu 1984: 2, 3).
(1) no’'lu kasede yer alan tiyatro maski, dekoratif bir motif olarak Atina, Korint, Anadolu,
Suriye kabartmali kaselerinde kullaniimistir. Maskeler Dionysos ve onun kaltint temsil
eden motiflerden biridir. P. J. Callaghan (1996: 374). Bu dekoratif maskeler Yeni Komedi
dénemine aittir. Kékeni Klasik veya Arkaik Dénem repertuvarindan olan MO 5./4. yizyil
Atina Dionysos ve Silenos maskelerini taklit ederler (Hausmann 1959: 143, taf. 3, 3-6). Atina
toplum yasantisini hicveden Yeni Komedi, Atina’nin MO 336'da Makedonya egemenligine
girmesinden sonra ortaya cikan bir tiyatro turt olmustur (Yiksel 1990: 565). S. Elaigne’nin
2007 (fig. 16: 427-316, 52) Beyrut arastirmalarinda tanittigi bir kasenin de (1) no’lu kasedeki
gibi girlantlarin arasinda masklar bulunmaktadir. S. Elaigne bu kaseyi Antakta Bolgesi atél-
yelerine ait olarak belirtiyor. F. O. Waage'nin (1948: 14.15) Antakya &érneklerinde bir kase
parcasi bordir bezemesi yan yana siralanmis tiyatro masklarindan olugsmaktadir. Bu érnekte
(1) no’lu kasedeki gibi saclari kulaklarinin dntine dékilmus bicimde verilmistir. Tralleis'te ele
gecen pismis toprak bir maske (1) no’lu kasedeki maskenin benzeridir. YUz yuvarlak ve dol-
gun, saclar uzun, alin genis, kaslar kalin, burun klcuk ve dolgun, dudaklar etli, agiz bayuk
ve aciktir (Cekilmez 2014: 245). Bu mask komedi masklarindan kéle ya da as¢i tiplerinden
biri olarak yorumlanmaktadir (Cekilmez 2014: 109). (1) no’lu kasede yer alan masklar da
koéle tipi olarak yorumlanabilir. F. B. L. Webster (1960: C 23, C26, C28 geg 3. - erken 2. ylz-
yil), Atina Agora ve Pnyx'te yaptigi arastirmalarda ele gecen kalip yapimi kaseler tzerindeki
tiyatro masklarini lider yash kéle, genisce duzlestirilmis trompet agizli lider kéle, dalgah
sach kole ornekleriyle belirlemistir. Govdenin alt kisminda biri kiiciik boncuklardan, digeri
kabartma bir cizgiden olusan iki kabartma cizgi ¢canak alanini sinirlamistir. Canak b&limu
kabartma madalyon halkasindan baslayip boyutlari gittikce blytyen Ug sira halinde Ust Uste
binmis kacuk yapraklarla bezenmistir. Dipte kabartma bir cizgiyle verilmis madalyon halkasi
icinde kuguk sekiz yaprakl bir motif yer almaktadir. Yapraklar oldukga siliktir.

(2) nolu kase, (1) no’lu kaseden form olarak farklidir. . O. Waage'nin (1948: 29) arastirma-
larindan erken kaselerden gec¢ kaselere gecen 6rnekler arasindadir. Kasenin Ust bordur
yumurta ve kisa ok sirasindan olusmustur. Yumurtalarin sivri ve Gzerlerinin kabarik olmasi
erken kaselere &rnektir. Alt bordirde bukranium ve érdek motifleri yer alir. Ordek motifi
basini arkaya dogru cevirmis, kanat ve kuyrugu da geriye dogru uzatilmis olarak oturur
durumda A. P. Christensen ve L. Cornel (katalogdaki 6rnekler) érneklerinde oldugu gibi
verilmistir. Cift borddr kasenin yarisini kaplamis oldugu icin gévde ve ¢anak kismi madalyo-
na kadar ince yaprakli palmiye, ince nymphaea caerula ve cicek dali ile kaplanmistir. Boga
baslarini, S. I. Rotroff (1982: 47, 58, pl. 98: 20, 117) yaklasik MO 200 olarak tarihlenmistir. S.
Elaigne (2007: fig. 16, 427-315) Uzerinde boga baslari bulunan bir kaseyi Antakya bélgesi
Uretimi olarak nitelendirip, Lubnan bélgesi tGretimlerinin biyuk bir kisminin Antakya atél-
yelerine atfedildigini, MO 2. ylizyilin baslarindan itibaren Antakya bélgesindeki Gretimlerin
gelistigini belirtmektedir (Elaigne 2007: 52).

(2) no'lu kasede yer alan palmiye dallari S. S. Weinberg'in Suriye’ye ait olabilecegini belirtti-
gi Rhode Island School of Design’da bulunan bir kase Uzerinde de yer almaktadir (Weinberg
1992: 19, fig. 8). S. S. Weinberg, bu kaseyi erken ve geg kaseler arasinda bir gegis formu
olarak degerlendirmistir. S. S.Weinberg kabartmali kaselerin Suriye-Filistin bélgesinde MO 2.
yuzyilin ortalarindan baslayarak en az bir yazyil gérialdagant belirtmektedir. (2) no'lu kéase
S. S. Weinberg'in tanittigi Tel Anafa Kasesi bezemesi ile kiyaslanip ayni yillara énerebilir.
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(2) no’lu kasedeki palmiye dallari (3) no’lu kasede de yer almaktadir. (3) no’lu kasenin formu
kenar kismi F. O. Waage'nin disa dénuk dudakh kaseler olarak belirttigi gruba aittir. Disa
donuk dudakh 6rnekler, sonraki érneklere az ya da ¢ok gegis yapanlar hari¢ tUm parcalar
arasinda yaygindir (Waage 1948: 29). Kasenin Ust borduri (2) no’lu kasede oldugu gibi
yumurta ve kisa ok sirasindan olusmustur. Yumurtalar sivri ve (2) no’lu kasedeki gibi tzerleri
kabariktir. Bordirde yunus ve (2) no'lu kasedeki gibi 6rdek motifi yer almaktadir.

Bu kasenin bezeme stili (2) no’lu kase ile benzesir. Her iki kasede de ¢ift bordtr bulunmak-
tadir. Ust bordirdeki yumurta ok bezemesi (2) no’lu kasedeki gibidir. Her iki kasenin gév-
de-canak bezeme stili de aynidir. (3) no’lu kdsede madalyon halkasindan alt bordir cizgisine
kadar (2) no’lu kasede yer alan ince yaprakh palmiye dallari kullanilmistir. Bu kasede pal-
miye dallari digerinden farkli olarak yan yana siralanarak tim alani kaplamistir. Madalyon
bezemesi (2) no’lu kaseden farkli olarak nymphaea caerula yerine yine sekiz dalli ktguk
palmiye yaprakh bir cicek rozetidir. Bu kasenin form agisindan benzeri I. Chalier’in tanittigi
ve MO 2. yizyilin 2. yarisina tarihledigi Porsuk (Giney Kapadokya) Kasesidir (Chalier 2008:
96, 3 b). (3) no’lu kase ile form agisindan kiyaslayabilecegimiz iki kase S. S. Weinberg'in
tanittigi biri Hama'dan gelmis Missouri Universitesi'nde digeri Princeton Universitesi'nde
bulunan ayni élculer ve ayni seriye ait oldugunu belirttigi kaselerdir (Weinberg 1992: fig. 1,
4). Princeton 6rnegi ile Tell Anafa’da bu formu kiyaslayip, bu kase formunun Tell Anafa’da
en erken MO 2. ylzyilin 3. ceyreginde géruldagini belirtiyor (Weinberg 1992: 16). (3) no’lu
kasenin Gst bordiri (2) no’lu kdsede oldugu gibi yumurta ve kisa ok sirasindan olusmustur.
Bordurde yunus ve (2) no’lu kasedeki gibi 6rdek motifi yer almaktadir. Bu kdsenin bezeme
stili (2) no’lu kase ile benzesir. Her iki kasede de cift bordir bulunmaktadir. Ust bordirdeki
yumurta ok bezemesi (2) no’lu kasedeki gibidir. Her iki kasenin gévde - canak bezeme stili
de aynidir. (3) no’lu kasede madalyon halkasindan alt bordur ¢izgisine kadar (2) no’lu kase-
de yer alan ince yaprakli palmiye dallari kullaniimistir. Bu kasede palmiye dallari digerinden
farkh olarak yan yana siralanarak tim alani kaplamistir. Madalyon bezemesi (2) no'lu kase-
den farkl olarak nymphaea caerula yerine yine sekiz dalli kiigik palmiye yaprakh bir cicek
rozetidir. (3) no'lu kase Porsuk Kasesi (Chalier 2008: 96, 3b) ile ayni tarihe verilebilir.

4 no’lu kasenin formu 2 no’lu kase ile aynidir. Kasenin Ust bordurt (2) ve (3) no'lu kasede
oldugu gibi sivri yumurta ve kisa ok sirasindan olusmustur. Ust bordir ¢izgisi gérilmemek-
tedir. Alt bordur ¢izgisi altinda goérilen tomurcuk sirasi fuchsia bitkisine aittir. Bu motif
ve turleri Antakya kaselerinin sembol motiflerinden biridir. Bu motif yumurta ok motifine
godre Ucte bir oraninda yaygin olmakla birlikte, Antakya Kaselerine 6zgudur. Daha sonra
5. ve 6. ylzyilda glclu Pers etkisi zamaninda da yasamini sirdarmastir (Waage 1948: 29).
Bu motifin altinda bordur ¢izgisi yoktur. Govde madalyon halkasina kadar Ust Uste binmis
kicuk yapaklardan, madalyon bezemesi ise sekiz yaprakli nymphaea caerulea yapraklarin-
dan olusmustur.

Antakya’da bulunan kalip parcalari Antakya’nin bu bélgenin bir seramik tGretim merkezi
oldugunu géstermektedir (Kossatz 1990: 120). Orontes Vadisindeki yerel Gretimin etkisi Filis-
tin iclerine kadar yayilmistir (Waage 1948: 29). Yukaridaki benzer 6rneklerle kiyasladigimiz
Antakya Miizesi'nde bulunan kalip yapimi kaseler MO 2. yizyil ortalarindan MO 1. ylzyil
ortalarina kadar tarihlenebilir.

KATALOG
S: sir, T: toprak, O: élculer, y: yukseklik, a. ¢: agiz capy, k: kalinhk
Cizimler: 1/1 Sinem Aslan.

1. Env. No. 15925, ¢izim: 1, resim: 1a ve 1b
Buluntu Yeri: Dortyol satin alma

S: Dis ve i¢ kenar kisminda siyah, icte koyu kizil kahve, dis ylzeyde cok az koyu kizil kahve tonlarindaki
sir 6zellikle dis ylzeyde olduk¢a dokilmus, mat.

T: Acik devetlyu (soluk bej), orta sert, ince, katkisiz, cok az hava deligi var.
o: y: 9.3 cm, a.¢: 15.6 cm, k: 0.6 cm
Kasenin Durumu: Dért parga yapistiriimis, dudakta bir kirik var.

Form: Yarim kure bicimli, kismen dik cidarli, yuvarlak dipli bir kasedir. Kenar kismi i¢ biukey ve dudak
disa donaktar.

Bezeme: Kenar kismindaki kabartma tst bordir cizgisi yer yer cark izleri altinda kalmistir. ince kenar
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cizgili, kacuk ve sivri yatakl,
Uzerleri kabarik yumurtalar-
dan olusan bir bordir beze-
mesi vardir. Alt bordur cizgi-
si klguk boncuk dizisinden
olusmustur. Bordir cizgileri
ve bezemesi her yerde net
olmayip 6zensizdir. Bordirin
altinda Uzeri noktalarla ka-
bartilmis Hellenistik D&nem
o6zelligi olarak ince, orta kismi
fazla sarkmayan bir girlant
ve yaninda uzun sa¢ bukleleri
kulaklarinin 6ntnden sarkan,
genis agdizli ve gilen bir mask
yer almaktadir. Her iki girlan-
din arasina bir mask gelecek
sekilde dokuz adet girlant ve
dokuz adet mask olarak du-
zenlenen bezeme goévde kis-
minin Ust yarisini dolanmakta-
dir. Gévdenin alt yarisi bezemesizdir. Kase ¢canak bezemesine sahiptir. Gévdeyi canak kismindan ayiran
biri kigk boncuk sirasindan, digeri kabartma bir cizgiden olusan ic ice iki cizgi yer almaktadir. Canak
bolumU kabartma madalyon halkasindan baslayip boyutlari gittikce buytyen Ug sira halinde Ust Uste
binmis ktcuk yapraklarla bezenmistir. Madalyon bezemesi ise duzensiz sekiz klicik yapradi olan bir
cicek rozetinden olusmustur.

Karsilastirma: Form: Waage 1948: pl. IV HM 11; Hayes 1991: fig. VII: 16; Regev 2009/2010: fig. 37: 243;
Kramer 2004: taf. 59: MB 67; Gunneweg 1983: 89, fig. 22:2; Burkhalter 1987: fig. 12, 110; bordiir: Yu-
murta dizileri: Waage 1948: fig. 9:20; fig. 10:37; Kramer 2004: taf. 58: MB 38, MB 46; Christensen 1971:
fig. 10:103.

Govde bezemesi: Girlant: Waage 1948: fig. 11; 4-7; Bilde 2010: pl. 168: F5; Bouzek 1974: fig. 3:49, 51, 52,
fig. 8:B; masklar: Waage 1948: fig. 14:15; Elaigne 2007: fig. 16:427-316; Kramer 2004: taf. 61: MB 109;
Reisner 1924: 73,a; Bouzek 1974: fig.1,18; Rotroff ve Oliver, Jr. 2003: pl. 71- 111, res. 427, 428, 432, 449,
470, 546-549, 551, 604, 605, 621, 637; Kotitsa 1998: 96; de Luca ve Radt 1999: taf. 18:507; de Luca ve
Ziegenaus 1968: taf. 49, 254, taf. 51, 288.

Canak bezemesi; Ust iiste binmis yapraklar: Waage 1948: fig.14: 2, 3, 6; Crowfoot 1957: fig. 63: 7; Fort-
ner 2008: taf. 5:139 (buradaki madalyon bezemesi Waage 1948: fig. 15:2 ve 14'te mevcut); Christensen
1971: fig. 16:141; Kramer 2004: taf. 62:168; Jones 1950: fig. 131, 179; boncuk sirasi: Chalier 2008: 94-96;
Callaghan 1996: 370, 371; CVA Louvre (15) lll N pl. 14 ve 15; Parlasca 1955: 153; Fortner 2008: taf. 5'teki
ornekler; Regev 2009/2010: fig. 37:243; Kramer 2004: taf. 56-62'deki 6rnekler, taf. 83:ESA 104; Christen-
sen 1971: fig. 13:116, 121-123, 125, fig.16:156; Waage 1948: fig. 9-14'teki 6rnekler; Reisner 1924: 72,
73'teki 6rnekler; Gunneweg 1983: 36, 167.

2. Env. No.16046, cizim: 2, resim: 2a ve 2b

Buluntu yeri: Belli degil, satin alma

S: Koyu kizil kahverengi yer yer agik kahve dalgali, mat.

T: Acik devetiyd, soluk, kismen yumusak, katkisiz, cok ince.

O:y:8cm, a. ¢: 15 cm, k: 0.3-0.8 cm

Kasenin Durumu: Kase tamdir. Dis ylUzde bir yerde hafif bir dokuntu, dista ve icte yer yer kireclenme
vardir. Kenar ve i¢ kissmda cark izleri vardir.

Form: Dlz-yuvarlak dipli, yarim kire bir kasedir.

Bezeme: Kase ¢ift bordure sahiptir. Kenar kisminin altinda kabartma bordur cizgilerinin cevreledigi Ust
bordurde sivri uclu yataklari icinde, tzeri kabarik, kenarlarinda kisa ok bulunan, sivri yumurta sirasindan
olusan bir bordir bezemesi yer almaktadir. Alt bordirde bukranium motifi ile yaninda bir 6rdek motifi
aralikli ve degismeli olarak siralanmistir. Gévde Gzerinde ise kabartma madalyon halkasindan baslayip
bordire uzanan orta ¢izgisi kabartma olarak verilmis bir palmiye dali, takiben tepesinde 13 yaprakli
kicuk bir cicek rozeti bulunan kabartma bir ¢icek dali ve yaninda kenar ve orta ¢izgisi belirli sivri uclu
bir nymphaea caerulea yapragi yer almaktadir. Bu bezeme grubu tiim kase tzerinde sekiz palmiye dali,
sekiz nymphaea caerulea ve bunlarin arasinda onalti kiigik ¢icek rozetli kabartma cicek dali olarak tek-
rarlanmistir. Madalyon bezemesi ince, oval, kenar ve orta ¢izgileri belirtilmis ici kabarik sekiz nymphaea
caerulea yapragindan olusan bir rozettir.

Karsilagtirma: Form: Kramer 2004: taf. 59: MB 65; Vessberg 1956: fig. 27: 10; Christensen 1971: fig. 10:
101.
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Bordiir bezemesi: Yumurta si-
rasi; Waage 1948: fig. 9: 7, 11;
fig. 10: 15; Christensen 1971:
fig. 10: 102; fig.13: 116; buk-
ranium: Crowfoot 1957: fig.
62: 9; Regev 2009/2010: fig.
37: 242; Elaigne 2007: fig. 16:
427-315; Kramer 2004: taf. 57:
MB 17; Reisner 1924: 72d, g;
Heginbottom 2016: 123, 124:
1; ordek: Christensen 1971: fig.
61:20. 154, fig. 63: 154; Cornell
1997: pl.1: MB 10; Waage 1948:
fig. 33, 34.

Govde bezemesi: Palmiye dali:
Waage 1948: fig.12: 13; fig. 15:
25 ve 26, fig. 13: 25, fig. 15: 18;
Christensen 1971: fig. 48: 6, 11,
13 a, 11, fig. 50: 38 a-b, 39, 41,
fig. 53: 59 a-b, 63, fig. 54: 79,
fig. 58: 124, fig. 60: 142, fig. 62,
3, 20, 32 a, fig. 142 B; Cornell 1997: pl. 3 MB 34, MB 37; Jones 1950: 138; Weinberg 1992: 19, fig. 8; Re-
isner 1924: pl. 73,a; Vessberg 1956: fig. 27: 9; Kramer 2004: taf. 82: ESA 79; Tas 2010: fig. 18: K4, fig. 24:
K7, fig. 32: K11, vd.; nymphaea caerulea: Waage 1948: fig. 11: 26 ve 12: 16; Crowfoot 1957: fig. 63: 13,
19; Chalier 2008: 94-96; Christensen 1971: fig. 48: 11; fig. 61: 20.30; Reisner 1924: pl. 73 h; cicek rozeti:
Waage 1948: fig. 9: 30, 31, 34, fig. 11: 11, 17, 26, fig. 12: 23, 27 (madalyon iginde); Christensen 1971: fig.
52, 52a.

Madalyon bezemesi: Waage 1948: fig. 14: 21 (burada 6 yaprakli), fig.15: 18 (burada ayni yapraklar dort-
10) ve fig.16: 18; Christensen 1971: fig. 50: 31a, fig. 51: 49; fig. 52: 57¢, fig. 56: 103a, fig. 58: 121a, 122,
123, 119a; Corbaci 2012: 84: resim 6, ¢izim 4 (burada 5 yaprakli); Bounni 1978: fig. 36; Vessberg 1956:
fig. 27: 10 (6 yaprakli rozet, bu kasenin benzeri Mersin Muzesi'nde (Corbaci 2007: 179, 2; 183, 2); Cornell
1997: pl. 2: MB 24; Tas 2010: fig. 28 K9 vd.

3. Env no. 16969, ¢izim: 3, resim: 3a, 3b
Buluntu yeri: Dortyol satin alma

S: Koyu kizil kahverengi, mat.

T: Acik devetlyd, soluk, sert, katkisiz, ince.
O: y: 8.cm, a.¢: 13.2 cm, k: 0.2-0.4 cm

Késenin Durumu: Kasenin kirik bir parcasi yapistirilmistir. Ayrica kenar kisminda kiriklar vardir. Cok az
bir kismi harig ici ve disi tamamen kireg kaplidir.

Form: Kase tam yarim kuredir, kenar kismi ¢ok az i¢ bukeydir.

Bezeme: Kenar kisminin altin-
da cift bordar vardir. Kabart-
ma bordur cizgileri icinde Ust
sirada sivri oval yataklari icinde
yanlarinda kisa oklar bulunan
kabarik yumurtalar, alt sirada
ise yunus ve ordek (?) motif-
leri aralikli ve degismeli ola-
rak siralanmistir. Govde kismi,
kabartma cizgiyle verilmis olan
madalyon halkasina kadar 14
adet ince uzun palmiye dalla-
riyla doldurulmustur. Palmiye
dallarinin orta cizgisi kabartma
olarak verilmis olup, ince yap-
raklari kilgik gibidir. Madalyon
halkasi icinde gévde Uzerinde-
ki palmiye dallari gibi ince kil-
ciklart olan 8 yaprakli bir ¢icek
rozeti yer almaktadir.

Karsilastirma: Form: Kramer
2004: taf. 59: MB 69; Christen-
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sen 1971: fig. 13: 116; Cornell 1997: pl.1: MB 10; Tas 2010: fig. 16 K3; Heginbottom 2016: 146, 67; Chalier
2008: 96, 3 b.

Bordiir: Yumurta sirasi: Waage 1948: fig. 9: 7, fig. 10: 2, 10; Christensen 1971: fig. 10: 102; fig. 13: 116;
Kramer 2004: taf. 58: MB 33; yunus: Christensen 1971: fig. 55: 84, fig. 62: 20; Kramer 2004: taf. 56: MB
8; taf. 60: MB 84, MB102, MB103; taf. 61: MB 104; Jones 1950: 138: 305; 142: C; Reisner 1924: pl. 72d;
Heginbottom 2016: 160, 161: 103; 6rdek (?): Christensen 1971: fig. 61: 154, fig. 63: 154; Cornell 1997: pl.
1: MB 10; Waage 1948: fig. 9: 33, 34.

Govde bezemesi: palmiye dallari: Waage 1948: fig. 12: 27; fig. 15: 25 ve 26, fig. 13: 25, fig. 15: 18; Ch-
ristensen 1971: fig. 48: 13a, 11, fig. 50: 38a-b, 39, 41, fig. 53: 59a-b, 63, fig. 54: 79, fig. 58: 124, fig. 62:
3, 32a; Cornell 1997: pl. 3 MB 34, MB 37; Jones 1950: 138: 309; Weinberg 1992: 19, fig. 8; Reisner 1924:
pl. 73, a; Vessberg 1956: fig. 27: 9; Kramer 2004: taf. 82: ESA 79; Tas 2010: fig. 18: K4, fig. 24: K7, fig. 32:
K11, vd.

Madalyon bezemesi: Christensen 1971: fig. 58: 124 (burada 4 yaprakl), fig 56: 103a; Waage 1948: fig.
15: 13, 16.

4. Env. no. 16186, cizim: 4, resim: 4a ve 4b

Buluntu Yeri: Belli degil, satin
alma

S: Koyu kizil kahverengi, mat.

T: Acik devettylt hamurlu,
sert, ince, katkisiz.

O:y: 7.5 m, a. ¢ 14.4 cm, k:
0.3-0.7 cm

Kasenin Durumu: Dudak kis-
minda iki yerde kuguk kiriklar
var. Kasenin ici ve digi tama-
men kire¢ kaphdir.

Form: Yuvarlak-duz dipli, duz
kenarli yarim kure bir kasedir.

Bezeme: Bordiirlin Ust kabart-
ma cizgisi, kasenin sonradan
ilave edilen kenar kisminin
altinda kaldigi igin gérulme-
mektedir. Bordlir bezemesi
olarak oval, i¢ kisimlari kabarik olmayan bir yumurta sirasi yer almaktadir. Alt bordur cizgisi altinda
oval siskin govdeli, ¢cati bicimli tepeligi olan, sivri ugla sonlanan tomurcuklardan (fuchsia) olusan ikinci
bir bordir bezemesi vardir. Tum goévde kabarik bir cizgi ile verilmis madalyon halkasina kadar Ust Gste
binmis kuctk yapraklarla kaplanmistir. Madalyon bezemesi, ortasinda kuguk bir cicek rozeti (gébegi)
bulunan kenar ve orta cizgisi belirli, ortasi kabarik, ince oval 8 yaprakli (nymphaea caerulea), bir cicek
rozetinden olusmaktadir.

Karsilastirma: Form: Christensen 1971: fig. 13: 116; Kramer 2004: taf. 59: MB 65

Bordiir: Yumurta sirasi: Christensen 1971: fig. 10: 102, fig.13: 116; Kramer 2004: taf. 58: MB 33; tomur-
cuklar: Waage 1948: fig. 9: 23, 25 ve fig.11: 13; Fortner 2008: taf. 5: 123, 132; Crowfoot 1957: fig. 63:
11; Jones 1950: fig. 129: 151; Regev 2009/2010: fig. 36: 223; Kramer 2004: taf. 60: MB 77, MB 78, taf. 61:
MB109, taf. 62: MB 185, MB 186; Heginbottom 2016: 140, 141: 46.

Govde bezemesi: Ust iiste binmis yapraklar: Waage 1948: fig. 14: 4, 13; Kramer 2004: taf. 62: MB 168;
Tas 2010: fig. 12 K1; Rotroff ve Oliver Jr 2003: 427-432, 601-608, 631.

Madalyon bezemesi: Waage 1948: fig. 15: 12, 17 (burada 6 yaprakh); Tas 2010: fig. 12 K1, fig. 15 K2;
Christensen 1971: fig. 58: 124 (burada 4 yaprakl); Bounni 1976: fig. 36, 20.

Katki Belirtme

Bu calismam icin Kaltar ve Turizm Bakanligi Kaltar Varliklari ve Muzeler Genel Mudurlu-
gu'ne, Hatay Muzesi Madura Sayin Ayse Ersoy ve Mudar Yardimcisi Sayin Demet Kara'ya ve
muze c¢alisanlarina tesekkUr ederim.
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NOT

' Bu makale 5. Uluslararasi Baskent Fen, Sosyal ve Saglik Bilimleri Kongresi'nde sézli olarak
sunulmustur.
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Abstract

In his work Epistulae Morales (Moral Letters), which is one of the most authoritative sources of
Roman Stoicism, Seneca not only examines the basic Stoic concepts but also discusses the views of
other philosophical schools of antiquity such as Academia or Peripatos and makes us aware of the
interpretations of the views of these schools in his own time. Among the letters that stand out in
this regard, the Letter 65 occupies an important place in terms of dealing with the subject of causes
(causae) in philosophy. So this study will analyze this letter and shed light on which ground Seneca
tried to base his doctrine of cause built around the concepts of first cause, god, and efficient or
creative reason.

Keywords: First Cause, Matter, God, Reason, Creative Reason, Universe.

Oz

Roma Stoasinin elimizdeki en yetkin kaynaklarindan olan "Epistulae Morales (Ahlak Mektuplar))" adli
eserinde Seneca, Stoa felsefesinin temel yaklasimlarini irdelemekle kalmaz, ele aldigi konular cerce-
vesinde Akademeia veya Peripatos gibi Antik Cag'in diger felsefe okullarinin gérdslerini de tartismaya
acgarak s6z konusu okullara ait gérislerin kendi zamanindaki yorumlanislarindan haberdar olmamizi
saglar. Bu baglamda éne cikan mektuplarin arasinda, felsefede nedenler (causae) konusunun tartisil-
digi 65. Mektup dnemli bir yer tutmaktadir. Bu calismada, s6z konusu mektuba iliskin bir ¢6zimleme
sunulacak ve Seneca’nin ilk neden, tanr, fail akil kavramlan etrafinda érgiledigi neden &gretisini
hangi zeminde temellendirmeye calistidi acikliga kavusturulacaktir.

Anahtar Sézciikler: ilk Neden, Madde, Tanri, Akil, Fail Akil, Evren.

demlerinde devlet islerinden elini etedini ¢eker ve zihnini tamuyle
edebi ve felsefi calismalarla mesgul ettigi bu surec icerisinde, Nero
tarafindan Sicilya valisi olarak atanan dostu Lucilius’a hitaben bir dizi mektup kaleme alr
(Setaioli 2014: 191). Epistulae Morales (Ahlak Mektuplari) basligiyla Roma edebiyati icerisin-
de kendisine essiz bir yer edinen bu mektuplarinda Stoaci ahlak anlayisini satir satir ¢¢zim-
lerken, kendi icsel diinyasini da Stoaci bir bakis acisiyla goézler 6nline sermekten geri durmaz.

Romall devlet adami ve filozof Seneca (MO 4 - MS 65), yasaminin son

Samimi bir Gslupla kaleme alinan bu mektuplarin daha ilk bakista fark edilen 6zelligi,
imparatorluk dénemi Roma Stoasi acisindan essiz bir kaynak niteligine sahip olmalaridir.
Ancak daha yakindan g6z gezdirildiginde, toplam 124 adet mektuptan olusan bu eserde

* Derleme. Makale gelis tarihi: 05.06.2022; Makale kabul tarihi: 01.07.2022
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yer alan her bir mektubun kendine has bir konusu ve yaklasimi oldugu gézlerden kagmaz.
Hatta kimi mektuplarin felsefenin en zorlu teorik konularina yoneldigi ve bu konularda
Latince felsefi terminolojinin gelisimine katki saglamaya calistigi géralar. Bu tir mektupla-
rin basinda da, felsefede nedenler (causae) meselesinin irdelendigi 65. Mektup gelir.

Seneca s6z konusu mektubuna, bir édnceki ginina nasil gegirdiginden s6z ederek baslar:
Tutuldugu hastalik 6glene kadar esir almistir onu, ancak 6gleden sonra zihnine biraz olsun
nefes aldirma firsati yakalar. ilk etapta, ufak tefek okumalarla zihnini séyle bir sinar; bunu
yapabildigini anlayinca, aklini mesgul eden meseleyi sayfalara doker; ta ki arkadaslari
ziyaretine gelip de onu mesguliyetinden alikoyuncaya degin. Bdylece yazinin yerini derin
bir felsefi sohbet alir. Sohbetleri sirasinda tartistiklari mesele son derece cetrefildir, ihtilafa
dusup isin icinden ¢ikamamislardir. Seneca da tartismalarinin ihtilafh kismini mektubunda
Lucilius’a aktarmaya calisir, Ustelik Cicero vari bir tavirla, onu bu ihtilafli meseleye hakem
(arbitrum) tayin eder. Lucilius’'un Gstlenecegi gorev, Oyle sandigi kadar kolay olmayacaktir,
cunki sirasiyla Stoaci, Aristotelesci ve Platoncu aciklamalardan olusan (g tarafli bir dava
(triplex causa) beklemektedir onu (Epistulae Morales, 65.1-2).

Seneca, bu U¢la davanin taraflari arasinda ilk s6zi, kendisinin de savunucusu oldugu
Stoacilara verir ve onlarin bu tartismadaki tavirlarini 6zetlemeye calisir: Stoacilar, evrenin
veya doganin temelinde (in rerum natura) iki ilke bulundugunu ileri sirerler. Her seye kay-
naklik eden (ex quibus omnia fiat) bu iki ilkeden biri Madde (materiam), digeriyse Nedendir
(causam).

Her seyi meydana getirmeye hazir, baska deyisle butun olasiliklara agik bir t6z (res) olarak
gordukleri Madde, esasinda edilgin ve atil (iners) bir vaziyette durmaktadir, bu haliyle nite-
liksiz bir yigindan farksizdir. Ustelik baska bir giic tarafindan harekete gecirilmedikce de,
oyle atil ve hareketsiz vaziyette kalmayi strdurecektir. Dolayisiyla Madde tek basina varligi
teskil edecek kudrete sahip degildir, bunun icin bir baska seye, yani Neden adi verilen ilkeye
ihtiyac duyar.

Stoacilarin akilla (ratio) 6zdes saydiklari Neden, bicimsiz ve niteliksiz bir yigindan ibaret olan
Maddeyi bicimlendiren, sekil verip ona varlik kisvesi kazandiran (materiam format) ilkedir.
Bu ilke, Maddeyi diledigi yone cevirerek ondan turlt tarlG eserler viicuda getirir. Demek
ki varligin teskili icin s6z konusu iki ilkenin bir arada bulunmasi zaruridir. Bagka deyisle bir
seyin ortaya cikmasina yataklik edecek malzeme veya kaynak (unde fiat aliquid) ile o seyi
neyse o olarak meydana getiren (a quo fiat) kudret bir araya gelmedigi muddetce, herhangi
bir seyin varlik kazanmasi mimkin degildir. iste Stoacilar bu ilkeleri Madde (materia) ve
Neden (causa) olarak adlandirirlar.

Seneca, bu cetrefil meseleyi Lucilius’'un gézinde anlasilir kilmak icin, somut bir érnek tze-
rinden konuyu aciklamaya calisir. Bunun igin de taklitten esasa giden bir yol takip eder.
Neticede bitln sanatlar doganin taklidi olduguna gére (omnis ars naturae imitatio est),
dogada gecerli olan isleyis, doganin taklidi olan insan yapimi bir sanat eserine, mesela bir
heykele (statua) rahatlkla uyarlanabilir. Bu gézle degerlendirildiginde, heykelin bir eser
olarak ortaya cikabilmesi icin, her seyden &énce islenip sekillendirilecek bir malzemenin
(materia) ve bu malzemeyi isleyecek, ona suret kazandiracak (daret faciem) bir heykeltirasin
veya sanatcinin (artificem) mevcut olmasi gerekir. Daha acik bir dille sGylenirse, heykel aci-
sindan Madde, s6zgelimi tunctur; Neden ise is¢i veya sanatcidir (opifex). Burada heykel 6ze-
linde dile getirilen durum, istisnasiz her sey icin gecerlidir. Demek ki yapildigi bir malzeme
(quod fit) ve o malzemeyi isleyecek bir fail (quod facit) olmali ki, bir sey viicuda gelebilsin.
Bu durum da, “yapan” veya “fail"” sekinde boyle tek bir nedenin (unam causam) s6z konusu
oldugunu gosterir (Epistulae Morales, 65.2-4).

Seneca, Lucilius'un huzuruna, davanin ikinci tarafi olarak Aristoteles’i ¢ikarir. Ona goére
Aristoteles, neden kelimesini ¢ farkli anlamda kullanmaktadir. ilk neden, Stoacilarin
neden olarak gérmedikleri maddenin tam da kendisini (ipsa materia) ifade eder. Oyle ki,
bu olmadan hicbir sey meydana getirilemez (sine qua nihil potest effici). ikinci neden, isci
veya sanatcidir (opifex). Uclincii nedense, Aristoteles’in idos adini verdigi bicimdir (forma),
baska deyisle heykel 6érneginde oldugu gibi her eserin Gzerine vurulan damgadir. Seneca,
ilk etapta nedenler arasinda yer vermese de, retorik bir vurguyla dikkatleri Gzerine ¢ektigi
doérdinci bir nedenin daha s6z konusu oldugunu sdyler. Bu neden, meydana getirilen ese-
rin gayesidir (propositum totius operis).
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Aristotelesci neden 6gretisi, ayni sekilde heykel 6rnegi tGzerinden aciklandiginda séyle bir
manzara ortaya cikmaktadir:

ilk neden (prima causa), heykelin viicuda gelmesini saglayan, sézgelimi tunc (aes) gibi bir
malzemedir. Clnk{ yogrulup da sekil verilen bir malzeme olmasa, hicbir sey meydana geti-
rilemez.

ikinci neden (secunda causa), heykeli viicuda getiren kisi, yani sanatcidir (artifex). Nitekim
sanatcinin hinerli elleri olmasa, malzeme olarak kullanilan tung, heykel suretinde sekillen-
dirilemez.

Uclincii neden (tertia causa), heykelin bicimdir. Clinki heykele belirli bir suret (facies) damga
gibi vurulmadikca, o heykeli, sézgelimi Polykleitos’un heykelleri gibi, Doryphoros (Mizrak
Taslyan) veya Diadumenos (Sacini Baglayan Delikanli) adiyla anmak mimkuan olmaz.

Dordlnct neden (quarta causa), bu heykelin yapilis gayesidir (faciendi propositum).
Neticede bir gaye s6z konusu olmadikga, heykel viicuda gelemez. Oyleyse gaye, sanatgiyi
harekete geciren, onu s6z konusu heykeli yapmaya sevk eden seydir. Sayet sanatci bu hey-
keli satmak icin yaptiysa, gaye paradir; séhret kazanmak igin yaptiysa, gaye séhrettir; bir
tapinaga armagan etmek maksadiyla yaptiysa, o zaman da gaye dindir. Géruldugu Uzere,
heykelin yapilis gayesi durumdan duruma degiskenlik gosterse de, heykelin gercek manada
yapilabilmesi icin illaki bir yapilis gayesinin olmasi gerekir. Bu da, heykeli yapan sanatginin
génlindeki niyettir veya eyleminin yéneldigi gayedir (propter quam fit). O halde bir seyin
vlicuda gelmesi icin zaruri olan béyle bir unsuru da nedenler arasinda saymak gerekir
(Epistulae Morales, 65.4-6).

Tartismay tersine bir kronolojiyle kendi zamanindan ge¢mise dogru sirdiren Seneca, son
s6z( Platon’a verir ve Aristoteles’in doért nedenden olusan nedenler dizgesine Platon’un
besinci bir neden ekledigini belirtir. Latincede exemplar (misal, numune) kelimesiyle ifade
edilen bu neden, tam da Platon’un idea olarak adlandirdigi seydir. Bu manada idea, sanat-
¢inin yapmaya niyetlendigi eseri meydana getirirken bakip érnek aldigi (ad quod respiciens)
misali veya gozlerini dikip baktigi (ad quod referat oculos) modeli isaret eder. Sanatgi bu
modeli kendi disinda (foris) bulabilecedi gibi, kendi icinde de (intus) bulabilir ve kavrayip
zihnine yerlestirebilir. iste tanri, her seye érneklik teskil eden bu modelleri kendi icinde
barindirir (deus intra se habet) ve meydana gelecek olan her seyin dizenini ve 6l¢lsini
zihnen kavrar (mente conplexus est). Oyle ki tanrinin zihni, Platon’un idea adini verdigi
6lumstz (immortales), degismez (immutabiles) ve yok olmaz (infatigabiles) sekillerle (figu-
ris) doludur. Bu sayede tek tek insanlar (homines) yok olup gitse bile, insanlik (humanitas)
denen sey, yani tek tek her insanin kendisine goére sekillendirildigi o asli drnek (exemplar),
asla ortadan kalkmaz. Sonugta insanlar aci ¢eker, hatta 6lup gider, ama insanlik fikri baki
kalr.

Gorulduga Gzere, Platon’a goére varhigin teskilinde bes ayri nedenden s6z edilebilir. Bu
nedenler bir seyin neyden (id ex quo), kim tarafindan (id a quo), hangi bicimde (id in quo),
hangi misale goére (id ad quod) ve hangi gayeyle (id propter quod) yapildigini gésterir. En
sonunda da, batin bu nedenlerin etkisiyle bir eser ortaya cikar. Heykel 6rnegdi tekrar g6z
onine getirilecek olursa, heykele malzeme teskil eden sey, yani madde (id ex quo), s6zge-
limi tunctur (aes); heykeli yapan kisi, yani fail (id a quo), sanatgidir (artifex); heykelin olus-
masini saglayan sey (id in quo), ona verilen bicimdir (forma); heykel yapilirken érnek alinan
sey (id ad quod), sanatcinin taklit ettigi misaldir (exemplar); son olarak, ugruna heykelin
yapildigin sey (id propter quod), onu yapan kisinin niyetidir (propositum). Butin bunlarin
sonucunda ortaya cikan seyse, heykelin kendisidir (ipsa statua).

Acikcasi dogay:i taklit eden bu heykel érnegdinden bakislarimizi kaldirip doganin kendisine
yonelttigimizde, Platon’un evreninde de (mundus) bu nedenlerin hepsinin mevcut oldugu-
nu kavrariz: Fail (facientem), evreni yogurup sekillendiren tanridir (deus); madde (materia),
evrenin hamuru sayilan, variklara kaynaklik teskil eden seydir (ex quo fit); bicim (formam),
evrenin veya gorulur dinyanin hali ve dizenidir (habitus et ordo mundi); misal (exemp-
lar), tanrinin bu muazzam ve guzeller glzeli evreni meydana getirirken bakip 6érnek aldigi
seydir; gaye (propositum) ise, tanrinin bu biricik evreni meydana getirmedeki niyetidir.
Peki evrenin meydana getirilmesindeki gaye nedir? Tek kelimeyle bonitas, yani “iyilik"tir
(Epistulae Morales, 65.7-10). Seneca’'ya gore, Platon’un dile getirdigi su ifadeler, mesele-
yi anlamada bize yardima olacaktir: “Tanrinin evreni meydana getirme nedeni (faciendi
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causa) nedir? Tanri iyidir; iyi bir kimse de iyi olan bir seyi kiskanmaz. Bundan dolayi tanr
evreni olabilecek en iyi evren kild1."

Seneca nedenler konusundaki tg yaklasimi da bu sekilde Lucilius'un édniine serdikten sonra,
bu U¢la davanin yargic (iudex) olarak “dogruya en yakin agiklamay1” (verisimillimum dice-
re) yapan tarafin hangisi olduguna karar vermesini ister. Cinkt bu meselede “en dogru
aciklama”nin (verissimum) ne oldugunu tespit etmek, hakikati olanca berrakhgiyla (ipsa
veritas) kavramak gibi, insan takatinin 6tesindedir. Bu ylzden davayi Lucilius'un huzurunda
tekrar irdelemeye koyulur.

Bir defa Aristoteles ve Platon, meseleyi ¢6zecek yerde, bizi adeta i¢inden cikilmaz bir
“nedenler yigini"yla (turba causarum) basbasa birakmistir. Oncelikle bu yigin icerisinde
siralanan nedenlerin sayica yeterli olup olmadigina bakmak gerekir. Cinki neden adini
verdikleri sey, yoklugu durumunda herhangi bir seyin varolmasini imkansiz kilan bir seyse,
bu yigin icerisinde yer alan nedenler sayica az demektir. O zaman bu nedenler arasinda,
s6zgelimi “zaman” (tempus) da bulunmalidir; ciinktl zaman olmadan hicbir sey meydana
gelemez. Ayni sekilde “mekan” da (locum) bu nedenlerden biri sayilmalidir; sonucta bir
seyin meydana getirilecedi bir mekan veya zemin yoksa, o seyin meydana gelmesi mimkun
degildir. Ayrica “hareket” (motum) de bu nedenler yiginina dahil edilmelidir; sonucta hare-
ket olmadan bir seyin meydana gelmesinin veya ortadan kalkmasinin imkani ihtimali yoktur
(nec fit nec perit). Demek ki hareket yoksa, ne sanattan (ars) s6z edilebilir ne de herhangi
bir degisimden (mutatio).

Ancak Seneca icin arastirilip bulunmasi gereken, ilk nedendir, yani genel, kapsayici veya
kusatici neden (primam et generalem causam). Bir defa madde basit olduguna gére, bu
neden de basit (simplex) olmalidir. Gerek Aristoteles’in gerekse Platon’un bir yigin nedenle
perdeledigi bu asli neden, elbette fail akil (ratio faciens), yani tanridir (deus). Cinkt daha
Once s6zu edilen nedenler, dyle bash basina (singulae) birer neden olarak degerlendirile-
mez. Bu nedenlerin hepsi, aslinda tek bir asli nedene, yani fail nedene tabidir, baska deyisle
hepsi bagimlidir, hepsi talidir.

Elbette bu yaklasim da degisik agilardan elestirilebilir ve “Ama Bicim, asli bir neden degil
mi?” veya "Misal, nedenin kendisi sayilamaz mi?” ya da “Gaye, naslil asli bir neden olmaz?”
diye ayri ayri sorulabilir. Seneca’nin bu sorulara yaniti acik ve nettir. Ornegin bicim, sanat-
¢inin eserine vurdugu damga olduguna goére, nedenin kendisi sayilamaz (non causa),
olsa olsa nedenin bir parcasidir (pars causae). Sonra misal, onu da nedenin kendisi olarak
gdérmek yanlis olur; ¢tinkll o, bir sanat¢inin kullandigi térpi veya keski gibi, asli nedenin
olmazsa olmaz bir aracidir (instrumentum causae necessarium). Kuskusuz toérpu, keski gibi
aletler olmadan sanatgl sanatini icra edemez, ama kimse kalkip da bu araclari sanatin asli
parcasi (partes artis) veya nedeni (causae) olarak gérmez. Son olarak gaye, yani sanatglyi
bir eser ortaya koymaya sevk eden niyet, o da elbette bir nedendir, ama kesinlikle etkin bir
neden (causa efficiens) degildir, ikincil veya tali bir neden (superveniens) sayilabilir ancak.
isin dogrusu, sayillamayacak kadar coktur bu tali nedenler; ama Seneca’nin amaci, bunlarin
arasindan ilk ve genel nedeni bulup ortaya ¢ikarmaktir (Epistulae Morales, 65.10-14).

BUtin bu degerlendirmeler 1s1ginda, Seneca artik Lucilius’a bu netameli mevzuda bir karar
vermesi gerektigini hatirlatir. Sayet bir karara varamiyorsa, demek ki mevzu yeterince acik
degildir, dolayisiyla bu tir davalarda oldugu gibi, iddalari sil bastan gézden gecirmesi gere-
kecektir. Ama Seneca i¢in asil mesele, hangi goérasin dogru, hangisinin yanlis oldugunu
belirlemek degildir. Aksine o, bu turli ¢6zimslz teorik tartismalarin 6tesinde, Lucilius'un
zihninde uyandirmaya calistigi daha esasl bir sorunun pesindedir (Epistulae Morales, 65.15):
“[nsani ihtiraslarinin elinden cekip alamayan, kapildigi siddetli arzulari icinden sékiip ata-
mayan bu tir konularla mesgul olmanin vakit kaybindan baska ne yarari dokunabilir?”

Seneca i¢in bu soru, tam da meselenin bam telidir. Ruhu teskin etmenin yolu, bu soruya veri-
lecek cevabin icinde gizlidir de ondan. Bu ylizden énce kendisini, sonra da icinde yasadigi bu
evreni didik didik arastirmaya koyulur (me prius scrutor, deinde hunc mundum).

Kendisine baktiginda gordugu, adeta yuk gibi ruha agirhgini bindirmis bir beden ve bu
bedenin agirhgi altinda ezilen ruhtan mutesekkil bir yapidir. Bu yapi icerisinde beden (cor-
pus), ruh icin bir yuk (pondus), bir cezadir (poena), hatta ruha gecirilmis bir prangadir. Bu
ylazden ruh, hep serbest kalmayi ve bir parcasi oldugu o asli unsura geri dénmeyi arzular.
Demek ki ruh, halihazirda vakit kaybi olarak goértlen bu meselelerle ugrastik¢a yukinu
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hafifletir, baglarindan kurtulup ytkselmeye baslar; tabii 6nemsiz ayrintilara bogulup da
bakislari kérelmedikge. Bu noktada ruhun imdadina kosacak, evreni temasa ettirerek (spec-
taculo) ona rahat bir nefes aldiracak, diinyevi meselelerden (a terrenis) kurtarip onu tanrisal
aleme (ad divina) yoneltecek yegane kurtarici, felsefedir. Ruhun erismeye calistigi 6zgurluk
(libertas) buradadir; sere serpe dolanacagi yer (evagatio) burasidir; mahpus kaldigi zinda-
nindan bir anhgina kurtulup yeniden hayat buldugu yer, bakislarini diktigi o gékyuzuddr.
Cunkd tezgahinin basinda eserini ince ince isleyen bir sanatc¢inin arada bir agik havaya cikip
atolyesinin ciliz 1siginda yorulan gdzlerini parlak gin isigiyla dinlendirmesi gibi, ruh da mah-
pus kaldigi o karanlik ve kasvetli meskeninden kurtulup aydinliga ¢cikmayi ve dogayi temasa
ederek (in rerum naturae contemplatione) kendini tazelemeyi arzular.

Bir bilgeden (sapiens) veya bilgeligin pesinde kosan kisiden (adsectator sapientiae) s6z edi-
yor olalim; sonucta o da bedenine simsiki kenetlidir. Ama onun en kusursuz yani (optima
sui parte), yani ruhu bambaska bir diyarda, gérinmez bir alemde dolasip durur ve disin-
celerini (cogitationes) hep yukseklere, ylice meselelere (ad subilimia) yonlendirir. Seneca’ya
gore boyle bir kisinin yasayisi, sadakat yemini etmis bir askerinkinden farksizdir. Yasadigi
hayati bir gérev addeder; &mriini ise hizmet siresi olarak gérur. Oyle terbiye gérmustar ki
(formatus est), hayati ne sever ne de ondan nefret eder; hatta insana mahsus batan halleri
gonul rahathgiyla sineye ¢ceker; hem de ¢cok daha fazla musibetin her daim pusuda bekle-
digini bilmesine ragmen. Boyle biri haliyle doganin ardinda yatan temel ilkeleri veya ilk
nedenleri merak edip arastiracaktir. Onun bu meselelere kafa yormasini vakit kaybi olarak
goérmek, ruhunu ferahlatacak yegane eylemden, yani dogayi veya evreni temasa etmekten
(inspectione rerum naturae) onu alikoymak demektir. Hatta evrenin temel ilkelerini (ini-
tia universorum) sorusturmamasini, evreni yogurup sekillendirenin (rerum formator) kim
oldugunu bile sormamasini istemektir. Kisacasi onu bitinden (a toto) koparip parcaya (in
partem) mahkam etmektir. Ama insanin kendisini anlayabilmesi ve yasamina yén vererebil-
mesi i¢in, icinde yasadigi evreni anlamlandirabilmesi gerekir. Onun icin de, kusatici bir bakis
acgisiyla dogaya yonelecek ve en basta bu koskoca evrenin mimari (artifex mundi) kim, ic
ice gecmis bir y1gin halindeki o atil kitleyi alip ayristiran ve yogurup bir sekle blrtyen kim
diye soracaktir. Ardindan bu niteliksiz kitlenin hangi akil sayesinde (qua ratione) bir yasaya
(legem) ve dizene (ordinem) kavustugunu arastiracaktir. Dahasi bu devasa yiginin nasil
olup da gézle géralur bir suret kazandigini kavramaya calisacaktir. Sonra bakislarini yuka-
rilardan asagilara indirecek ve kendi sinirli varhigini sorgulayacaktir. S6zgelimi bu diinyaya
nereden geldigini arastiracaktir dncelikle; sonra da bu dinyevi yasamin bir defaya mahsus
olup olmadigini. Ardindan kélelikten farksiz olan bu dinyevi yasamin yasalarindan (legibus
servitutis humanae) azad olup da buradan ayrilinca, ruhunun hangi meskene gidip yerlese-
cedini 6grenmeye calisacaktir. Béylece basi asagiya egik (capite demisso) bir yasam stirmek
icin diinyaya gelmedigi anlayacak, bedenine kul kéle olmaktan (mancipium corporis) ¢ok
daha fazlasini gerceklestirmek Gzere varoldugunu idrak edecektir. Clinkli beden, 6zgurlage
vurulmus bir prangadan (vinclum aliquod libertati) baska bir sey degildir (kars. Epistulae
Morales, 16). O yuzden talihin karsisina bu bedenle cikilir, bu bedenle direng gosterilir basa
gelen felaketlere; dolayisiyla zarar géren yalnizca bedendir, ¢cinki hicbir yaranin kendisini
gecip de ruha ulagsmasina izin vermez. Adeta bir zirh gibi kaplar ruhu, hicbir zaman onu kor-
kuya suriiklemez, iyi bir insana yarasmayan sahteliklere asla gecit vermez. iste ruh, kolayca
yok olup gidecek bir mesken icinde (in obnoxio domicilio) boéyle 6zglrce varligini strdtrar.
Ama en kesin 6zgurluk (certa libertas), bedeni hor gérmek (contemptus corporis), ona
deger vermemektir (kars. Epistulae Morales, 78.10). ClinkU birbirine simsiki bagh oldugu su
durumda bile, bedenle ruh arasinda esit bir iliskiden s6z edilemez. Ruh bittn ayricaliklan
kendinde toplamistir. Oyle ki, vakti geldiginde, bedenle baglantisini (societatem) koparip
atacak glct kendinde bulur (Epistulae Morales, 65.15-22).

Goralduga Gzere, Seneca’ya gore insan icin varilmasi gereken nihai nokta, bedenle ruh ara-
sindaki bu iliskiyi kavramak ve ruhu hakiki 6zgurligine kavusturmaktir. insani bu hedefine
ulastiracak en guvenilir yol da, dogayi temasa etmek, doganin veya evrenin temel ilkelerini
ve ardinda yatan nedenleri derinlemesine distinmek, hatta daha da ileri giderek ilk veya asli
nedenin farkina varmaktir. Bu fark edis, ona evrenin “madde” ve “tanri” seklinde iki ilkeden
olustugunu (universa ex materia et ex deo constant), kendisini yoneten tanriya adeta bir
beden gibi simsiki sarinmis oldugunu (circumfusa), kilavuzu ve yoneticisi olarak (rectorem
et ducem) tanrinin izinden asla ayrilmadigini apagik gosterecektir. Boylece gézindeki perde
kalkacak ve evrendeki bu biricik fail nedenin, yani tanrinin tesir ettigi maddeden ¢ok daha
kudretli, cok daha degerli oldugunu anlayacaktir. Ardindan déntp kendisine baktiginda,
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evrendeki bu dizenin bir parcasi, hatta yansimasi oldugunu goérecek, “Tanri evrende nasil
bir yere sahipse, ruh da insanda dyle bir yere sahiptir” diyecek ve evreni olusturan maddenin
kendi bedenine denk geldigini gérecektir. Bitin bu degerlendirmeler sonucunda da, séyle
bir ahlaki ilkeye varacaktir: Daha adi olan, daha asagida olan, her zaman daha yukarida
olana, daha Usttn olana hizmet etmelidir. Cinkt degerli olan, bedeni yéneten ruhtur, tipki
evreni yoneten tanri gibi. Bu yizden bedenin maruz kaldigi durumlar karsisinda yilginliga
dastlmemeli, talihin darbeleri karsisinda cesur olunmalidir. Nitekim insan zarar ziyana ug-
rayabilir, yara bereler icinde kalabilir, esarete mahkam olup 6zgurlaguna yitirebilir, yoksul-
luga dusebilir, nihayetinde illaki kapisini ¢alan 6lamle ylzlesir. Bu yizlesme aninda 6lim iki
sekilde kendini gésterir ona: ya bir son ya da baska bir diyara gecis olarak. iki ihtimalde de
insani teselli edecek sey, varliga bu kusatici bakis, bu felsefi tavirdan baskasi degildir (Epis-
tulae Morales, 65.23-24).

Sonuc olarak Seneca’nin nedenler konusundaki bu tartismada hareket noktasi, éncelikle
kendisini arastirmak ve kendi varligini anlamlandirmaya calismaktir. Bu hareket noktasi onu,
dogrudan dogruya icinde yasadigi ve bir parcasi oldugu evreni arastirmaya sevk eder. Ciink
evrenin mahiyetini kavramadan, evrendeki diizenin ve bu dizenin ardinda yatan y6netici
kudretin farkina varmadan kendisini taniyip evrendeki yerini anlayabilmesi, nereden gelip
nereye gittigini kavrayabilmesi, bu sayede yasarken basina gelebilecek felaketler karsisinda
dimdik durabilmesi, kisacasi yasamina yon verebilmesi ve mutlu bir yasama (vita beata) adim
atabilmesi mimkin degildir. Bu mektupta ele alinan meseleler basta olmak tzere, bitin
felsefi tartismalar ve dogaya iliskin arastirmalar da, bu ahlaki zemine dayandirildigi 6l¢tide
degerlidir. Béylece Seneca bize Akademia, Peripatos ve Stoa gibi antikcagin t¢ buytk di-
siince okulunun “varligin esasini teskil eden nedenler” konusundaki gérUslerini bir arada
degerlendirme olanagi sunarken, Stoaci bir filozof olarak bu goéruslerin dayanacagr ahlaki
zemini de aciklamis olur.
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NOTLAR

" Seneca, cekildigi bu inzivadan (otium) mektuplarinin satirlari arasinda s6z etmektedir; érn. bkz.
Epistulae Morales, 8.1.

2 Bu calismada, Seneca’nin Epaistulae Morales'i icin “L. D. Reynolds (yay.) 1965. L. Annaei Senecae
Ad Lucilium Epistulae Morales, Tomus I, Libri I- XIII. E Typographeo Clarendoniano, Oxonii” kinyeli
edisyon temel alinmis, 6zellikle 65. Mektup’un incelenmesinde “B. Inwood (yay.) 2010. Seneca.
Selected Philosophical Letters. Oxford University Press, Oxford” ile “M. Graver, A. A. Long (yay.)
2015. Seneca. Letters on Ethics to Lucilius. University of Chicago Press, Chicago” kunyeli eserlerde
yer alan yorumlardan yararlaniimistir. Diger antikcag kaynaklarina iliskin alinti ve atiflardaysa,
aksi belirtiimedikce, Loeb Classical Library edisyonlari tercih edilmistir. Seneca’nin s6z konusu
eserine iliskin Turkce bir kaynak olarak Turkan Uzel’in cevirisine basvurulabilir (Seneca, Epistulae
Morales (Ahldki Mektuplar Kitap I-XX), Cev. T. Uzel, Ttrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999.)

3 Seneca’nin yakalandigi hastalik konusunda bkz. Seneca, Epistulae Morales, 54.1.

4Sedley’nin gérisiine gére, Seneca’nin burada s6zinu ettigi, ama isimlerini vermedigi arkadaslari,
olasilikla Platon felsefesini benimsemis, ama Aristotelesci felsefe gelenegini de yabana atmayan
kisilerdir (Sedley 2005: 134-135). Ayrica bkz. Inwood 2010: 136-137; 65. Mektup 6zelinde Seneca
ile Platonculuk arasindaki iliski konusunda bir degerlendirme i¢in bkz. Inwood 2007: 149-167.

5 Tartismanin bu sekilde yasal bir dava olarak ortaya konmasi ve bir hakem belirlenmesi durumu,
Cicero’'nun eserlerinde de sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Orn. bkz. De Legibus, 1.53: "ego plane
vellem me arbitrum inter antiquam Academiam et Zenonem datum. = Gercekten de Eski Akademia
ile Zenon arasinda hakem olmak isterim."”

6 Seneca’nin bu mektubuna iliskin bir degerlendirme icin bkz. Dirtisken 2014: 321-325.

7 Stoacilarin bu konudaki géruslerine iliskin bir baska tanikligi Diogenes Laertios'ta buluyoruz
(7.134): "Nokel & avTol dpxAg vat TGOV dAwv U0, TO Tolodv Kal TO TAoYoV. TO HEV 0LV TAOYOV ElvaL THY
Grotov oVaiav tv UAnv, 10 6¢ mololv tov €v auTh Adyov tov Bedv toltov yap Gidlov dvta SLd maong auThg
Snuloupyeiv Ekaota. = Stoacilara gore evrende etkin (to poioun) ve edilgin (to paskhon) olmak tzere
iki temel ilke (arkhas) vardir: Edilgin ilke, niteliksiz bir t6zdur (apoion ousian), yani maddedir
(hylén). Etkin ilkeyse, bu tézun icinde bulunan akil (logon), yani tanridir (theon). Tanri ezeli-
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ebedidir (aidion) ve maddeyi bastan sona yogurup her seyi sekillendirir (démiourgein).” Roma
Stoasinin 6nemli temsilcilerinden Marcus Aurelius’'un Kendime Dustinceler adl eseri (4.21, 6.5,
7.29, 8.3), ilk neden veya tanri 6gretisi konusunda basvurulacak kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Bu konuda Stoaci filozoflardan elimize gecen fragmanlar ve bu fragmanlara iliskin yorumlar icin
bkz. Long ve Sedley 1998: 265-269; Long ve Sedley 2001: 268-271.

8 Ancak Stoacilarin Madde (materia) ve Neden (causa) seklinde ayirdigi bu ilkeleri birbirinden
bUsbutin bagimsiz varhklar olarak gérmediklerini de belirtmek gerekir. Buradaki etkin ve edilgin
ayrimi salt kavramsaldir ve bir stirecin tesir etme ve tesirde kalma seklindeki iki ayri vechesini ifade
eder (Scott Smith 2014: 344; Inwood 2010: 139).

9 Sanatin doganin taklidi oldugu dusiincesini Stoacilar Aristoteles'ten alip kendilerine
uyarlamislardir. Bkz. Aristoteles, Physiké Akroasis, 193a28-36, 199a15-17; kars. Marcus Aurelius,
11.10.

10 Bu tir heykel 6rnegine felsefi metinlerde sikca rastlanir (6rn. Seneca, Epistulae Morales, 9.5).
Seneca bu 6rnegi verirken muhtemelen aklinda Cicero’nun Orator'u (5-10) vardir. Burada ayrica
Platon’un evreni tasarlayip meydana getiren varligi, Timaios'ta bir zanaatkar (démiourgos) olarak
tasvir etmesinin de 6nemli bir payi oldugu dustnulebilir.

"1 Bkz. Aristoteles, Metaphysika, 1.983a24-35.

12 Metin boyunca Seneca kimi zaman opifex, kimi zaman artifex kelimelerini kullanir. Bu kelimeler,
Platon’un démiourgos'unun farkli yénlerini vurgulamak disinda bir ntiansa sahip degildir (Inwood
2010: 139).

13 MO 5. yuzyilda yasamis Unli heykeltiras Polykleitos'un eserleri bu adlarla anilird.

4 Seneca’nin Platon’a atfettigi bu nedenler 6gretisi, dogrudan dogruya Platon Kulliyatinda yer
alan bir konu degildir. Bu konu daha ¢ok Alkinous'tan Porphyrios ve Proklos’a kadar uzanan
Platoncu gelenekle yakindan iligkilidir (Setaioli 2014: 387).

15 Seneca, idos/eidos ile idea arasindaki ayrima daha énce 58. Mektup'ta da deginmistir. Eidos,
varhiga ickin olan bicimi ifade eder, idea ise askin bir nitelige sahiptir. Ornegin Vergilius'un resmini
yapan bir ressam icin Vergilius'un kendi c¢ehresi, taklit edilecek idea’dir, yani resmin disinda,
ondan bagimsiz olarak vardir; bu idea'dan hareketle olusturulan Vergilius resmindeki gértintiyse
edios'tur, yani ressamin eserine aktardigi bicimdir ve o eserle kaimdir (Seneca, Epistulae Morales,
58.19-21).

6 Seneca, Epistulae Morales, 65.10: “Ita certe Plato ait: Quae deo faciendi mundum fuit causa?
Bonus est; bono nulla cuiusquam boni invidia est. Fecit itaque quam optimum potuit.” Seneca’nin
burada Platon’a atfen yaptigi alinti, Timaios diyalogundaki su ifadelere dayanmaktadir (Timaios,
29e): “Aéywpev 6 U fiv Tva aitiav yéveowv kal T Tav T68g 6 uvioTag SuvéoTnoey. Ayadog Ny, ayadd 8¢
0oU8eig mepl 006evog oVSEmoTe Eyyiyvetal pOOvog toUTou & EKTOG WV mavta O Tt HdAlota yevéaBal €BouAnOn
naparmiiota éaut®. = Simdi de olusu (genesin) ve bu alemi (to pan) meydana getirenin onlari hangi
nedenle (di’ hén aitian) meydana getirdigini aciklayalim. Bir defa o iyiydi (agathos); iyi bir kimse
de hicbir zaman hicbir konuda kiskanglik etmez. Kiskang olmadigi icin de, bu alemin mimkun
oldugunca kendisine benzer olmasini (paraplésia eautai) diledi.”

7 Burada dikkat edilmesi gereken husus, Aristoteles¢i neden dgretisinin, Platoncu veya Stoaci
bir yaklasimin aksine, evrenin olusumuna iliskin bir aciklama getirmemesidir. Ciink Aristoteles’e
gore evren ezelidir, o yluzden evrenin koékenine iliskin nedensel bir aciklama s6z konusu olmaz.
Konuyla ilgili olarak bkz. Inwood 2010: 141.

'8 Bu fail akil, Stoacilarin logos spermatikos diye adlandirdiklari ilkedir, yani dogadaki yaratici
kudret, tanrisal 6ngoéru veya Zeus'un iradesidir (Gummere (yay.) 1917: 451, not b).

19 Seneca burada adsectator sapientiae ifadesiyle filozoflari kast ediyor. Benzer bir kullanim icin
bkz. Plinius, 8.17.21.

20 Seneca, rerum formator ifadesini, Consolatio ad Helviam'da (8) universi formator seklinde
kullanmaktadir.

21 Seneca, Epistulae Morales, 65.24: “Quem in hoc mundo locum deus obtinet, hunc in homine
animus. Quod est illic materia, id in nobis corpus est.”

22 seneca'ya gére mutlu yasama gétiren yegane kilavuz olarak felsefenin roliinii De Vita Beata
adli eseri cercevesinde degerlendiren bir calisma icin bkz. Cennet 2015: 95-105.
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