REFIK HALIT KARAY’IN “GOZYASI” OYKUSUNDE
“YA ..YA..” IMKANSIZ ZORUNLU SECIM MANTIGININ iSLEYiSi
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THE FUNCTION OF LOGIC OF “EITHER... OR...”
IMPOSSIBLE COMPULSORY CHOICE IN THE STORY OF
GOZYASI BY REFIK HALIT KARAY.

OZ: Refik Halit’in “Gozyas1” dykiisiinde imkansiz zorunlu se¢im, ykii kahrama-
ninin go¢ esnasinda iic cocugundan ikisini kurtarmak i¢in birini feda etmesiyle
yiiz yiize kaldiginda ortaya ¢ikar. Psikanalizinde yapisal dilbilimden yararlanan
Fransiz psikanalist Jacques Lacan’in “ya...ya...” mantiksal isleticisiyle ortaya
koydugu imkansiz zorunlu segimde 6zne iki yanilsamay1 kabullenir. Tlki 6zgiirce
secim yaptigin1 zanneder. Ikincisiyse tercihlerden birini sectiginde digerinden
kurtuldugunu varsayar. Halbuki “ya...ya...” mantiksal igleticisine bagh se¢cimde
zorunluluk vardir. Tercihler farkli goriinse de biitiiniin par¢alaridir. Hangisi tercih
edilirse edilsin sonug¢ degismeyecektir. “Gézyast”nin kahramani da zor(un)lu
gocte ya bir cocugunu feda edip ikisini kurtaracak ya iicliyle devam edip ligiinii
de kaybedecektir. Bu noktada o, imkéansiz zorunlu bir secimle karg1 kargtyadir.
Ug cocugundan ikisini kurtarmak icin birini feda etmektense, ii¢iiyle yola devam
eder. Yolda bir cocugunun kendiliginden 6liimiinii kabullenir. Feda edilecegi
kendi secmemistir. Fakat cocuklardan {igiiniin yasamasindan iirker. Kendisinin
birini feda etmesi diisiincesine katlanamaz. Yolculugun sonunda ii¢ ¢ocugunu
da kaybeder. Kendini suclu hisseder. imkénsiz zorunlu secim mantiginda o, ne
tercih yaparsa yapsin her haliikarda suclu olacaktir. Bir cocugunu feda edip iki-
sini kurtarsaydi, feda edilenden sorumlu olacakti. Bunun ziddi1 olarak higbirini
digerlerine feda edememis, liclinii kurtarmaya c¢aligmig, fakat kaybetmigtir. Bu
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nedenle suc¢ludur. Bu noktada imkéansiz zorunlu se¢im manti1 mutlak anlamda
Oznenin mahrumiyetiyle isler.

Anahtar Kelimeler: Refik Halit Karay, Gozyast, Zorunlu Segim, Imkansiz Se-
¢im, “ya...ya...”

ABSTRACT: In the Story of “Gozyas1” by Refik Halit Karay, impossible obligatory
choice occurs when the hero of the story faces to sacrifice one of his three children
during the migration. In the French psychoanalyst Jacques Lacan’s the function of
logic of “either... or...” impossible compulsory choice, subject accepts two illusion.
Firstly he imagines free choice. Secondly he assumes that he gets away others when
he chooses one of the options. But there are a obligatory in choice that depends on
“either ... or ...” logical operator. Preferences may seem different, but they are parts of
the whole.It will not change the results, whatever is preferred. The hero of “Gozyas1”
during the obligatory migration either he will rescue two children by sacrificing a
child or he will lose three children by continuing with three.At this point, he faces
with an impossible compulsory choice. He continued to the way with three children
rather than sacrificing one for save two of three children. He accepted death of a
child on the way.Sacrifaced child was not his choice.But he feared the life of three
children. He could not stand the thought of someone’s sacrifice. He lost his three
children at the end of the journey. He felt guilty. In the logic of impossible obligatory
choice, no matter what choice he will be guilty everytime. If he had rescued two
children by sacrificing a child, he would have been responsible from the one . As
opposed to this, he didn’t sacrifice anyone and he tried to rescue the three children,
but he lost all of them.Therefore, he is guilty. At this point, the logic of impossible
obligatory choice works with the subject’s deprivation.

Keywords: Refik Halit Karay, tears, obligatory choice, impossible choice, “either
..or.”

Refik Halit Karay’in “Gozyast” adli 6ykiisiinde, kahramanin bizzat kendisi, tek
tarafl1 ve tahrip edici bir siddeti se¢gmek zorunda kaldig1, imkéansiz zorunlu bir segimle
yiiz yiize gelir. Mutlak anlamda bu siddet, kisinin segmeye mahkiim edildigi yerde,
kendini 6znellestirmeye zorlandig1 zamanda ortaya cikar. Oykiide siddeti yaratan du-
rum, secim asamasinda 6zneden mutlak bir adaletsizligin tistlenmesinin istenmesidir.
Boylesi durumlarda gerceklesecek bir se¢cim ediminde, sadece 6znenin se¢cmesine
izin verilmesiyle kalinmaz ayn1 zamanda 6zne istese de istemese de, 6zneden se¢im
karsisinda elinden gelenin ancak sectigi yol olduguna da inanmasu istenir. Boylesine
imkansiz secimin zorunlu kilinigina ragmen aslinda mekanizma, 6zneye 6zgiir bir
secim yaptiginin kabul edilmesi tizerine kuruludur.
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Oykiide bahsi gecen imkansiz zorunlu secimi gosteren, Ayse’nin iki erkek ve
bir kiz olmak iizere iic cocuguyla ¢iktig1 go¢ yolculugunda yasadigr travmatik sah-
nedir. “Go6zyasi”nin kahramani Ayse, Balkan Savagsi’nin yenilgiyle sonu¢glanmasinin
ardindan diigmana yakalanmamak i¢in go¢ kafilesiyle birlikte li¢ gocugunu da yanina
alarak yasadig1 topraklari terk eder. Gog sartlar getin, yolculuk zorludur. Ustelik
binek olarak kullandiklari at da dordiiniin yiikiinii cekememis onlar1 yolun yarisinda
birakmustir. Ayse, arkadaki diisman ve oniindeki olumsuz kosullar arasinda bir se¢im
yapmak zorundadir. Yoluna devam karari alir. U¢ cocugunun hem sigmagi hem de
korunagi olan Ayse, kafile ilerledikce yavas yavas ti¢ cocuguyla daha fazla yola devam
edemeyecegini diistinmeye baslar.

Iste travmatik sahne burada ortaya cikar. Ayse artik ii¢ cocugundan ikisini kur-
tarmak i¢in birinin feda edilmesini gerektiren zorunlu se¢cim sahnesiyle karsi karsiya
kalmigtir: Gog kafilesinden “geride kaldigini anlayip bir miiddet sik yiiriiyiince artik
bu ili¢ cocugu birden tagimak, siiriiklemek imkani kalmadigini gériiyor, hem kosuyor,
hem diistiniiyor, ikisini olsun kurtarmak i¢in birini feda etmek hafiflemek lazimdir.
Hangisini?”! Bu ifadelerde, ii¢ cocugundan birinin feda edilmesi iizerine kurulan
imkansiz zorunlu bir secime maruz birakilarak, Ayse’nin adaletsizligi istlenmesi
ongoriiliir. Burada Ayse’ye bu imkansiz zorunlu se¢imin kim tarafindan yaptirildigi
onemli degildir. Onemli olan, imkénsiz zorunlu segime maruz kalan 6znenin, boy-
lesine bir se¢im karsisinda yasadigi travmaya veya semptoma neden olan duyum ve
algilaridir. Ciinkii bir imkansiz zorunlu se¢im kargisinda 6znenin/Ayse’nin “ben’,
“yasam ve oliim icgiidiileri arasindaki miicadeleyle bag etme zorunlulugu” arasinda
kalir.? Bu duruma neden ise onun bir cocugunu ikisine feda etmeye mahktim birakil-
masidir. Ayse zorunlu olarak bir cocugundan feragat edecektir; ciinkii diger ikisinin
kurtulmasi ancak liglinciiniin gdzden ¢ikarilmasina baglidir. Boylesine bir adaletsiz
secime neden, cocuklardan ikisini kurtarmanin zorunlulugudur. Bu noktada Ayse, bir
0zne konumuna yiikseltilmis, imkansiz zorunlu se¢im biitiinliyle ona birakilmisgtir.
Artik o, “sevilen varliklarin yoklugu sinavindan gegilmesiyle siiren genel dramin bir
parcasindan, “nesne secilmesi” ve “nesnenin terk edilmesinden” kaynakli diis kirikligini
yasamak zorundadir. * Buraya kadar tizerinde durulan, Ayse’nin bir cocugunu feda
ederek ikisinin hayatini kurtarmaya dayali imkansiz zorunlu bir se¢imle kars1 kargiya
kalisidir. Oykiiniin kahramani igin, bu imkansiz zorunlu seg¢imin 6tesi de mevcuttur;
clinkii bir cocugunu feda ettigi takdirde oykiiniin sonunda goriildiigii gibi iki cocugunu
kurtarmanin garantisi de yoktur.

Imkansiz zoraki secimin manti§min vahsi yanini gosteren bu sahneler karsisinda
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Ayse, biiytik bir kararlilikla, kendini 6znelestirmenin konumundan ¢ikararak, boylesine
bir secimin zorunluluguna kars1 gelir, direnir, lic cocugundan ikisini kurtarmak i¢in
birinden feragat etme, birini feda etmeyi goze alamaz, reddeder. Halbuki 6zne i¢in ilk
tercihte “giivene bagli nesne se¢imi” s6z konusudur daima.  Fakat Ayse bu durumun
digma ¢ikarak, normal eylemden sapan bir doniis gerceklestirir. U¢ cocugunu da ya-
nina alarak, zorlu go¢ yoluna devam karar1 alir. Ihtimal dahilinde olan ii¢ cocuguyla
birlikte ilerlemesi halinde iiciinii de kaybetme riskini hi¢ diisiinmez. Bu ihtimal zorlu
yola devam ettikce daha ¢ok belirir. Bu durum aslinda planlanmayan, rasyonel olmayan
bir se¢imdir. Ciinkii “yalnizca belli bir amaca yonelik uygun araglarin se¢imine ussal
denebilir.”” Boylesine planlamadigi bir duyus ve diisiiniiste ilerleyen Ayse, hayatin(in)
en travmatik tercihi kargisindadir artik; ¢linkii ikisini kurtarmak icin bir ¢cocugunu feda
edemez ama birini feda edemedigi i¢cin de zorlu go¢ yolunda ticiinii de kaybetme riskini
diistinmeye baslar. Ya birini feda ederek ikisini kurtaracak ya ligiiyle yola devam edip
tictinli de kaybetme riskini goze alacaktir. Bu noktada Ayse imkansiz zorunlu se¢im
karsisinda tamamen agmazda, sikigmis bir konumda, kaygi, endise ve kararinda gidig
gelisler icindedir: “Ayse beline dolanan ufak kollarin ara sira gevsedigini duyuyor.
‘Uyuma Ali’ diyor, ‘uyuma’. Oniindeki bag yavas yavas dikligini kaybediyor, dizine
dogru egiliyor: ‘Uyuma Emine’m’ diyor, ‘uyuma!’ Sonra kucaginda kipirdanmalar
baslayip hafif aglamalar isitince: ‘Uyu cigerim’ diyor, ‘uyu Osman’im”*¢ Oykiideki
bu travmatik sahnede kaygiyi, gidis gelisleri doguran, cocuklarin hem yasamasi, hem
de yasamamasi endisesidir. Ayse her haliikarda, her durumda kayg icindedir. Lacan,
bdylesine bir sahnede/ yasanan gergeklikte “dehset verici olan sey nesnenin kaybi
degil, nesnelerin eksik olmamasi gergegidir”’ derken ¢ocuklarinin tigiiniin de yagamasi
halinde bu durumun 6znenin tizerindeki kaygiy1 arttiracagina bunun da 6liimlere neden
olacak yanliglar1 ortaya cikaracagina vurgu yapar.

Imkénsiz zorunlu se¢im mantiginda 6zneye ancak dogru seyi tercih etme ko-
suluyla se¢gme 6zgiirliigiiniin oldugu telkin edilir. Fakat 6zne yanlig se¢im yaparsa,
se¢cme Ozgiirliigiiniin kendisini de kaybetmeyle yiiz yiize gelir.® Aslinda “Gozyasi”nin
kahramani Ayse’nin, ya bir ¢ocugunu feda edip ikisini kurtarma ya da li¢iiyle yola
cikip hepsini kaybetme tercihine dair bir 6zgiir se¢ciminde tamamen imkansiz zorunlu
secim mant181 isler. Ama Ayse’nin bu zorunlu se¢iminde dogruyu yapmasi imkansizdur.
Ciinkii o, ya iki cocugunu kurtarmak icin birini feda edecek ya da iiciiyle yola cikip
ticiinii de kaybedecektir. Kendine sunulan bu iki tercihten hangisini secerse se¢sin
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her haliikarda Ayse hem kaybedecek hem kendini suclu hissedecektir. Yolculugun
sonucunda bir cocugunu feda edip ikisini kurtardiginda, ii¢iiniin kurtulma sans1 ola-
bilecegi diisiincesiyle feda ettigi cocuk icin sucluluk duyacaktir. Oykiide oldugu gibi
birini feda etmeyip iiciiyle yola ¢iktiginda ise ii¢iinii de kaybettiginden boyle bir riske
atildig1 icin yine suclu olacaktir. Dolayisiyla maruz birakildigi imkansiz zorunlu se-
¢imin sonucunda Ayse her durumda suclu ve kaybedendir. Psikanaliz zoraki secimin
0zne ac¢isindan onemine dikkat ¢cekerken, Freud, “Go6zyasi’nin kahramani Ayse gibi
act ¢ceken birinin yalnizca bir magdur degil, ayn1 zamanda kendi acisi, egilimi ve
yonelimlerinin kaynagi oldugunu ifade ederek, yasanan travmalarin secimle alakali
olduguna dikkat ¢eker. Freud’a gore, insanin se¢cim yapmada her zaman 6zgiir olmasi
bir dereceye kadar hem travmanin hem de semptomlarin sebebi olabilir.’ Bu noktada
Oykiiniin sonunda Ayse’nin icinde bulundugu psisik cokiintii aslinda imkansiz zorunlu
secimde sunulanlardan birini tercih etmesiyle dogrudan ilintilidir.

Aslinda dykiide, Ayse, go¢iin baglangicindan itibaren her {i¢ cocugunu kurtarama-
yacagini, ikisinin kurtulmasi i¢in birinin feda edilmesi gerektiginin farkindadir. Fakat
kendini bir 6zne konumundan uzaklastirarak bu zorunlu imkansiz secimden kagar.
Uc ¢ocuguyla yola devam etmeye karar verir. Ayse’nin ihtimaller arasindan yaptig:
bu se¢imi, kendisinin, kendi kaderini zorunlu olarak iistlenigine iligkin bir tercihidir.
Ayse, ii¢ cocugundan ikisini kurtarmak i¢in birini feda edip sec¢(e)mez fakat bu se¢imin
kendiliginden gerceklesmesini bekler: “Ayse, yaninda diz kapaklarina kadar camur-
lara bata cika yiiriimeye ¢aligan Ali’nin mini mini elini birakmak istemiyor. Boynuna
dolanan mecalsiz kollar1 da ¢c6zmeye cesareti yoktur. Kucagindaki 1slak, hareketsiz,
sessiz bohca ona zaten cansiz gibi goriiniiyor. Belki kendiliginden, soguktan, sudan,
havasizliktan, ezilmekten 6lmiistiir. Ananin bir iimidi budur: Yagamadigini anlayarak,
azapsiz, kundagi bir tarafa, en az camurlu, en az batak yere birakivermek.”!° Burada
tic cocugundan ikisini kurtarmak i¢in birini feda etmenin zorunlu imkénsiz se¢imini
annenin yapmak istemedigi goriiliir. Buna ragmen anne yine de iki ¢ocuunun kur-
tulmast igin birinin feda edilmesini bekler. Oykiide bu durum “annenin bir timidi”
olarak verilir. Burada Ayse, imkansiz zorunlu bir secimle karsi karsiyadir. Se¢imini
temellendirecek nedenin hiikmii kalmamugtir, 5nemli degildir zaten. Bu se¢imden ne
pahasina olursa olsun kurtulmaya cabalar fakat sonunda teslim olur ve bir secenegi
tercih etmek zorunda kalir. Bu, en azindan ii¢ ¢cocugunu da kurtarmak noktasinda etik
gibi goriinse de, Ayse yolculugun sonunda ligiinii de kaybeder. Boylelikle Ayse nin
kendilik algis1 sonsuza dek yikilir ve bu karar1 vermig olmaktan dolay: kendini suclu
hisseder ve asla diizelmez. Bu noktada, Kant¢1 6zne anlayisina gore anneyi, cocugunun
oliimiinii isteyecek kadar patolojisini bertaraf ederek bir 6zne haline getiren gii¢, hi¢
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kugkusuz diger iki ¢ocugunu kurtarma istegidir. Kantgi gergegin etiginde dile getiril-
digi gibi bir “durum ve sey”in en yogun istegi, bu “durum ve sey”e ulasma yolunda,
bu “durum ve sey”i ortadan kaldirir. Burada Ayse’nin iki ¢ocugunu agir1 bir sekilde
kurtarma istegi, ticlinciisiiniin 6liimiinii bir timit sekline sokar. Bu noktada Ayse, olgu-
deger ikilemi i¢indedir, genelde deger olgunun icine sokularak halledil(ebil)irken !
Ayse’nin bu se¢ciminde olgular degerin icine sokulur.

Ayse, go¢ yolculugunda, ¢ocuklarini mutlak olarak hayatta tutmak i¢in o ka-
dar ¢ok ileri gider ki feda edilmis ¢ocuk kargisinda bir duygu hissetmez bir halde,
Kant’in idealize ettigi saf etik 6zneye yaklasir. Bunun gostergesi ise iki ¢cocugunu
kurtarmak i¢in bir cocugunun kendiliginden 6lmesi beklentisini, kendi acisindan bir
iimide doniistiirmiis olmasidir. Bu durumda Ayse’nin teslim oldugu etik ilke sudur:
“Otekinden sorumlu olma zorunlulugu varligin/olusun anlamimin ontolojik dnceli-
gini yikar; o diinyada isgal ettigimiz dogal ve politik pozisyonlar1 yerinden eder ve
Varlik’1in diginda bir sey olan, Varlik ’tan bagka tiirlii [autrementqu’etre] olan bir anla-
ma yoneltir.”'? Kant’in ileri siirdiigii gibi patolojiden armarak neredeyse saf bir 6zne
kimligine biiriinen Ayse, cocugunun 6lmedigini goriince zorunlu se¢imin kendisine
birakilmasi karsisinda dehsete kapilir: “Biitlin o kiyamet i¢inde, elinden tuttugunu,
omuzlarinda tagidigin siiriiklerken kucagindakine egiliyor, dinliyor. Ses isitmemek,
hareket duymamak iimidiyle dinliyor ve yavrusunun kisik kisik, 1lik 1lik agladigini
duyuyor, “Eyvah!” diyor.” '* Burada Ayse’nin kendi cocugunun dlmeyisine tiziilmesinin
nedeni, iki cocugunun yagamasi i¢in birini feda etmesi durumunda, kendisinin onlardan
birini se¢cme zorunluluguna tabi tutulugsunu en derinden hissetmesidir. Bu durumun
aksine ¢cocugunun kendiliginden 6lmesi durumunda ise, Kantg1 saf etike gore, 6zne-
den uzaklagmaya calisan Ayse, aslinda imkansiz zorunlu se¢imin dehsetinden ve go¢
yolunda gelecek herhangi bir kayiptan ortaya cikacak suca ve arkasindan duyulacak
sucluluk duyumuna istirak etmekten kaginmis olacaktir. Ciinkii “her agir1 secim, bireyi,
secmis oldugu -digerlerini dislayan- yasam tekniginin yetersiz kaldig1 yerlerde ortaya
cikacak olan tehlikelerle kargi kargiya birakarak cezalandiracaktir.”'* Bu nedenle Ayse,
Oykii boyunca hep imkansiz zorunlu se¢imi yasgamamak icin kac(in)makta, fakat her
defasinda onunla kars1 karsiya gelmektedir. Oykiide boylesine bir imkéansiz zorunlu
secimin yapilmasi her ne kadar dillendirilmese de askin bir giice veya kendiliginden
bir ele(n)meye birakilmak istenmektedir. Ayse’yi boylesine bir durum veya konuma
iten aslinda u¢ noktalara varacak imkansiz zorunlu se¢imin tahakkiimiidiir. Boyle bir
tahakkiim iligkisinde kisiler, Ayse’nin yaptig1 gibi daima tahakkiim eden gii¢c/efendi

1 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 281

12 L evinas, “Sonsuz’un Etigi”, s. 86

13 Karay, Gurbet Hikdyeleri, s. 45

4 Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s. 43
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kargisindaki 6zne olmaktan uzak konuma kendilerini yerlestirirler. Gergekte 6zne
olmaktan uzaktirlar, ¢iinkii onlar, Ayse gibi kendilerini, 6znelligin zorunlulugu olan
secimden yoksun birakmiglardir. Artik onlarin hicbir se¢me yetkileri yoktur; clinkii
kendileri i¢in secen bir agkin giic, birileri ve/veya efendileri vardir.

Bu nedenle oykii ilerledik¢e Ayse’nin se¢me yetkisini eline almak istemedigi
goriiliir. Burada o, zorlu dogal kosullarda go¢ kafilesi icinde ilerlerken adeta agkin
bir giiclin veya efendinin cocuklarindan birini se¢ip, feda etmesini bekler: “Ayse hala
yiikiinii atmaya razi olamiyor. Yiizii ve viicudu belki de, yagmurdan fazla doktiigii
soguk terle 1slanmigtir. Soluk solugadir. Dizlerinde, ayaklarini camurdan ¢ekebilecek
kudret gittik¢ce azaliyor, kollarinda ve boynunda 6yle bir keskinlik, bir uyusma, bir
karincalanma nihayet bir duyamayig var ki. Gozlerini kapiyor, sol kolunun agilip yiikiinii
kendiliginden biraktigini ancak anlayabiliyor.”'> Burada Ayse’nin ¢ocuklarindan ikisini
kurtarmak icin birini feda etmek noktasinda adaletsiz zorunlu se¢imi reddettigi goriiliir.

Gocte, Ayse, secimlerinin sonucunda siirekli hayal kirikligina ugradigini hisseder.
Bu nedenle tekrar bir se¢im yapmak, onun i¢in bir ikilem ¢6ziimii gibidir. Ayse go¢
yolunda bir se¢im yapar; fakat yeni 6geyi elde etmesinin hemen sonrasinda tekrar
istedigi seyin o olmadigini hissedip bir bagka secime yonelir ve her defasinda hayal
kiriklig1 cemberi tekrarlanir durur. Bu nedenle yapilmast hic¢ kolay olmayan bir secim
yaparak, istemeye istemeye yola devam eder. Fakat alinan mesafelerde cocuklar yolun
zorlu sartlarinda dayanamaz, birer birer hayatini kaybetmeye baslar. Iste oykiide yuka-
ridaki ifadelerde goriildiigii gibi boylesine anlarda, cocuklar1 kaybetme zamanlarinda,
Ayse’nin istemsiz bir hal ve hareket icinde bulundugunun alt1 ¢izilerek, imkansiz
zorunlu se¢imin Ayse tarafindan yapilmadigi, bu nedenle de bu se¢cimde onun higbir
sorumlulugu olmadig1 vurgulanmakla kalinmaz adeta telkin edilir.

“Gozyasi”’nin kahramani Ayse her ne kadar imkansiz zorunlu se¢im sahnelerinde
kagsa, goriilmek istemese de ¢oktan zorunlu segimin sahnesine dahil olmustur. Ug
cocugundan ikisini kurtarmak i¢in birini feda etmek yerine her liciinii de yanina alarak
Olime dogru bir yolculugu tercih etmistir. Bu noktada Ayse, Fransiz psikanalist Jacques
Lacan’in imkénsiz zorunlu se¢im mantigini ifade eden mantiksal igleticisi “ya...ya...”
secimine maruz kalmigtir. Bu se¢im mantiginin klasik drnegi “ya parani ya canini”
ifadesidir. Buradaki imkansiz zorunlu se¢cimde, 6zneye her ne kadar iki tercih sunulsa
da aslinda tek tercih s6z konusudur. Sunulan tercihler arasinda secim bile s6z konusu
degildir; ciinkii bu imkénsiz zorunlu se¢imde eZer para tercih edilirse, 6zne yagamini
yitirecek ve hayatta olmadigi i¢in de ayn1 zamanda parasini da kaybedecektir.'®

Bu noktada Ayse de dykii boyunca Lacan’in isaret ettigi imkansiz zoraki se¢im

15 Karay, Gurbet Hikdyeleri, s. 45.
16 Zupancic, Gergegin Etigi, Kant, Lacan, s. 236.
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sahneleriyle bag basa kalir. Bu se¢imlerden biri; ti¢ ¢cocugundan ikisini kurtarmak
i¢cin birini feda ederek yola devam etmek, bir digeri ise ii¢ ¢cocukla yola koyulup
ticlinii de yitirmektir. Ayse cocuklarinin hicbirini feda etmez, yola devam eder; ama
oykiiniin sonunda go¢ yolunda hepsini yitirdigi goriiliir. Iste Lacan’in dikkat cektigi
imkansiz zorunlu se¢im mantig1 Ayse’nin bu ediminde isler. Burada Ayse, aslinda
hayatin biitiinii ile parcasi arasinda haksiz bir se¢cim noktasinda kalmis, secimiyle
biitiinii kaybetmistir. Iste zorunlu secim manti§inda aslinda 6znenin secimi varmis
gibi goriiniir. Halbuki 6zne 6niine konulan se¢eneklerden hangisini tercih ederse etsin,
her durumda mutlak kayiptadir ve bu kaybin sonunda da tercihi kendisi yaptigindan
suclu ¢ikacaktir. Oykiiniin sonunda ii¢ cocuguyla yola ¢ikan ve bunlar1 kaybeden Ayse
boylesine bir sugluluk icerisinde bulur kendini. Sucludur, ¢iinkii bir cocugunu feda
etmesi durumunda ikisini kurtarabilme ihtimali vardir. Tersi bir durumun s6z konusu
olmasi halinde, bir ¢ocugunu feda edip iki cocugunu kurtarsaydi yine su¢lu olacakti;
clinkii feda edilen ii¢iincii cocugun kurtulma ihtimalinin olup olmadig1 bilinmeyecekti
hicbir zaman. Ayrica Ayse bir anne olarak da kendi ¢ocugunu kurban etmis olacakti.
Ugiincii bir durumda ise Ayse hem bir cocugunu feda edip, hem de diger ikisini da
kaybetseydi yine suc¢lu sayilacakti; ¢iinkii cocuklarini kendi feda etmis olacakti. Bu
ornekler, “zoraki se¢cim durumlarinda kisinin ayn1 zamanda reddettigi bir secimle kars1
karstya geldigini ortaya koymaktadir. Ilk izlenimde, kisi boyle durumlarin gercekten de
se¢im olarak adlandirilip adlandirilmayacagini merak eder.”” Clinkii imkansiz zoraki
secimlerde karsilagilan durumlar insanlarin se¢im 6zgiirliigiine muktedir olduklarinin
yanilsamasint dogurur. Halbuki bdylesi imkénsiz zoraki secim durumlarinda hem
secim zorunludur hem de secenekler biitiiniin birer pargasidir. Dolayisiyla ne segilirse
secilsin sonu¢ degismeyecektir.

“Gozyasr’nin kahramani Ayse de tipki Lacan’in “ya...ya...” mantiksal igleticisine
benzer bir se¢im arifesinde kalan 6znesi gibi her durumda zorunlu se¢imin paradok-
sunu yasamak zorunda kalir. Ciinkii “ya parani ya canini” gibi bir zorunlu secimde,
0zne, paray1 secerse canini kaybedecegi icin paray1 da kaybetmis olacaktir. Yok, eger
0zne hayati segerse elinde “kalan parasiz bir hayat, yani yasamak i¢in gerekli aractan
yoksun” bir hayat yasayacaktir.' Ozne yine bu tercihle de hem paray1 hem de hayat:
kaybetmis olacaktir. “Gozyasi”’nin kahramani Ayse de Lacan’in ortaya koydugu “ya...
ya...” mantiksal igleticisine uygun bir sekilde zorunlu se¢imle karsi karsiya kalan 6zne
gibi zorunlu tercihte neyi tercih ederse etsin mutlak kayiptadir. Iste zorunlu segimin
paradoksu burada ortaya cikar:

Bu paradoksta secilmesi “gereken alternatiflerden birinin ayni1 zamanda se¢imin
kendisinin evrensel (ve yan-notr) aract olmasidir; tektir ve ayni1 zamanda hem biitiin-

17" Salecl, “Psikanaliz ve Secim Toplumu”, s. 490.
8 Zupancic, Gercegin Etigi, Kant, Lacan, s. 236.
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diir hem kisimdir, se¢imin nesnesidir ve se¢gme olasiligini doguran ve siirdiirendir. Bu
nedenle her ikisini de - yani se¢im olasiliginin kendisini-kaybetmek istemiyorsak bir
alternatif segmemiz gerekmektedir. “Ya parani ya canini” ayriminda hem kisim hem
biitiin olan hayattir, bizzat se¢imin kendisinin ayrilamaz koguludur™"

Lacan’in psikanaliz kuramlarina gére aslinda “Gozyagr ’nin kahramani Ayse’nin,
tic cocugundan ikisini kurtarmak icin birini feda etmeyisinde ve hatta ¢ocuklariyla
birlikte 6liime yonelisinde zorunlu secimin paradoksu isler. Clinkii Ayse, bir cocugunu
diger ikisine feda etmeyerek kismen de olsa hayatin yaninda oldugunu gosterir. Bu tiir
bir pargali secim, Ayse nin biitiin bir hayat alanina dogru yola devam ederek li¢ ¢ocu-
gunu kurtarmak arzusunu tagidigini gosterir. Ayse sayet birini, iki cocuguna feda etmis
olsaydi oliimiin yaninda yer almis olacak, bu parcali secim onun hayatinin biitiiniinii
kusatacakti. Burada aslinda, Lacan’in felsefi sdyleme uygun bir sekilde kavramsal
olarak gosterdigi ve Refik Halit’in de edebi sdyleme elverisli bir bigimde temsili
olarak temalastirdig1 “ya....ya...” veya “ya...ya da...” zorunlu se¢im mantigi karsilikli
olarak “birbirini diglayan”?iki se¢enek sunar gibi goriinse de aslinda secilen kisim/
parca, sadece tercih edileni degil onermede devre dis1 birakilan1 da kapsar. Dolay1-
styla zorunlu se¢imle kars1 kargtya gelen 6zne kendine sunulan hangi tercihi yaparsa
yapsin biitiinii segmigtir aslinda. Bu nedenle imkansiz zorunlu se¢im 6zgiir bir se¢im
degildir. Bu imkansiz zorunlu secim mantiginda 6zgiir bir se¢im ancak 6znenin uygun
secimi yaptiginda s6z konusu olabilir. Boylece 6zne bu diizeyde, kendi iist-se¢cimiyle
cakigan paradoksal bir secimle kargt karsiya gelir: Neyi ozgiirce segmesi gerektigi,
ona dnceden soylenmistir aslinda. Bu zorunlu se¢imde 6zne, coktan kendi konumunu
yitirmistir. Clinkii bir se¢im yapiyormus gibi davranir. ' Halbuki imkéansiz zorunlu
secimde 0zne, hicbir zaman bir secim yapma konumunda degildir. Fakat her zaman
sanki se¢imi kendi yapmig gibi duyumsar, 6zgiir bir se¢im yapma yetisine sahip ol-
dugunu diisiiniir. Bu noktada zorunlu se¢cimde 6znenin karsisina ¢ikarilan tercihler
biitiinden farkli degildir. Secimlerde rol oynayan ve bu secimlerin dogalarini farkli
kilan, zorunlulugun mantigindaki farkliliklaridir.

Bu noktada “Gozyas1” baslikli dykiide de asil travma Ayse nin bir se¢im karsisinda
bulunmasinda degil, Lacan tarafindan isaret edildigi gibi “ya kurtulug ya 6liim” imkansiz
zorunlu segimle bag basa birakilmasindadir. Oykii boyunca hep “ya ...ya...” zorunlu
secimi karsisinda kalan Ayse,0ykiiniin basinda belirtildigi gibi ya cocuklariyla goc
edip kurtulacak ya da orada kalip can ve 1rz diismanin getirdigi 6liime teslim olacaktir.

Lacan’1n psikanaliz kuramina gore Ayse’nin maruz kaldig1 “ya kurtulug/6zgiirliik
ya 6lim” secimi zorunlulugunda, 6niine konulan sartta, sahip olunabilecek tek kurtulus/

Y Zupancic, a.g.e.,s. 236.
2 Laing, Boliinmiis Benlik, Akil Saghigi ve Delilik Uzerine Varolugsal Bir Calisma, s. 137.
21 7izek, Gidiklanan Ozne, Politik Ontolojinin Yok Merkezi, s. 29.
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ozgiirliik kaniti, “kesinlikle 6liimii segmek olacaktir; ¢linkii ancak bu sekilde secme
Ozgiirliigii” oldugunu gosterecektir. 2> Bu noktada “Gozyasi”nin kahramani Ayse de
Oykii boyunca aslinda siirekli “ya....ya...” zorunlu se¢imiyle kars1 karsiya gelir, her
defasinda kurtulugu ve dzgiirliigii secer fakat gittigi yol/yon 6liime ulagir. Bunun ne-
deni ise yukarida deginildigi gibi “ya...ya...” zorunlu se¢im mantiginda hangi secenek
secilirse secilsin hep biitiine ulasilacagi ve digerini de kapsayacagidir. Bu nedenle zo-
runlu se¢imde, tercih edilen, biitiiniin bir par¢asidir. Bu noktada *“ya kurtulug/dzgiirliik
ya oliim” ilkesiyle Ayse’ye sunulan zorunlu se¢im karsisinda, Ayse, giiya kurtulusu
secerek ii¢ cocuguyla zorlu go¢ yoluna koyulur; fakat sonunda ti¢ cocugunu da kay-
beder. Boylelikle “ya 6zgiirliik/kurtulug ya 6liim” zorunlu se¢imin diger secenegi olan
Oliime varir. Bu noktada Ayse’ye sunulan mutlak manada kurtulug ve 6zgiirliik aslinda
Lacan’mn igaret ettigi gibi 6liim tercihiyle son bulur. Benzer sekilde “Gdzyasi nin
kahramani Ayse adeta, “ya bir cocugunu feda et ya da iiciinii de kaybet” imkansiz
zorunlu se¢imi kargisinda, iki ¢cocugu i¢in birini feda etmez, 6liim yerine kurtuluga
ve ozgiirliige dogru yol alir. Fakat yolculugun sonucunda iiciinii de kaybeder. Lacan,
bu noktada 6znenin askiya alindigini diisiiniir. Ciinkii “ya 6zgiirliigiin/kurtulusun ya
canin” imkansiz zoraki se¢iminde 6zne ozgiirliiglinii/kurtulusunu secerse, aninda ikisini
birden kaybeder, canini secerse 6zgiirliigii/kurtulugu elinden alinmig olur. * Dolayisiyla
“Gozyast”’nin kahramani Ayse’nin boylesine imkansiz zorunlu secim karsisinda hangi
tercihi yaparsa yapsin kazanacagi herhangi bir sey yoktur.

Burada imkénsiz zorunlu se¢im 6rneginin mantig1 Lacan’1n ortaya koydugu gibi
herhangi bir secimde “A’y1 se¢cmenin tek yolu olarak A’y1 degil de A’nin degillemesini/
olumsuzunu” tercihinde kendisini gosterir. >* Bu noktada “Gozyasi”nin kahramani
Ayse, aslinda diger ikisini kurtarmak i¢in bir cocugunu feda etmez. Burada onun he-
defi yagamdir. Fakat zorlu gartlarda yola ¢ikarak li¢ cocugunu da kaybetmesi bir nevi
onun, yasamin olumsuzu 6liimii tercih etmis oldugu anlamina gelir; ¢linkii 6zne her
seyden once korumaya calistig1 seyi kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize kalirsa “kosullu
olan1 kaybederken kimligini kaybeder, gercekligi kaybederken diinya i¢inde secme
ozgiirliigiinii etkili sekilde uygulama imkanini kaybeder.”> Iste bu noktada 6zne ile
sectigi arasinda bir yarilma meydana gelir. Artik 6znenin ugrunda kendini adadigina
“sadik kalmasinin tek yolu ona ihanet etmek, tam da ona [6zneye -¢.n.] bu fedakarhig
yaptiran seyi (davasina -¢.n.) kurban etmektir. Burada 6znelegtirmenin 6znenin “mah-
rumiyetiyle” cakismasina imkén veren iste bu paradoksal mantiktir. Ozne kendisini
secme edimi yoluyla 6zne olarak olustururken, tam da bu secimin dogasi onu 6zne

2 Zupancic, Gergegin Etigi, Kant, Lacan, s.237.

2 Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami Seminer 11. Kitap, s.224.

2 Zupancic, Gergegin Etigi, Kant, Lacan, s. 238.

% Laing, Boliinmiis Benlik, Akil Sagligi ve Delilik Uzerine Varolussal Bir Calisma, s. 140
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olarak mahrumlagtirir.”?® Lacan’in bu psikanaliz yaklagimlarinda, 6znenin kimliginin
kurulumu asamasinda 6teledigi bilingdisi arzularina dikkat ¢ekilir. Ciinkii insanin
gercegi aslinda deger ve anlam yoniiyle Nietzsche’nin iyinin ve kotiiniin 6tesi olarak
tanimladig biitiiniidiir. Fakat insan kendini Kant’in ortaya koydugu gibi etik ilke ve
ahlak yasasina gore 6zne olarak kurarken, iyi ve kotiiniin 6tesini ayrigtirmak zorunda
kalir. Boylelikle biitiinliigiine ait bir¢ok egzotik ve otantik duyum, algi, haz ve arzuyu
bastirarak bilin¢digini olusturur. Bu noktada 6zne, kendini kurmak i¢in, Lacan’in, dikkat
cektigi gibi kendinin/insanin totalitesine ihanet eder. Bununla da kalmaz, 6znelesir-
ken birgok egzotik ve otantik duyum, algi ve arzuyu 6teledigi icin kendini bunlardan
mahrum birakir. Ozne kendini, insanin total duyum, alg1 ve arzularidan bir kismini
mahrum ederek kurarken Lacan’in ifade ettigi gibi insanlig(in)a ihanet eder aslinda.
Bu nedenle Lacan, kiginin gercegini “soylemin ben’i diginda kalan ve bilin¢disinda
toplanmus tiim tarihsel benlerin igin i¢ine katildig1 bir genislikte ele alir” ve “sdylemin
ben’inin i¢ine hapsetmeye karsi ¢ikar.””’

Bu noktada Refik Halit’in “Gozyas1” dykiisiinde Ayse de, aslinda “ya ii¢ cocu-
gundan ikisini kurtarmak i¢in birini ya {igiinii birden feda edersin” imkansiz zorunlu
secimi kargisinda li¢ cocugunu da kurtarma arzusuyla yola devam eder. Fakat Lacan’1n,
ortaya koydugu gibi 6znelegsme mutlak anlamda mahrumiyeti de beraberinde getirdi-
ginden, go¢ yolculugu sonunda Ayse, iic cocugunu kaybetme mahrumiyeti neticesinde
0znelesir. Bu noktada 6znelesmek; varligin farkinda olmak degil, daha ¢ok yoklugun,
mahrumiyetin farkindaligina varmaktir. Boylelikle kisi, total biitiinliige ulagmak i¢in
kendini adar, fakat yavag yavag bu biitiinliigii ortadan kaldirarak kendini 6zne olarak
kurar. Burada “Go6zyas1” 6ykiisiinde Ayse, baslangicta iic cocuguyla birlikte 6liimden
kagmak i¢in bir se¢im yaparak zor sartlarda yola cikar. Bu secimin amaci cocuklarinin
hayatta kalmasini saglamaktir. Fakat yolculugun sonunda Ayse’nin kendini ugruna ada-
d1g1 durumun biitiiniiyle ortadan kalkti81 goriiliir; ¢clinkii Ayse ugruna kendini adadigi
cocuklarini kurtarma tesebbiistinde basarili olamamis ve kaybetmistir.

Ayse’nin ii¢ cocugunu kaybetmesinin nedenlerinden biri de hepsini kurtarmaya
caligmas1 oldugu soylenebilir. Bu noktada Ayse, Kant¢1 etik ilkeyi sergileyen dzne-
den farkli bir tavir gostermistir. Halbuki etik tavir, sonucu her ne olursa olsun daima
bir secimle baglantilidir. Burada Ayse’nin, go¢ yolunda iki ¢ocugunu kurtarmak icin
birini se¢ip feda etmesine dayanan imkansiz zorunlu secime direndigi goriiliir. Onun
direnci, 6liime, siddete karsidir. Bu hususta 6liim ve etik ilke arasinda garip bir ya-
pisal tiirdeglik vardir. Eger etik ilke daima zorunlu secime baglantiliysa, etik edime
ne kadar yaklagilirsa 6liime de o denli yaklasilmig olur. Ciinkii etik ilke, her zaman
otantik ve egzotik duyum, alg1 ve arzular1 yok ederek, oldiirerek, dteleyerek kurulur.

26 Zupancic, Gergegin Etigi, Kant, Lacan, s. 238.
2 fzmir Oznenin Diyalektigi, Hegel, Sartre ve Lacans. 175.
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Kant, etik ilke ve “ahlak yasasinin istemeyi belirleyen neden olarak biitiin egilimleri-
mize zarar verme yoluyla aci ad1 verilebilen bir duygu olusturmasi gerektigi a priori
olarak” kavranabilir goriistindedir. *® Burada Kant, etik ilke ve ahlak yasasinin kars1
ciktigr egilimlerinin kisinin “ben” sevgisine ait biitlin yonelimleri oldugunu belirtir. Bu
yonelimler, Kant’in etik diizen ve ahlak yasas1 icinde yer almayanlari ortaya koymak
icin uygun gordiigii patoloji teriminin icindedir. Oznenin 6zerkligini saglayan her
otantik ve egzotik duyum ve algi da patolojinin i¢inde yer alir. Patolojinin karsisinda
ise arinmus ve saflagmis etik ilke, ahlak yasasi, 6zgiirliik, 6zerklik ve icerigi bosaltilmig
irade vardir. Boylesine edimlere sahip 6zneyi ise Kant su sekilde tanimlar: “Yagamdan
tamamuyla farkl bir seye saygi, ki buna kiyasla ve bunun karsisinda, yagamin ve yasama
hazzinin kesinlikle degeri yoktur. Insan sadece gorevi oldugu icin yasar, yasamaktan
biraz tat aldiginda degil”

“Gozyast”nin kahramanit Ayse’nin ii¢ cocugundan birini, ikisi icin gézden ¢ikar(a)
mamas1 edimi, Kant’1n etik ilkesi ve ahlak yasas1 i¢in “par excellence” bir etik edim
olmadig1 gibi, Ayse de Kant¢i tasavvur edilen bir 6zne degildir. Ciinkii iki cocugunu
korumak ve yasatmak amaciyla imkansiz zoraki bir se¢cimi ve bu secimle birlikte
diger ¢cocugunu feda etmenin sorumlulugunu iistlenmekten kac(in)mistir. Eger Ayse,
iki cocugunu korumak ve yasatmak amaciyla kendisi agisindan imkansiz bir se¢imi
yapsa ve bu secimle birlikte diger cocugu 6liime terk etmis olsaydi “par excellence”
bir etik edim sergilemis olurdu. Boylece Ayse’nin sergilemis oldugu etik edim ile
Oliim ayni karede yer alir, mutlak etikle 6liimiin bir oldugu ortaya ¢ikardi. Ayse’nin
tic cocuktan ikisini kurtarmak icin birini feda etmekten kacinma ediminde, Kant’in
kavramsallastirdig1 iizere Ayse’nin patolojik, yani etik olmayan bir tutum ve tavirla
hareket ettigi rahatlikla sdylenebilir. Ayse iki ¢ocugunu kurtarmak i¢in birini feda
edemez. Zorlu go¢ yolunun sonunda ii¢ cocugunun ve dahi kendisinin 6liim riski olsa
bile bir ¢ocugunu feda etmeye dayanan bir imkéansiz zoraki se¢imi yap(a)maz. Bu
noktada Ayse’nin edimi/se¢imi insanliga ait etik “evrensellik kriterinin artik iglemedigi
bir durumu” gostererek adeta “evrensel etiin sinirlarini ¢izmektedir.”*° Ciinkii burada
Ayse, imkénsiz zoraki bir secimin esiginde kalmistir. Bu se¢imde ya iki cocugunu
kurtarmak icin birini feda edecek ya da kendisi de dahil olmak iizere ii¢ cocuguyla
birlikte zorlu goc yolunda 6liime gidecektir. Boylesine bir 6liim, go¢/yliriiyiis karsi-
sinda Ayse, lic cocugundan birini segmeye zorlanmistir. Eger secmeyi reddederse her
ticlinli de kaybetme riski vardir ki yle de olmustur. Secim etigini elestiriye tabi tutan
Kant’in boylesine bir se¢im karsisinda, bir ikilemle karsi karsiya kalmasi halinde ne
Onerecegini tahmin etmek hi¢ de zor degildir aslinda. Kant’1n spekiilatif olarak ortaya

2 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 81.
2 Zupancic, Gergegin Etigi, Kant, Lacan, s. 238.
30 Zupancic, a.g.e., s. 238.
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koydugu etikte Ayse nin seciminin tam aksi yonde bir edimin i¢inde kalacagi ihtimalini
iddia etmek icin giiclii bir zemin mevcuttur. Kant’in etiginde, Ayse gibi zorunlu ve
ayn1 zamanda imkansiz bir se¢im durumunda kalinmasi halinde, bir hayatin/cocugun
zaten kaybedilecegi ongoriilerek/tahmin edilerek, kategorik buyrugun diger ikisini
kurtarmay1 emrettigi rahatlikla ifade edilebilir.

Burada Ayse’nin, iki cocugunu kurtarmak icin, her iiciiniin de 6liim riski bulun-
dugundan birinin feda edilmesi halinde ikisinin kurtarilabilecegine dayanan kategorik
buyruga karsi ¢ikarak, bir patolojik secim yaptigi rahatlikla diisiiniilebilir. Bu noktada
Ayse’nin evrensel kategorik buyruk kriterinde, tek destek buldugu nokta ise her ii¢
cocugun da go¢ yolculugunun sonunda yasamasi, kurtulmasi ihtimalidir. Gége bag-
landi1ginda ¢ocuklarin ii¢iiniin de yasamasi, birinin feda edilmesine dair bir kategorik
buyrugu saf dis1 birakir. Fakat yine de zorlu gé¢ yolunda, Ayse’nin iki ¢cocugunu kurtar-
mak i¢in iiciinciisiiniin yagadigini 6grendiginde duydugu hognutsuzluk, zorunlu olarak
Kant’in kategorik buyrugu tarafina yoneldigini de gosterir. Fakat Ayse, zorunluluktan
maruz kaldig1 bu kategorik buyrugu islet(e)mez, Kant’1in patolojik olarak tanimladig1
davranisa yonelir. Bu noktada iki ¢ocugu kurtarmak i¢in bir cocugun digerlerine feda
edilmemesi patolojik bir tavirdir. Ayse, kendisini, telafi edilemez bicimde suglu kilacak
olan patolojisiyle secimini yapmistir. “Gozyast” dykiisiinde Ayse’nin se¢ciminde isleyen
patolojinin, Kant’1in bahsettigi, etigin z1dd1 olan siradan patoloji diizeyini ¢oktan agtig1
dikkatten kacgirilmamalidir. Burada patolojinin, 6znenin kendi ¢ikarlarina, kendi egi-
limlerine ve gorevine karg1 dncelik verdigi goriiliir. Bu patolojiyle Ayse de iki cocugu
icin birini gdzden ¢ikar(a)maz, kendi de dahil olmak iizere dort kisiyi tehlikeye atmay1
goze alir. Oykiide Ayse, patolojik olarak hareket etmis ve etik bir edimden kaginarak
hayati1 da dahil olmak {izere sahip oldugu her ii¢ cocugunu da riske atmistir. Burada
Ayse, iki ¢ocugunu kurtarmak i¢in bir ¢ocugunu feda etmesi hususunda haksiz ve
imkansiz zoraki bir secimle yiiz ylize kalmistir. Fakat patolojisine uyarak etigin tam
tersi bir tavirla ii¢ gocugunu yitirme riskine kars1 yine de gé¢ yolunda ilerlemeye de-
vam etmistir. Sonunda ii¢ cocugunu da kaybetmistir. Zaten gocii tercih etmeseydi de
yine ayn1 durumla karg: karsiya kalacag: yiiksek bir ihtimaldi. Bu nedenle Ayse, go¢
yolculuguna karar verme asamasinda ve daha sonra yolculukta, Lacan’in isaret ettigi
“ya paran1 ya canint” ve/veya “ya kurtulug/6zgiirliik ya 6liim” gibi zorunlu imkéansiz
secimin her iki mantigiyla kars1 karsiya kalmistir.

Oykiide Ayse, kendilerini tutsak edecek giice teslim olmamak icin sonu 6liimle
bitebilme ihtimali yiiksek olan zor(un)lu bir gé¢ yolculugunu, kurtulusu, 6zgiirliigii
secer. Adeta Lacan’in isaret ettigi gibi 6zgiir oldugunu gostermenin tek yolunun 6liim
riski yiiksek olan1 se¢gmek oldugu “ya 6zgiirliik ya 6liim” imkansiz zorunlu se¢im kar-
sisinda tavrini agikca ortaya koyar. Zorla secimin mantig1;” ya parani ya canini “ve/
veya “ya...ya...” secimi noktasinda Ayse, her daim Hegel’in, efendi-kole diyalektiginde
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ozetledigi gibi efendi olmanin tarafini seger. Hegel’in efendi-kole diyalektiginde “kole,
“teslim olur” ve hayat1 secerken, efendi tam kalbinde bir klasik etik maksimi olan
maksim tizerinde 1srar eder: ...dense 6liim yegdir!” tercihiyle hareket eder.’! Bununla
birlikte, bu efendinin artik sonsuz bir giivende oldugunu gostermez; ¢linkii efendi “bir
bagka biling yoluyla, 6zii bagimsiz varlik ile ya da genelde seylik ile birlestirilmis
olmay1 imleyen bir bilin¢ yoluyla kendisi ile dolaylidir.”** Bu nedenle efendi her an
kendisini maksimine, esit oldugunu kanitlamasi gerekeceginden ikinci bir secimle her
zaman kars1 karstya kalir. Ayse de hi¢ teslim olmaz, tutsak olmaktansa zorlu gece-
cek bir yolculukta 6liim riskini kabullenerek goce kalkisir, yine yolda bir cocugunu,
kendi ve iki cocugu ugruna feda etmektense risk alarak 6liime dogru yonelir. Gogte
her tiir imkansiz zorunlu se¢imle karsilasti§inda “....0lim yegdir” ilkesini isletir. Bu
secimlerde bir riske karsi hep bir feda, kurban edilen oldugundan Ayse’nin bir 6zne/
efendi olarak kurulumu yine mahrumiyetiyle, tede, geride biraktiklariyla gergeklesir.
Bu noktada Ayse’nin/efendinin/6znenin, 6zsel/tdzsel yoniiniin ortaya ¢ikmasi, se¢cim
aninda zorunlulugun, onu “ya 6zgiirliik/kurtulus ya 6liim” seceneklerinden birine
mecbur kildiginda tecelli eder. Ayse agisindan bu se¢im anlarinda 6zgiir olabilmek,
0zne olarak kurulabilmek icin tek secenegin 6liim oldugu ortaya ¢ikar. Buradaki 6z-
nenin kurulumu noktasinda 6liim, insanin totalinde bulunan otantik ve egzotik duyum,
alg1 ve arzularinin bastiriligini veya 6telenisini imleyen bir metafordur. Bu noktada
Hegel’in Efendi-K6le diyalektiginde Efendi’nin en miikemmel 6rnegi, Refik Halit’in
“Gozyas1” oykiisiindeki Ayse’dir; clinkii onun feda ettikleri, ona, kendi varligindan
feragat etme zorunlulugundan bagka bir sey getirmez. Ayse tam da kendi degerlerinden,
Oziinden ve en derinlerdeki varligindan feragat etmeye zorlandik¢a yabancilasmanin
icine itilir. Ciinkii efendinin kendisinde, 6zgiirliikle/kurtulusla gelen bir yabancilasma
fenomeni de agiga cikar.

“Gozyast”’nin kahramani Ayse, go¢ yolculugu esnasinda se¢imin hem zorunlu, hem
imkansiz gibi iki etik konfigiirasyonuyla da kargilagir. Bu noktada Ayse, ti¢c cocuguyla
yola devam etmek veya iki ¢cocugunu kurtarmak icin ii¢ cocugundan birini fedaya
mecbur kalmak gibi imkansiz zorunlu se¢imle karsi karstya kalmistir. Boylesine bir
secimde Ayse, bir cocugunu feda etmektense, diger iki cocugunu da yanina alip yola
devam ederek 6liime dogru giden yolu tercih eder. Kant’in ¢aligmalarinda kullandig1
ornekler Ayse’nin tercihinde oldugu gibi bu tiirden klasik etik karar ornekleridir.

Aslinda “Gozyas1” oykiisiinde, Ayse go¢ yolculugunda bu tiirden klasik etik ka-
rar orneklerinden daha farklis1 ve acimasizini yasar. Go¢ yolunun olumsuz kosullar
Ayse’nin Oniine 6liimiin belki de kurtulug gibi goriinecegi baska bir se¢enek getirir. Bu,

31 Zupancic, a.g.e., s. 238.
32 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 136.
33 Zupancic, Gergegin Etigi, Kant, Lacan, s. 238.
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ti¢c cocugundan ikisini kurtarmak i¢in birini feda etme secenegidir. Bir anne boylesine bir
secim karsisinda oliimii tercih eder kuskusuz. Ama Ayse haric, ¢iinkii onun kurtarmasi
lazim gelen iki cocugu daha vardir. Boylesi secimlerin konu edildigi anlatilarin ana
omurgast, kahramanin kendisini dize getirmek, yenmek, hizaya sokmak i¢cin kendisinin
Oliimii degil, tanidig1 veya yakini olan masum birine zarar verme kurgusuna dayanir.
Ayse, tiim olumsuz kosullara direnirse bahsi gecen masumlara zarar verilmesi tehdidi
vardir. Iste “Gozyas1” dykiisiinde masum(lar) ii¢ cocugun kendisi olmustur. Ciinkii
her iicii de anlatinin bir geregi olarak omurgada yer alan kahramanin direnisine karst,
bu direnisi kirmak icin feda edilmislerdir.

Oykiiniin kahramani Ayse’nin karsi kargiya kaldig1 imkansiz zoraki segim kon-
figiirasyonu korkunctur; ¢ilinkii bir anne olarak iki evladini kurtarmak icin birinin
agkin bir gii¢ tarafindan feda edilmesini bekler. Aslinda o, li¢ cocugu arasinda ikisini
kurtarmak amaciyla birini feda etmek icin se¢cim yapmakla karg: karsiyadir. Burada
aralarinda se¢im yapilmasi gereken ii¢ sey de tamamiyla ayn1 degere sahiptir. Boylesine
secimin yapildig1 bir anlatida eger kahraman masum birinin 6liimiine izin vermek i¢in
sartlara teslim olup bekleneni yerine getiriyorsa, bu, bir “kahramanca canavarlik”,
“insanlik-dig1” bir se¢im olarak islev gormektedir. ** Ancak boylesine bir “canavarlik”
Ayse icin bir alternatifte oldugu kadar diger secenekte de onu bekler. Ciinkii Ayse icin
li¢ cocukla yola devam etmesi halinde ii¢iinii de kaybetme riskini goze almak vardir.
Iste boylesine bir yapilandirmanin isledigi Refik Halit’in dykiisiiniin sunmak istedigi
ders sudur: “Birinin insanli81, o birinin gorevinin ve etigin siirlarini olusturur. Eger
kahraman “insanligin1” bedel olarak 6demeden gérevini yapamiyorsa, ahlak? ¢okiin-
tiiyle su¢lanamaz.”®

“Gozyast” Oykiisiinde Ayse’nin gorev ve etiginin sinirlari; insanligi tam da iki
cocugu ve kendisini kurtarmak i¢in ti¢iinciisiinii feda etmeyisinde ortaya c¢ikar. Burada
Ayse, insanligini bedel olarak 6dememek icin etigin digina ¢ikar. Yani iic cocugundan
ikisini kurtarmak icin birini feda etmez. Boylelikle imkénsiz zorunlu secim kargi-
sinda herhangi bir ahlaki cokiintli yasamaz; ¢iinkii Ayse’ nin zorunlu imkénsiz se¢im
kargisinda verdigi karar; “insanlifimi kaybetmekten ve gorev ve etiginin sinirlarini
agmaktansa 6liim yegdir” ilkesidir. Bunun dykiide en 6nemli gostergesi ii¢c gocugundan
ikisini kurtarmak i¢in birini feda etmeyisidir. Fakat zorlu go¢ yollar1 Ayse’nin bu ilke
tizerinde bir siire tereddiit yasamasina neden olur. Bu tereddiit bir anlik da olsa Ayse’ye
insanliga karg1 bir sug isleme secenegi sunar. Ciinkii go¢ sartlarinin katlanilamaz olusu;
Ayse’nin iki ¢ocugu ve kendini kurtarmak icin ticlinciisiinii kurban etmesi gerektigi
duyum ve diislincesini ortaya ¢ikarir. Bu tereddiit, onun bir anlik da olsa etik ve gorev
noktasinda zit degerli bir duyumu yasadigini gosterir.

34 Zupancic, a.g.e., s. 239.
35 Zupancic, a.g.e., s. 239.
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Boylesine bir tereddiit aninda Ayse, gorev ilkesiyle Kant’in kavramlastirdig: pa-
tolojisi arasinda kalmigtir. Ayse burada yapilmasi gerekenle yapilmasi halinde kendini
degerli kilan icindekinin kaybi olan insanliginin yitimi arasinda sikismig durumdadir.
Burada sorulmasi gereken aslinda Ayse’nin yapmasi gerekeni, kendini degerli kilanin
kayb1 anlamina gelse bile yapip yapmayacagi tercihidir. Gorev ilkesi veya zorunlulugu,
Ayse’nin iki cocugu ve kendisini kurtarmak icin bir cocugunu feda etmeyi ongoriir. Fakat
bu gorev yerine getirildiginde Ayse, kendini degerli kilan insanligindan veya anneliginden
uzaklagmig olur. Bu durumda iki ¢ocugu ve kendini, bir cocugunu feda edip insanligini
yitirerek kurtarma secenegine sirtin1 doner. Kurtulusunu insanlig1 pahasina yap(a)maz.
Zorlu goe yollarinda 6liime dogru yolculuguna devam eder. Fakat bu yollarda iki cocugu
ve kendisinin hayatta kalmasi i¢in kendiliginden bir secim olmasini da yadirgamaz. Ciinkii
gdciin 6liime giden yolunda kaybedilecek olan ¢gocugunu kendi secmeyecek, segcmek
zorunda kalmayacaktir. Ayse’yi boylesine nesnel bir duyum ve diisiinceye iten ise, onun,
insanlia ve insana olan inanci ve sadakatinin mutlak kaniti olarak bu inang ve sadakate,
kendine/insanligina ihanet edilmesinin istenmesidir. Ciinkii {i¢ insanin kurtulmasi i¢in
birinin fedakarliginin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ustelik bu fedakarlig1 yapacak olanin
da bundan haberi yoktur. Bu nedenle zorunluluk adeta bu gérevi Ayse’ye dayatmaktadir.

Ama diyalektik bir durumda Hegel’in zitlarin spekiilatif 6zdesligi ilkesinden ha-
reket edildiginde ise Ayse’nin masum yavrusunu feda etmeyerek, korumak amaciyla,
kendisi de dahil olmak iizere iki cocugunun yagamini tehlikeye attig1, dolayisiyla da
insanhg1 hice saydi81 da ileri siiriilebilir. Bunu temellendiren ise go¢iin sonucunda ti¢
cocugunun oliimiidiir. Dolayisiyla Ayse, sartlarin kendinden istediginin aksine kendin-
den bekleneni yerine getir(e)memistir. Yasamda kalmak icin cocugunu feda etmemis
fakat bu fedakarligi yapmaya zorunlu kilinmistir. Burada Ayse zorunlu kilindigini
yapmayarak aslinda gelece8inin kendi iradesi elinde oldugunu ispatlamaya ¢aligmig
ama sonunda ii¢ cocugunu kaybederek hiisrana ugramistir. Bu nedenle de dykiiniin
yasanilan andaki zaman diliminde artik hi¢bir nesne seciminin Ayse’nin beklentilerini
karsilamadig1 goriiliir. Ciinkii ge¢misinde nesne se¢imlerinde hiisran yasadigindan “o
nesneyi tamamen birakip ona birakacaklar1 “hep kotii” imgesini, artik yeni bir kisi ya
da hevese verecekleri “hep iyi” imgesinden ayirma” egilimine zit bir tavir gelistirmisgtir.
3 Boylelikle Ayse, yasanilan anda nesnelerle kurdugu gerilemeli iligkiler yiiziinden
“salt kotli” ve “salt iyi” imge ayrimini igsellestirmis olur.

Oykii, Ayse’nin “eski sekerlenmis suruplar kadar donuk, fersiz, kat1, suyu ¢ekilmis
dibe ¢okmiig bir gam tortusu” kabuga benzeyen gozlerinin tasvir edildigi bir sahneyle
baslar. > Oykiiniin baslangicinda aktarilan gozlerin bu goriiniimii aslinda bir sonugtur.
Yazar daha sonra bu sonucun nedenleri iizerinde durarak vakayi anlatir. Sonra oykii,

36 Jacobson, Kendilik ve Nesne Diinyasi, 171
37 Karay, Gurbet Hikdyeleri, s. 42
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Ayse’nin donuk, fersiz, kati, suyu c¢ekilmis kuru bocek kabugu gozlerine atifla biter.
Ayse’nin gozlerindeki bu durum Lacan’in tanimladig1 gerce8in katiligidir aslinda
Lacan’1n isaret ettigi gibi “gercekligin bir tiir asir1 sekilsizlestirilmesi”, “gercegin yiiz
burugturmasi” olarak niteledigi durumun gostergesidir.*® Ayse, bizlere, gozlerindeki
kabukla altiist olmusg bir halde ve bu sekilde gogmenin kaderini onaylamadigini gosteren
bir sekilde sunulur. Bu kabuk Ayse’nin hayata kars1 duyarsiz olarak yasamin Gtesine
gectiginin gosterenidir aslinda.

Bu noktada Ayse’nin durumunda da “yiiz burusturmas1” goriiliir, aglayisin Stesinde
bir yerlerde duran bir sessizligin, bir acinin, “gdsterenin yoklugunun” esit derecede eslik
ettigi bir yiiz burusturmasi vardir. Bu noktada Ayse nin mevcut goriiniimiiyle ii¢ ¢ocuktan
fazlasini kaybettigi goriiliir. Bu fazlanin 6ykiisii cok ug bir noktada yer alir. Eger ii¢ cocugu
arasinda bir secime maruz kalmasaydi Ayse’nin acisi bu dehset verici sahnede yasadikla-
rindan ¢ok farkli olurdu. Burada Ayse en az iki cocugunu kurtarmak i¢in, sahip oldugu her
seyden daha fazla seyi feda eder. Kars1 karsiya kaldig1 zorunlu secimlerden kagabilmek
icin goc yoluna koyulur ve ilerler. Gogiin sonunda kendi hayatindan fazlasini kurban
etmek zorunda kalir. Yine de Ayse sahip oldugundan fazla bir seyi, oldugu seyi, yasam ve
oliimiin otesinde kendisini belirleyen varlifini feda etmez. Bu nedenlerden dolay: Ayse,
Lacan’mn tanimladigi 6znenin kurulumu esnasinda yoksulluk ve yoksunlugu ¢ok az yasar.
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