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OZET

Bu calismada ilk olarak Diinya Ticaret Orgiitii’nde hukuki uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii usuliinlin esaslari, yaptirimlarin uygulanmasi asamasina
kadar incelenmis; sonrasinda ana hatlar1 ortaya konan bu usuliin codex
alimentarius — gida giivenligi standartlar1 bakimindan arz ettigi 6nem orta-
ya konulmustur.
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ABSTRACT

Im vorliegenden Beitrag wird zuerst der Ablauf des WTO-
Streitbeilegungsverfahrens bis zur Verhdngung von Sanktionen erl&utert
und anschlieend die Bedeutung des Verfahrens fiir den Codex Alimenta-
rius herausgestellt.
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I. Einleitung
Die Welthandelsorganisation (World Trade Organization, WTO) mit Sitz
in Genf verfligt tber ein flr internationale Organisationen einmaliges
Streitbeilegungssystem, das der Einhaltung der Rechte und Obligationen
aus den abgedeckten Ubereinkiinften dient und dabei insgesamt deutliches
Lob erfahrt!. Wie noch zu zeigen ist, ist das WTO-
Streitbeilegungsverfahren duerst regelorientiert und gerichtsférmig und
unterliegt in seinem Verfahrensablauf engen zeitlichen Bestimmungen.
Erfolgt keine Entscheidungsumsetzung in einem als angemessen festge-
setzten Zeitraum, besteht fur den antragsstellenden Staat die Mdglichkeit
vertragliche Zugestandnisse oder sonstige Pflichten aus den abgedeckten
Ubereinkommen auszusetzen und den WTO-Rechtsbrecher so zur Wie-
derherstellung des rechtskonformen Zustandes zu bewegen. Zu einer sol-
chen Aussetzung von Zugestandnissen als Sanktionsmittel zur Durchset-
zung der Streitbeilegungsentscheidung kam es im Streit der USA und der
EG um hormonbehandeltes Rindfleisch und im Streit um die Bananen-
marktverordnung der EG mit den USA und Ecuador.?

Im Folgenden wird der Ablauf des Streitbeilegungsverfahrens bis zur
Verhdngung von Sanktionen erldutert und anschlieRend die Bedeutung des
Verfahrens flr den Codex Alimentarius herausgestellt.

I1. Ablauf des WTO-Streitbeilegungsverfahrens

Sieht sich ein Mitgliedsstaat dahingehend durch ein anderes WTO-
Mitglied benachteiligt, dass er nicht oder nur eingeschrankt in den Genuss
von Vorteilen kommt, die ihm nach den WTO-Ubereinkommen zustehen,

vgl. Hilf/Salomon in Hilf/Oeter (Hrg.), WTO-Recht, § 7 Rn. 1.

2 Vgl. zum Hormonstreitfall WT/DS26/ARB v. 12.7.1999 und zum Bananenstreitfall
WT/DS27/ARB/ECU v. 24.3.2000.
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so kann er das DSU-Streitbeilegungsverfahren anstrengen.® Dieses wird
vor allem in der Vereinbarung Uber Regeln und Verfahren zur Beilegung
von Streitigkeiten (Dispute Settlement Understanding, DSU) geregelt, das
mit der WTO am 1. Januar 1995 in Kraft trat. Das Streitbeilegungsverfah-
ren lasst sich in zwei groRe Verfahrensabschnitte aufgliedern, das Er-
kenntnis- und das Implementierungsverfahren. Die Streitparteien haben
zudem waéhrend des gesamten Verfahrens jederzeit die Mdoglichkeit, den
Konflikt auf diplomatischem Weg beizulegen bzw. bei klar formulierten
Streitfragen alternativ. zum reguldren Streitbeilegungsverfahren ein
Schiedsverfahren gem. Artikel 25.1 DSU anzustrengen. VVon dieser M6g-
lichkeit wird jedoch in der Praxis kaum Gebrauch gemacht.*

1. Das Erkenntnisverfahren
Das Erkenntnisverfahren umfasst die Konsultations-, Panel- und Revisi-
onsphase.

Da das DSU eine einvernehmliche Ldsung von Streitigkeiten an-
strebt, sind die Streitparteien stets zundchst verpflichtet, Konsultationen
uber den Konflikt aufzunehmen, indem sie ein entsprechendes Begehren
an den angeblich WTO-rechtswidrig handelnden Staat richten. Diese Kon-
sultationen haben ausschlieBlich diplomatischen Charakter.®> Durch sie soll
den Parteien die Mdglichkeit gegeben werden, noch einmal ihre Stand-
punkte darzulegen und sich um eine einvernehmliche L&sung des Streits
zu bemihen. Bei den Konsultationen handelt sich um den ersten obligato-
rischen Schritt im WTO-Streitbeilegungsverfahren.

Gelingt es den Parteien nicht, innerhalb von sechzig Tagen die Kont-
roverse durch Konsultationen oder durch Hilfe Dritter beizulegen, kann
der beschwerdefiihrende Staat die Einsetzung eines Panels durch das Dis-
pute Settlement Body (DSB), dem zentralen Streitbeilegungsorgan der
WTO, beantragen. Ein solches Recht kommt allein den Mitgliedstaaten der
WTO zu. Im Panelverfahren wird ein unabhédngiges Streitbeilegungsgre-
mium®, das aus grundsétzlich drei Personen, die auf dem Gebiet des Han-

3 Hilf/Salomon in: Hilf/Oeter (Hg.), WTO-Recht, § 7 Rn. 24.
4 Hilf/Salomon in: Hilf/Oeter (Hg.), WTO-Recht, § 7 Rn. 17 m.w.N.
5 Letzel , Streitbeilegung im Rahmen der Welthandelsorganisation, S. 251.

¢ Hilf/Salomon in: Hilf/Oeter (Hg.), WTO-Recht, § 7 Rn. 25.
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delsrechts oder der Handelspolitik anerkannt und erfahren sind, mit der
rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts beauftragt. Das Panel hat im
Rahmen des ihm durch das DSB auferlegten Mandates den Sachverhalt
und dessen rechtliche Beurteilung zu entscheiden und gibt schlieBlich ei-
nen schriftlichen Abschlussbericht an das DSB ab. Dieser wird vom DSB
durch negativen Konsens angenommen, d.h. eine Nichtannahme erfolgt
nur dann, wenn alle Mitgliedstaaten die Annahme ablehnen. Mit der An-
nahme des Berichts durch das DSB wird dieser fir die Parteien verbind-
lich.

Im Revisionsverfahren ist schlie3lich eine Revisionseinlegung beim
so genannten Appellate Body als standigem Gremium maglich. Der Ap-
pellate Body kann den Panelbericht aufheben, abdndern oder bestatigen.
Innerhalb von grundsatzlich 60, maximal aber 90 Tagen hat eine Untersu-
chung durch den Appellate Body zu erfolgen, der daraufhin einen Bericht
an den DSB abgibt. Der Abschlussbericht gilt geméal3 Artikel 17.14 DSU
als durch den DSB angenommen, solange dieses nicht innerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe des Berichts wiederum im Wege des negativen
Vetos etwas anderes entscheidet.

2. Das Implementierungverfahren

Mit der Annahme des Berichts des Panel bzw. des Appellate Body ist der
Erkennende Teil des Verfahrens abgeschlossen. Es schliet sich das Im-
plementierungsverfahren an. In dieser Phase kann in letzter Konsequenz
die Aussetzung von Zugestandnissen genehmigt werden.

Wird vom Panel oder dem Appellate Body ein VerstolR gegen die
WTO-Regeln festgestellt, so hat die unterlegene Partei innerhalb von 30
Tagen nach Annahme des Berichts durch den DSB mitzuteilen, wie es die
Entscheidung umzusetzen beabsichtige. Ist eine unverzigliche Umsetzung
nicht moglich, wird ein ,,angemessener Zeitraum* festgelegt. Die Ent-
scheidungsumsetzung wird geméal Artikel 21.6 DSU durch das DSB
uberwacht.Erfolgt die Entscheidungsumsetzung nicht in dem als angemes-
sen erachteten Zeitraum, kommt es zundchst zu Verhandlungen (ber ein-
vernehmliche Kompensationen. Es handelt sich hierbei um angemessene
Entschédigungen fur die von der Gegenseite erlittenen wirtschaftlichen

YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)
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EinbuBen, die sich aber lediglich auf zukinftige EinbuBen, nicht jedoch
auf bereits erlittenen Schaden beziehen.

Scheitern diese Verhandlungen und erfolgt auch keine Entschei-
dungsumsetzung kann gemél Artikel 22.3 DSU die Aussetzung von Zuge-
stdndnissen beantragt werden, Uber die das DSB entscheidet. Nimmt das
DSB den Antrag an, dirfen nach den VVorgaben des Art. 22.3-8 DSU Sank-
tionen von dem Mitgliedstaat verhangt werden, aus dem die Produkte
stammen, bei denen eine Schmalerung oder Zunichtemachung von Vortei-
len festgestellt wurde. Vertragliche Zugestandnisse kdnnen unter bestimm-
ten Voraussetzungen zudem in einem Sektor ausgesetzt werden, in dem
keine Schmélerung oder Zunichtemachung von Vorteilen erfolgt ist, vgl.
Artikel 22.3 lit. ¢ DSU. Es handelt sich dabei um so genannte ,,Cross-
Retaliation®.

Die unterlegene Partei kann zudem erneut ein Schiedsverfahren an-
strengen,’ indem sie sich darauf beruft, dass die Sanktion nicht angemes-
sen oder die vorgesehenen MaRnahmen sonst rechtswidrig sind.®

I11. Bedeutung des WTO-Streitbeilegungsverfahrens fur die transna-
tionale Rechtsentwicklungen
Zu den Ubereinkiinften, die durch das WTO-Streitbeilegungsverfahren
abgedeckt werden, gehdren nach Appendix 2 des DSU auch das ,,Agree-
ment on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures* (SPS-
Agreement) sowie das ,,Agreement on Technical Barriers to Trade* (TBT-
Agreement). Beide Regelwerke sehen vor, dass die Mitgliedstaaten im
Lebensmittelbereich Standards festlegen kénnen; diese sollen jedoch wie-
derum auf internationalen Standards aufbauen, wie die der Codex Alimen-
tarius Kommission.

Die Codex Alimentarius-Kommission wurde 1962 mit Blick auf die
weltweite Zunahme des Lebensmittelhandels als gemeinsame Einrichtung
der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen

"Vgl. Artikel 22.6 DSU.
8 Gem. Artikel 22.6 kann im Schiedsverfahren neben der Hohe der vorgeschlagenen
Sanktionen lediglich eine Verletzung des in Artikel 22.3 DSU festgesetzten Verfahrens
zur Auswahl der betroffenen Sektoren beanstandet werden, nicht jedoch die Art der Sank-
tion.
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(Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) und der
Weltgesundheitsorganisation (World Health Organization, WHO) mit dem
Ziel gegriindet, den fairen Handels mit Lebensmitteln zu férdern und die
Gesundheit der Verbraucher zu schitzen. Sie hat mittlerweile 185 Mit-
gliedsstaaten und entwickelt in Zusammenarbeit mit Regierungsvertretern,
Wissenschaftlern, Vertretern der Wirtschaft und Verbraucherverbdnden in
verschiedenen Arbeitsgruppen und Komitees Standards fiir Lebensmittel®.
Die Standards sind rechtlich unverbindlicher Natur; sie stellen mithin so
genanntes soft law dar. Auf ihrer Grundlage kdnnen die Mitgliedstaaten
wiederum ihre nationalen Bestimmugen harmonisieren.

Die Codex Alimentarius-Standards sind aufgrund der weitgehend
gleichberechtigten Beteiligung von Vertretern der Wirtschaft oder von
NGOs an ihrer Entwicklung ein Beispiel einer transnationalen Regulie-
rung, die auf hybriden Akteursstrukturen beruht.

Die zunehmende Nutzung dieser Akteursstruktur bei der Regelset-
zung ist Ausdruck des Phanomens, dass die zunehmende Globalisierung
der Gesellschaft das Recht vor neue, bisher unbekannte Herausforderun-
gen stellt. Auf diese Entwicklung wird im Sinne einer Transnationalisie-
rung des Rechts vermehrt durch eine Einbeziehung Privater in die Rechts-
setzung reagiert.

Auch wenn die Standards der Codex Alimentarius Kommission un-
verbindlicher Natur sind, sind sie aufgrund ihrer Einbeziehung in das
Streitbeilegungsverfahren der WTO letztlich doch von rechtlicher Bedeu-
tung: Schafft ein Mitgliedstaat der WTO Standards, die tber die Vorgaben
des Codex Alimentarius hinausgehen, so kénnen diese entsprechend der
Vorgaben des SPS- bzw. TBT-Agreement eine Schmélerung von Handels-
vorteilen darstellen, die im Rahmen des WTO-Streitbeilegungsverfahrens
angegriffen werden konnen. Durch diese Maglichkeit, wird die Bedeutung
des Codex Alimentarius enorm erhoht; wollen Mitgliedstaaten strengere
Standards erreichen, so missen sie diese grundsatzlich in der Codex Ali-
mentarius-Kommission durchsetzen.

® Abrufbar unter: http://www.codexalimentarius.org/standards/en/ (Stand: 11.06.2013).
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IV. Fazit

Das WTO-Streitbeilegungsverfahren unterliegt strengen Regeln und Zeit-
vorgaben und ermdglicht im letzten Schritt die Aussetzung von Zuge-
standnissen. Dabei ist es nicht ohne Schwéchen: da die Sanktionsmdglich-
keiten grundsatzlich prospektiv angelegt sind, kénnen durch die immer
noch recht lange Verfahrensdauer auf Seite des antragsstellenden Staates
erhebliche wirtschaftliche EinbuBBen entstehen; es ist aulerdem kein kol-
lektives Zwangsmittel vorgesehen. Der antragsstellende Staat muss viel-
mehr allein Druck auf den Verletzerstaat ausiiben die inkriminierte Han-
delspraxis einzustellen. Dadurch ist die wirtschaftliche Starke der Streit-
parteien von entscheidender Bedeutung, was vor allem flr Entwicklungs-
lander problematisch ist. Daneben stellt die Aussetzung von Zugestandnis-
sen neue Handelsbarrieren dar und fiihrt damit zu einem niedrigeren Libe-
ralisierungsniveau.

Trotz dieser Mangel ist festzustellen, dass das Streitbeilegungssys-
tem die in dieser Form einzigartige Mdglichkeit bietet, die Einhaltung von
internationalen Bestimmungen durch Staaten zu kontrollieren, und damit
die Rechtssicherheit erhoht. Dem Codex Alimentarius verleiht das WTO-
Streitbeilegungsverfahren zudem dadurch erhebliches Gewicht, dass nur
Standards, die diesem entsprechen, nicht durch das Verfahren angegriffen
werden kdnnen. Damit stellt der Codex ein Beispiel dafir dar, dass sich
durch den Einfluss des internationalen Rechts aus transnationalen soft-law
Standards letztlich doch Folgen fiir das nationale Recht ergeben.
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