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OZET

Girisimcilik, kiiresel ekonomideki bliylime ve zenginligin en 6nemli itici
gticlerinden biridir. Son yillarda “girisimcilik ekosistemi” kavrami gerek sosyal
bilimler literatiiriinde gerekse politika yapicilar arasinda ¢okga tartisilan
cercevelerden biri olarak gériinmektedir. Bu ¢calismada girisimcilik ekosistemi
yaklasimi kullanilarak Tiirkiye'de ekosistem icinde eksik bir bilesen oldugu
dustintilen ve sistem icinde faaliyet gosteren firmalarin, girisimcilerin ve yenilik
alaninda ¢alisan aktérlerin yararlanabilecegi yenilik merkezlerinin/aglarinin
kurulmasi veya ekosistemde var olan arayliz mekanizmalarinin desteklenerek
yenilik¢i girisimciligin yetenek, kapasite ve rekabet gliciiniin artirilmasini
amaclayan yeni bir model oOnerisi sunulmaktadir. Calisma kapsaminda
belirtilen amaca ulasabilmek icin son yillarda sosyal bilimler alaninda 6nemi
gittikce artan nitel bir arastirma tasarimi/deseni kullanilmistir. Bu baglamda
calismada nitel arastirma desenlerinden olan ve bir olay ve baglam arasindaki
belirsizligi agiga ¢ikarmayi hedefleyen Durum Calismasi Yontemi kullaniimis
ve bunun icinde veri toplama teknigi olarak da Ar-Ge, yenilik ve girisimcilik
alanindaki uzmanlarla odak grup goériismesi yapilmistir. Toplanan nitel
veriler, MAXQDA programi aracililigiyla betimsel ve iliskisel/iceriksel analize
tabi tutularak goérsellestirimistir. Calismadan elde edilen bulgular, kurulmasi
ongdriilen yenilik merkezlerinin ekosistem icindeki yerini, yapisini, faaliyetlerini
ve olasi risklerini ortaya koymaktadir. Gelistirilen modele gére Tiirkiye’nin
girisimcilik ekosisteminde yenilik merkezlerine ihtiya¢ oldugu ve kurulacak
merkezlerin hem ulusal kalkinma politikasina hizmet edecek bir yapi oldugu
hem de bulunduklari bdlgenin yenilik ve girisimcilik ekosisteminin etkin sekilde
gelismesine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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A NEW TOOL IN TURKEY’S ENTREPRENEURIAL
ECOSYSTEM: INNOVATION HUBS OR NETWORKS

ABSTRACT

Entrepreneurship is one of the most important drivers of growth and wealth in
the global economy. In recent years, the concept of “entrepreneurial ecosystem”
has attracted much attention in the field of economics-business and economic
geography literature, but especially among policy makers the concept has
emerged as one of the most popular frameworks. Using the entrepreneurial
ecosystem approach, this study proposes either a new model/tool, which is the
establishment of Innovation Hubs/Networks considered a missing component
oftheentrepreneurship ecosystemin Turkey, or supporting existing intermediary
mechanisms in the ecosystem in order to increase the competition power of
companies, entrepreneurs and actors working in the field of innovation. To
achieve the objective of the study, the case study method, which is one of the
qualitative research design was used. In terms of data collection, techniques
we conducted focus groups interview with people who were experts in the
ecosystem in the field of R & D, innovation and entrepreneurship. The collected
qualitativedatawereanalyzed andvisualized both descriptively andrelationally
/ contextually through the MAXQDA program. Findings from the study reveal
the location, structure, activities and possible risks of the innovation hubs
envisaged to be established in the ecosystem. As a result, we have found that
there is a need for Innovation Hub in the Turkish entrepreneurship ecosystem
and thus we argue that the proposed innovation hubs can serve as a tool or
Innovation intermediaries both the region’s innovation and entrepreneurship
ecosystem as well as the national development policy.

Keywords: Entrepreneurial Ecosystem, (Regional) Innovation Hubs, Innovation
Intermediaries/Networks, Qualitative Data Analysis, Economic Geography.
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1. GiRiS

Girisimcilik ve yenilikcilik son yillarda tim diinyada en cok tartisilan
ve Uzerine arastirma yapilan konularin basinda gelmektedir. Kalkinma
Uzerine yapilan bircok teorik (Schumpeter, 1934; Porter, 1990; Baumol,
1993 Audretsch vd., 2006) ve ampirik calismada Ulkelerin (Van Stel vd.,
2005; Wong vd., 2005; Valliere ve Peterson, 2009; Acs vd., 2012; Du ve
O’Connor, 2018) ve bolgelerin (Reynolds, 1999; Audretsch ve Fritsch, 2002;
Acs ve Armington, 2002, 2004; Baptista vd., 2008; Mueller vd., 2008; van
Stel ve Suddle, 2008; Sternberg, 2009; Bosma vd., 2011; Baumgartner
vd., 2013; Korent vd., 2015; Miller, 2016) ekonomik buyumesini saglayan
en 6nemli faktorlerden birinin girisimcilik ve yenilik/inovasyon oldugu ve
yenilik¢i girisimcilik® ile ekonomik biiylime, teknolojik gelisme, yenilikgi
faaliyetler, rekabet edebilirlik ve istihdam artisi arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu yaygin ve glcli bir bicimde ortaya konulmustur. Diinya genelinde
kiresellesme ile birlikte entegrasyonun artmasi, rekabetin kizismasi, yeni
teknolojilerin glindeme gelmesi ve bununla birlikte giderek issizligin,
yoksullugun ve mekansal esitsizligin daha bariz bir bicimde goriinir hale
gelmesi, kalkinmaya iliskin stratejiler icerisinde girisimcilik ve yenilikgilik
meselesinin giderek daha 6nemli hale gelmesini saglamistir. Gercekten de
girisimcilik slireci beraberinde inovasyonu getirmekte, bu da ekonomik
blylmeyi saglayarak kalkinma sirecini hizlandirmaktadir. Bu baglamda
girisimcilik ve yenilikcilik, hem Ulkeler hem de firmalar icin ulusal ve
uluslararasi alanda rekabet glicii kazanmanin, verimlilik artisi saglamanin,
ekonomik bliyime ve gelismenin, dolayisiyla da refah ve yasam kalitesi
artisinin en temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte ve bu yonde
politikalar gelistirilmektedir. Nitekim OECD'nin (2015) saptamalarina gore,
son 20 yilda gelismis Ulkelerin ekonomik biylimesinde yeniligin katkisi
% 50 civarindadir. Yine Acs ve Audretsch (1988)'in belirttigi gibi ylksek
sayida girisimcilik, yliksek sayida yeni firma olusumu anlamina gelmektedir
ki bu da yeni istihdam olanaklari ve bircok yenilik¢i inovatif faaliyetin
ortaya ¢ikmasi ve bdylece de ekonomik kalkinma anlamina gelmektedir.
Bu durum giiniimuizde kalkinmanin motoru olarak kabul edilen girisimcilik
ve inovasyonun yerel, bolgesel ve kiresel rekabet glclniin artiriimasini

5 Girisimcilik ve yenilik¢ilik tizerine yapilan bircok ampirik ¢alismada, ekonomik biiyiime ve
istihdam artisinin biiyiik bir bolimtiniin esasen “yenilik¢i girisimler” tarafindan saglandigi
belirtilmektedir (Valliere ve Peterson, 2009: 459; Cansiz, 2013: 1). Bu durum bize tek basina
girisimciligin dedil, Schumpeteryen anlamda yenilik¢i bir girisim faaliyetinin (lkelerin ve
bélgelerin gelismesinde hayati oldugunu gdstermektedir. Schumpetere (1934) gére girisimci;
esasinda yenilik yapan, yenilik¢i fikir ve yaklasimlari kullanarak yaratici sekilde girisimde
bulunmayi ifade eder. Dolayisiyla Schumpeteryen anlamda girisimcinin temel ézelligi “yaratici
yitkim” siirecinin bir uygulayicisi olarak yenilik yapmasi, buluscu ve yaratici faaliyetlerde
bulunmasidir. Buna gére herhangi bir yenilik yapmayan, sadece risk alarak ve mevcut firsatlar
kullanarak yeni bir isyeri acan, yeni bir yatinm yapan veya sirket kuran kisiler Schumpeterci
cercevede girisimci olarak kabul edilmez.
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saglamada tlkeler, bolgeler ve firmalar icin ne denli hayati bir 6nem arz
etmekte oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Bu baglamda girisimcilik ve yenilik/inovasyon konusu Turkiye'nin
glindemindeki en onemli politikalarin basinda gelmektedir. Nitekim
dinyadaki gelismelere paralel olarak Tirkiye'de de girisimcilik, Ar-Ge,
inovasyon alaninda stratejiler olusturmus ve bu politikalara kalkinma
alaninda 6ncelik vermeye baslanmistir. Bu dogrultuda hazirlanan en 6nemli
Uc ulusal politika belgesinden gerek“10. Kalkinma Plani"nda (T. C. Kalkinma
Bakanhgi, 2013), gerekse de “Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi 2014-2023"
(BGUS) belgesi (T. C. Kalkinma Bakanhgi, 2014) ile “Ulusal Bilim Teknoloji
ve Yenilik Stratejisi 2011-2016” belgesindeki (TUBITAK, 2010) temel
vurgu, ulusal ve bolgesel rekabet gtici icin Ar-Ge, yenilik ve girisimciligin
desteklenmesi ve tiim bolgelere bu faaliyetlerin yayilmasi; tilke igin stratejik
olan sektor ve teknolojik alanlarda gerekli nitelikli isglictiniin yetistirilmesi
ve bilimsel arastirmalarin yapilmasi, Ar-Ge'ye kaynak ayrilmasi ve ihracatin
ve sanayinin orta ve yuksek teknolojiye donustirilmesidir. Yine ayni
sekilde 2015-2018 donemini kapsayan “Turkiye Sanayi Stratejisi Belgesi”
(BSTB, 2015) ile “Turkiye Girisimcilik Stratejisi ve Eylem Plan1” (GSEP, 2015),
“Tirkiye 2015-2018 KOBI Stratejisi ve Eylem Plani” (KSEP, 2015) ve “Tirkiye
Kamu-Universite-Sanayi isbirligi Strateji Belgesi ve Eylem Plani” (KUSI,
2015) dokiimanlarinda da Turkiye'nin bilim ve teknolojiye dayali Ar-Ge,
inovasyon ve girisimcilik ekosistemini gelistirmesi dnemle vurgulanmis ve
bu konularin lkenin 6ncelikli olan temel politikalarinin basinda geldigi
belirtilmistir. Dolayisiyla girisimcilik, Ar-Ge, inovasyon ve teknoloji konusu
Turkiye’'nin 6ncelik verdigi temel politikalarindan biridir.

Turkiye'de “yenilikgi girisimciligin” gelismesi 1990l yillarda baslamis olup,
teknopark kanunun c¢ikmasi sonrasindaki 2002'den gliniimuze kadar
gecen donemde sicrama yapmis, gelismis tilkelere yakinsamaya baglamistir
(Cansiz, 2014, 2017). Bu slirecte teknoparklar 6zel sektor odakli profesyonel
yOnetilen araylzler olarak hem (Universitelerin yenilikci kapasitesine
dinamik bir acilim saglamis hem de bu kapasiteye deger katacak farkl dis
uzmanliklar ve yetenekler icin bir giris noktasi sunmustur. 2000’li yillardan
itibaren is boliumu ve statik iliskilere odakh bir yenilik sisteminden bilgi ve
yeteneklerinbelirleyicioldugudinamikbirgirisimcilikveyenilikekosistemine
donisim gergeklesmistir. Bu donlsiimde kamu, bir taraftan Ar-Ge, yenilik
ve girisimcilik desteklerine odaklanarak is ortamini gelistirmeye ve tesvik
etmeye calisirken, diger taraftan yukarida belirtilen Kalkinma Plani, Yillik
Programlar, Strateji Belgeleri ve Eylem Planlarini uygulamaya koyarak
Ar-Ge, inovasyon ve girisimcilik konusuna verilen 6nemi vurgulamis ve
mevcut tesvik-destek sistemini daha etkin hale getirmeye calismistir. Bu
kapsamda gerek OSB gerekse teknopark sayilari ve kapasiteleri artirilarak
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ve kiimelenmelerin olusmasi saglanarak uluslararasi rekabet gliciine sahip
girisimler olusturulmaya calisiimistir (Cansiz, 2014, 2016, 2017).

Bu dénemde kamu tarafindan (KOSGEB, TUBITAK, BSTB ve Kalkinma
Ajanslan) yaklasik 10 bin proje desteklenirken, teknoparklarda yaklasik 28
bin Ar-Ge projesi tamamlanmistir. 2001 yilinda mevzuata uygun teknopark
sayisi 2 olup burada 60 firmada 240 Ar-Ge personeli calisirken, Nisan 2018
itibariyle aktif teknopark sayisi 56'ya, teknoloji tabanli firma sayisi 4916’ya
ve toplam calisan sayisi da 47.525’e yiikselmistir. Yine s6zkonusu donemde
teknoparklarda 2001 yilinda 3 milyon dolar olan ihracat 2018 yilinda 3,4
milyar dolara ¢ikmistir. Teknoparklarda tamamlanan projeler sayesinde
donemin basinda 3-4 olan toplam patent tescil ve basvuru sayilari 2018
Nisan itibariyle 2207 basvuru ve 997 tescil sayisina erismistir (BSTB, 2018;
Cansiz, 2017). Ozellikle istanbul, Ankara, Kocaeli, izmir ve Bursa illerinde Ar-
Ge, patent, yenilik konularinda 6nemli bir kapasite olusturulmustur. Ancak
glinimizde Ar-Ge, yenilik ve girisimcilik alaninda bu tir olumlu ve 6nemli
ilerlemeler saglanmasina karsin beklenen hedeflere ulasilamamistir. Tlrkiye
teknoparklarindaki yenilkgi firma sayisinin, calisan sayisinin, Ar-Ge projesi
sayisinin, patent sayisinin ve ihracat miktarinin artmasi son derece 6nemli
gostergeler olmasina ragmen ve son 15 yilda girisimcilik ve yenilikgilik
ekosisteminin hizli bir biyiime ve derinlesme sureci yasadigi yukaridaki
verilerden acikca goriilmesine ragmen, katedilen mesafe gelismis tlkelerle
karsilastirldiginda performans artisina ihtiyag¢ oldugu gorilmektedir.
Ozellikle Ar-Ge projelerinden yeterince patentin ve ticarilesmenin
gerceklesmemesi (6rnegin teknoparklarda 28 bin Ar-Ge projesi bitirilmesine
ragmen sadece 1000 tane patentin alinmasi gibi) ve ayrica ihracat
miktarlarinin ¢ok dusiik kalmasi ve Turkiye'nin yiksek teknolojili Griinler
ihracatina heniiz yeterince katki saglayamamasi yalnizca teknopark ve bu
alanlarda faaliyet gosteren firmalarin degil, tim ekosistemin bu konuda
onemli sorunlari bulundugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan gelismis
ekonomilere gore Turkiye'deki girisimcilik ekosisteminin, teknoparklarin
ve yenilik¢i girisimcilerin henuiz ¢cok yeni ve gelisme asamasinda oldugunu
soylemek de gerekir (Cansiz, 2014, 2017).

Gercekten de Turkiye girisimcilik ve vyenilikgilik alaninda yapilan
kiresel endekslerdeki siralamalarda ge¢cmise kiyasla énemli ilerlemeler
kaydetmesine ragmen, halen diinya siralamasinda ikinci ligde ortanin biraz
Ustlindeyeralmaktadir.Bunagoére Turkiye 2017 yilinda Kiiresel Girisimcilik
Endeksi'nde 137 lke arasinda 37. sirada, Kiiresel Rekabetcilik
Endeksi'nde yine 137 Ulke arasinda 53. sirada, Kiresel Yenilikgilik
Endeksi’nde 127 lilke arasinda 43. sirada; is Yapma Kolaylhi§i Endeksi'nde
190 ulke icinde 60. sirada yer almaktadir (GEDI, 2017; WEF, 2017; WIPO,
2017; World Bank, 2018). Ote yandan Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma
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Enstitlst (GEDI, 2017) tarafindan gelistirilen Kiiresel Girisimcilik Endeksi
daha yakindan incelendiginde, Turkiye’'nin genel puani 100 lzerinden 45
iken, girisimcilerin kisisel 6zellikleri puani 68, ekosistem unsurlari puani ise
54'tur. Kuresel Girisimcilik Endeksi’nde tlkenin en gli¢li oldugu alanlar Girtin
yeniligi, yliksek buylime orani ve startup becerileri iken, en zayif unsurlar
riski kabul etme, rekabet ve iliski agi kurma parametreleridir. Kiiresel 6lcekte
girisimciligin ol¢ilmesi ve izlenmesinde en 6énemli kurulus olan Kuresel
Girisimcilik izleme Kurulusu (Global Entrepreneurship Monitor-GEM)
tarafindan yapilan endeks calismasinda (GEM, 2017) ise Turkiye, 65 Ulke
icinde bazi alanlarda son sirada iken bazilarinda ilk siralarda yer almaktadir.
Sekil 1'de 2016 GEM Raporu’'na gore Turkiye'deki Girisimcilik Ekosisteminin
durumu degerlendirilmektedir. 65 Ulilkede diizenli yapilan uzmanlarin
girisimcilik ekosistemine yonelik degerlendirmelerini 6lcen bu anket
sonuglarina gore Tirkiye, vergi ve burokrasiye iliskin kamu politikalarinda,
okullarda girisimcilik egitimlerinde, devletin girisimcilik programlarinda, ic
pazara giris sartlarinda, kiltiirel ve sosyal normlarda ve fiziksel altyapi gibi
ekosistem bilesenlerinde Asya ulkelerine kiyasla geride kalirken, i¢ pazar
dinamikleri, ticari ve hukuki altyapi ve girisim finansmani gibi ekosistem
bilesenlerinde daha iyi bir performansa sahiptir.

1 = Cok yetersiz
re— il < so:
Ginisim 9 = Son derece yveterli
finansmam !
—— Tiirkive 4.67 20/65
Killtiirel ve sosyal normlar 9 Kamu politikalani:
5 23/6% . Destekler ve uygunluk
4.82 33/65
7 4.51 25/65
Fiziki altyap B : ‘ Kamu politikalan:
5.8551/65 ¢ Vergi ve biirokrasi
2.88 55/65
I¢ pazara girly Girisimeilik programlan
engellen 3.74 46/65
4.03 41/65 \/- 3.7 -
I¢ pazar dinamikleri : Okullarda girisimeilik egitimi
6.25 7/65 ' 2.58 50/65
Ticari ve hukuki altyap: Okul sonrasi
5.44 14/65 . girisimeilik egitimi
Ar-Ge Transferi 4.77 29/65
4.36 15/65

Sekil 1. GEM Calismasina Gore Tiirkiye'deki Girisimcilik Ekosisteminin
Degerlendirilmesi
Kaynak: GEM, 2017'den yararlanilarak yazar tarafindan yapilmistir.

Gerek GEM (2017) ve GEDI (2017) tarafindan yapilan kiiresel olcekli

endekslerdekidegerlendirmeler gerekse yerel ve bdlgesel 6lcekte yiritilen
calismalardan (Cansiz, 2013, 2016, 2017; Yavan, 2017a,2017b, 2017¢, 2018a,
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2018b) elde edilen degerlendirmeler Turkiye'nin girisimcilik ve yenilikgilik
ekosisteminin gelistirilmesine ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir. GEM
calismasina gore girisimcilik ekosistemindeki temel eksiklikler devletin
vergi ve burokrasi ile i¢ pazara giris alaninda girisimcilere yarattigi zorluklar
ile girisimcilik egitimi ve programlarinda zayif kalinmasi ve halen fiziksel
altyapr noksanliginin devam etmesi seklinde (¢ baslikta toplanmaktadir.
GEDI Endeksi'ne gore ise riski kabul etme, rekabet ve iliski agi kurma ile
nitelikli insan sermayesine erisimin girisimcilik alaninda tlkenin en zayif
unsurlar oldugu gorilmektedir. Bunlarin yani sira girisimcilik Gzerine yerel
ve bolgesel Olcekte yuritilen calismalardan (Cansiz, 2013, 2016, 2017;
Yavan, 2017a, 2017b, 2017¢, 2018a, 2018b) elde edilen sonuclara gore
dzellikle ticarilesme konusunda yeterli ilerleme saglanamamistir. Onemli
bir kismi teknoparklarda olmak (izere Ar-Ge'si tamamlanan, prototip
asamasina gelen veya belirli 6lcekte yurtici ve yurtdisi satis yapan ancak
yeterince Olceklendirilemeyen bircok mal ve hizmet bulunmaktadir.
Bunlarin rekabetci sekilde piyasada yer alamamasinin oniinde cesitli
engeller bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak bazilar desteklenen proje
ve girisimcilerin niteliginden kaynaklanirken bazilari ise ekosistemin
ticarilesmeye yonelik unsurlarinin eksik olmasi veya birlikte verimli
calisamamasindan kaynaklanmaktadir. Desteklerin de kendi alanlarinda
sorunlari bulunmasina ragmen melek yatirnmcilik ve girisim sermayesi,
bu alana yonelik bankacilik araglarinin kisitliligi, buyitk firmalarin tutarh
bir ekosistem stratejisi gelistirerek startuplarin sundugu yenilikci firsata
yeterli ilgiyi gosterme ihtiyacini tanimlayamamasi gibi unsurlar da sorunlar
arasinda sayilabilir. Bu durum ise kamu destekleri ile belirli bir noktaya
gelen bircok girisimcinin ticarilesme ve buyume icin ozellikle gelismis
Ulkelerdeki ekosistemleri bir alternatif olarak gdormeye baslamasini ortaya
cikartabilmektedir. Ayrica teknoparklarin yuzlerinin Universiteye doénuk
olmasi, Universitelerin sorunlarini teknoparklara tasimis ve ticarilesme
faaliyetlerinde beklenen basari saglanamamistir (Cansiz 2017: 213; Yavan,
20173, 2018a). Benzer sorunlar TTOlar icin de gecerlidir. TTO'larin gerek
mali imkanlari gerekse Universite arastirma arzi odaklh olmasi Universite-
sanayi isbirligine yonelik katalitik katki saglamalarini engellemistir.
Ozellikle Ankara, istanbul ve izmir gibi birden fazla TTO’nun bulundugu
Universiteler ile sanayi kapasitesinin nispeten daha gelistigi bolgelerde
TTOlar arasi koordinasyon da 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda bilhassa
Uc buyulksehirde ayri ayrn Universitelerde kurulan TTO’larin arasinda
koordinasyonu saglayacak, daha yiliksek bir kaynak ile patentler icin is
planlar hazirlayacak, lisanslamayi kolaylastiracak, gelismis (Ulkelerdeki
teknoloji egilimlerini takip edecek, pazar ve kritik endustriler icin gelecek
teknoloji arastirmalari yaparak Uiniversite, sanayi bolgeleri ve teknoparklara
yon verecek, OSB'lerle teknoparklar arasinda baglari glglendirecek,
blyuksehir belediyelerinin ve sanayi/ticaret odalarinin destekleyecegi
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bolgesel bir yenilik merkezinin kurulmasi faydali olacaktir (Cansiz 2017:
239).

Bu kapsamda T. C. Kalkinma Bakanligi tarafindan desteklenen ve T. C.
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (BSTB) ile Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) isbirligi ile yiritilmekte olan “Uygulamali KOBI Verimlilik
ve Egitim Merkezi Projesi (Model Fabrika)” ve “Suriye Krizine Midahalede
Turkiye Dayaniklilik Projesi” cercevesinde firmalarin, girisimcilerin ve
yenilik alaninda calisan kisi ve kurumlarin kapasitelerinin artirilmasi
amaclanmaktadir. S6z konusu projelerde “Yenilikgilik Merkezleri” kurulmasi
veya var olan mekanizmalarin desteklenmesi yoluyla yenilikgi girisimciligin
desteklenmesi planlanmaktadir. Ankara, izmir, Manisa, Adana, Mersin ve
Hatay illerine hizmet verilecek sekilde en az 3 Yenilik Merkezi'nin kurulmasi
ya da var olan mekanizmalarin desteklenmesi hedeflenmektedir. Bu
baglamda bu calismanin amaci, nitel arastirma desenlerinden olan ve bir
olay ve baglam arasindaki belirsizligi aciga ¢ikarmayi hedefleyen durum
calismasi araciligi (Akar, 2016) ile s6z konusu hedeflere ulasabilmenin
bir araci olarak alanda yetkin insanlarla odak grup goriismesi yaparak
uygulanmasi dislintlen yenilik merkezi veya mevcut mekanizmalarin
desteklenmesi alternatifleri icin bilimsel bir temel olusturmaktir.

2. KURAMSAL CERCEVE: GiRiSIMCILIK EKOSISTEMi YAKLASIMI

2.1. Girisimcilik Ekosistemi Kavrami

GlnlimUlzde gerek akademik literatlirde gerekse bilhassa politika yapici
cevreler arasinda ortaya ¢ikan en 6nemli tartisma glindemini “girisimcilik
ekosistemi” kavrami olusturmustur. Gercekten de “Girisimcilik Ekosistemi”
yaklasimi son on yil icinde gerek isletme-girisimcilik calismalari alaninda
(Isenberg, 2010; Feld, 2012; WEF, 2014; Stam, 2015; Roundy, 2016; Acs vd.,
(2017) gerekse ekonomik cografya alani (Mason ve Brown, 2014; Mack ve
Mayer, 2016; Spigel, 2017; Alvedalen ve Boschma, 2017; Brown ve Mason,
2017; Malecki, 2018) icerisinde yuritulen ve birbirini kesen ¢alismalarin bir
sonucu olarak, girisimciligin kentsel ve bolgesel ekonomilerin biylmesinde
“temelbirfaktor’oldugununvegirisimciaktorlerinperformansivebasarisinin
“cografi baglamda” yattiginin kabulli Uzerine kavramsallastiriimistir.
Yaklagimin OECD'deki politika yapicilar ve 6ncii girisimci liderler tarafindan
kabul edilerek olduk¢a popiiler hale getirilmesiyle kavram ¢ok énemli bir
etki ve yayginhk kazanmistir. Ancak hem diinya icin hem de 6zellikle Tiirkiye
icin cok yeni olan bu kavramsal yaklasimin hentiz analitik ve kritik olarak
incelenmedigini belirtmek gerekir.

Ekosistem kavrami ilk kez 1993 yilinda Moore (1993) tarafindan biyolojik/
ekolojik anlaminin 6tesinde ekonomik diinyayi anlamak i¢in “is ekosistemi”
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”

(business ecosystem) adiyla kullanilmistir. Moore, firmalarin bir “vakum
seklindeki bosluk icinde gelismedigini, aksine tedarikcilerle, musterilerle
ve finansorlerle iliskisel olarak kurdugu ve icice gectigi (gomuldigu)
etkilesimler sayesinde evrildigini ileri stirmustir. Buna gore dinamik bir
is ekosisteminde yer alan yeni firmalar, diger lokasyonlardaki firmalardan
daha fazla blylime, istihdam yaratma ve yenilik¢i olma firsatina sahip
olmaktadirlar (Mason ve Brown, 2014). Moore tarafindan ortaya konulan
bu ilk yaklasimda; “ekosistem’”, kiiresel piyasalar icinde bir sektoriin veya
deger zincirinin olusumu Uizerine odaklanirken, 2011 sonrasi gelistirilen
“girisimcilik ekosistemi” (entrepreneurial ecosystem) yaklasiminda odak
cografi perspektif Gzerinedir. Yani girisimcilik ekosistemi bir zaman boyunca
belirli bir bolge icindeki insa edilen kiltlrler, kurumlar ve aglara odaklanir
(Stam ve Spigel, 2016:2). Bu baglamda Stam ve Spigel (2016: 1) girisimcilik
ekosistemini; belirli bir bolgede tretken girisimciligi saglayacak sekilde
koordine edilmis, birbirine bagli aktorler ve faktorlerden olusan bir yapi/
sistem olarak tanimlamaktadir. Ote yandan Mason ve Brown, (2014: 5)
ise girisimcilik ekosistemini, yerel girisimcilik atmosferi icindeki birbirine
bagh girisimci aktorleri (potansiyel ve var olan), girisimci organizasyonlar
(6rnegin firmalar, risk/girisim sermayedari, is melekleri, bankalar), yerel
kurumlari (Universiteler, kamu sektorl ajanslari, mali kuruluslar) ve girisimsel
strecleri (6rnegin firma dogum orani, yuksek hizli biyuyen firma sayisi,
seri girisimcilerin sayis, firmayi satma/elden ¢ikarma zihniyetinin derecesi,
girisimci hirs seviyeleri) formal ve informal sekilde; performansi yonetme,
arabuluculuk etme, bir araya getirerek kaynastirma ve baglama sistemi
olarak tanimlamaktadir. Mason ve Brown (2014:5-6)'a gore girisimcilik
ekosistemi; bir sektore 6zgu olabilecedi gibi, birka¢ sektore 6zgli de olabilir.
Sistem, cografi olarak bir kent veya il ile sinirli olabilecegi gibi birkag ilin/
sehrin bir araya geldigi bolgesel bir ekosistem de olabilir. Burada her bir ilin/
sehrin kendi ekosistemini mi gelistirmesi yoksa birkaginin bir araya geldigi
bolgesel bir ekosistem mi kurulmali sorusu devam eden bir tartismadir
(Mason ve Brown, 2014; Stam, 2015; Stam ve Spiegel, 2016).

2.2, Girisimcilik Ekosistemi Modelleri

Girisimcilik ekosistemi oldukga yeni bir konsept olmasina ragmen, bircok
farkli modelden bahsetmek mimkindir (ASPEN, 2013; Stough, 2016).
ASPEN (2013) tarafindan yapilan bir degerlendirmeye goére Girisimcilik
ekosistemini modelleyen girisim sermayecileri, kalkinma danismanlar
ve Universiteler tarafindan gelistirilen 9 tane farkhh modelin/yaklasimin
oldugunu belirtilmektedir. Bunlar (1) Babson Entrepreneurship Ecosystem
Project (Babson College); (2) Asset Mapping Project (Council on
Competitiveness); (3) Global Entrepreneurship and Development Index
(GEDI) (George Mason University); (4) Innovation Rainforest Blueprint
(Hwang, V. H.); (5) Six + Six (Koltai and Company); (6) Information and
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Communication Technology Entrepreneurship (GSM Association); (7)
Entrepreneurship Measurement Framework (OECD); (8) Doing Business
(World Bank); ve (9) Entrepreneurship Ecosystem (World Economic Forum)
(ASPEN, 2013: 2; Stough, 2016:134). Bu 9 farkli model birbiriyle oldukca
benzer yaklasimlar icermekle birlikte, bu calismada 3 farkh grup tarafindan
gelistirilmis (Isenberg, 2011; Koltai, 2012; Stam, 2015) ve literatlirde gorece
daha fazla kullanilmaya baslanan, nispeten daha kavramsal ve daha spesifik
modeller ve 6zellikleri ana hatlariyla incelenmektedir. Clinkii bu modeller
sadece ulusal olcege degil, girisimcilik ekosisteminin esas ortamini
olusturan yerel ve bolgesel dlcege de uygulanabilir olduklarindan asagida
bu s6zkonusu tGi¢ model incelenmistir.

Isenberg’in Girisimcilik Ekosistemi Modeli: Bu model; 2011 yilinda
Babson College: Babson Entrepreneurship Ecosystem Project kapsaminda
Daniel Isenberg tarafindan gelistirilen girisimcilik ekosistemi yaklagimidir.
Isenberg’e gore bu yaklasim; kiimelenme stratejileri, inovasyon sistemleri,
bilgi ekonomisi ve ulusal rekabet edebilirlik politikalari gibi basariyla
uygulanmasi olan farkl yaklasimlarin ya da kavramsal cercevelerin
uygulanmasinda ya «n kosul> haline gelmekte ya da bunlarin ‘yerini alma’
potansiyelindedir (Isenberg, 2011).

Bu yaklasim, girisimcilik ekosisteminin icinde alti alan belirlemektedir:
Politikalar ve liderlik, uygun finansmanin bulunmasi, kaliteli insan sermayesi,
Uruinlere yonelik girisim dostu pazarlar ve gesitli kurumsal destek saglayan
elverisli bir kiltur (Sekil 2). Ekosistemi olusturan bu 6 genel alan veya bilesen,
yuzlerce farkli unsurun oldukca karmasik ve kendine has bir etkilesimle
birlikte biraraya gelmesinden olusmaktadir. Dolayisiyla, aslinda ekosistemi
olusturan ve etkileyen vyizlerce parametre oldugu belirtiimektedir.
Bunlardan hangisinin ekosistemde girisimciligin nedeni oldugu, hangi
bilesenin nasil ve ne tir mekanizmalar tarafindan belirlendigi belli degildir.
Zira Isenberg’e gore; bu faktorlerin belirlenmesinin ¢cok da degeri yoktur.
Cunku Isenberg; her girisimcilik ekosisteminin essiz, benzersizoldugunuileri
surmektedir ki bu nedenle”baglamin”dnemine 6zellikle vurgu yapmaktadir.
Yazara gore her ekosistemin digerinden benzersiz sartlar ve kosullar altinda
ortaya c¢ikmaktadir. Isenberg'e gore; girisimcilik ekosistemleri (nispeten)
kendi kendini idame ettirir. Yani basari basariyi besler, bu da geri beslemeler
yoluyla girisimcilik ekosisteminin alti alanini besler, béylece dongii devam
eder. Alti alan yeterince gli¢li olduktan sonra, karsilikli olarak birbirini
glclendirir ve beslerler. Isenberg (2010)'e gore; devlet girisimcilik destek
programlari yoluyla sisteme muidahale edebilir ancak bu miidahale sistemin
kendi surdirualebilirligini yaratmasina odaklanmali, piyasanin gériinmez el
mekanizmasini bozmayacak asiri miidahaleci olmamali, akilli sekilde kendi
kendine evrilmesine izin verecek sekilde tasarlanmalidir.
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® Kesin destek ® Kurumlar ® Arastirma enstitileri

® Sosyal mesruiyet Srnegin yatinm, destek ® Girisim dostu mevzuat

® Savunan igin agik kapi ® Finansal destek ® Omegin, iflas, sé6zlesmenin

® Girisimcilik stratejisi Srnegin Ar-Ge igin, baslangic fonlari  uygulanmasi, malkiyet haklan
7} ® Adiliyet, kriz ve zorluk ® Duzenleyici cergeve destekleri ve emek

Srnegin vergi avantajlan
® Kavramin kanitlanmasi
icin erken benimseyenler

« Uriin gesitlemede deneyim
® Referans misteri

© Mikro krediler  Girigim sermayesi
® Melek yatinmcilari fonlan
arkadaslar ve aile  ® Ozel sermaye

® ilk incelemeler

® Dagtim kanallar:

e, e ® Sifirasamalirisk  ® Kamu sermaye
= - . sermayesi piyasalan
® Girisimcilerin aglari ® Borg

 Diaspora aglari
© Cok uluslu sirketler

® Gorunir basarilar
® Kurucular igin servet yaratma
® Uluslararasi itibar

 Risk toleransi, hatalar, basarisizlik
 Yenilik, yaraticilik, deneyim

Emek

* Vasiflive vasifsiz

® Seri girisimciler

® Geg kusak aileler
Egitim kurumlan

® Genel dereceler (profesyonel ve akademik)
 Spesifik girisimcilik egitimi

® Girisimcinin sosyal statist
 Servet Olusturma
® Hirs, atilim, aghk

® Kar amaci gi Kur .
girisimciligi i o Girisimci dostu
[ssieieriassiekiome ] . [ vorimaion
® Telekomiinikasyon o Hukuksular
* Tagimacilik & lojistik © Muhasebeciler
* Enerji ® Yatinm Bankacisi
© Bolgeler, kulugka merkezleri, kimeler e Teknik Uzmanlar, damismanlar

Sekil 2. Isenberg’in Girisimcilik Ekosistemi Yaklasimi ve Sistemin Unsurlari
Kaynak: Isenberg, 2011:7'den yararlanilarak yazar tarafindan yapilmistir.

Koltai’nin Girisimcilik Ekosistemi Modeli: ikinci Girisimcilik Ekosistemi
Modeli, 2012 yilinda Steven Koltai tarafindan gelistirilen “6+6 Girisimcilik
Ekosistemi Modeli” (Six + Six Entrepreneurship Ecosystem Model) adi verilen
kavramsal cercevedir. Koltai'nin 6+6 modeli,girisimci bir ekosistemin glicli
ve zayif yanlarini nicel ve nitel olarak tanimlamak icin tasarlanmistir (ASPEN,
2013). Bu model, girisimci bir ekosistemi destekleyen 6 unsur ile geleneksel
olarak bu faaliyetleri ylriten alti katilimcidan olusmaktadir. Modele gore;
girisimciler yasadiklari toplumdaki egitim, finans, aglar, politikalar ve
roller gibi unsurlar ile bu faaliyetlerin katimcisi STK'lar, vakiflar, akademik
kurumlar, yatinmcilar, devletler ve sirketlerden olusan paydaslarin birbiriyle
etkilesimi ve karmasik bir ag olusturmasi girisimciligin ortaya ¢ikmasini
ve buyumesini saglamaktadirlar. 6+6 Modeli, saghkl bir girisimcilik
ekosisteminin ancak bodyle 6+6 sisteminde butuncil bir yaklagimla ortaya
ctkacagini ileri sirmektedir (Koltai, 2012).

Koltai tarafindan gelistirilen 6+6 Modeli, TEPAV tarafindan yapilan katki

ile (iZKA ve TEPAV, 2012; TEPAV, 2016) daha kapsamli ve kullanish bir
cerceveye kavusmustur. Gelistirilmis bu Yeni Girisimcilik Ekosistemi Modeli
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Sekil 3'de gorilmektedir. Buna gore; Koltai-TEPAV Girisimcilik Ekosistemi
Modeli 6 unsurdan, bunlari etkileyen 6 paydas aktérden ve bu unsurlar ile
paydaslari destekleyen 4 cerceve kosulundan olusmaktadir. Modele gore;
Yerel Girisimcilik Ekosistemi “cerceve kosullar”in tizerine oturan “girisimcilik
ekosistemi”nin calismasi sonucu “hizli blylyen girisimler”in kurulmasina
ve/veya biiylimesine zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla modelde gosterilen
unsurlar ve aktorler ile cerceve kosullar birbirileriyle etkilesim halinde
karmasik bir ag olusturarak ekosistemin islemesini saglamaktadir (iZKA ve
TEPAV, 2012; TEPAV, 2016).

A
( ' Girigimci
Kosullar

Cerceve kosullar Girisimcilik ekosistemi

Hizh
biyilyen
girisimler

J9)3)IseAN /

Sekil 3. Koltai’'nin Girisimcilik Ekosistemi Yaklasimi
Kaynak: [ZKA ve TEPAV, 2012:38 ile TEPAV, 2016:125'den alinmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi “Yerel Girisimcilik Ekosistemi Modeli"nin ¢ikti
hari¢ 3 temel bileseni bulunmaktadir: (1) Cerceve kosullar, (2) Unsurlar ve
(3) Paydaslar.t

(1) Cerceve Kosullar: Girisimcilik ekosistemi, ekosistem unsurlarinin
islerligini gliclendiren 4 temel cerceve kosul Gizerine oturmaktadir. Ekosistem
ve girisimcilik icin gerekli 6n sartlari olusturan cerceve kosullari, insan
kaynadi, inovasyon, ekonomik aktivite ile cografi ve kiltirel kosullardan
meydana gelmektedir. Cerceve kosullarin ekosistemin etkin islemesini
saglayacak ve girisimciligi destekleyecek faktorlerden olusmasina karsin,
girisimcilik ekosisteminin islemesi tiimuyle cerceve kosullara bagh degildir.
Cerceve kosullar tam ve mikemmel sekilde bir araya gelmeden de
ekosistemin calismasi mimkuinddir (TEPAV, 2016:129).

6 Her bir unsurun, paydasin ve cerceve kosulunun detayli aciklamasi icin su iki kaynaga
basvurulabilir: Bkz. [ZKA ve TEPAV (2012) ve TEPAV (2016).
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(2) Unsurlar: Girisimcilik Ekosistemi Modeli, alti temel unsurdan meydana
gelmektedir. “Bu unsurlar; yiiksek potansiyel vaat eden girisimcilerin
“tespit”i, girisimcilik icin gerekli vasiflarin kazandirildigi girisimcilik
“egitim”leri, girisimcilik firsatlarini artiran “baglantilar ve aglar’, girisimcilere
kaynak saglayan “fonlar’, girisimcilige elverisli bir yasal ortam olusturacak
“politikalar” ve girisimcileri “rol model”i haline getirerek girisimciligin
kutlanmasidir” (TEPAV, 2016:130). Modeldeki 6 unsurun girisimcilik
Uzerindeki etkisinin bir bélgeden diger bolgeye farklilik gosterebilmekte
olup, bazi bolgelerde s6z konusu unsurlardan biri digerlerine goére daha
baskin olabilirken, diger bolgelerde 6bir unsurlar hakim olabilmekte ve
boylelikle unsurlarin durumu ile girisimcilik faaliyetlerinin turl ve etkisi
arasindan siki bir iliski oldugu soylenebilir.

(3) Paydaslar: Girisimcilik ekosisteminde ekosistemin farkli unsurlarini
cesitli sekillerde etkileyen 6 ana aktérin bulundugu gorilmektedir. Buna
gore buytk sirketler, sivil toplum kuruluglari, Gniversiteler, yatinmailar,
kamu kurumlari ve yerel medya ekosistemi etkilemede 6ne ¢ikan onemli
paydaslardir. Bu paydaslarin yerel ekosistemdeki konumu, her bir paydasin
ekosistem Uzerindeki etkisi ve oynadidi roller yerel ve bélgesel girisimcilik
ekosisteminin islemesi agisindan kritik Sneme sahiptir (TEPAV, 2016).

Stam’in Girisimcilik Ekosistemi Modeli: Stam (2015) tarafindan ortaya
konulan Girisimcilik Ekosistemi Modeli ise, daha 6nceki modellerin sahip
oldugu sorunlarin ortaya konulmasi, s6z konusu modellerin kritiklerinden
hareket ederek daha gelismis yeni bir model 6nerisi olarak gelistirilmistir.
Bu model, girisimcilik ekosisteminin en dnemli olarak addedilen boyutlarini
icermesi yaninda, diger modellerden farkli olarak neden-sonug iliskisini
ortaya koyan 4 ontolojik kategoriyi (cerceve kosullari, sistematik kosullar,
ciktilar ve sonuclar) icermesi ve bu kategoriler arasindaki icsel ve dissal
nedensel iliskileri de dahil etmesi yoniinden yeni bir modeldir. Model,
ekosistem icinde hem sondan basa ve bastan sona dogru hem de kendi
icinde kosullarin ve bilesenlerin nasil ve hangi yonde bir etkilesim ve
nedensellik barindirdigini ortaya koymaktadir. Sekil 4 Stam’'in girisimcilik
ekosisteminin kilit unsurlarini, ciktilarini ve sonuglarini géstermektedir.
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Sonuglar Deger Yaratiimasi

1

Girisimcilik Ekosisteminin Bilesenleri

Sistematik Aglar Liderlik Yetenek Bilgi Destek/Aracilik
Kosullar Hizmetleri
Cergeve Formal Kaltur Fiziki Altyapi Talep
Kosullan Kurumlar (informal kurumlar)

Sekil 4. Stam'in Girisimcilik Ekosistemi Yaklasimi
Kaynak: Stam, 2015: 1765'den yararlanilarak yazar tarafindan yapilmistir.

4 tabakah veya kategorili modelin girisimcilik ekosistemi bilesenleri
boyutu sekilde de gorildigu gibi cerceve kosullan ve sistematik kosullar
olmak uzere farkli tabakadan meydana gelmektedir. (1) Cerceve kosullar,
4 unsurdan olugmaktadir. Bunlar insan etkilesimini mumkun kilan veya
kisitlayan formal ve informal kurumlar ile fiziksel altyapi unsurlarindan
olusmaktadir. Ayrica mal ve hizmetlere yonelik talep sartlari da s6z konusu
ekosistemin 6nemli bir cerceve kosuludur. Cerceve kosullarini olusturan
bu dort temel unsur girisimcilik ekosisteminin nihai sonucu olan deger
yaratma sirecinin de temel nedenidir. (2) Sistematik kosullar, ekosistemin
kalbinde yeralan girisimcilerin aglari, liderlik, finans, yetenek, bilgi ve destek
hizmetleri gibi unsurlardir. Bu unsurlarin varligi ve birbirleri arasindaki
etkilesim ekosistemin basarisindaki kilit unsurdur. Gercekten de sistematik
kosullardan ilki olan adlar, girisimciler icin emek ve sermayenin etkili bir
sekilde dagihmini saglayan bilgi akisini saglar. ikincisi olan liderlik; girisimci
ekosistem icin yon ve rol modelleri saglayarak saglkli bir ekosistem insa
etmede ve stirdiirmede kritik 6nem tasir. Finansmana erisim; bir diger unsur
olarak uzun vadeli bir ufukla belirsiz girisimci projelere yapilan yatirimlar
icin cok 6nemlidir. Ancak etkili bir girisimci ekosistemin belki de en 6nemli
(dordlinct) unsuru, cesitli ve hinerli bir grup yetenekli insanin varligidir.
Girisimcilik firsatlarinin varligindan haberdar olmada hem kamudan hem
de 6zel kuruluslardan gelen bilgi besinci dnemli unsurdur. Son olarak ¢esitli
aracilar tarafindan saglanan destek hizmetlerinin varlidi, yeni girisimci
projeleri icin giris engellerini bliylk 6lclide diustrebilecedi gibi yeniliklerin
piyasaya slrtlme suresini de azaltabilir (Stam, 2015:1766).

Sonug olarak, girisimcilik ekosistemi yaklasimi son derece yeni bir kavram
olup ancak son bes yil icinde kavramsallastiriimistir (Stam, 2015). Kavramin
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veya kavramsal modelin heniiz yaygin ortak bir tanimi bulunmamaktadir.
Ote yandan kavram, temelde son 15-20 yilda girisimcilik ve bélgesel
kalkinma yazininda gelistirilen arastirmalara dayali olarak ortaya konmustur
ki bu anlamda daha 6nceki bolgesel gelisme modellerinden farkliliklan
olsa da kavram basli basina yepyeni bilinmeyen bir bilgi ve kavrayis
getirmemektedir. Ancak bu demek degildir ki sorun ve sinirliliklarina
ragmen, girisimcilik ekosistemi yaklasiminin higbir yeni tarafi yoktur. Her
seyden once girisimcilik ekosistemi, temelde kentsel/yerel ve bdlgesel
baglama odaklanir” Kentlerin ve bolgelerin icindeki girisimci aktorlerin
performansi ve basarisinin faktorlerini cografi baglamda arar, esas olarak
siradan ortalama girisimciyi degil, hirsh ve tGretken girisimciligin (ambitious
entrepreneurship) ekonomik blylmenin kaynagi oldugunu ileri sirer.
Girisimcilik ekosistemi arastirmalari, girisimciligi kisisel ve bireysel cabanin
Urdnd veya Schumpeteryan ‘ekonomik insan’in karini maksimize etme
istegi bir girisimcilik tirtiinden, girisimciligin toplumsal iliskilere gomlu
sosyo-kiiltiirel bir suireg olarak genis bir baglamda tanimlandigi/gorildigu
bir cerceveye isaret eder. Bu yaklasimda o6zellikle girisimciligin meydana
geldigi “yer veya mekan”®, tim girisimcilik strecini etkileyen hayati bir
faktor/unsur olarak merkezi 6neme sahiptir (Isenberg, 2010, 2011). Bu
baglamda girisimcilik ekosistemi kavrami, girisimcilik strecini etkileyen
mekansal/bolgesel ekonomik ve sosyo-kiltiurel faktorlerin agiklanmasinda
kullanilan bir kavram olarak dogmustur. Girisimcilik arastirmalarinda
lokasyon gibi “baglam”i hesaba katan yaklasimlarin sayisi son donemlerde
artmis olsa da, lokasyona ¢ogu zaman sabit bir kosul gibi veya basit bir
goOsterge olarak dikkate alinarak degeri azimsanmistir. Bir yer/mekanla
iliskili ekonomik, sosyal, kulttrel, politik yapilar ve strecler derinlemesine
analize konu olmamis, cogu arastirma ya girisimcilik faaliyetlerinin
genellestiriimis modellerine ya da bireysel girisimcilerin basarilarinin
modellenmesine odaklanmistir (Stam ve Spiegel, 2016). Bu cercevede
girisimcilik ekosistemi yaklasimi, bolgesel girisimcilik Gzerine olan akademik
literatlirdeki anlayislarin bir araya getirilmesi icin bir cerceve sunmaktadir.
Bu yaklasim, girisimcilik stirecini ve bolgesel ekonomik kalkinma tizerindeki
etkisini anlamak icin cesitli degerli yeni katkilar icermektedir. Ayrica
yaklasim girisimcilik baglaminda ekosistem icindeki karsiliklr bagimhhklar

7 Yukanda da belirtildigi lzere girisimcilik ekosistemi yaklasiminin cografi diizeyde en iyi
uygulanabilecegi mekansal élcegin (Firma veya girisimci, kamptis veya organize sanayi bélgesi,
yerellik (il-ilce) ya da kent, bolge, lilke gibi) ne oldugu konusu heniiz cevaplandirilmamuis,
tartismaya ve gelistirilmeye acik bir konudur.

8 Girisimcilik ekosistemi &ziinde yerele ve bélgeye odaklanmakla birlikte, yalnizca yerel
etkilesimleri miimkiin kilan, disa kapal, yerellesmis bir “konteyner” olarak gériilmemelidir.
Ekosistem olusumunun ilk asamalarinda, 6zellikle yerel olarak kritik bir kiitlenin bulunmasindan
once, pazarlara, kaynaklara ve bilgilere erisim saglamak icin, ulusal ve kiiresel baglantilarin
hatta kiiresel bilgi hatlarinin (global pipeline) (Bathelt vd, 2004) kurulmasi ekosistemin
gelistirilmesinde ¢cok énemli rol oynayabilir.
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vurgulamakta ve bolgesel ekonomilerin performansi bireysel girisimcilere
fikse olmadan asagidan yukariya dogru bir analiz etmektedir.

Yukarida gorildigu gibi girisimcilik ekosistemini girisimcilerle birlikte tim
aktorlerin (kamu, Universite, sanayi, girisimci sermayesi, melek yatinmcilar
gibi) faaliyet gosterdigi oyun alani, kurallar ve oyuncularin davranislarini
belirleyen ortam olarak tanimlamak mimkuindur. Sanayi toplumundaki “is
ortami”kavrami bilgi toplumunda yerini biyoloji biliminden aldigi ekosistem
kavramina birakma egilimindedir. Ekosistem kavrami tiim canlilarin birlikte
yasadigi ve birbirlerine muhtag ve bu baglamda sosyal sistem acgisindan da
ekonomik degiskenlerin sosyal ve kiiltirel degiskenlerle karsilikli etkilesim
icinde oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu sistem modelinin temel
kabull yapisal fonksiyonalistlerin yaklasimindaki merkezi konuma sahip
olan ve yine biyolojiden aldiklari denge anlayisidir. Yani sistemin; 6gelerinin
karsilikh etkilesim ve baglilik konumlanmasinda parcalarindan birinde
meydana gelen bir degismenin, diger parcalarinda da karsi degisimler
meydana getirmesi olup tiim parcalarin farkli hizlarda gelismesi ise yine
diger parcalari etkilemektedir (Cansiz ve Ulusoy, 2017; Parsons, 1991).

Girisimcilik ekosistemi, farkli aktorlerinin  karsilikli  deger alisverisi
motivasyonu ile birbirileri ile etkilesiminden dogan yapiyi ifade etmektedir.
Bu kapsamda ekosistemini olusturan unsurlara bakildiginda, temel olarak;

+ Yerel idari birimler ve kamu paydaslari ulusal/boélgesel akilli politikalarin
gelistirilmesi, bu konularda farkindalik ve finansman saglayici bir rol
Ustlenirler.

- Universiteler ve arastirma merkezleri ile bunlarin arayiiz kurulusu olarak
tasarlanmis olan TTO ve Teknoparklar, altyapi olanaklari ve uzmanlik
erisimi saglamaktadir.

« Bireyselsirketleri temsil eden semsiye kuruluslar ve kimelenme 6rgutleri,
ihtiyaclarin duyurulmasi asamasinda dnemli bir rol oynarlar.

+ Kulugka ve hizlandiricilar, girisimcilerin buytimesine ve 6lceklenmesine
yardimci olur.

+ Yatirimcilar finansmana erisim saglar.

. Ozel sirketler (blyiik ve kiiciik) yenilikci tiriin ve hizmetlere sahiptir (DEI,
2017).

Bugiin gelismis lkelerde basarih olarak kabul edilen girisimcilik
ekosistemleri incelendiginde; yeni fikirleri gelistirme istegi ve yetenegi olan
insanlarin bolgeye cekilmesi ve desteklenmesi, yeni is fikirlerinin geliserek
ve olgunlasarak ticarilesmesini temin eden girisimciligin desteklenmesi ve
yenilik¢i sinif ve sirketlerin bolgede kalmalarini saglayacak; yasam kalitesinin
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temelini olusturan kulturel ve sosyal niteliklerin gelistirilmesi hususlar 6n
plana ¢cikmaktadir.

Girisimcilik ekosistemleri; sadece altyapi veya finans unsurlarindan degil
sosyal boyutun ve aktorler arasi etkilesimin 6nemli oldugu yapilardir.
Bu nedenle bir girisimcilik ekosistemi icin en 6nemli basari kriterlerinin
var olan sosyal sermayeyi farkl bilesenleri ile kritik kiitlenin 6tesinde
harekete gecirebilecek yapilara da ihtiya¢ olduguna dayanmaktadir. Bu
surecte kurumlar arasi baglantiyr saglayan, belirli bir gliven ortaminda
yeni isbirliklerin  ¢cikmasini  kolaylastiran, basarili  organizasyonlar
gerceklestirmede 6nemli roli bulunan farkh bir ifadeyle ekosistemin
isleyisini ve kalitesini artiran sosyal sermaye kavraminin 6nemi anlasiimistir.
Genis anlamda sosyal sermaye aktorler arasi kurulan aglar (Nahapiet ve
Ghoshal,1998) ya da bir baska deyisle aktorler arasindaki baglantilarin
yapilandiriimasindan (konfiglirasyonu) olusur (Burt, 1992). Girisimciler
acisindan sosyal aglar, onlarin tretken unsurlara erisebilmelerini, musteriler
agisindan ise Uriin ve hizmetler ile yeni girisimleri bulma olasiligini artirir
(Liao ve Welsch, 2003). Bu yuzden girisimci aglari, firma kurma ve onun
performansiyla pozitif yonde iliskilidir (Aldrich, vd., 1987; DiMaggio, 1992).
Literatlirde ekosistemde mevcut olan aglarin, isbirlik¢ci davranislar tesvik
edecegi ve bu sayede yeni birlik ve yenilikgilik biciminin gelistirilmesinin
kolaylasacagi kabul edilmistir (Putman, 1993).

Bircok ekosistemde bu yaplilar icerisinde roller ve goérev tanimlan
oldukca keskin bir bicimde tanimlanmakta, her bir yapinin nihai amag ve
hedeflerindeki farkhliklar etkin is birliklerinin olusturulmasinin éniinde bir
engel olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bu nedenle gelismis Ulkelerde de dahil
olmak Uzere, her tirli kamu destegine ragmen yenilik ekosistemlerinin
dusik performans sergiledikleri gézlemlenmektedir. Cogu zaman gliven
ve bilgi eksikliginden ekosistemin gelismesini destekleyecek yeni iliski ve
aglarin olusumu basarisiz olmaktadir. Yenilik ekosistemlerinde genellikle
sistemin performansini arttirmaya yonelik olarak ekosistemde goriindr
ancak tarafsiz algisi tasiyan araci katalizor organizasyonlarin varligina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda cok hiyerarsik bir yapi, etkilesimi
azaltabilecegi gibi aktorlerin kendilerini rahat ve 6zgur hissetmesini de
engelleyebilir. Dolayisiyla hiyerarsik yapinin olumsuz durumlar ¢ikarma
potansiyeli bulunmaktadir. Diger taraftan yonetici faktori de cok onemlidir.
Araci organizasyonlarin misyonu; yeniligin kendi basina izole bir bicimde
gerceklesemeyecedi; uzmanlk ve uygulamanin yani sira cesitlilik ve
etkilesimin ortak bir ciktisi olarak sekillendigi gercegine dayanmaktadir
(Waits, 2013).
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2.3. Girisimcilik Ekosisteminde Bir Arac: Yenilik Merkezleri/Aglar

1970’li yillarda baslayan sanayi toplumundan bilgi toplumuna dénisim
streci tim toplumsal surecleri 6nemli olcuide etkilemistir (Bell, 1973;
Drucker, 1991). “Bilgi toplumu” veya “bilgiye dayali ekonomi” kavrami,
bu donlisimin 1990'larda belirgin hale gelmesiyle ortaya cikmis bir
kavramdir. Bu siirecte bilgi Uretenler ve bunlar etkili bir sekilde kullanip yeni
teknolojiler gelistirenler 6nemli bir mesleki grup haline gelmis ve yaratici
sinifi olusturmustur (Bell, 1973- 1974; Florida, 2002- 2006; Drucker, 1994-
1991). Bu sinifin gelismesi ve sanayi ve hizmetlerde bilgi teknolojilerinin
daha fazla kullaniimasiyla birlikte yenilik¢i fikirler yeni sirketlere ve
startuplara donliserek kisa sirede ticarilesmeye baslamistir (Castells,
2005). Yenilik ve teknolojinin hizla yayillmasi ise girisimcilik faaliyetlerinde
artis saglamaktadir (OECD, 2012). Ar-Ge ve yenilik cercevesinde sirekli bir
seyleri gelistirme Gizerine kurgulanan isbirligi ortami, yenilikgilik kiilttrinin
olusmasini saglayarak ticarilesme faaliyetlerini artirmakta ve surekli yeni
girisimlerin ortaya ¢ikmasini mimkiin kilmaktadir (Saxenian, 1996).

Bilgi toplumuna bu doénisim siirecinde Universitelerden beklentilerde
farkhlasmis ve girisimci Uiniversite kavramiortaya ¢cikmistir. Bilgi ve yenilikleri,
ekonomiye ve topluma kazandiran, 6zel kesim icin yenilik kaynagi olan, yeni
fikirlerin gelistirilmesini saglayan, mezunlari girisimci olabilen ve bunlar
gerceklestirecek etkin bir ydnetim ve altyapiya sahip, toplum ihtiyaclarina
duyarh olanlar girisimci Gniversite olarak tanimlanmaya baslamistir. Basta
ABD olmak uzere diinyadaki Universiteler degismeye baslamis ve bu
stirecte akademik girisimcilik kilit bir rol oynamistir. Universite biinyesinde
arastirma merkezi, teknopark, Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) ve kulucka
merkezi gibi yeni birimler olusturulmustur (Cansiz 2016:15-16). Ancak
streci hizlandirabilmek icin kamunun ekosistemde gémilu daha verimli
arayliz modelleri gelistirerek uygulamasina ihtiya¢ duyulmustur.

Budogrultudagelismis tlkelerincelendigindeyenilik, teknolojiticarilestirme
ve yeni is firsatlari olusturma gibi fonksiyonlari bulunan yenilik merkezleri
karsimiza cikmaktadir (Waits, 2013). Yenilik Merkezleri (Innovation Hub)
yenilik¢i teknolojiler, yenilik¢i is modelleri/stregleri ile sirketlerin is/
Uretim sureclerini, Urlin ve hizmetlerini gelistirerek daha rekabetci hale
gelmelerine yardimcr olan bir araci ve entegrator organizasyon olarak
acik inovasyon is modelini benimsemislerdir. Bu yapilar tim ekosisteme
dokunan; aktorler, paydas kurumlar, farkli sektorler ve diger ekosistemler
arasinda etkin bir etkilesim saglayarak yenilik¢i sinif (arastirmacilar, Ar-Ge
calisanlar, miihendisler, sanatgcilar ve tasarimcilar, girisimciler, sanayiciler,
akademisyenler ve kamu yoneticileri) arasinda ag saglayici, kolaylastirici
ve donustlricl roller Ustlenirler. Dolayisiyla bu yapilar cesitli bolgesel
ve ulusal paydaslarin altyapi, tesis, hizmet ve uzmanlidina erisim sadlar,

24



Girisimilik Ekosisteminde Tiirkiye igin Yeni Bir Arag: Yenilik Merkezleri/Aglan

bireysel musterilerin ihtiya¢c duyduklari teknoloji, fikri milkiyet, Ar-Ge gibi
teknik hizmetlere ulasmalarini ve isbirligi yapmalarini temin eder. Yenilik
merkezlerinin temel misyonu teknoloji altyapisindan ¢ok, sirketlerin erisim
mesafesinde yer alarak, ticari ihtiyaclarini anlamak ve hedef pazara yonelik
yenilikgi, Olceklenebilir ¢oziimler gelistirebilmelerine destek vermektir
(DEI, 2017). Ozellikle bélgesel diizeyde ortak bir vizyon ve bitiincil bir
yaklasim ile gerek boélgedeki gerekse bolge otesinde kaynaklara erisim
saglayarak girisimcilik ve yenilik icin kritik, farkli yapi ve isleyislere sahip
kurum ve kuruluslar arasinda baglanti kurma ve sinerji olusturma yolu
ile deger yaratirlar. Bu hali ile yenilik merkezlerinin odagi arastirma-
gelistirme faaliyetleri icin dogrudan altyapi ve hizmet saglamaktan cok,
ticari ihtiyaclar karsilayabilecek ¢oziimlere ulasilmasini saglamaktir. Bu
cercevede sdzkonusu yapilarin asagidakiyetenekleriicerisinde barindirmasi
gerekmektedir:

« Sirketler icin tek durak noktasi olarak hareket etmek ve uzman
platformlara ve Universite ve arastirma altyapilarina erisim imkani
saglayacak yetenek,

« Hem teknik hem de teknik olmayan alanlara (6rnegin, is, finans, hukuk,
IPR) iliskin know-how yetenedi,
Hizmetlerine ihtiya¢ duyacak sirketlere erisim yetenedi,

« Girisimlerin dilini konusabilme ve ihtiyaclarini anlama yetenegi,

« Mevcut is modellerini, yetenekleri analiz ederek ve degisim sireclerini
anlamak ve sirketlerin doniismesine yardimci olabilecek yetenekler,

- Dusuk teknoloji seviyesindeki firmalar da dahil olmak lizere her
seviyedeki firma ile calisabilme yetened;,

« Sektoriin ve ilgili teknoloji saglayicilarinin ihtiyaglari arasinda bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde aracilik edebilme yetenegi,

« Finansmana erisim konusunda destek saglayabilecek yetenektir (DEI,
2017).

EARTO’ya (2018) gore yenilik merkezleri organizasyon vyapisina, kar
modeline, altyapi yatirimlarina bagh olarak farkliliklar gosteren asagida yer
alan servislerden hepsini veya bazilarini sunmaktadirlar:

- Disiplinler arasi isbirligi icin stratejik birer platform olarak 6nemli sosyal
rolleri bulunmaktadir. Bu yapilar tarafindan yaratilan uzmanhk, gorgg,
bilgi ve tecrlibe bilgi yayilimini saglamaktadir.

Uretim ve Griin gelistirme ile ilgili olarak teknoloji, uzmanlik ve altyapilara
erisim saglamak. Yapilarina gore bazi yenilik merkezlerinde ortak Ar-Ge
faaliyetleri, 6lceklendirme calismalarinda teknik destek, altyapi hizmeti,
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test, hizli prototipleme gibi makine ve techizat yatirnm gerektiren teknik
hizmetler verilmektedir.

« Bilginin yayilimi, yenilik stratejileri gelistirme ve isbirligi faaliyetleri
cercevesinde, deder zinciri boyunca kullanici ve tedarikgi firmalar
arasinda baglantilar kurmak, ekosistemin gelisimi icin gelecek
arastirmalari yapmak ve Universite, arastirma merkezi ve sanayi isbirligi
saglayarak ekosisteminin gelismesini saglamak gibi ekosisteme yonelik
faaliyetleri bulunmaktadir.

« Finansmana ve yatirimcilara erisim de dahil olmak Uzere girisimcilik,
ticarilestirme, is blyltme, kulucgka ve hizlandirici faaliyetleri, finansmana
erisim gibi is gelistirme hizmetleri saglamaktadirlar (EARTO, 2018).

DEl (2017) ise yenilik merkezleri tarafindan saglanabilecek hizmetlere
yenilikgilik, is gelistirme ve beceri gelistirme cercevesinde yaklasmistir
(Cizelge 1).

Cizelge 1. Yenilik Merkezleri Tarafindan Saglanabilecek Hizmetler

Yenilikgilik is Gelistirme Beceri Gelistirme
 Farkindalk  Strateji o Teknik egitim
« Yenilik ihtiya¢ analizi o Eslestirme « Isve finans egitimi
« Yenilik yol haritasi « Brokerlik o Yonetim egitimi
« Uzmanliga erisim « Iskoclugu
 Platformlara erisim « Rehberlik
« Altyapilara erisim « Startuplara destek
« Ortak Arastirma » Finansmana erigim
Kaynak: DEI, 2017.

Literatur genel olarak degerlendirildiginde; yenilik merkezlerinin girisimcilik
ekosistemi icinde mevcut teknokent, TTO, kulucka merkezi, hizlandirici,
Fablab gibi yapilarin sundugu hizmetleri tekrar etmeyen ancak onlarin
faaliyetlerini tamamlayici roller Ustlenen, dahasi sozkonusu yapilardan
farkli olarak piyasaya daha spesifik, bolgeye ve sektore 6zgu is ve beceri
(egitim) gelistirme hizmetleri, yenilik¢ilik faaliyetleri ve ayni zamanda
ekosistemi gelistiren hizmetler saglayan uzmanlasmis bir platform
oldugu gériilmektedir. Ote yandan diinyadaki uygulamalara bakildiginda
yenilik merkezlerinin yukarida belirtilen mevcut arayiizlerden (teknokent,
TTO, kulucka merkezi, hizlandirici, Fablab vb.) en temel iki farkinin
oldugu soylenebilir: Bunlardan ilki, bolgesel yenilik merkezlerinin tim
ekosistemdeki aktorler, paydaslar, sektorler, kaynaklar ve diger ekosistemler
arasinda etkin bir etkilesim, ag saglayici, kolaylastirici ve dénustiirticti olan
bir araci organizasyon rollini Ustlenen bir yapi olmasidir. Bir baska ifadeyle
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bolgesel yenilik merkezleri tim ekosistemin uyum icinde koordine edilmesi
ve birbirine baglanmasinda entegrator roll Ustlenen bir merkez veya
agyapidir. ikinci 6nemli farki ise, mevcut arayiizlerin hemen tamamen belli
aktorlerin kendi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak kurulmasi ve bu
nedenle de yulzlerinin ve dnceliklerinin (6rnedin Universiteler blinyesinde
kurulan teknokentler ve TTO'lar gibi) sézkonusu kurumlara doniik olmasi
nedeniyle ekosistemdeki tum aktorleri kapsamamasidir. Bu baglamda
yenilik merkezleri ekosistemin tum aktorlerini icine alan, kapsayici olan
ve tim paydaslara ayni mesafede duran ve hizmet veren bir yapi islevi
Ustlenmesi nedeniyle diger araylizlerden farklilasmakta ve ekosistem icinde
bolgenin ortak ¢ikarlari icin hareket eden onci bir kurum olarak 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir.

3. VERIi VE YONTEM

3.1. Arastirma Siireci

Yerel ve miilteciler tarafindan kurulmus firmalarin, girisimcilerin ve yenilik
alaninda calisan kisi ve kurumlarin yararlanabilecegi Yenilikcilik Merkezleri
(Innovation Hubs/Centers) kurulmasi ve bu Merkezlerde s6z konusu
hedef gruplara yonelik hizmetler verilmesi amaci ile yiritilen bu ¢alisma
kapsaminda, hedeflere ulasabilmek icin uygun adimlari belirleyebilmek
amaciyla nitel bir arastirma tasarlanmistir. Arastirma sireci (i) arastirmanin
desenlenmesi, (ii) katimcilarin belirlenmesi, (iii) verilerin toplanmasi
ve analiz edilmesi ile (iv) sonuglarin bir araya toplanmasini iceren dort
asamadan olusmaktadir.

3.2, Arastirmanin Tasarimi/Desenlenmesi

Firmalarin, girisimcilerin ve yenilik alaninda calisan kisi ve kurumlarin
yararlanabilecegi Yenilikgilik Merkezleri kurulmasi veya var olan
mekanizmalarin desteklenmesiyoluylayenilik¢igirisimciligin desteklenmesi
amaclanmaktadir. Ankara, izmir, Manisa, Adana, Mersin ve Hatay illerine
hizmet verilecek sekilde en az 3 Yenilik Merkezinin kurulmasi ya da var olan
mekanizmalarin desteklenmesi hedeflenmektedir (Sekil 5).
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Sekil 5. Proje Kapsaminda Kurulmasi/Desteklenmesi Planlanan Yenilik
Merkezlerinin illerini Gosterir Harita

Bu baglamda yapilan bu calismanin yapilma amaci, bir olaya miidahale
etmeden 6nce onu derinlemesine anlama ve inceleme; genelde toplum
Ozelinde proje faydalanicilari UGzerindeki etkisi ve iliskisi hakkinda
¢ikarimlarda bulunabilme firsati yakalayabilmektir. Calisma, giincel bir
olayin derinlemesine degerlendirilmesini kapsayan bir yaklasim olan nitel
arastirma desenlerinden olan durum calismasi olarak desenlemis ve veri
toplama teknigi olarak ise Odak Grup Stratejisi benimsenmistir.

Odak grup calismalarinin en 6nemli faydasi, kisa zamanda birden fazla
katihmcidan derinlemesine bilgi edinebilmek ve grup icerisinde olusan
sinerjiden yeni ya da ac¢iga ¢cikmamis fikirlerin elde edilmesini saglamaktir.

Ancak katilimcilarin homojen bir gruptan olusmasi ve 6zellikle arastirma
desenine uygun bir bicimde incelenen glincel olaya iliskin yetkin birikimli
kisilerden olusmasi hem desenin hem veri toplama aracinin daha etkin
kullanilmasini saglar. Bu baglamda odak grup katilimcilarinin incelenen
duruma iliskin birikim ve deneyimleri olduk¢a 6nemlidir.

3.3. Katilimcilarin Belirlenmesi ve Verilerin Toplanmasi

Cahismada veriler Odak Grup Goriismesi aracihdr ile toplanmistir. Odak
Grup Gortsmesi 13 Nisan 2018 tarihinde TTGV'nin toplanti salonunda
gerceklestiriimis ve dort oturum halinde gerceklestirilen gorismeler
yaklasik 6 saat slirmustlir. Gorlismeye 17 kisi katilmistir. Katilimcilarin
tamami alanlarinda uzman olup her biri Tirkiye'de girisimcilik ve
yenilik ekosisteminde 6nemli yerlere sahiplerdir. Odak Grup Gortusmesi
Katilimcilarinin mensup olduklari kurumlara iliskin genel bilgiler Cizelge
2'de gorulmektedir.
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Cizelge 2. Odak Grup Gériismesi Katilimalarina iliskin Bilgi Tablosu

Katilima Kodu | Cinsiyet | Kurum Katilimcl Kodu | Cinsiyet | Kurum

K1 Erkek STK K10 Erkek Kamu

K2 Erkek STK K11 Kadin Kamu

K3 Erkek Universite | K12 Erkek Kamu

K4 Erkek STK K13 Erkek Universite
K5 Kadin | Ozel Sektér |K14 Erkek Ozel Sektor
K6 Erkek | Ozel Sektor | K15 Kadin Ozel Sektoér
K7 Erkek Ozel Sektér |K16 Erkek Universite
K8 Erkek Kamu K17 Kadin Ozel Sektor
K9 Erkek Kamu

Goruldigi gibi yapilan odak grup toplantisi, sahayi ve incelenen durumu
derinlemesine degerlendirebilecek nitelikte ve (st dizey bilgi birikim ve
yeterlilige sahip katilimcilardan olusmaktadir.

3.4. Verilerin Analiz Siireci

Nitel verilerin analizi icin kullanilan ve profesyonel bir yazilim olan MAXQDA,
yapilan odak grup goriismesi verilerini analiz etmek icin kullaniimistir.
MAXQDAnin 6zellikle odak grup goérismeleri icin katihmci bazli analiz
yapma imkani saglamasi analizlere ayrica gilic katmaktadir. Ozellikle
homojen olmayan gruplarda cikan sonuglarin tim katilimcilar icin mi
ayni oldugu yahut hangi noktalarda farklilastigini tespit etmek agisindan
Katilimci Bazli Analiz yapmak 6nemlidir.

Analiz slirecinde su adimlar izlenmistir:

Oncelikle, dért oturumda yapilan odak grup gériismesi desifre edilerek
bir MAXQDA projesi olarak tanimlanmistir. Ardindan veriler (zerinde
sozciiksel tarama yapilarak odak grup goérismesinin temel kavramlari
tespit edilmistir. Boylece durum calismasi olarak desenlenen ve oldukca
glincel bir mesele olan yenilik merkezleri ile ilgili derinlemesine ve bitlinsel
bir bicimde kavramsal ¢ati olusturmak mimkiin olmustur.

Ancak burada bir indeksleme islemi yapar gibi kelimeler program aracihgi
ile listelenerek bir kelime analizi yapiimamustir. ilk olarak tim katimcilarin
ifadelerinde kullandiklari kelimeler listelenmistir. Ancak Tirkce sondan
eklemeli bir dil olmasi dolayisiyla bazi kelimelerin (Ornegin teknopark,
teknoparklarin, teknoparklari vb.) birlestirilmesi gruplandirilmasi ve ayri bir
listeye aktarilmasi gerekmistir. Bu islem tamamlandiktan sonra bazi kelime
gruplarinin birlestirilmesi islemi yapilmistir (Ornegin Teknoloji Transfer Ofisi,
TTO vb.). Kelime listesi bu sekilde temizlendikten ve birlestirilme islemleri
tamamlandiktan sonra katilimcilarin konuya iliskin 10 frekansa kadar gecen
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tim kelimeleri listelenmis ve kodlanmistir. kodlama islemi tamamlandiktan
sonra alan uzmanlari ile kelimeler kategorize edilerek analize son hali
verilmistir.

Analizin ikinci ayagi olarak ise veriler, Strauss ve Corbinin kodlama
paradigmasi esas alinarak sahadan gelen en kii¢lik sesin dahi kaybolmasina
neden olmayacak sekilde kodlanmustir. ilk olarak veriler acik kodlarla
parcalara ayrilmis, ardindan kategorilestirme ve temalastirma yapilmak
suretiyle eksen ve secici kodlamalar tamamlanmistir (Kuckartz, 2014;
Strauss, 2003). Elbette bu kodlamalar esnasinda bir 6nceki adimda yapilan
sozcuksel tarama neticesinde elde edilen kavramsal ¢ati 6nemli bir rehber
olmustur ve veri kaybini blyik 6lctide engellemistir.

Sonuctabetimselveiliskiselanalizleryapilmisolup, verileringdrsellestirilmesi
esnasinda frekans (f) tablo ve grafikleri, yogunluk tablolari ve kod haritalar
kullaniimistir.

4.BULGULAR

Yapilan odak grup ¢alismasi verileri bes bashk altinda toplanmistir. Bunlar,
yenilik merkezilerinin anlami ve etkisi, yapi ve islevleri, dijitallesme, bolgesel
farkhhklar ve insan kaynagidir (bkz. Sekil 6).

> .
insan Kaynagi Anlam ve Etki

.
Yenilik Merkezleri

/ \ *

Bélgesel farkliliklar Yapi ve islevler

*
Dijitallesme
Sekil 6. Odak Grup Toplantisi Tartisma Basliklari
Elde edilen sonuglar ise iki bashk altinda degerlendirilmistir. Bunlardan

ilki kelime analizine dayal bulgular digeri ise timevarimsal kodlamalar
sonucunda elde edilen bulgulardir.
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4.1. Kelimelerle Yenilik Merkezi

Yenilik merkezine iliskin anahtar kavramlarin hangileri oldugunu,
ekosistemin ilgi odaginin neresi oldugunu ve tespit edilen her bir 6genin
sistem icindeki yogunlugunu ortaya ¢ikartabilmek icin ilk olarak kelime
frekans analizleri yapilmistir. Bunun icin MAXQDA yaziliminin MAXDicto
modulu kullaniimistir. Odak grup gorismesine katilan 17 katihmcinin
tim ifadeleri listelenerek soézciiksel taramaya tabi tutulmustur. Elde edilen
sonuclara haric listesi (nasil, soyle, iste, hem, hani, ve, veya, ama gibi
kelimelerinin bulundugu liste) uygulanarak analizlere son hali verilmistir.
Buna gore yenilik agini cevreleyen 2480 kelime frekansi ile 70 kelime/kelime
grubu tespit edilmistir. Elde edilen kelime/kelime gruplar arastirmacilar
tarafindan tartisilarak 6 baslik altinda kategorize edilmistir. Bunlar, Sekil 2'de
gorildugiu gibi Paydaslar, Hedef Kitle, Yapi, Amacglar, Araglar ve Mekandir.
Grafikte yer alan rakamlar o baslik altindaki kelime/kelime gruplarina iliskin
frekanslar gostermektedir.

Odak grup katihmcilarinin yenilik merkezine iliskin sorulara verdikleri
cevaplar, érnekler, yaptiklariyorumlar ve konusmalariicerisinde kullandiklari
kelimeler/kavramlar, yenlik aginin nasil anlasildiginin ve ne ifade ettiginin
ipuglarini vermektedir. Boylece verinin yenilik merkezi cercevesinde
yapilandirilmasi mimkin olmaktadir.

Yenilik(ci/lik)/inovasyon Merkezi

823
747
664 B Paydaslar
581
B Hedef kitle
498
448 B Amaclar
415
366
W Araglar
332
271 "
api
249 201 = p
166 B Mekan
83
0

Paydaslar Hedef Kitle Amaglar Araglar Yapi Mekan

Sekil 7. Kelime Analizine iliskin Ana Kategoriler Grafigi

Sekil 7 incelendiginde gorilmektedir ki, odak grup goériismesinin ana ekseni
yenilik merkezi paydaslaridir. Ayni zamanda katilimcilarin bu bagsliklara
katkilarina iliskin detayli bir analiz yapildiginda ise bir katilimci (K10) disinda
tim katihmcilarin ifadelerinde tiim kategoriler baglaminda kavramlara
rastlanmaktadir (bkz. Cizelge 3).
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Cizelge 3. Kelime Analizine iliskin Odak Grup Katiimcilarinin Katkilarini
Gosterir Yogunluk Tablosu

Kod Sistemi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17
C‘ Yen|I|k(g.|/||k)/lnovasyon Merkezi o o . . - @ - o @ e . . @ . . .

@ Paydaslar 00000 00O®°00 0 O 0 00 O

@, Hedef Kitle e @ © o © © © o O e ® - © © - ©o

@ Yapi - @ + @ e e ® e ° 3 ° ® o 3

@3 Amaglar e @ + o @ o - o @O o o ® & o -

@3 Araglar ® + o @ o o o @ o e @® - O© O O o

@3 Mekan ° . ° . . . . > . L ® o

Cizelge 4 incelendiginde Odak Grup Gorlismesi esnasinda katilimcilarin
kullandiklari kelimeler ile frekanslari detayli bir bicimde goériilmektedir.
Buna gore yenilik merkezilerinin en 6nemli bilesenini olusturan paydaslar
(f=823) katihmcilarin ifadelerinde gecen kelimeler analiz edilip kategorize
edildiginde yenilik merkezleri icin ¢ 6nemli paydas tespit edilmistir.
Bunlardan ilki, ekosistemin ana aktorleri olan kamu, liniversite ve
sanayi'dir. Bu ana aktorlerin yani sira, yenilik merkezleri icin diger paydas
kurumlar; Teknokentler, TTO’lar, OSB’ler, Kalkinma Ajanslari, TTGV
ve ilgili Bakanhklar'dir. Burada dikkati ¢ceken husus son yillarda devletin
blyuk 6nem verdigi ve sayilari 900%e ulasan Ar-Ge Merkezleri ile yenilikgi
girisimciligin dogum merkezi olarak kabul edilen Kulucka Merkezlerinin
heniiz ekosistem uzmanlari tarafindan Tirkiye'de 6nemli bir paydas olarak
pek gorilmedigi hususudur.

- Universite -
Sanayi Deviet/Kamu

N

Ana Aktdrler

L
) Payda§|ar
os .
Kulugka Merkezi

/

Kalkinn na AJansN\
—
Payda§ Ku um\ar Benzer Paydaglar TEKMER

\ .
TUBITAK Model Fabrika/Mikro
ESTB Fabrika
L) .
ma Ar-Ge Merkezi
kostes o
GV

"
Teknokent/Teknopark/TGB

TT
Kalki nma L
BakanligvDPT| Fablab

Sekil 8. Kelime Analizinin Yenilik Merkezinin Paydaslarina iliskin
Siniflandirmasi

Burada dikkati ceken bir diger husus ise, katilimcilarin kurulacak olan yenilik
merkezine iliskin benzer yapilari glindeme getirmis olmalaridir. Bu benzer
yapilar Sekil 8'de de detayli bir bicimde gorilmektedir. Bu konu ile ilgili bir
katihmcinin ifadesi soyledir:
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“Nasil bir inovasyon merkezi kurmaliyiz. Simdi sizlerin de c¢ok iyi bildigi
gibi nelerimiz var? TEKMER'lerimiz var ya da yeniden aktif olacak.
Teknoparklanmiz var, Teknoloji Transfer Ofislerimiz var, Kulucka
Merkezlerimizvar, FabLablarimiz var. 5 tane, unuttugum var mi bilmiyorum.
Simdi 5 tane yapiyr biz niye kurduk onlara kamu fonlan aktardik.
Teknoparklara da bina icin aktardik. Dedik ki teknolojik gelisimimizi
hizlandirsin, yiiksek katma deger, ilimli liretim ekonomik ve sosyal gelisimi
hizlandirsin. Cok gtizel. Simdi, yeni bir inovasyon merkezi kurulacak ¢iinkdi
bir fon var. Bu parayi etkin bir sekilde harcayalim. O zaman bu inovasyon
merkez ya da kurulmasi planlanan inovasyon merkezi su bes yapidan
hangisinin yapmadigini yapacak diye sormamiz lazim. Eger yapmayacaksa
onlara rakip yeni bir yapi olusturmak gercekten de amaca hizmet etmeyecek
buradaki hi¢ kimsenin istemedigi bir durum oldugunu disiiniiyorum.” (K16)

Goruldigi gibi kelime analizleri sonucunda yenilik merkezi icin benzer
yapilar olarak Turkiye'de faaliyette olan yedi yapi tespit edilmistir. Bu yapilar
Kulucka Merkezi, FabLab, TEKMER, Model Fabrika, TGB, TTO ve Ar-Ge
Merkezidir.

Ayni zamanda katilimcilarin ifadelerinden yenilik merkezi icin alti aktor
hedef kitle (yararlanici) olarak belirlenmistir. Burada en biiylk ve kapsayici
faydalanici bizzat Tiirkiye'dir. Ardindan KOBI, Startup, Girisimci ve Firmalar
ile Suriyeli go¢gmenler kurulacak olan yenilik merkezinin hedefinde
yer almaktadir (bkz. Sekil 9). Ancak Cizelge 4 goruldigi Uzere yenilik
merkezlerinin ana yararlanicisi ekosistemin merkezinde yer alan firmalar
(f=161) ozellikle de 50'nin altinda calisani olan kicik olcekli firmalar ile
heniiz baslangi¢ safhasinda olan yenilikci girisimci startup firmalardir.

[ ] [ ]
KOBI Turkiye

o [ ] [ ]
Girsim(ci/lik) Hedef Kitl Firma

Startup Suriyeli Gégmenler

Sekil 9. Kelime Analizinin Yenilik Merkezinin Hedef Kitlesine iligkin
Siniflandirmasi

Yine yapilan kelime analizi sonucunda yenilik merkezinin yapisina iligkin iki
alanda siniflandirma yapilmistir. Bunlardan ilki insan kaynagina, digeri ise
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merkezin modeline iliskin kullanilan kelimeler/kavramlardir. Merkezin insan
kaynad icin 6nerilen kavramlar; konektor, mentor ve yenilik¢i sinif'tir.
Ayni zamanda insan kaynadi icin belirlenecek maas ve insan kaynaginin
yetenekleri de 6nemli diger kavramlar arasindadir.

v
Yapi = =
Uretim Modellemesi ~ Kooperatif Modeli
v
Gegis Modeli
v v A
insan Kaynagi Model Acik inovasyon Modeli
[w v J / =
Maas Konektor Finansman Modeli
v
v v Yénetim Modeli
[Yetenek Mentor| [ v
v o] ‘ v USAM Modeli
e 'I'kv'S q irket Modeli Is Modeli
enilikgi Sini
v

Arayliz/Arayliz Modeli

Sekil 10. Kelime Analizinin Yenilik Merkezinin Yapisina iliskin Siniflandirmasi

Yenilik merkezi icin uygulanacak model icin ise pek cok Oneri glindeme
gelmistir. Sekil 5'te goruldigu gibi on farklh modelden bahsedilmistir.
Gizelge 4 incelendiginde ise Arayliz Modelinin (f=29) diger modellere gére
onemli farkla en sik dile getirildigi goriilmektedir. Arayliz modeline iliskin
olarak bir katiimcinin ifadesi ise soyledir:

“Kurulacak yenilik merkezleri yenilik odakli girisimcilik faaliyetlerinin
diistiniilmesi, olusturulmasi ve slrdlriilmesi icin baslangig, kiiclik ve
blylik isletmelerin hem glinltik hem de gelecek siire¢ ve planlarina olumlu
etki yapabilir. Ayrica merkez yerine/yaninda ag kavrami disiiniilerek
tasarlandiginda ve ydiriitildiigiinde yurtici/cigi isbirlikleri olusturma ve
farkli is alanlaniyla ilgilenme potansiyeli yaratabilir. Tematik, bolgesel,
demografik  hedefler 6ne c¢ikarilarak  firmalarin/saglayicilarinin/
mdisterilerinin kapasite ve yetenekleri artirilabilir ve yénlendirilebilir” (K9)

Kurulacak olan yenilik merkezi icin yapilan kelime analizleri sonucunda
altt amacg tespit edilmistir (bkz. Sekil 11). Cizelge 4 incelendiginde bu
amaclar arasinda yenilikciligin (f=233) en sik telaffuz edilen kavram oldugu,
onu dijitallesmenin takip ettigi ve ardindan ticarilestirmenin geldigi
gorilmektedir. Merkezin yine yatirimci yaratma, biiylime ve acik inovasyon
amaclari da vardir.
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* *

Ticarileg(tinme Dijitallesme
* & )
Yatinm/ci Amaglar Yenilik(gi/lik)/Inovasyon
Biyiime Acik inovasyon

Sekil 11. Kelime Analizinin Yenilik Merkezinin Amaglarina iliskin
Siniflandirmasi

GUnumuzde hakkinda énemli tartismalar yapilan dijitallesmenin bir amag
ve ¢ikti olarak kurgulanmasi ile ilgili bir katiimcinin ifadesi soyledir:

“Teknoloji tabanli girisimcilerin desteklenecegi bir ortam yaratmayi
planliyorsak, evet dijitallesmeyi bu yapilarin ¢iktisi olarak kurgulamamiz
gerekiyor. Odak kurgulayacaksak bu odaklardan birisi de evet dijitallesme
olmalidir” (K6)

Ticarilestirmenin dnemine iliskin ise bir baska katilimci séyle bir deneyimini
paylasmistir:

“Su anda patent kanunu cikti Universitelere diyor ki buluglar Universite
tarafindan korunacak. Ancak (Universiteye bununla ilgili bir para
aktarilmiyor, cok glizel buluglar maalesef sadece TR girisi yapiyoruz,
uluslararasi boyuta geldigimizde 12 ay sonra biz giremiyoruz ve bircok
patent heba oluyor. O nedenle burada buluslarin korunmasinda bir
finansman modelleri yani bir finansman yaratiimasi lazim (niversite
buluslar icin bu ¢ok énemli. Clinkii startup yaratacadiz. Bu buluslarin,
know-how’larin  endlistriye kazandirilmasi startupa déndstirilmesi
icin bir risk sermayesine ihtiyacimiz var. Su an lzerinde ¢alistigimiz bir
medikal cihaz var. Diinyada mevcut FDA yasakladi, alternatifi baska yok,
tek. Ama 75-100 bin TLlik sadece CE sertifikasyon giderleri var. Hoca bunu
karsilayamiyor. KOSGEB de % 70'ini veriyor yine yetmiyor. Iste bunlar bu
mekanizma eksikligi sebebiyle ortadan kayboluyor.” (K16)

Genel olarak ticarilesme verimlilik odakli ekonomilerden yenilik tabanl
ekonomilere gecen Ulkeler icin 6nemli bir sorun kaynagdi olmakla birlikte
ticarilesmeye odakli kullanilacak araytizlerin bu alanda fayda saglayabilecegi
degerlendirilmektedir.

Yenilik merkezinin ne tir araglara sahip olmasi gerektigi ile ilgili olarak yine
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kelime analizi sonuclar Sekil 12'de gosterilmektedir. Buna gore patent,
isbirligi, teknoloji, prototipleme, ag kurma, Ar-Ge, strateji gelistirme
gibi araclar dikkati ¢ekmektedir. Ancak burada yenilik merkezlerinin
Ozellikle Gc¢ tir araca sahip olmasi lzerinde durulmaktadir: Bunlardan
biri ekosistemin isleyisini ve kalitesini artiran gliven ortamini tesis ederek
aktorlerarasi etkilesimi ve sosyal sermayeyi saglayacak olan ag kurma
ve isbirligi saglama aracidir ki buna aracilik ve baglayiclik rolii de
denilebilir. ikincisi teknoloji ve Ar-Ge kelimeleriyle tanimlanan yenilikgi
teknolojiye dayali mal ve hizmet Gretme ve gelistirmeye yonelik makine
ve techizat yatirimi gerektiren teknik altyapi ve teknik destek hizmetleri
erisimden olusan araclar ki buna teknolojik altyapi ve teknik destek
araci denilebilir. Uciincli olarak patent ve prototipleme kavramlariyla
ifadesini bulan ve Ar-Ge sonrasi slregler olarak tanimlanabilecek yenilikgi
mal ve hizmetlerin patentlenmesi, lisanslanmasi ve pazara sirilmesiyle
ilgili sirecleri kapsayan ticarilestirme aracidir.

. - >
Is Bigi ;f‘e“‘ Bolgesel Farkliiklar
|
Te;/ik,v \\\ /,’/ - 3D Printer
. " \\ / ) A
] | =
Network/Ag/Baglanti ~ 7Araglar Prototipleme
pyam ‘\\ A A A
// Ny Yer Segimi Mekan " Yerel Dinamikler
m
Are J, Teknoloji
|
_Strateji
A TTN ™
s // [\ = -
Yenil\k“ / ‘ \\\ Temiz Uretim
Stratejisi Vi \\ Stratejisi L A
/ \ iller
| [}
Kiimelenme Dijital Déntigim / \
Stratejisi Stratejisi A A
‘ Ankara Mersin
IK Stratejisi 7Y A
Bursa izmir
Sekil 12. Kelime Analizinin Yenilik Sekil 13. Kelime Analizinin Yenilik
Merkezinin Araclarina Iliskin Merkezinin Kurulacagi Mekan /
Siniflandirmasi Bolgeye Iliskin Siniflandirmasi

Sekil 13'de ise yenilik merkezinin kurulacagr mekana iliskin kelime/kelime
gruplari yer almaktadir. Burada dikkati ¢ceken husus, yenilik merkezlerinin
bolgesel farkhliklar dikkate alan, yer seg¢imini titizlik yapan ve yerel
dinamikleri hesaba katan bir yapi olarak kurgulanmasidir. Yenilik merkezleri
icinkenticindekiyersecimidzellikle yenilikci/yaraticisinif ve teknolojitabanh
girisimciler icin son derece 6nemli iken, bu merkezlerin fonksiyonu ile etkin
calismasi biiylk oranda bolgesel farkhliklar ile yerel dinamiklere baghdir.
Tum diinyada yenilik/inovasyon cografi olarak diger tim faaliyetlerden ¢cok
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daha yogun bir mekansal kiimelenme g&stermektedir ki bu durum yenilik
merkezlerinin basarisinda mekansal yer seciminin gerek kent ici 6lcekte
gerekse yerel ve bolgesel 6lcekte cok dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu baglamda yenilik merkezlerinin kurulmasinda istanbul analiz dis
birakildiginda Ankara, izmir ve Mersin’in sahip oldugu cografi avantajlar
nedeniyle 6n plana c¢iktigr gorilmektedir.

Cizelge 4. Kelime Analizine iliskin Frekans Tablosu

Kod Sistemi OdakGrup
" . @4 Yenilik(gi/lik)/inovasyon Merkezi 181

@9 Paydaslar
Eg Ana Aktorler

@g Devlet/Kamu 113
@g Universite 110
@g Sanayi 101
@9 Benzer Paydaglar
= @3 Teknokent/Teknopark/TGB 142
@g TTO 67
©g FabLab 20
Eg Ar-Ge Merkezi 13
- &g Model Fabrika/Mikro Fabrika 12
©g TEKMER 10
©g Kulugka Merkezi 8
@a Paydag Kurumlar
e Eg Kalkinma Bakanhgy/DPT 24
E¢ BSTB 15
@g Kalkinma Ajansi 30
@g TUBITAK 25
Ed KOSGEB 21
@9 OSB 74
@g ODTU 24
Gy TTGV 14
@3 Hedef Kitle
@3 Tarkiye 94
N @3 Firma 161
@a KOBI 81
@4 Girgim(ci/lik) 52
- @3 Startup 37
@3 Suriyeli Gdgmen 23
@& Yapi
@g insan Kaynagi
@9 Maas 39
& Yetenek 23
&g Yenilikgi Simif 22
©g' Mentor 15
@9 Konektdr 5
&g Model 35
&g Araylz/Arayiaz Modeli 29
@g Is Modeli

=]
@a Acik inovasyon Modeli 6
@9 Finansman Modeli 6
EJ Yénetim Modeli 5
@a USAM Modeli 2
@y Sirket Modeli 2
@3 Kooperatif Modeli 2
@3 Gegis Modeli 1
@g Uretim Modellemesi )
@4 Voucher (Kupon) Modeli 1
@g Biiyime Modeli 1
@3 Amaglar

@3 Yenilik(gi/lik)/inovasyon 233
@) Dijitallegme 59
@3 Ticariles(tinme 35
@3 Yatinm/ci 22
©3 Buyume 14
@2 Agik inovasyon 3
@3 Araglar
@9 Teknoloji 66
@3 Network/Ag/Baglanti 44
@3 is Birligi 41
G Ar-Ge 40
@a Tesvik 20
@3 Patent 14
@9 Prototipleme 12
@3 3D Printer "
@3 Strateji 10
&g Yenilik Stratejisi 9
EJ Kumelenme Stratejisi 1
@a Temiz Uretim Stratejisi 1
@3 Dijital D&nlistim Stratejisi 1
@3 IK Stratejisi 1
@3 Mekan
@3 Yerel Dinamikler 24
@) Bolgesel Farkhliklar 15
&g Yer Segimi 13
@3 lller
@3 Ankara 50
&3 Mersin 38
@g Izmir 31
©g Bursa 19
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Gizelge 4 yapilan sozciksel taramanin sonuglarini kelime ve frekans
temelinde gostermektedir. Cizelgede yeralan tiim kelimeler degistiriimeden
aynen gorismelerde gectigi sekli ile analize yansitilmistir. Yenilik merkezi
baglamindayapilan odak grup gériismesinde katiimcilarin en sik kullandig
kelimenin 233 frekans ile Yenilik(ci/lik)/Inovasyon oldugu gorilmektedir.
Yenilik merkezi konusu baglaminda en sik kullanilan ilk 10 kelime ise
soyledir:

«  Yenilik(gi/lik)/inovasyon

«  Yenilik(ci/lik)/inovasyon Merkezi

» Firma

o Teknopark/Teknokent/TGB

o Devlet/Kamu

« Universite

o Sanayi
o Turkiye
« KOBI

- OSB

Yalnizca ilk on kelimeye bakarak dahi yenilik merkezi icin firmalarin ve
KOBI'lerin temel yararlanici oldugu; yeniligin dolayisiyla ticarilesmenin
Onemi yaninda bu merkez icin Universite, kamu ve sanayinin basat aktorler
oldugu ve bu merkez yapisinda teknokent ve OSB’lere bir rol dusip
dismeyecegi tespit edilebilir.

Dolayisiyla denilebilir ki, yapilan kelime analizi sonucunda elde edilen
anahtar kavramlar yenilik merkezine ilisin temel unsurlari butlndyle
yansitmaktadir.

Sekil 14'te ise bu kelimelerin tim metin icerisinde ne siklikta gectigini ve
hangi araliklarla kod atamalarinin yapildigini gosterir kod satiri matrisi
bulunmaktadir. Kod satiri matrisi, odak grup goérismesi icerisindeki kod
atamalarini géstermesi dolayisiyla katilimcilarin bir kelimeyi ne siklikta ve
hangi araliklarla kullandiklarina iliskin okuyucuya bir portre ¢ikarmaktadir.
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Sekil 14. Kelimelerin Metin icerisinde Gecme Sikligini Gosterir Kod Satir

Yogunluk Matrisi
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4.2. Yenilik Merkezinin Ozellikleri, Faaliyetleri ve Organizasyon Yapisi

Kelime analizleri ikinci asamada yapilacak olan kodlamalar icin oldukgca yol
gosterici olmustur. Goruldigu gibi bir konusmanin ya da metnin icerisinde
gecen kelimeler ilgili konu hakkinda ipucu vermektedir.

Bu bolimde, kelimelerden ziyade katilimcilarin yenilik merkezi konusunda
yaklasimlari yorumlar ve fikirleri kodlanarak ikinci bir analiz yapilmistir.
Yapilan kodlamalar sonucunda yenilik agini dort baslk altinda incelemek
mimkin olmustur. Bunlar yenilik merkezinin faaliyetleri, 6zellikleri,
organizasyon yapisi ve olasi risklerdir (bkz. Sekil 15).

(]
Yenilikgilik
A
g I ]
Beceri Geligtirme Is Gelistirme
[ ®
Faaliyetleri
[ ]
Yapl\
® [ J [ ]
Ozellikleri Yenilik Agi Riskleri
[ ]
Yetenek
[ )
Organizasyonu
[ o o
Insan Kaynag Yonetim

Sekil 15. Yenilik Merkezinin Ana Unsurlar

4.2.1. Yenilik Merkezinin Ozellikleri

Yapilan kodlamalar neticesinde yenilik merkezlerinin yetenek ve yapi
baglaminda iki tip 6zelligi belirlenmistir. Sekil 16'da detayli bir bicimde bu
ozellikler gorilmektedir.
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Sekil 16. Yenilik Merkezinin Ozellikleri

Yapiya iliskin Ozellikler: Katiimcilar yenilik merkezinin yapisal temel
ozelliginin ag yapisi ve araylz olmasi gerektigi konusunda hem fikir
gorinmektedirler. Bu cercevede yenilik merkezlerinin ag yapisinda olmasi
gerektigine iliskin 52 kodlu bolim oldugu gorulmektedir. Sekil 17, ag yapisi
kodlamasina iliskin tim goriisme boyunca veriler lizerindeki kodlamalar
gOstermektedir.
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Sekil 17. Ag Yapisi Kodlamasina iliskin Kod Satiri

Sekil 17'ye bakildiginda gorilmektedir ki, katilimcilar doért oturumdan
olusan 6 saatlik gorlisme boyunca sireklilik arz eden bir bicimde yenilik
merkezinin ag yapisinda olmasi gerektigine iliskin goris bildirmislerdir.
Bununla ilgili olarak katiimcilardan bir kaginin ifadeleri séyledir:

“Yenilik merkezleri tartismasinda birinci gérdiigiim bu devlet firma
iliskilerinin gelisimine ve iyilesmesine katki sunacak bir yapi kurma ihtimali
olabilir” (K7)

“Kuskusuz Tiirkiye'nin yenilik¢ilige ihtiyaci var, yenilik¢ilikte araytiz
kuruluslara ihtiyaci var. Ekosistemdeki eksiklikleri gidermek anlaminda.
Bir defa sunu tanimlamak lazim hani bu bir temelde yenilik¢ilik merkezi,
Teknoparklar arayliz mekanizmasi ve dolayisiyla esasinda firmayla kamu
arasinda ya da Pazar arasindaki bu agi saglayan, bagi saglayan, bilgi
akisini kolaylastiran bir mekanizma.” (K3)
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“Bu yenilik merkezini bir arayiiz olarak kullanip buradan bir arayiiz
yaklasimi bélgedeki tiim KOB/'lere ulasabilecedi bir arayiiz olabilir burasi.
Oyle konumlandirilabilir bu sayede bu dijitallesmenin KOBI'ler tarafinda,
sirketler kesiminde yayginlasmasina hizmet edebilir diye diisiintiyorum.”
(K2)

Ayni zamanda yenilik merkezinin ¢ati olma 6zelligi gostermesi ve benzer
paydas kurumlarla etkilesim icerisinde olup carpan etkisi yaratarak
islevselligi artirmasi, yine katihmcilarin Ulzerinde uzlastiklari bir diger
onemli yapisal ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak
katilimcilarin bazilarinin ifadeleri séyledir:

“Kentteki agik inovasyon yapisina katki saglayacak, var olan yapilarin
etkinliklerini arttiracak, maliyetlerini dstirecek, birbiriyle iliskilerini
kuracak ve birbirlerini destekler hale getirecek bir islev énerisi getirilmesi
gerektigini diisiiniiyorum.” (K15)

“Belki lniversite sanayi arastirma modellerine benzer bu 6zel sektdriin
onctioldugu ama Kamunun bir sekilde hani gblge ederek semsiye sagladigi
yapilarin da bir model altinda saglanmasi gerekebilir.” (K4)

“Hepimizin bence ortak simdiye kadar soéyledigi sey, yeni bir yapi
olusmamali, mevcut yapilari bir arada toplayacak bir irade siireci olusmall.
... Aslinda belki de bu birlestirici yapiyi yapilandirmak daha akillica, daha
yerinde olacaktir. Clinkdi fiziksel mekanlar hali hazirda hem yerelde ya da
hem kentsel 6lcekte hem bolgesel 6icekte var. Tekrar bir fiziksel yapilanma
ihtiyaci bana goére yok. Ama bir birlestirici, bir kaynastirici, bir bir araya
getirici mekanizmanin ve bunu da bir mevzuatsal zorlayicinin varligina
ihtiya¢ var bu anlamda.” (K17)

Gorildaga gibi kurulacak bir yenilik merkezinde aranan en 6nemli yapisal
Ozellik onun ag yapisi ya da arayliz mekanizmasi olarak bir isleve sahip
olmasi, mevcut yapilar arasinda koordinasyon saglamasi, fiziksel mekanin
ise asgari dizeyde olacak sekilde yapilanmasi Uzerinde durulmaktadir.
Burada bahsedilen fiziksel mekandan kasit ise Ar-Ge ve test gibi faaliyetlerin
yurltulebilecedi arastirma merkezi, laboratuvar benzeri yapilardir. Arayliz
benzeri yapilarin kullanacaklari ofisler kastedilmemistir.

Ayni zamanda bu yenilik merkezinin kendi gelirini yaratabiliyor olmasi yine
onun sirdurilebilir bir model olmasi ve bunun icin kamu katkisinin oldukca
onemli oldugu tespit edilmistir.

Yenilik Merkezinin Yeteneklerine iliskin Ozellikleri: Yenilik merkezinin
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yeteneklerine iliskin kategorilere bakildiginda ise goze carpan en birincil
ozelligin donustiirme yetenegi oldugu gorilmektedir. Katilimcilar kurulacak
bir yenilik merkezinin hem KOBI'lerin yenilik anlayisini hem kentin yenilik
kaltirinlG donustirebilme yetenedine sahip olmasi gerektigi konusunda
gorislerini ifade etmislerdir. Buna iliskin olarak bazi katilimcilarin ifadeleri
soyledir:

“Kuracagimiz yenilik merkezi, yenilikci merkezi adi ne olacaksa bir KOBI'lerin
anladigi yeniligi, yenilikgiligi degistirebilecek bir yapiya kavusmasi lazim,
ikincisi mevcut merkezlerin isin icine entegre edilmesi.” (K1)

“Yenilik Merkezi politikalarinin uzlasilmis donlistiirme potansiyeli olan
bir misyon, él¢lilebilir, net tanimli hedef(ler) ve gerekcelendirilmis kaynak
aktarimi seviyelerinde dtistiniilerek olusturulmasi 6nemlidir.” (K9)

“Bu acik inovasyon modelini oturtma anlaminda tedarikgilerini de
dijitallestirmeden aslinda firmanin kendisinin dijitallesmesinin ¢ok da
anlami olmadigini bunun bir siire¢ olarak tasarlanmasi gerektigi. Bu dgreti
verilebilir diye diisliniiyorum.” (K15)

Bu anlamda merkezin carpan etkisinin yiiksek olmasi icin hangi 6lcekli
firmalarin 6ncelikli hedef kitlesi olacagi tespiti de ve bunlarin tedarikgilerine
yenilikciligi aktarabilme potansiyeli konulari da tizerinde durulmasi gereken
hususlar arasindadir.

Burada bir diger 6nemli mesele ise yenilik merkezinin etkin bir finansmana
sahip olmasi ile alakalidir. Bu 6zellik yenilik merkezinin yapisal 6zellikleri
arasinda yer alan sirdurilebilirlik, kamu katkisi ve kendi gelirini yaratma
Ozellikleri ile siki sikiya baghdir. Bununla ilgili olarak katihmcilardan
bazilarinin ifadeleri s6yledir:

“Kamu olmali. ...Kamunun slirekli ve siirdiirtilebilir bir desteginin belli bir
orana kadar desteklenmesi. Teknoloji Transfer Ofisleri 5. yilini tamamlad..
TUBITAK destegini bir ceksin kac tane Teknoloji Transfer Ofisi kalir
bilmiyorum. O ylizden buna bir kamu destegi ¢cok 6nemli ve kamu burada
destek veren olmall.” (K16)

“Finansman modeli burada ¢ok &6nemli burada yine iyi uygulama
orneklerinde sunu gértiyoruz. 1/3'l hizmet sunumu karsihgi sirketlerden
gelirinin 1/3°ti. 1/3'li rekabetgi bir sekilde basvurdugu projelerden. 1/3'(i de
kamunun buna verdigi destekten olacak bir model. Tartisilir bunun detayi
ama iste Teknoloji Transfer Ofisinden destek ¢ekilecekse 6liiyor bunlar iste
bdyle olursa dlmezler. Yani uluslararasi tecriibe bize bunu net bir sekilde
gosteriyor.” (K7)
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4.2.2, Yenilik Merkezinin Faaliyetleri

Sekil 18yenilikmerkezininfaaliyetlerineiliskinbirmodelsunmaktadir.Yapilan
kodlamalar sonucunda bu faaliyetleri li¢ baslik altinda kategorilestirmek
mumkuiin olmustur. Bunlar yenilikgilik faaliyetleri, is gelistirme faaliyetleri ve
beceri gelistirme faaliyetleridir.
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Sekil 18. Yenilik Merkezinin Faaliyetleri

is Gelistirme Faaliyetleri: Odak grup gériismeleri sonunda yenilik
merkezlerinin Ustlenecedi is gelistirme faaliyetleri alti bashk altinda
toplanmistir. Bunlar, finansmana erisim, ticarilestirme, eslestirme, teknik
destek, is koc¢lugu, mentorluk ve strateji gelistirmedir.

Burada en ¢ok 6nemsen faaliyet olarak karsimiza is koglugu/mentorluk
¢ikmaktadir. Firmalara rehberlik edecek, onlarin ihtiyaclarini tespit edecek,
onlan diger firmalarla ya da agin icinde bulunan diger kurumlarla bir
araya getirebilecek tiirden bir is koclugu meselesi yukarida paydaslar
bashgi altinda bahsedilen benzer paydaslarin yapamadigi bir faaliyet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ayni zamanda bu yenilik merkezinin bir
Ozelligi olmasi beklenen carpan etkisini yaratacak 6nemli bir is gelistirme
faaliyetidir. Bununla ilgili olarak katilimcilarin ifadeleri séyledir:

“Benim kendi acimdan, benim ihtiyacim olan bu merkezde gercekten ¢ok
nitelikli sektor uzmani, teknik ve idari personellerin ¢alistigi bunu nasil
finanse ederiz bilmiyorum, fiziksel alt yapi umurumda degil. Prototipleme
ihtiyaci da cok umurumda degil agik s6yleyeyim simdi.” (K5)
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“Kurulacak yenilik merkezleri yenilik odakli girisimcilik faaliyetlerinin
diistiniilmesi, olusturulmasi ve slrdlriilmesi icin baslangi¢, kiiclik ve
blylik isletmelerin hem glinliik hem de gelecek siire¢ ve planlarina olumliu
etki yapabilir. Ayrica merkez yerine/yaninda ag kavrami dstiniilerek
tasarlandiginda ve ydiriitildiigiinde yurtici/disi isbirlikleri olusturma ve
farkli is alanlariyla ilgilenme potansiyeli yaratabilir. Tematik, bélgesel,
demografik  hedefler 6ne c¢ikarilarak  firmalarin/saglayicilarinin/
mdisterilerinin kapasite ve yetenekleri artirilabilir ve yonlendirilebilir” (K9)

“Bu bizim sahada gordiigiimiiz tirnak icine aldigimiz bir sey. Bizim
derdimizle dertlenmiyor. Yani OSB yédnetimi gelip bir cayimizi icmiyor. Bir
bdlge miidiirii bize ugramiyor. Ama iyi Teknoparklarda bu durum boyle
olmadigini yine sahada gordiik.” (K7)

“Girisimcilik bdtiintiyle béyle startuptan ibaret bir sey dedil. Startupin
disinda bir girisimcilik tarafida var. Dolayisiyla bu ihtiyacimiz olan seylerden
bir tanesi. Yani KOB/'ler meselesi bence bu eksik kalir. Yani sadece teknolojik
girisimcilige odakl startupa odakli bir yapinin ben yeterli olmayacagini
diistindiyorum.” (K3)

Katilimcilarin ifadelerinde de gorildigia gibi firmalarin “dertleri ile
dertlenen’, onlarin “elini tutan” hem gunlik planlamalarini yapan hem
onlari gelecek siireclere hazirlayan bir is koclugu startuplar ve KOBI'lerin
yenilik, dijitallesme, teknoloji baglamlarinda ileriye tasiyabilir ve bir yenilik
merkezinde olmasi beklenen o6nemli yeteneklerden donustiriciliik
yetenedinin ortaya ¢ikmasinda itici bir gli¢ olabilir.

Ayni zamanda bir yenilik merkezinin is gelistirme faaliyetleri arasinda yer
alan finansmana erisim ve ticarilestirme oldukca 6nem arz etmektedir.
Ozellikle ticarilesme hususunda kullanilacak araclara ulasim mi
saglanacagi yoksa bizzat mi yapilacagdi konularinin g6z 6nline alinmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konularla ilgili olarak katilimcilar sunlan dile
getirmislerdir:

“Klicliklerin, startuplarin elinden tutacak onlarin iste ticarilesmesini, dis
pazarlara acilmasini yardimci olacak. iste biiyiiklerle demin konustugumuz
bir araya getirecek belki o girisim fonlariyla arasinda bir aracilik saglayacak,
yine bizim arastirma alt yapilarimizda arasinda aracilik saglayacak yapi
kurmak bence daha bir heyecan verici ve iyi bir drnek olur.” (K11)

“Kamu en azindan bir stire maddi ve manevi olarak bu isin icerisinde olmak

zorunda. Yoksa tekerlegi dondiirmek gercekten ¢ok zor. Cok ittiriyoruz
tekerlegi. Mesela Voucher (kupon) model denenebilir yani nakit vermek
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yerine bir merkeze hizmet alinmak icin sirketlere bir kupon verilir onun
karsihginda size, ¢linkii biz egitim modelinde deniyoruz biz sirketlere
Voucher (kupon) veriyoruz, bizden hizmet aliyorlar, bizim araciligimizia
bizim glivendigimiz insanlardan hizmet aliyorlar. Daha degisik modeller
deneyebilir” (K4)

Yenilik merkezlerinde yararlanicilara sunulacak bir teknik destegin de
donustirucl etkisi gindeme gelmistir. Ayni zamanda firmalarin strateji
gelistirmeye olan ihtiyaci yenilik merkezleri araciligi ile giderilebilecegi
ifade edilmistir. Bununlailgili olarak katihmcilar sunlari dile getirmislerdir:

“Yenilik merkezi diye baslayacagimiz neyse tersine miihendislik ve KOBI'leri
belki oraya cekebilir. Adam bir makine gérmdisttir, bir lirlin gérmdistiir. Onu
tretmeye calisiyordur, onu becerememistir. Tersine miihendislik de belki
ilk onu, KOBI'yi o merkeze sokmanin yolu o olabilir. Tersine miihendislik
kismindan baslarken kardesim bunu mu (retiyorsun ben sana ¢6zeyim
deyip tersine miihendislikle baslamak lazim.” (K1)

“Bir bdlgenin inovasyon stratejisi olmadan bu bdlgede inovasyon
calismalarinin yapilmasi sadece rastgele olur. O ylizden de bu merkezin
birincil gérevi bdlgelerde inovasyon stratejilerini olusturmak ve ona gére bir
yol haritasi ¢itkarmak. Onu takip etmek, izlemek ve siirekli gelistirmek.” (K16)

Beceri Gelistirme: Sekli 13'e bakildiginda yenilik merkezlerinin dort tane
beceri gelistirme faaliyetleri oldugu gorilmektedir. Bunlar firmalarin teknik
becerilerini, yenilik becerilerini, finans becerilerini ve yonetim becerilerini
gelistirmek Uzerine faaliyetlerdir. Kodlu bolim sayisi bakimindan yenilik
becerilerini gelistirmek yenilik merkezinin asil beceri gelistirme faaliyeti
olarak gortlmektedir. Bununlailgili katilimcilarin ifadeleri s6yledir:

“KOBI'ler acik inovasyon modeli nedir ve bunu nasil uygulayabilecegini
bilmiyor. Aslinda yenilik¢i fikir arayisi. Ama yenilik¢i fikir arayisinin
sadece calisanindan degil tedarikgisinden, mlisterisinden, iste fuardaki
rakibinden alabilecegini ve bununla ilgili nasil bir sistematik dlistince yapisi
kurabilecegini cok iyi bilmiyor. KOBI'ler ézelinde acik inovasyon modelinin
ogretilmesi kent 6zelinde de bu acik inovasyon sistemine hizmet eden tiim
aktorleri koordine edecek bir yapiy1 kurgulamanin ¢ok faydasi olacagini
distintyorum.” (K15)

“Kamunun... burada mutlaka bir egitim kapasitesi olmasi lazim yani

insanlara girisimcilik konularinda, teknoloji yénetimi, finansman,
ticarilesme konularinda egitim veren yapinin mutlaka olmasi lazim.” (K12)
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“Yenilik Merkezi icinde bu alanda belli konularda uzmanlasmis personel
ile ya da hizmet alimlari marifetiyle belirlenmis firma tiplerine (6zellikle
baslangic firmalari, mikro KOBI'ler ve geleneksel/bélgesel firmalar) sayisal
déntisiimtin temel asamalarina gére siniflandirilmig teorik ve pratik bilgiler
aktanilabilir ilgili teknoloji farkindaligi ve kullanimi konularinda kapasite
olusturma ve mevcut stirecleri donliistiirme hedeflerine odaklanilir” (K9)

Yenilikgilik: Sekil 18'de yenilik merkezlerinin faaliyetleri arasinda yer alan
yenilikgilik faaliyetleri katihmcilarin diger faaliyet kollarina gore daha
agirhkh olarak tizerinde durdugu alandir. Burada ise farkindalk yaratma,
dijitallesme ve ihtiya¢/performans/etki analizi en c¢ok vurgu yapilan
yenilikcilik faaliyetleridir. Katilimcilar bunlarla ilgili olarak sunlarn ifade
etmektedirler:

“Tasarnim, Ar-Ge ve inovasyon slireclerinin toplum ve kentsel cevre ile
blitiinlestirilmesi etkilesim icinde olmasi ve kentin sorunlarina hizmet
etmesinde bir arayliz olmasi gerekir bu kurumun. Clinkii esas mesele
kiiltiriin insa edilmesi. O yenilik kiiltiriini toplumun ihtiyaclari
dogrultusunda insa edilmesine fayda saglarsa bu merkez o zaman kent
bunu benimseyecektir” (K15)

“lkincisi bu hizmet meniisii bu literatiirde sey deniyor artik destekten
hizmete dogru geciyor. Devlet ve firma iliskilerinde biz hep destek vermeyi
konustuk artik hizmet vermeyi konusmamiz lazim. Artik ne gibi hizmetler
talep ediliyor bunu ¢ok iyi anlamamiz lazim. Bunun icinde lokal olarak
farklilasma cok dnemli béyle ayni hizmet mendisiini Tiirkiye’nin dort
tarafinda sunmaya kalkismamali. Esneklik bu hizmet acisindan da 6nemli.”
(K7)

“Ar-Ge ¢alisanlarinin yenilik stiregleriyle iliskisi iki boyutta degerlendirilebilir.
Birincisi bu personelin daha etkiliolmalarini saglayacak, kendilerinin yenilik
stireclerinin pargasi olduklari farkindaligi ve sorumlulugu anlamalan
icin egitilmeleri, yenilik deger zincirindeki diger siire¢ ve aktérlerle birlikte
deger (retmelerinin saglanmasidir. Ikinci boyut ise deneyimli aragtirma
personelinin yenilik merkezlerinde kaynak olarak kullaniimasi ve ézellikle
teknoloji tabanli yenilik faaliyetlerine dontik egitim, bilgilendirme ve
uygulama pratikleri icinde yer almalari olabilir” (K9)

“Yenilik merkezleri belki iste bu tiir liniversitelerdeki teknoparklardaki dijital
déntisiime dedebilecek seyleri sanayi ile bulusturmasi konusunda bir rol
tstlenebilir. ... Bizim iste Teknoparktaki robotik ekosistemi yapan arkadasin
iriiniine de degebilir gibi belki éyle bir rol diisiindiim.”(K5)
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Katihmcilarin ifadelerinden de goruldigu gibi yeniligin bittnsel bir
mesele oldugu kent ve kiiltirden bagimsiz distintilemeyecegi, farkindalik
yaratarak, firmalarin ihtiyaclarini tespit ederek, firmalarin ihtiyaci olan
destegi degil hizmeti dnceleyerek yenilikciligin gerceklesebilecegine iliskin
onemli vurgular yapilmaktadir.

4.2.3. Yenilik Merkezinin Organizasyon Yapisi

Sekil 19'da ise, yenilik merkezlerinin organizasyon yapisina iliskin odak grup
gorismesinden elde edilen sonuclar kategorik bicimde goriilmektedir.
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Sekil 19. Yenilik Merkezinin Organizasyon Yapisi

Sekil 19'a bakildiginda katiimcilarin yenilik merkezinin organizasyon
yapisina iliskin iki unsur tGzerinde durdugu goérilmektedir. Bunlar yonetim
ve insan kaynagi yapisidir.

Yonetim: Kurulacak olan bir yenilik merkezinin yonetim yapisinin ¢oklu
bir yapiyi icermesi, kar amaci gitmeyen ama ayni zamanda profesyonel
bir yonetime sahip ve kisilere bagli olmayan kurumsal yapilar olmasi
beklenmektedir. Katilimcilar bu konuile ilgili olarak sunlari s6ylemislerdir:

“Yenilik sistemi icinde mevcut bosluklarin veya mevcut yapilar arasindaki
isbirligini arttirici bir mekanizma kurulmasi bence faydali olacaktir. Bu yapi
kamu liniversite isbirliginde ama ézel sektére daha yakin. Yani tniversite
isbirligi mutlaka olsun ama lniversite etkisinin az oldugu bir yapi olmasi
lazim. Kamunun yine isbirligi koordinasyonu olsun ama etkisinin yine az
oldugu ézerk bir yapi kurgulanmall.” (K12)
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“Yénetisim yapisi 6zel hukuk tiizel kisi mi olacak, sirket mi olacak ondan
bagimsiz bir sekilde ... yénetim kurulu kimlerden olusacadi nasil bir
karma yapinin bunun icinde olacadgi ¢ok 6nemli. Mesela Manisada bir
sey yapilacaksa Vestelsiz bliytik ihtimalle olmayacak bu o6zellikle kiiresel
mesela. Koredeki drnekle Samsung nasil bazi yerlerde isin icinde oluyor
bliyiik sirket kiiclik sirket iliskisi de elbette diger seyleri gozeterek isin icinde
olmasi lazim.” (K7)

“Bu kurulacak seyin yeri bile ¢cok énemli. TGB'ye kursak muhtemelen o
odakli olur. OSB’ye kursak orasi odakli olur. Disarida kursak ikisiyle de
alakasi olmaz muhtemelen. O yiizden kurulacagi yer bile cok 6nemli” (K11)

Katihmcilarin ifadelerinden anlasilacagi gibi, yenilik merkezinin tekli ve
tekil bir yapi icermemesi ekosistemde bulunan aktorleri kapsayici olmasi,
bagimsiz ve tarafsiz yapilar olmasi énemsenmektedir. Ozellikle yenilik
merkezinin kurulacagdi yerin se¢iminin onun odadini da belirleyecegine
iliskin bir risk de mevcuttur.

insan Kaynadi: Yenilik merkezinde calisacak olan insan kaynagi yapisi
elbette yukarida bahsedilen tiim konulari da belirleyici olacaktir. Burada
calisan insan kaynaginin ozellikleri yenilik merkezinin ag yapisini, cati
mekanizmasini, kurumsalligy, is ve beceri gelistirme faaliyetlerini bittinuyle
etkileyecektir.

Katilmcilar bu konuda oldukca hassas ve spesifik veriler sunmuslardir.
Buna gore insan kaynadi icin gerekli yetenek ve yeterlilige sahip bireylerin
buralarda calismalarinin alacaklar Ucret/maas ile yakindan alakali
oldugu ifade edilmistir. Yenilik merkezi calisanlarini 6zellikle konektor
gorevi Ustlenerek hem eslestirme, hem donistiirme hem arayiiz olmayi
saglama becerilerini tagimalari gerektigine vurgu yapmislardir. Buna gore
katilimcilarin bazi ifadeleri séyledir:

“KOBI'ler ile ayni dili de konusabilmeli. Yani burada biiyiik cogunlugu tenzih
ederim kendimi de icine dahil olarak séyliiyorum biz KOB/'ler ile ayni dili
konusamiyoruz. Akademi de KOBJler ile ayni dili konusamiyor dolayisiyla
bir dil problemimiz var aramizda bu dil problemi olmayan insanlardan
secilmeli.” (K1)

“Burada aldigi paranin hepsini hak eden bir adam var. Nedir bu adamin
ézelligi? Universiteyi biliyor, iiniversitedeki yetkinligi biliyor. Sirketlerin icini
biliyor, sirketleri taniyor. Bunlarin hepsini bir tutkal vazifesi gértiiyor ve bir
araya getiriyor.” (K2)
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“Dijital déntisiime yakin muktedir olmasi lazim. lyi bir miinazaraci ve
mdizakere siireglerini iyi ybnetebilir olmasi lazim. Herhangi bir sektdrden
gelmesidegil ama sektérel okuma becerisinin yani dogru okuma becerisinin
olabilmesilazim. Bizzat kurumsal girisimci olmasilazim. Daha énce ¢alistigi
yerlerde hangi yeni konu basgliklarini getirmis hangi yeni konulari ¢calismis
ya da yeni ne farkli yapmis onu referans olarak alabilmek lazim. Uretilen
bilgiyi sanayiye, sanayide Uiretilen bilgiyi de akademiye tasiyabilecek bu
dilin cevirisini yapabilecek nitelikte birisinin olmasi lazim.” (K15)

“Bizim aradigimiz profil eger konektér profiliyse o kisinin Siipermen
olmasina gerek yok sadece dinlemeyi bilmeli itibari olmali ve bir sekilde
yénlendirebilmeli, parcalari bir araya getirebilmeli.” (K4)

“Herkese benzer lcretler ddersiniz basariyr standartlastirirsiniz ve ¢ok
calisan insanin motivasyonunu asagiya ¢ekmis olursunuz. Dolayisiyla
daha burada sistemi kurarken daha bastan basariyi 6dlillendiren yetenekli
insanlari buraya c¢eken ve ayni zamanda ydnetici degisince de sey
degismemeli.” (K13)

“Umarim blitgeler yliksektir ¢clinkli rekabetci maaslar olmali gercekten.” (K5)

“KOBI'nin dilini bilmesi gerekmiyor sadece plus (arti) 3-4 dil daha konusmasi
gerekiyor.iste startupindadilini anlayacak iste kamunun dadilini anlayacak
ekosistem dilini konusacak. ... Kamu, STK vs. icinde bir arabulucu olacak ve
veri alacak veri isleyecek. Miizakere edecek, yatinmci getirecek vs. O ylizden
yani o ¢alisanin da yenilik¢i siniftan olmasi lazim demek istiyorum. Clinkdi
ancak o anlayabilir. Bir de geng olmasinda ¢ok fayda var.” (K8)

Goruldiugi gibi dogru insan kaynadi yapisi bir merkezi dogru misyona ve
vizyona taslyacak en 6nemli unsurlardandir. Tabi burada insan kaynaginin
finanse edilebilmesi icin kamu katkisi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Aksi
takdirde kendi finans becerilerini kazanana kadar bu merkezlerin dogru
insan kaynadi ile calisamamasi ve bu baglamda da dogru hedeflere uygun
zamanlarda erisememesi s6z konusu olacaktir. Kamu kaynaginin baslangicta
onemli olmasina ragmen surdirdlebilir gelir modeli vurgusundan
vazgecildigi anlamina gelmemelidir. Tlrkiye'de bircok projenin kamu
kaynaginin ya da AB desteginin tiikenmesi sonrasi projelerin yeterince etkili
surdurulemedigi hususuna bu alanda dikkat edilmesi geregi bulunmaktadir.
Bu anlamda gelir, is, finansman ve insan kaynaklari modellerinin daha
detayli calisilmasi faydali olacaktir.
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Sekil 20. Yenilik Merkezinin Faaliyetleri, Ozellikleri, Organizasyon Yapisi ve
Riskleri ile ‘Ankara’ Kelimesinin Ayni Anda Gegtigi Kodlu Béliimlere iligkin
iliski Haritasi

Sekil 20, yapilan kelime analizi ile kodlamalar arasindaki iliskiyi ‘Ankara’
kelimesi baglaminda oraya koymaktadir. Buna gore iliski haritasinda Ankara
kelimesinin icinde gectigi ilgili kodlamalar gorilmektedir.

Bu iliski haritasi bize gostermektedir ki, katiimcilar kurulacak bir yenilik
merkezinin yapisindan, yeteneklerinden, insan kaynagindan, yenlikgilik
ve is gelistirme faaliyetlerinden ve risklerinden bahsederken ayni zamanda
Ankaradan da bahsetmislerdir. Ornegin katiimcilar, Bélgesel model
olmasina iliskin su ifadeleri kullanmislardir:

“Ankara icin belki daha hi-tech girisimcileri ve TRL seviyelerini yiikseltecek
ortalamada olabilir” (K5)

“Ankara‘dakibazisi startup odakli yenilik¢i odakliyken iste bélgelerde daha

isletmeden iste yénetim siireclerini (processlerini) iyilestirmeye ydnelik iste
ortak birtakim ufak projeler yapmalarini saglamaya yénelik bir seyler
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olabilir. Yani degisik bélgesel farklilasma isletmeler arasi farklilasma falan
bunlarin hepsini diistinmemiz lazim ihtiyaclari farklilastirmamiz lazim.”
(K11)

Ag yapisi/Arayliz modeli olmasinailiskin bir katilimci su ifadeyi kullanmistir:

“Bdlgeyi iyi taniyan seyler lazim o farkliligi onlar yansitacaktir. Ama iste o
kiiresel baglantilari iste ulusalla, Ankara’yla baglantilar hesaba katarak
hani. O ylizden iliski yoneticileri veya connecter ézelliginin de olmasi lazim.
Evet bolgenin icine hapsolmadan bir ekosistemi bir networkii yénetme
ozelligi onemli. Bolgesel farkliliklar hani orada bir yerde de sekillenecek.”
(K7)

Dijitallesmeye iliskin bir katilimci su ifadeyi kullanmistir:

“Dijital déniisiim konusunda yabanci firmalar ile ¢ahisilabilir ama yerelde
de eger bir kapasite varsa bir ona bakmak lazim derim. Belki disiintilen
merkezlerden bir tanesinin bu dijital déniisiime odaklanmasi mimkdiin
olabilir. Ornegin Ankara merkez, Istanbul merkez gibi. Yani bu isi bizzat
yapabilecek kapasite varsa gercekten. Digerleri de bu konuda egitim
danismanlik farkindalik ve ydénlendirme konularinda c¢ahsabilir diye
diisiindiyorum. Yani teknolojik hizmetler kapsaminda verilen bir hizmet
olarak dtistindilebilir diye dtistinliyorum.” (K12)

Kreatif fiziksel mekan/bolgeye iliskin bir katihmci su ifadeyi kullanmistir:

“Konya’ya bakin Konya Ankara’ya 2 saat, cok bliylik bir kent metropol
diizeyinde ve dolayisiyla da nitelikli insan tutmak. Bakin Konya'nin
rakamlarina gelen gidene, en fazla niteliksiz insan geliyor. Ozellikle
yliksek lisans ve doktora mezunlari en ¢ok go¢ verdigi kanat. Konya'dan
bahsediyorum size Yozgati sdylemedim, Karaman’i sdylemiyorum.
Dolayisiyla bu lokasyon (yer/konum) se¢imi ¢cok 6nemli.” (K3)

Bu 6rneklere bakildiginda verilerin analizinin de nasil yapildigi daha somut
olarak gorilmektedir. Katihmailar is koglugu, doénistirme, uygulama
ile teorinin eslesmemesi gibi yenilik merkezleri ile ilgili pek ¢cok konuyu
konusurken Ankaradan bahsetmislerdir. Sekil 20 ise Ankara kelimesinin
hangi kodlarla birlikte gectigini gdstermektedir.
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Sekil 21. Yenilik Merkezinin Faaliyetleri, Ozellikleri ve Organizasyon Yapisi ile
‘Startup’ Kelimesinin Ayn1 Anda Gegtigi Kodlu Béliimlere iliskin iligki Haritas:

Sekil 21 yapilan kelime analizi ile kodlamalar arasindaki iliskiyi ‘startup’
baglaminda ortaya koymaktadir. Buna gore iliski haritasinda startup
kelimesinin icinde gectigi ilgili kodlamalar gorilmektedir. Startuplarin
yenilik merkezlerinin ana faydalanicilarindan biri oldugu disinilmektedir.
Bu baglamda yapilan odak grup goériismesinde katiimcilarin startup
kelimesini hangi basliklar altinda konustuklarinin tespiti de ayrica Gnemlidir.

Sekil 21'e bakildiginda gorilmektedir ki, kathmcilar yenilik merkezlerinin
donistirme ve etkin finansman yetenegi hakkinda konusurken; yenilikgilik
faaliyeti olarak farkindalik yaratma ve uzmanliga erisim konularini
konusurken; is gelistirme faaliyeti ile ilgili olarak is koclugu, eslestirme,
ticarilestirme ve finansmana erisim konularini konusurken startuplardan
bahsetmislerdir. Diger bahisler icin Sekil 21 incelenebilir.

Etkin finansman ile ilgili olarak bir katiimci su ifadeyi kullanmistir:

“KOBI diyor ki érnegin veya startup girisimci, bir yere gidecegi zaman
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en sonunda sunu sdyliiyor destek alabilecek miyim, beni taniyorlar mi
burada?” (K3)

Eslestirme konusunda ise bir katilimci su ifadeleri kullanmistir:

“Son dénemde en cok 6n plana ¢ikan politikalar kliglik bliyiik iliskisi,
startup bliylikler iliskisi. Bunu bir sekilde saglamamiz lazim. Bence ara
yapilara gercekten burada ihtiyac var. ki tarafta da bilincin olusturulmasi
icin en azindan. Yine kligliklerin blyiimesi, ashinda bizim odaklanmamiz
gereken konu bliyliime ve katma deder yaratma. Kiiciiklerin fonlarla
isbirliginin saglanmasi yine bir bosluk olan konu. Yine bizim su anda da
lizerinde durdugumuz KOBJ'lerle hatta biiyiik firmalarla da destekledigimiz
altyapi Arastirma Merkezleri arasindaki iliskileri gelistirmek.” (K11)

is Koclugu hakkinda bir katiimci su ifadeleri kullanmistir:

“Teknoparkimda bliylikleri geciyorum boyle startup scale-up (6lcek
bliyiitme) asamasinda ¢ok zeki adamlardan olusan ¢ok zeki firmalarim
var. Ama bunlar business (iktisadi faaliyet) bilmiyorlar, ticarilestiremiyorlar,
nereye pivot (baglanacaklarini) edeceklerini nasil pazara gideceklerini
bilmiyorlar. Benim bu adamlara yol gosterecek Ceo-in-Residence gibi
konseptler var gercekten bunlarin elinden tutup bak sen séyle pivot et,
sen suradan Microsoftl'a sununla konus, globalde suraya gidebilirsin, su
sanayiciye ulasabilirsin ve bunlarin gercekten operasyonel siireclerini belirli
bir siire destek verecek adamlara ihtiyacim var.” (K5)

Gorildugi gibi odak grup katilimcilar yenilik merkezinin 6zellikleri,
faaliyetleri ve organizasyonu konularinda siklikla stratuplan dile
getirmislerdir. Buradan tekrar startuplarin yenilik merkezi faydalanicisi
olarak 6nemini bir kez gérmek mimkindir.
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Insan Kaynag:
Sekil 22. Yenilik Merkezinin Faaliyetleri, Ozellikleri ve Organizasyon Yapisi ile
‘Ticariles(tir)me’ Kelimesinin Ayn1 Anda Gectigi Kodlu Béliimlere iliskin iliski
Haritasi

Sekil 22'de yapilan kelime analizi ile kodlamalar arasindaki iliskiyi
‘Ticarilestirme’ baglaminda oraya koymaktadir. Buna gore iliski haritasinda
ticarilestirme kelimesinin icinde gectigi ilgili kodlamalar gérilmektedir.

Ticarilestirme cok 6nemli bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Bu
nedenle burada o6zellikle ticarilestirme ile kodlamalarin arasindaki iliskiye
bakilmaktadir. Buna gore katilimcilar yine yenilik merkezlerinin 6zellikleri,
faaliyetleri ve organizasyonu konularinda tcarilestirme kelimesini
kullanmiglardir. Sekil 22 ise bunun hangi bagsliklar altinda oldugunu
gostermektedir. Buna gore bazi katilimcilar ticarilestirme kelimesine su
ifadelerinde yer vermislerdir:

“Kamunun burada mutlaka bir egitim kapasitesi olmasi lazim yani
insanlara  girisimcilik konularinda, teknoloji ydnetimi, finansman,
ticarilesme konularinda egitim veren yapinin mutlaka olmasi lazim.” (K12)

“Yenilik¢i sinifa Ar-Ge ¢alisanlarina iliskin rolii belki KOBI'lerin ihtiyaclarini
oraya tasiyacak ya da oradaki hani Teknoloji Transfer Ofislerinin
lniversitedeki bilgiyi ticarilestirme roliine benzer bir sekilde Ar-Ge
Teknoparkta ortaya ¢cikmis prototiplerin, Urlinlerin ticarilestirilmesi ya
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da nasil diyelim seri (retilmeleri konusunda belki de mevcut geleneksel
firmalarla teknoloji firmalari arasinda arabulucu rol (stlenebilirler.” (K1)

“Su roli olabilir; ticarilestirmede sikinti yasamis, ticarilesmede tikanmis
firmalanin ticarilestiriimesini yapacak merkezlerle bulusturma rol olabilir.”
(K1)

4.2 .4, Riskler

Katilimcilar yenilik merkezi kurulmasinin 6nlinde bazi riskler oldugunu
da ifade etmislerdir (bkz. Cizelge 5). Yenilik merkezinin yapisini, islevlerini,
ozelliklerini tespit etmek kadar onun 6niindeki engelleri ya da riskleri ortaya
koyabilmek de olduk¢a 6nemlidir.

Burada en cok dile getirilen risk, tesviklerin amaca hizmet etmemesi ile
ilgilidir. Bununla ilgili bazi katihmcilar sunlari séylemislerdir:

“Tesvik sistemiyle bizbunu yapamiyoruz artik. Firmalara vasat firma tanimi
lizerinden tasarlanmis tesviklerle gelebilecegimiz yerin sonuna geldik ve
hatta tehlikeli sulara da gidiyoruz artik tesviklerin miktarinin bollugu ve de
saptirmasi agisindan.” (K7)

“Teknoloji Transfer Ofisleri de ayni (iniversiteler TUBITAK'tan milyonlari
almak icin Teknoloji Transfer Ofisi kuruyorlar. ihtiyactan ¢ikmiyor.” (K1)

Cizelge 5. Yenilik Merkezinin Oniindeki Riskler

Riskler Frekans
Tesviklerin Amaca Hizmet Etmemesi 5
Yenilik¢i Sinif Calisan Bulamama 3
Uygulanacak Modeli Her Yere Coklamak 2
Merkezlerin Kisilere Bagli Olarak Atil Kalmasi 2
Sektorel Odak Verme 2
Kamu Kurumlari Arasindaki Veri Gizliligi 2
Uygulama ile Teorinin Eslesmemesi 2
internet Hizinin Diistikliga 1
Yenilikte Kilttrel Gecikme 1
Mevzuat Kisiti 1
Dusuk Maas 1
Kamu Miidahalesi 1
Kamunun Kendini Yenileyememesi 1
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Kdltirel Ahskanliklar, Kabileci Ruh

Merkezden Tasarlamak

Kalkinma Ajans Cagrilari Yenilikgiligi icermiyor

1
1
Orta Gelir Tuzagi 1
1
1

Uretimde Yapisal Déniisiim Saglanamiyor

Yine Cizelge 5 incelendiginde gorilecektir ki, yenilikci sinif calisan
bulamama, ortaya ¢ikacak modeli her bolge icin kopyalama gibi riskler de
dile getirilmistir. Yine katiimcilarin kendi ifadeleri ile bunlar séyledir:

“Firma bazli ama éniindeki en bliyiik engel yani Ar-Ge ve inovasyon
yapmanin en bliyiik birinci engel insan kaynadi cikiyor. Yani insan
kaynagina erismek, nitelikli insan bulabilmek 6zellikle ceperde ¢ok temel
bir problem. Finansmandan daha 6nemli bir problem temelde.” (K3)

5. SONUG VE ONERILER

Bu calisma girisimcilik ekosistemi icinde faaliyet gosteren firmalarin,
girisimcilerin ve yenilik alaninda ¢alisan aktorlerin yararlanabilecegi yenilik
merkezlerinin kurulabilmesi amaciyla yapilmistir. Kullanilan nitel arastirma
deseninicel ydntemlerden farkli olarak bir olaya miidahale etmeden 6nce -ki
bu 6rnekte kurulmasi planlanan yenilik merkezleri i¢in- onu derinlemesine
anlama ve inceleme; genelde toplum o6zelde de proje faydalanicilari
Uzerindeki etkisi ve iliskisi hakkinda cikarimlarda bulunabilme firsati
sunmaktadir. Bu baglamda bu calismada, nitel arastirma desenlerinden
olan ve bir olay ve baglam arasindaki belirsizligi aciga ¢ikarmayi hedefleyen
durum ¢ahsmasi yontemi kullanilarak ve veri toplama teknigi olarak da
alanda yetkin insanlarla odak grup gorismesi yaparak uygulanmasi
dusinilen yenilik merkezi veya mevcut mekanizmalarin desteklenmesi
alternatifleri icin bilimsel bir temel olusturulmustur.

Calisma literatire iki alanda katki yapmaktadir. ilk olarak Turkge literatiirde
cok az rastlanan ozellikle de iktisadi alanda yapilan calismalarda neredeyse
hi¢ rastlanmayan sekilde tamamen sozel verilerden yola cikilarak yapilan
ancak nitel verilerin analizinde kullanilan profesyonel bir Nitel Veri
Analizi Programi kullanilarak nitel bir arastirma siirecinin nasil tasarlanip
uygulanabilecegini ve elde edilen sonuglarin ne denli carpici ve anlamli
sonuglar verdigini ortaya koymasidir. Nitel verilere dayali arastirmalarin
yeterince “bilimsel” olmadigi veya gorinmedigi yoninde vyapilan
suclamalar cok uzun yillara dayanmaktadir ki bunun altinda yatan temel
neden bilgisayar destekli yazilim programlari kullaniimadan yapilan
geleneksel nitel arastirma yontemlerinde sozel verilerin gelisigtizel, se¢meci
ve rastgele sekilde kullanilmasi, veri analizinin tutarl ve gegerli belirli bir
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sistematige oturtulmamasi nedeniyle ¢ikan sonuglarin saglkl ve glvenilir
olamayacadi elestirisidir. Bu calismada gosterilmeye calisildigi tizere, Nitel
Veri Analizi Programlar kullanilarak toplanan sozel veriler sistematik hale
getirilerek icerik Analizine tabi tutulmus ve bdylece kavramlar arasi iliskiler
gorsel olarak da ortaya konularak analizlerin tutarliigr ve guvenilirligi
pekistirilmistir. Turkiye'de Nitel Veri Analizi Programlar (MAXQDA, NVivo,
ATLAS.ti ve HyperRESEARCH gibi) kullanilarak sozel verilerin gelisiglizel ve
rastgele degil, modern nitel arastirma teknikleri/desenleriyle analize tabi
tutulmasi veya arastirmalarda kullanimi sosyoloji alaninda ve son yillarda
da psikoloji, egitim bilimleri, kamu yonetimi ve saglik bilimleri disinda ¢ok
sinirlidir. Bu bakimdan profesyonel bir nitel veri analizi yazilimi yoluyla
yapilan bu calisma iktisat-isletme alanlarinda hakim paradigma (pozitivist)
ve hakim yontem olan (istatistiksel/matematiksel analizler) nicel arastirma
tekniklerine alternatif bir Nitel Arastirma Ornegi/Modeli sunmasi acisindan
onemlidir.

Cahismanin literature ikinci katkisi, bu calisma kapsaminda irdelenen yenilik
merkezlerinin bir yandan Turkiye'nin sanayi toplumundan bilgi toplumuna
doniisim surecinde hedefledigi ylksek katma degerli, nitelikli isgticline
sahip, ileri teknolojili mal ve hizmet lireten rekabetci bir bilgi ekonomisine
dayali ulusal politikasina hizmet edebilecek bir yapi oldugu; 6bir taraftan
s6z konusu yenilik merkezlerinin bulunduklari bélgenin girisimcilik ve
yenilikgilik ekosisteminin gelisimine katki saglayabilecek 6nemli bir arac
oldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda o6nerilen yenilik merkezleri
modelinin genel olarak girisimcilik ekosistemi yaklasimi ile uyumlu ve
ekosistemi destekleyici oldugu (Isenberg, 2010; Feld, 2012; Mason ve
Brown, 2014; Stam, 2015) rahatlikla sOylenebilir. Hatta onerilen sézkonusu
yenilik merkezlerinin bélgesel diizeyde kurulmasi énerisi TUSIAD (2008)
tarafindan 2008 yilinda Turkiye'nin tim bdlgelerinde kurulmasi énerilen
“Bolgesel inovasyon Merkezleri” model énerisi ile de ilging bir bicimde
oldukga uyumludur. Yenilik merkezleri bolgesel diizeyde, yerelin sartlari ve
baglami dikkate alinarak kurulursa bdylece de ekosistemin tim aktorlerini
icine alan, kapsayici, tim paydaslara ayni mesafede duran ve hizmet
veren bir yapi islevi stlenmesi 6ngorisii nedeniyle yuzleri ve 6ncelikleri
blinyesinde yer aldiklari kurumlara doniik olan teknokentler ve TTO'lar gibi
diger araylzlerden farkhlasacak ve bu haliyle de ekosistem icinde bolgenin
ortak cikarlari icin hareket eden 6ncii bir kurum olarak 6nemli bir boslugu
dolduracaktir. Bu bulgu TUSIAD'In énerdigi bolgesel inovasyon merkezleri
modeli calismasinda da altini ¢izdigi ve oncelikledigi hususlarin basinda
gelmektedir.

Son olarak calismanin litaratiire dnemli bir katkisi ise Tirkiye'de girisimcilik
ekosisteminde faaliyet gosteren aktorler arasindaki etkilesimin artirilmasiyla
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verimliligin artacagi ve girisimcilerin basarisinin artacaginin anlasilmasidir.
Yazinda vurgulandigi lzere aktorler arasi isbirligi ve etkilesimin artirilmasi
yerel, bolgesel ve ulusal rekabet glictint artirmaktadir.

Yenilik merkezleri, bélgenin sermayesini (ekonomik sosyal, kiltirel, beseri)
glg¢lendirmek, etkili kullanimini saglamak Uzere yenilik ve girisimcilik
topluluklarini belirli bir ag lzerinden yeniden yapilandirmanin yaninda
bdlgenin enerjisini diger gelismis bolgelerle isbirligi seklinde kullanmak
gibi misyonlari yerine getirebilir. Yenilik merkezleri, yasayan ve gelisen
bir ekosistem olarak; mevcut tim yapilara erisebilecek ag yapisini
olusturabilmeli, ag yapi icerisinde bilgi, uzmanlik ve tecriibenin yayihmini
saglayabilmeli ve her bir uctan alinan bilgi ve tecriibeyi butlncl bir
yaklasim ile firma ve girisimcilerin hizmetine sunabilmelidir. Bu anlamda
literatlire de uygun olarak yapilan analizler sonucunda yenilik merkezlerinin
konektor rolii 6n plana ¢cikmaktadir.

Bilgi toplumuna donisim sirecinde her Glkenin yenilik ve girisimcilik
alaninda kendine 6zgl veya genel sorunlarini ¢6zmek igin farkli sorunlara
karsi farkli adlarla ancak benzer fonksiyonlar ytiklenen yapilar olusturduklari
gorilmektedir (TUSIAD, 2008; EARTO, 2018). Temel olarak yenilik merkezleri;
is modeli uzmanligi, teknoloji ve yenilik yonetimi uzmanligini ve bunlarla
iliskili hizmetleri blinyesinde barindiran, biinyesinde olmayan birtakim bilgi,
uzmanlk hizmetleri ise yakin ve surdurulebilir iliskide oldugu ekosistem
aktorlerine ulasarak ve sinerjik iliskiler yaratarak; musterisi olan firmalar ve
girisimcilere rekabetci ¢c6ziimler sunmalidir.

Olusturacak yapinin basarisi bolgesel ihtiyaclarin, kapasitenin ve 6zelliklerin
(sosyal, beseri, ekonomik ve kulturel sermaye, altyapi, kaynak ve know-
how) belirlenmesinden sonra agin/merkezin is modelinin hazirlanmasi ve
bolgesel olarak uygun gorilmesine ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle burada
belirlenen prensipler ¢ercevesinde bolgesel calismalar yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu cercevede girisimcilik ve yenilik ekosisteminde Kalkinma
Ajanslari ve Belediyelerin bolgesel ve yerel aktorlerinin tasarlanacak
modelde etkili rolleri olabilecegi degerlendiriimektedir. Ancak taraflarin
rollerinin belirlenmesive her birkurumun ¢alisma program ve bltcesinde yer
almasi icin yasal bir zeminin olusturulmasi dnerilmektedir. Yerel ve bolgesel
paydaslarin tamaminin ulusal ve uluslararasi diger aktorlerle yapilabilecek
calismalarda kurulacak yapiya destek vermeleri faydali olacaktir.

Cahsma bicimi, mekani ve insan kaynaklari yapisi da merkezin etkinligini
onemli 6lglide etkilemektedir. Yukarida belirlenen is modeli ¢ercevesinde;
etkili baglantilar ve isbirlikleri olusturabilecek liderler ve uzmanlara, hizli ve
esnek calisma 6zelligine, yenilikcilikodagina, farkli disiplinlerden uzmanlarin
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birlikte calismasina ve tecriibe degisimine imkan verecek kreatif fiziksel
mekana ihtiyaclari vardir. Ayrica girisimcilik, yenilik, tasarim, sanat, kiltir
gibi kavramlari kucaklayan ve kenti yenilik¢i sinifin yasayabilecegdi bir hale
getirmek icin tiim taraflarla isbirligi icinde olacak bir yapi gerekmektedir.

Yenilik merkezi/aginin startup ve teknoloji tabanh girisimciligin nispeten
daha gelistigi Ankara, istanbul ve izmir gibi yerlerde ticarilesmeye
odaklanabilecegi, daha ¢ok sanayilesme asamasinda olan Mersin, Adana,
Konya, Kayseri ve Gaziantep gibi yerlerde ise KOBi'lere ve onlarin yenilik
sorunlarina odaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak her iki 6rnekte
de diger unsurlarin dislanmamasi 6nemlidir.

Bu cercevede 6nce bolgesel aglarin birbiri ile etkilesimi sonra merkez ile
etkilesimi saglanmali, merkez ise desteklerini bolge yenilik aktorlerini bir
arada calismasi kosulu U(zerinden tasarlanmalidir. Kurulmasi planlanan
merkezin 6nemli bir fonksiyonu bu ag yapilan iliskilendirmek, birbiri
ile konusturmak, yillik bir program dahilinde birbirini tekrar eden isler
yapmalari yerine, birbirini destekler nitelikte bir is tasarimi yapabilmelerini
saglamaktir.

Turkiye'de yenilik merkezlerinin tasarlanmasi ve kurulmasi siirecinde en
bastan bir uygulayici kurulusun tasarima dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
kurulusun asagidaki 6zeliklerinin olmasi ise basariyi artiracaktir.

«  Yerel, ulusal ve uluslararasi 6lcekte kamu, 6zel sektor ve farkli nitelikteki
kurum ve kuruluslarile calisma pratigi ve bilgi ve finansman kaynaklarina
erisimi olan,

« Genis paydas yelpazesine sahip; paydaslarinin degisen ihtiyac ve
onceliklerini takip edebilen ve buna uygun hizmetler gelistiren,

«  Teknoloji, yenilik ve girisimcilik alanlarinda program/proje/arayiiz
tasarlama, uygulama ve izleme tecriibelerine sahip farkindalik
olusturma, ihtiya¢ analizi, is gelistirme, danismanlik, mentorluk
hizmetleri ve yetkinliklerine sahip,

« Ag yapilan kurgulamis, uygulamaya koymus ve sirdiirmds; yenilik
aglariniyonetebilecek idari ve mali kapasiteye ve organizasyon yapisina
sahip,

. llgili konularda program, model ve ekosistem gelistirme/kapasite
artirma tecrubesi bulunmasidir.

Turkiye'nin  s6z konusu o6zelliklere sahip yeterli sayida kurumu

bulunmamaktadir. Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi'nin ise bdyle bir
calisma icin uygun olabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak her durumda
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bu tip araylz yapilarinin kamu tarafindan desteklenmesi, fonksiyonlar
farkh yapilarin olusumuna katki saglayabilecektir.

Yenilik merkezleri/aglarinin; fikri ve sinai mulkiyet hakki tabanl, teknolojik
derinligi yuUksek, pazara erisimi nispeten daha zor Urlnler/hizmetler
gelistiren girisimler icinde, Griinu hazir, az da olsun bir satis yapmis ama
henliz olceklendirememis veya belirli bir satis 6lcegine ulasmis, 6zellikle
yurtici pazarda 6nemli bir pazar payina ulasmis olup artik uluslararasi
dizeyde pazar paylarini gelistirmek isteyen firmalar icin 6nemli etkiler
yaratmasi beklenmektedir.

Kurulacak merkezlerin basarisinda, éncesinde yapilacak hazirliklar 6nem
tasimaktadir. Bolgesel mevcut durum ve ihtiyacin ortaya c¢ikarilmasindan
sonra bolgenin yenilik ve teknolojik dontisimiinde merkezinin Ustlenecegi
rol, sunabilecegi hizmetler ve uzmanliklarin tanimlanmasi, mevcut fonlar,
destekler, projeler kanaliyla yerlesik firma ve girisimcilerin hangi destekleri
alabilecegini, uzmanlik ve isbirliklerine hangi aktér, kurum ve kuruluslar
ile isbirligi yapilarak erisilebilecegini icerecek sekilde yenilik merkezi is
modelinin hazirlanmasi gerekmektedir (DEI, 2017). Bu cercevede yol
gostermesi acisindan hazirlanan “Taslak Yenilik Merkezi is Modeli” ekte
(Ek1) sunulmaktadir. Buna gore yenilikgi girisimcilerin, startuplarin ve
akademik girisimcilerin daha biyk firmalarla baglantilarini gliclendirecek,
ticarilesebilme potansiyeli olan mevcut patentlere is modelleri ve planlari
hazirlayacak, girisimcilik konusunda belirli diizeylere gelmis ekip ve
projelere ufak dokunuslarla ticarilesmelerine katki saglayabilecek, dncelikle
bolge sonrasindaise ulusal acik yenilik aglari olusturacak, bélge icin gelecek
arastirmalari yapabilecek bir yapi 6ngortlmektedir.

Yapilan calisma ile genel olarak bolgesel farkliliklar olmasina ragmen
yeni merkezlerin kurulmasi ve mevcut yapilarin etkinligini artirabilecek
¢O6ziimlere odaklanilmasi yerinde olacaktir. Bu merkezin test, analiz, 6l¢lim
ve arastirma altyapisi seklinde degil belirli ofislerinin olmasinin yeterli
olacagi degerlendirilmektedir. S6z konusu yapinin yukarida ozellikleri
belirlenen arayiiz yapilarinca yonetilmesi faydali olacaktir. Bu arayiiz yapilan
her bélge icin farkl olabilir ancak Ankara ve izmir gibi biiyiik kentleri icine
alacak bolgelerde ayni arayiz tarafindan da yonetilebilir.

Girisimcilik veya yenilik ekosistemleri; sadece altyapi veya finans
unsurlarindan degil sosyal boyutun ve aktorler arasi etkilesimin 6nemli
oldugu yapilardir. Bu nedenle 6nerilen cercevede; bir ekosistem icin en
onemli basari kriterlerinin var olan sosyal sermayeyi farkli bilesenleri ile
kritik kiitlenin 6tesinde harekete gecirebilecek yapilara da ihtiyac olduguna
dayanmaktadir. Altyapi, insan kaynagi, ekonomik varliklar, kolaylastirici
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unsurlar icin ag degerler bu yapilar tarafindan olusturulabilmektedir.
Ancak bu aglarin sinirli bir cografi alana odaklanan politikalarin ekosistemi
yasatan/surdiren unsurlari goz ardi ederek daha dusiik bir etki yaratacagi
bildirilmektedir (Mulasvd, 2015). Ancak bualanin birteknopark veya OSB gibi
belirlive kisitli cografialaniicermesi, olusturulacak sosyal sermayenin etkisini
azaltabilecektir. Bu anlamda entegrator yapilarin s6z konusu ekosistemi
daha da canlandiracak sekilde tasarlanmasi faydali olacaktir. Bu nedenle
Ankara yenilik aginin ayni zamanda izmir ve istanbul ile biitiinlesebilecek
ve iliskilendirebilecek sekilde kurgulanmasini ifade etmektedir. Daha blyutk
cografyalari etkileyebilen yenilik aglari; teknoloji tabanli sirketlerin sayisini
arttirmakla kalmamakta, biyilk firmalarla startuplarin iliskisini kurma,
KOBI'lerin yetkinliklerini artirma, Universite sanayi isbirligi ve bilginin
yayilimi konularinda daha etkin ciktilara ulasmaktadirlar.

Kurulacak merkezlerin belirli bir kapasiteye sahip ve araytz fonksiyonu
gorebilecek, girisimcilik, yenilik, Ar-Ge, kimelenme, ticarilesme ve
finansman gibi konularda belirli bir tecriibesi olan, kamu, sanayi ve 6zel
sektorle isbirligi kapasitesine sahip ayni zamanda uluslararasi aglara dahil
olan bir kapasite tarafindan yonetilmesi ya da belirli bir kapasite olusana
kadar bu siireci koordine edecek bir yapi, kurulacak yapilarin basarisini
artiracaktir. Araci ve entegratdr organizasyonlarin ekosistemlerin yasam
dongiistiindeki 6nemli rollerinden biri de ekosisteme disardan dahil
olacak yeni “yabancl” yetenek ve bilgiyi hizli bir sekilde yerlesik sisteme
entegre etmeleridir. Bu anlamda basarili olan ekosistemler ciddi gé¢men
yetenek almalarina karsin ortaya cikan farkhlklar bir dinamik unsur olarak
ekosistemin enerjisini gelistirecek sekilde entegratér organizasyonlar
Uzerinden degerlendirmektedir.

Sonu¢ olarak "yenilik merkezleri" girisimcilik ve yenilik alanlarindaki
bosluklari gidererek kamu desteklerini daha islevsel kilacak bir fonksiyon
almasi mumkiin olabilecektir. Dolayisiyla uygulamalardaki bosluklarin
desteklenerek gelismis bolgelerde 6ncelikle ticarilesme sorununu ¢ézmeye
odaklanacak olan yapilarin Tirkiye'deki Ar-Ge, yenilikci girisimcilik ve
ticarilesme kapasitesini gelistirmesi beklenmektedir.
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