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OZET

Devletler bir uluslararas1 orgiitle iyelik miizakerelerini yiiritiirken, tyelikten ¢ekilme konusu tizerinde pek
durmazlar. Kiiresel &neme sahip olan Birlesmis Milletler (BM) de bu &rgiitlerden bir tanesidir. Ancak kasti veya
gayrikasti olarak goz ardi edilen bu konu, bir devletin iiyelikten ¢ekilmesi mevzubahis oldugunda, tiyelige giris
kadar 6nemli olabilmektedir. BM $artinda Milletler Cemiyeti Misakinin aksine tyelikten gekilme ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Peki, BM iiyeliginden ¢ekilme s6z konusu oldugunda nasil bir prosediir izlenecektir?
Mevcut ¢aligma, bu soruya cevap verebilmek igin, San Francisco Konferans: Komisyonu tarafindan konu ile ilgili
onerilen taslagi, Endonezya 6rnegini ve Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi'nin ilgili maddelerini incelemistir.
Boylelikle, amilan ii¢ temel enstriimanin muhtemel bir iiyelikten ¢ekilme durumunda nasil bir yol izlenebilecegine
iligkin aydinlatic1 bir prosediir sunma 6zelligine haiz olup olmadiklar irdelenmistir. Tiirkge literatiirde konuyla ilgili
galisma olmamasi nedeniyle, bu galisma énemli bir boslugu da dolduracaktur.
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Scrutinizing Possible Procedures by which States Withdraw from the
United Nations

ABSTRACT

A state rarely considers leaving an international organization when negotiating the conditions of its entry. Among
such organizations is the United Nations (UN), an institution of obvious global importance. The issue of withdrawal,
neglected though it often is (whether deliberately or unintentionally), could however be equally as significant as that
of entry. By contrast with the Covenant of the League of Nations, the UN Charter makes no provision for withdrawal.
The procedure to be followed should a state request to withdraw is therefore left uncertain. The current study therefore
examines three primary instruments: the proposal of the Committee of the San Francisco Conference, the Indonesian
example and the inclusion of the relevant provisions of the Vienna Convention on the Law of Treaties. The study aims
to determine whether these instruments provide an explicit procedure for withdrawal from the UN. The current study
contributes to the Turkish literature by providing insight into this largely ignored topic.
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Girig

Eski bir 6zdeyis der ki: ‘Insanlar diigiin ncesi bosanmaktan bahsetmekten hoglanmazlar’ Bu 6zdeyis,
aslinda devletlerin uluslararasi andlagmalara taraf olurken genelde ne yaptiklarini agikliyor diyebiliriz.'
1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesinin (VAHS) dibacesinde, her egemen devletin bir
andlagmaya taraf olup olmamak konusunda 6zgiir oldugu ifade edilmigtir. Mamafih, uluslararas:
andlagmalarin ekseriyetinde, devletlerin iiyeliklerini sona erdirmelerine dair hitkiimlerin genellikle
kasti ya da gayrikasti surette zimnen gizlendigi goriilmektedir.> Bu durumun mevcudiyeti (lacuna),
devletlerin andlagmadan ¢ekilmelerini nispi olarak zorlagtirmakla beraber daha ¢ok konuya iligkin
iltibasa ve ihtilafa sebep olmaktadir.

Uyelikten gekilme hiikiimlerinin kasti ya da gayrikasti suretle goz ard1 edilmesi veya gizlenmesi
mubhtelif nedenlerden kaynaklanabiliyor. Ilk olarak, bazen devletlerin yeni bir érgiite dahil olarak elde
edecekleribiiyiik beklentilerinin olmasi ve gekilme hususunun da bubeklentilerinin golgesinde kalmas:
s6z konusu olabilmektedir. Ikinci olarak, bazi devletler, iiyeliklerini istedikleri zaman sonlandirmay1
egemenliklerinden kaynaklanan bir hak olarak gérmeleri nedeniyle, tiyelikten ¢ekilme hiikiimlerinin
diizenlenip diizenlenmemesi hususunu 6nemsememektedirler. Bunlara ek olarak, 6rgiitiin kuruculari,
devletlerin iiyelikten dogan vecibelerden, tyelikten gikarak kaginmalarimi 6nlemek maksadiyla
tiyelikten ¢ekilmeye dair hitkiimleri hari¢ tutmayr bir 6nlem araci olarak kullanabilmektedirler.
Bununla ilintili olarak, insanlik i¢in énemli oldugu varsayilan ‘sinirsiz uzun sireli bir 6rgit” kurma
amac1 s6z konusu oldugunda, gekilmeye miisaade eden diizenlemeler kasti olarak sozlesmeye
eklenmeyebilmektedir.

Kiiresel 6neme sahip olan Birlesmis Milletler (BM) Sart1 da bu andlagmalardan bir tanesidir.
Filhakika, selefi olan Milletler Cemiyeti'nin (MC) aksine, BM Sartr'nda bir iiye devletin kendi rizasiyla
cekilmesine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuya iligkin BM’nin kurulus donemine ait
kaynaklar incelendiginde, boyle bir diizenlemenin BM $artrna kasti olarak -MC’nin zafiyetine
dismemek maksadiyla- eklenmedigi gorilmektedir. Diger bir deyisle, BM iiyelerini iiyelikten
cekilmekten caydirici veya bunlarin iiyelikten ¢ekilmesini zorlastirici bir tedbir olarak digtintilmiistiir.
Ancak, ‘cekilme’ maddesinin BM $artina eklenmemesinin, iiyelikten ¢ekilmeye dair vakalar s6z
konusu oldugunda BM agisindan sorunlara gebe oldugunu séyleyebiliriz. Calisma, 6ncelikle herhangi
bir BM iiyesinin iyelikten ¢ekilmeyi istemesi halinde nasil bir prosediir izlenebilecegine dair bir
yontem onermektedir. Bu baglamda, mevcut calismada, BM’ye iliskin hazirlik ¢alismalar1 (travaux
préparatoires) incelenecek, ikinci olarak, VAHS (1969) acisindan konu ele alinacak ve son olarak
Endonezya somut 6rnegi degerlendirilecektir.

Sonug olarak, gerek BM $art1 gerekse diger uluslararasi kaynaklarin, BM tiyeliginden ¢ekilmeye
dair agiklayic1 ve uygulanabilir bir prosediir sunmaktan uzak oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber,
tiyelikten ¢ekilmeye dair prosediiriimiiphembirakarak, iiye devletlerin iyelikten ayrilmalarimigiiglestirme
amaci da sorgulandiginda, BM Sart1 nezdinde ‘cekilme’ mevzuatinin eksikliginin ashinda iiyeler tizerinde
pek de caydirici bir etkisi olmadig1 ve olmayacagi, daha ¢ok konuya iligkin uyusmazhklara agik oldugu
vurgulanmugtir. Konuya dair olusabilecek uyusmazliklar: agmak i¢in bagvurulabilecek ¢6ziimlemenin ve
bunun uygulanabilirliginin ne olabilecegi aciklanmaya galisilacaktir.

1 Laurence R. Helfer, “Terminating Treaties”, Duncan B. Hollis (Der.), The Oxford Guide to Treaties, Oxford University
Press, 2012, 5.634.
2 Ibid.
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BM Uyeligine iliskin Mevzuat ve Uygulama
BM iiyeligine dair konular: genel olarak tig baglik altinda toplayabiliriz:
i. Uyelige giris,
ii. Uyeligin askiya alinmasi veya iiyelikten ¢ikarilma,
iii. Uyelikten cekilme.

Uyelikten ¢ekilme konusu harig, gerek iiyelige giris gerekse iiyeligin askiya alinmasi veya
tiyelikten ¢ikarilma konulari BM Sartr'nda sarih bir gekilde diizenlenmistir. Filhakika, bir devletin
BM'’ye tiye olabilmesi i¢in gerekli kaideler BM Sart1 4. maddesinde agikga belirtilmistir:

1. Isbu Andlagmanin getirdigi yiikiimliiliikleri kabul eden ve bunlar: yerine getirme konusunda
yetenekli ve istekli olduklarina 6rgiitge hitkmedilen tiim diger barigsever devletler Birlesmis
Milletlere tiye olabilirler.

2. Bu kosullara uyan her devletin Birlesmis Milletler iiyeligine kabulii, Giivenlik Konseyi'nin

tavsiyesi tizerine Genel Kurul karari ile olur.

Bu konuda izlenecek usul sdyledir: Oncelikle iiye olmak isteyen devlet, BM Genel
Sekreterligine bagvurusunu yapar. BM Giivenlik Konseyi bagvuruyu inceler ve daimi tiyelerin olumsuz
oy kullanmamas: sartiyla, Konsey’de 9 iiyenin olumlu oyuyla bagvuru kabul edilir. Nihai asamada,
BM Sart’'nin 18. maddesinin 2. fikrasi geregi iiye olmak isteyen devletin bagvurusu Genel Kurul'da
oylamaya sunulur ve 2/3 ¢ogunlugun olumlu oy kullanmasi ile s6z konusu devlet iiyelige kabul edilir.

Uyeligin askiya alinmasi veya iiyelikten ¢ikarilma konular1 da BM Sartr'nin S. ve 6. maddelerinde
soyle diizenlenmistir:

S. Giivenlik Konseyi tarafindan aleyhinde bir énleyici ya da zorlayic1 6nlem alinmig bulunan
bir Birlesmis Milletler iyesi, tiyelik sifatindan dogan hak ve ayricaliklarini kullanmaktan,
Giivenlik Konseyi'nin tavsiyesi tizerine Genel Kurul tarafindan alikonabilir. Giivenlik Konseyi
bu hak ve ayricaliklarin kullanilmasina yeniden izin verebilir.

6. Isbu Andlagmada belirtilen ilkeleri 1srarla gigneyen bir Birlesmis Milletler iiyesi, Giivenlik
Konseyi'nin tavsiyesi iizerine Genel Kurul tarafindan 6rgiitten ¢ikarilabilir.

Bu maddelerin uygulanmasinda genel olarak bir zorluk yasanmamaktadir. Mamafih,
tiyelige giriste Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin olumlu oyu arandig: igin, bazen daimi iyelerin
uyusmazliklar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda, gerek veto engelinden dolay: gerekse yeterli
saylda devlet tarafindan taninmamasindan dolayr® tiye olamayan Tayvan, Kosova, KKTC, Giiney
Osetya ve Abhazya gibi, devlet niteligi uluslararasit hukuk agisindan tartigmali da olsa, bazi birimlerden
sz etmek miimkiindjir.

Bunlara ilaveten, bazen bazi devletler BM’ye iiye olamayip veya iradi olarak iiye olmayip
‘gozlemci tiye’ statiisii elde edebildikleri gibi, BM’'nin UNESCO gibi bazi uzman kuruluglarina da
iiye olabiliyorlar. Kendine 8zgii (sui generis) yapist olan ‘gdzlemci iiyelik’ statiisii i¢in de BM Sartr'nda
herhangi bir diizenleme bulunmamakta ve bu statii teamiile dayanmaktadir. G6zlemci tiyelik statiisii
verilmesi i¢in Giivenlik Konseyi'nin daimi tiyelerinin olumlu oyu aranmaz, Genel Kurul bu konuda

3 Uye olmak isteyen devletin, Genel Kurul'un 2/3 gogunluk ile kabul edilmesi sart: arandig icin, yeterli iiye tarafindan
taninmamasi da engel olabilmektedir.
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yetkili mercidir.* Gozlemci iiyelik statiisiinii ilk olarak Isvigre 1948 yilinda elde etmis ve bu statiisiinii
54 yil siirdiirditkten sonra 2002 yilinda tam iiyelige ge¢mistir. Isvigre'nin bu durumu, benimsemis
oldugu stirekli tarafsizlik statiisiine ters diigmeme kaygisindan ileri gelse de tam iiyelige herhangi bir
dis engel olmadan gegebilme imkani varken uzun bir siire bu statiide kalmigtir. Mamafih, Filistin'in
tam tyelik statiisii elde etmesi Giivenlik Konseyindeki veto engelinden dolay1 gerceklesmemis,
Filistin, 2012 yihinda gézlemci tiye statiisii elde edebilmistir.

Uyeligin askiya alinmasi veya iiyelikten cikarilma konular1 agik¢a belirtilmis olsa da, bu
prosediire heniiz bagvurulmamistir. Sadece Giiney Afrika’'da 1948 ile 1994 yillar1 arasindaki ‘apartheid
rejimi’ nedeniyle, Giiney Afrikamin iiyelikten ¢ikarilmas: igin giindeme getirilmis; ancak ABD,
Ingiltere ve Fransa'nin vetolariyla 1974 yilinda bunun uygulanmasina izin vermemeleri iizerine, sadece
BM Genel Kurulu tarafindan Giiney Afrika’'nin toplantilara katilimi 1994 yilina kadar engellenmistir.
Ancak, Israil gibi baz1 ‘ihlalci devletler’ hakkinda -uygulamadiklar: birgok Giivenlik Konseyi karari
bulunmasina ragmen- tiyeligin askiya alinmasi veya tiyelikten ¢ikarilma gibi herhangi bir girisim s6z

konusu olmamigtir.®

Tiim bunlara ek olarak, BM iiyeligine geri kabul (readmission) bazi durumlarda s6z konusu
olabilmektedir. Geri kabul prosediiriine, gerek iiyelikten ¢ikarilma veya gekilmeden dolay: iiyelige
tekrar donmek isteyen devletler tarafindan, gerekse bagka bir devletle birlesip uluslararas1 hukuk
stjesi olma Ozelligini kaybetmesiyle iiyeligi sona eren ve daha sonra birlestigi devletten ayrilarak
uluslararas: kisiligini tekrar kazanmasinin ardindan iyelige donmek isteyen devletler tarafindan
bagvurulmaktadir.® Uyelige geri kabul i¢in de BM Sartr'nin 4. maddesine iligkin prosediiriin
uygulanmasi gerekmektedir, zira anilan durumlarda tiyeligin sona ermesiyle yeni bir durum ortaya
gtkmaktadir. Mamafih, uygulamada gerek Genel Kurul gerekse Giivenlik Konseyi'nden itiraz
soz konusu olmayinca, 4. maddeye iligkin prosediiriin tam olarak izlenmedigi gorilmektedir.
Somut 6rnek olarak, Endonezya’ ile Suriye vakalar1 bulunmaktadir. Suriye, 1958 yilinda Misir ile
birlesmesiyle hem uluslararas: hukuk siijesi olma statiisiinii hem de BM’deki yerini kaybetmigtir.?
Misir’dan 1961 yilinda ayrildiktan sonra, bagimsiz bir devlet olarak, BM tiyeliginin geri verilmesini
talep etmistir. Suriye’nin iyelige geri kabuliine iligkin ne Giivenlik Konseyi ne de Genel Kurul
tarafindan resmi bir karar almmamustir. Genel Kurul Bagkani, Suriyenin tyelige geri kabuliine
iligkin herhangi bir itiraz olup olmadigini sormus ve iiye devletlerden itiraz gelmemesi tizerine,
Suriye’yi BM’deki yerlerini almaya davet etmistir. Nihayetinde, Suriye’nin iyelige geri kabuliinde

kolaylagtirilmig bir prosediir benimsenmistir.’

4 1lk olarak, 1946 yihndan itibaren BM Genel Sekreteri tarafindan tarafsiz kalmak icin BM’ye iiye olmayan Isvicre
igin tasarlanan gozlemci iiye statiisii daha sonra BM’ye iiye olan Avusturya, Finlandiya, Italya ve Japonya igin de
6ngorilmustir.

S Erdem Denk, Uluslararas: Orgiitler Hukuku: Birlesmis Milletler Sistemi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2018, 5.156; Tayyar Ar1,
Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu: Savas, Siyaset, Diplomasi, Bursa Yay., Bursa, 2014.

6  Benedetto Conforti, The Law and Practice of the United Nations, Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005, s.38.

7  Endonezya (1965) vakas: direk olarak iiyelikten cekilmeye iligkin bir 8rnek olmasina binaen agagida detayl: bir sekilde
ele alinacaktir.

8  Suriye ve Misir, 1945’ten beri BM'nin iiyeleriydi. Suriye ve Misir’da 21 Subat 1958 yilinda yapilan halk oylamasiyla
iki devlet birlesmis ve Birlesik Arap Cumhuriyeti kurulmustur. BM'de de bu iki devlet birlesip tek bir tiye olarak BM
tiyeligine devam etmistir.

9 Memorandum Prepared by the Secretariat, “The Succession of States in Relation to Membership in the United Nations”,
Yearbook of the International Law Commission, Cilt II, Document A/CN.4/149 and Add ], 1962, 5.104-105.
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Netice itibariyle, tyelikten ¢ekilme konusunun yaninda, BM iyeligine iliskin diger
hususlardan bahsedilmesiyle, uygulamada BM $arti'nda diizenlenmis veya diizenlenmemis olan
tiyelige dair mevzularin nasil ¢6ziime kavusturuldugunun sunulmas: amaglanmigtir. Bu baglamda,
bir devletin tiyelige giris igin bagvurusu veto edilebilmekte, yine ayni sebeple tiyeligin askiya alinmasi
veya tuyelikten ¢ikarilma konular1 BM Sartr'nda agikga diizenlenmesine ragmen bu hiikiimlere
bagvurulamamasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak, mevzuatta belirtilmis olan usule gore hareket
edildigi i¢in politik olarak fikir ayriligina yol agsa da hukuksal olarak genelde iltibasa veya ciddi bir
ihtilafa yol agmamaktadr.

Bunun yaninda, gézlemci iiyelik statiisii ise BM Sarti'nda diizenlenmemis olmasina ragmen, ilk
olarak BM’ye iiye olmayan devletleri 6rgiite yakin tutmak amacryla uygulanmus ve hala farkli amaglarla
da bagvurulan bir yontem olarak devam etmektedir. Gozlemci iiyelik statiisii, BM nin kuruldugu yili
takip eden yildan itibaren uygulanmaya bagladig ve bu konuda yeterli tecriibe elde edildigi i¢in yine
iltibasin veya ciddi bir ihtilafin genel olarak s6z konusu olmadig1 miisahede edilmektedir. Diger bir
onemli nokta ise, iiyelige dair konularin ¢6ziimiinde Genel Kurul'un ve Genel Sekreterlik’in etkin rol
oynamasidir.

Kisaca, iyelige iliskin konulardan iyelige giris, tyelikten ¢ikarilma veya tyeligin askiya
alinmas, gozlemci tiyelik statiisii ve iiyelige geri kabul gibi hususlarin genel olarak belli bir zemine
oturtuldugu ve ciddi bir soruna gebe olmadig1 goriilmektedir. Mamafih, BM’nin en acemi oldugu ve
hem politik hem de hukuki uyusmazliga zemin olusturma potansiyeli yiiksek olan konu ‘tyelikten
gekilme’ mevzusudur. Zira BM Sart’'nda sarih bir diizenleme bulunmadig: gibi soruna iliskin yol
gosterebilecek diizeyde bir tecriibe birikimi de s6z konusu degildir. Bu noktada, BM iiyeligine iliskin
mezkar konulardaki tecriibeler, tyelikten cekilmeye dair mevzuat eksikliginin sebep olabilecegi
problemlere ¢6ziim gelistirmede ipuglar1 sunabilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir diyebiliriz.

Uyelikten Cekilme

BM S$artinin bir tiyenin kendi rizasi ile tiyelikten ¢ekilip ¢ekilemeyecegi konusunda sessiz kalmasi,
gelecekte bir tiye devletin iyelikten cekilme talebi séz konusu oldugunda ‘nasil bir prosediir
izlenebilir?” sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Buna binaen, bu suale cevap verebilmek adina, BM
Sarti ile beraber bazi kaynaklarin incelenmesi lazim gelmektedir. Bu ¢ergevede, incelenmesi gereken
li¢ temel enstriimandan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar:

i. BM San Francisco Konferans1 Komisyonunun Raporu (travaux préparatoires) (1945),

ii. 1965 Endonezya 6rnegi,

ili. Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi, 1969.

Bazi hukukgular, BM iiyeliginden ¢ekilme hususunu sadece Komisyon raporu ve BM Sartr’'na
gore ele almugstir; bazilari ise bunlara ek olarak, MC Misaki ve diger uluslararas: kuruluglarin kurulusg
andlagmalari ile mukayese yoluna da gitmistir. Bagvurulan bu yontemlerdeki farkliigin en 6nemli
nedeni, konuyu ele alis tarihleri diyebiliriz. Mesela, Kelsen'in 1948 yilinda “Withdrawal from the United
Nations” baglikli ¢aligmasini kaleme aldiginda heniiz Endonezya 6rnegi yasanmadig: gibi, rebus sic
stantibus ilkesi (kosullarda koklii degisiklik) de heniiz VAHS da kodifiye edilmemisti. Mevcut caligma
ise, konuyu mezkir ii¢ temel enstriiman ile siirlandirmakla beraber, BM iiyeliginden gekilmeye dair
gtncel gelismeler ile diger uluslararas: kuruluglara ait 6rneklere de deginmektedir.
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BM San Francisco Konferansi Komisyonu’nun Raporu: Travaux
Préparatoires (1945)

Bir andlasma Oncesi yapilan miizakerelerin resmi kayitlar1 olan travaux préparatoires (hazirlik
caligmalar1), bir andlasmanin yorumlanmasi agamasinda niyetini belirlemeye yonelik bagvurulan
yararlt bir aragtir. 1969 VAHSde hazirlik ¢alismalari’nin bir andlagmanin yorumlanmasi agamasinda
feri kaynak olarak bagvurulabilecegi kodifiye edilmistir.'” Bu baglamda, mevcut galigma da, tiyelikten
cekilmeye iligkin olarak, hazirlik ¢aligmasi olan San Fransisco Konferansi sirasinda diizenlenmis bir

Komisyon raporunu'' inceleyecektir.

Birlesmis Milletler San Francisco Konferansi Komisyonu'nun bir alt komisyonunun gériisiine
gore, iiyelikten gekilmeye dair hitkiimler Dumbarton Oaks Konferansinda diizenlenen tasarilara
kasti olarak déhil edilmemisti.'> Bunun temel nedeni olarak, daimi yani kalic1 bir 6rgiit kurulmasimnin
amaglanmasi gosterilmektedir. Bununla beraber, BM'nin MC’nin zayif durumuna dismemek
i¢in béyle bir 6nlem aldig1 kabul edilmektedir."”® Bir bakima, boyle bir hitkmiin kasti suretle déhil
edilmemesi, iiyelerin, iiyelikten dogan vecibelerden kaginmak veya BM iiyeligini devam ettirmenin
kendi cikarlarina ters diigecegi gibi saiklerle tyelikten tek tarafli gekilmelerini 6nleme niyeti
tagimaktaydi. Filhakika, Japonya, Almanya ve Paraguay gibi tilkeler MC iiyeliginden ulusal gikarlar
ile Cemiyet’in gikarlar1 ¢atistig1 igin gekilmislerdir. Ayrica, MC Misaki, sarih bir sekilde, tiyelikten
cekilmeyi iki yil 6ncesinden bildirme sartina baglamis' olmasina karsin, anilan devletler bir 6n

bildirimde bulunmaksizin tiyelikten ¢ekilmislerdir.

BM Sartr'nin son halinin verildigi San Francisco Konferans’'nda, iyelikten gekilmeye dair
acik bir hitkmiin $art’a eklenip eklenmeyecegi sorusu komisyonda tartigitlmistir. ABD, her BM iiyesi
devletin iyelikten cekilme hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Sovyetler Birligi de benzer sekilde,
iiyelikten ¢ekilmenin egemenligin ifadesi oldugu yoniinde goriis bildirmistir.' Ingiltere ise, BM
Sart'nda MC Misakr'nin aksine bir iiyenin tiyelikten ¢ekilme hakkinin olmamasi gerektigini savunmusg
ve bunun 6rgiitiin hizla degisen diinyanin sartlarina intibakini saglamak agisindan 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Ancak, Ingiltere, ABD ve Sovyet temsilcilerinin iiyelikten gekilme konusuna iligkin
tutarsiz agiklamalar yaptiklarini da belirtmek gerekmektedir.' BM Sartr'na sekil veren bagat aktorler
olan ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi, eger gercekten de iiyelikten ¢ekilme hakkinin olmasini veya
olmamas: gerektigini savunuyorlarsa, neden béyle bir diizenlemeyi Sart’a ekleme hususunda isteksiz
davranmuglardir? Acaba, tiyelikten ¢ekilme hakkini kendileri disindaki diger devletlerin kullanmamas:

i¢in mi ityelikten ¢ekilme hususunda sair bir diizenleme koymaktan imtina ettiler?

10 VAHS, 1969 32. madde: “gok agik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa, manay tespit
etmek i¢in andlasmanin hazirlik ¢caligmalarina ve yapilma sartlar1 dahil, tamamlayici yorum araglarina bagvurulabilir”

11 Birlesmis Milletler San Francisco Konferansi (UNCIO), 1945, Doc.314.

12 Hans Kelsen, “Withdrawal from the United Nations”, The Western Political Quarterly, Cilt 1, No.1, 1948, s.29.

13 Ibid.

14 MC Misaki 1. maddesinin iigiincii bendi uyarinca; “Cemiyet’in her iiyesi, iki y1l énceden haber vermek ve ayrildig1 anda,
bu Misak'in yiiklediklerini de icermek iizere, uluslararas: biitiin yiikiimliiliklerini yerine getirmis bulunmak kosuluyla,
Cemiyet’ten gekilebilir” Misak iiyelikten ¢ekilmeyi sadece iki yillik 6n bildirim sartina degil, ayn1 zamanda bu siire
zarfinda tiim sorumluluklar: yerine getirme kosuluna da baglamustur.

1S Birlesmis Milletler San Francisco Konferansi (UNCIO), 1945, Doc.215.

16 Egon Schwelb, “Withdrawal from the United Nations: The Indonesian Intermezzo’, The American Journal of International
Law, Cilt 61 No.3, 1967, 5.662.
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Nihayetinde, tiyelikten ¢ekilme konusunun BM Sarti’'na eklenmesi oylamaya sunulmus ve
yapilan oylama sonucu 19 olumlu 22 olumsuz oy kullanilmigtir.'” Nitekim her ne kadar komisyon
konu ile ilgili herhangi bir hitkmiin BM $arti’'na konulmamasi fikrini benimsemis olsa da, bu
kararin bazi istisnai noktalarla birlikte rapora konulmasini da 38 oyla kabul etmistir. Komisyon
Raporu:

Komisyon BM Sartrna bir tiyenin BM iyeliginden ¢ekilip gekilemeyecegine dair agik
bir diizenleme konmamasi goriisiinii benimsemistir. Komisyona gore, iiye olacak olan
uluslarin en 6nemli gorevi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi icin Orgiit ile is
birligini stirdiirmeleridir. Ancak, bir tiye beklenmeyen sartlardan dolay: tyelikten ¢ekilmek
ve uluslararasi baris ve giivenligi saglama yiikiint diger tyeler tizerinde birakmak zorunda
oldugunu hissederse, ilgili tiyeyi Orgiit ile is birligine zorlamak Orgiit’iin amaglarindan biri
degildir. Eger Orgiit'in barigt saglayamadigina dair kanaat olusmugsa veya bunu sadece
hukuka ve adalete zarar vererek yapabiliyorsa, iiyelikten cekilmeler veya Orgiit’iin bazi
dagilma sekillerinin ortaya ¢ekilmesinin kaginilmaz oldugu agiktir. Eger bir tiyenin haklar1 ve
sorumluluklari razi olmadig1 ve kabul edemeyecegi Sart degisikligi ile degistirilirse, ya da eger
bir degisiklik Genel Kurul'da veya genel bir konferansta usuliine uygun gerekli ¢ogunlukla
kabul edilir ama degisiklik yiiriirliige konmazsa yine ilgili iiye, Orgiit’te kalmaya zorlanamaz.
Bu miilahazalardan dolayr Komisyon Sart’a hassaten iiyelikten cekilmeye izin veren veya
iiyelikten ¢ekilmeyi yasaklayan resmi bir hitkiim koymaya dair tavsiyede bulunmaktan imtina

etme karari vermigtir.'®

Raporu incelemek, hem BM kurucularinin tiyelikten ¢ekilme diizenlemesine dair niyetlerini
anlama hem de sunmus olduklar1 istisnalarin uygulanabilir bir prosediir sunup sunmadigs agilarindan
6nem arz etmektedir. Lakin rapor herhangi bir sekilde ne BM $arti'na ne de ek metinlere eklenmistir.
Bu yiizden, Kelsen gibi bazi yazarlar raporun hukuki bir baglayiciiginin bulunmadigini iddia ederken,
Schwarzenberger" gibi bazi yazarlara gore de rapora, andlagmay1 yorumlama amacryla bagvurulabilir.*
Mevcut ¢alisma da Kelsen'in aksine, raporu andlagmay: yorumlama agisindan bagvurulabilecek bir
kaynak olarak degerlendirmektedir. Bununla beraber, raporun istisnai durumlar olarak belirledigi
hususlarin BM Sart ile geliskiler icermesi ve baz1 6nemli sualleri cevapsiz birakmasi nedeniyle Kelsen
ile ayni fikri paylagmaktadir.

[lk olarak, Komisyon ‘beklenmeyen sartlar’ ortaya ¢tkmasi durumunda ifadesini kullantyor,
ancak, kimin ‘beklenmeyen durumlarin’ ortaya cikip ¢ikmadigini belirleyecegi sorusunu cevapsiz
birakmugtir. Bununla beraber, kim tarafindan ve nasil ‘Orgiit'iin barist saglamadigina’ dair
degerlendirme yapilacagi konusu belirsizdir; ¢inkii BM Sart1 bu konuda herhangi bir asli orgam
gorevlendirmemistir.*' Bu yiizden, burada iiye bir devletin ¢ekilme sebeplerini kendi kendine tayin
etmesinin s6z konusu olacag disiiniilebilir. Ancak, genel olarak tyeligin diger isleyislerine iliskin
uygulamalara bakildiginda Genel Sekreterlik’in bu konuda ilk asamada gérevli olarak muhatap alindig:
ve nihai karar i¢in ise Giivenlik Konseyi'nin yetkili oldugu gériilmektedir.

17 Birlegmis Milletler San Francisco Konferansi, Doc.314.

18 Ibid.

19 A. C. Cilliers, “Withdrawal from the United Nations and the Question of Credentials”, South African Yearbook of
International Law, Cilt 1, 19785, s.6.

20 Schwelb, “Withdrawal from the United Nations”, s.661.

21 Kelsen, “Withdrawal from the United Nations”, s.34-35.

45



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Ikinci olarak, “Eger bir iiyenin haklar1 ve sorumluluklary, razi olmadigi ve kabul edemeyecegi
bir sozlesme degisikligi ile degistirilirse iiye, Orgiitte kalmaya zorlanamaz.” ifadesi aslinda BM
Sart'nin 108. ile 109. maddeleri ile ¢elismektedir.** Zira BM'nin tiim iiyeleri kabul etmis olduklar
BM Sartr'nin 108. maddesi uyarinca® Sart’ta yapilacak herhangi bir degisiklik s6z konusu oldugunda,
bu degisiklik 2/3 ¢ogunluk (Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri dahil) tarafindan kabul edildikten
sonra, tiim BM tyeleri i¢in baglayicilik kazanir. Diger bir deyisle, Sart’ta yapilan bu degisiklik sadece
olumlu oy kullanan tyeler icin gegerli veya olumsuz oy kullanan iyeler igin gegersizdir seklinde
bir ayrima gitmemistir. Zaten, 6zellikle 108. maddenin amaci, MC Misaki'nin 26. maddesinde
benimsenen “yapilan degisikligin, olumsuz oy kullananlar1 baglamadig: ve olumsuz oy kullananlarin
bu sebeple MC iiyeliginden ayrilabilecegi” kaidesi ile saglanan iiyelikten gekilme hakkinin BM iiyesi
devletlere taninmamasidir. Bu noktada, Ingiltere'nin Komisyon'da 108. madde ile ilgili yapmis oldugu
agiklamada da ayni1 seye vurgu yapilmaktadir: “yapilan degisiklikler olumsuz oy kullanan tiyeler de
dahil tiim tyeler icin baglayicilik kazanir. Higbir tiye yapilan degisikligi sebep gostererek iiyelikten
cekilemez** Ayrica, yine BM Sart'min 108. ve 109. maddelerine gore, degisiklik yapildiktan sonra
‘mevcut kurallar’ ile ‘degisiklik sonucu olusan kurallar’ arasinda baglayiciliklar yoniinden bir fark
yoktur.?s Netice itibariyle, Orgiite iiye olurken onaylamadig degisiklikleri de kabul ettigini taahhiit
etmis bir BM tiyesi, komisyon raporunun belirttigi haliyle tiyelikten ¢ekilme sebebi olarak yapilan bir
degisikligi ileri sirmesi durumunda $art’in mezkar maddeleri ile uyugmazlik s6z konusu olacaktir.

Ugiincii olarak, Komisyon, iiye devletin destekledigi ‘bir degisikligin usuliince kabul edilip
yuriirlige konmamasi’ durumunda s6z konusu devletin iyelikten ¢ekilmeyi talep edebilecegini
belirtmistir. Kelsen, Komisyon'un bu yorumunu anlamanin gergekten de gii¢ oldugunu ifade etmistir.
Ona gore, bu durumda bir iiye devletin bunu bahane edip ¢ekilmek istemesi yine yerinde olmaz
ctinkii bu degisiklik yirirlige girmediginde mevcut durum korunmus olacak yani halihazirda zaten
kabul edilmis olan durum devam etmis olacaktir. Bununla beraber, bir tiye devlet bir degisikligin
olmasini belli sebeplerden dolay1 gok arzu eder ve bu degisiklik 2/3 gogunlukla kabul edilmesine
ragmen yiurirlige konulmazsa iiyelikten gekilmeyi de isteyebilir. Ancak, Komisyon, boyle bir
siirlandirma  getirmemigtir. Yani herhangi bir degisiklik seklinde genel bir terim kullanilmis ve
herhangi bir iiye devletin bu durumu iyelikten cekilme sebebi olarak kullanmasina miisaade
edecek sekilde yorumlanmasinin 6niinii agmistir. Filhakika, belli olciiler konulmamasi, durumun
tanimlanmasini giiclestirmistir.’ Bu baglamda, ne kadar siire sonra degisikligin yirtrlige girmemis
olarak degerlendirilecegi belirtilmemis, diger bir ifadeyle, yiriirliige girip girmedigini 6l¢me kistaslar
belirsiz birakilmigtir.

Bununla birlikte, bir tiyenin tiyelikten ¢ekilme talebinin nedenini mevcut Sart’ta ya da yapilan
degisiklikle kendisinden beklenen yiikiimliliikleri yerine getirmemek ve bunlardan kurtulmak
amacina dayandirmasi, yine Sart’in temel prensipleri ile celisebilir.”” Zira boyle bir amagla tiyelikten
cekilmek, tyelikten cekilen devleti yiikiimlililkten kurtaramayabilir, ¢iinkii Sart’in 2. maddesinin

22 Ibid.

23 “Isbu Andlagsma’da yapilacak degisiklikler, Genel Kurul iiyelerinin ficte iki cogunlugu tarafindan kabul edilip, Giivenlik
Konseyi'nin siirekli tiyelerinin tiimiinii kapsamak tizere Birlesmis Milletler tiyelerinin tgte ikisi tarafindan her birinin
anayasa kurallar1 geregince onaylandigi zaman, tiim Birlesmis Milletler tiyeleri i¢in yirtrlige girer”

24 Schwelb, “Withdrawal from the United Nations”, s.662.

25 Kelsen, “Withdrawal from the United Nations”, s.35.

26 Ibid.

27 Ibid.
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altina fikrasi uyarinca, iiye olmayan devletlerin de uluslararasi baris ve giivenlik s6z konusu
oldugunda, Sart’mn ilkelerine uymasi gerekmektedir.?* Ancak, bunun Orgiit iiyeliginden dogan tiim
yiitkiimliilitkleri kapsamadigini da belirtmek gerekir. Mesela, Orgiit iiyeliginin getirmis oldugu bir
takim mali yikimlilikler tiye olmayan devleti kapsamayacaktir. Netice itibariyle, tiyelikten ¢ekilmek
her ne kadar tiyelikten kaynakli genel yikkiimliiliklerden muafiyet anlamina gelse de, uluslararasi baris
ve giivenligi ilgilendiren hususlarda ilgili devletin yikimlilitkten kesin olarak muafiyeti mimkiin
olmayabilir. Bu baglamda, Komisyon'un uluslararas: baris ve giivenligi ilgilendiren ytkiimlilikleri
harig tutmas gerekirdi diyebiliriz.

Son olarak, yine yukarida anilan $art’taki baris ve giivenligin korunmasi gerekgesi ile Giivenlik
Konseyi'ne taninan genis yetki ile Komisyon'un ifade ettigi Orgiit’iin ‘bir devleti iiye olmaya zorlama
gibi bir amaci yoktur. ifadesi arasinda bir geligki s6z konusu olabilir. Filhakika, uygulamada herhangi
bir 6rnegi mevcut olmasa da, BM Sart1 39. maddenin verdigi yetki ile Giivenlik Konseyi ‘bir iiye
devletin tiyelikten ¢ekilmesini’ baris ve giivenlige tehdit olarak yorumlayp, tiyelikte kalmaya zorlamas:
sz konusu olabilir.”

Nihai olarak, inceleme neticesinde iki sonuca ulagilmustir. Birincisi, tyelikten ¢ekilmeye
dair mevzuat bilingli olarak BM kurucular: tarafindan $art’a eklenmemistir. Bu husus, asagida BM
tyeliginden gekilme mevzusunu 1969 VAHS agisindan degerlendirme agamasinda yol gosterici
olacaktir. Ikinci olarak, Komisyon'un sundugu rapor BM Sarti'nin yorumlanmasi agisindan dnemli
bir kaynak olsa da, raporda belirtilmis olan ‘tyelikten ¢ekilmeye zemin olarak belirtilen sartlar’ BM
Sarti ile icerdigi celigkilerden 6tiirii soruna yonelik ¢oziim gelistirmede yol gosterici veya agiklayic
ozellikleri haiz degildir.

Endonezya Ornegi (1965)

Endonezya; Giineydogu Asyadaki Ingiliz kolonileri olan Malaya, Singapur, Saravak ve Sabah
bolgelerinin birlesmesiyle olusan Malezya devletini tamimamakta diretiyor ve karsi ¢ikiyordu.
Daha sonra, Malezya'nin Giivenlik Konseyi gegici iiyeligine getirilmesi durumu s6z konusu olunca,
Endonezya boyle bir gelisme durumunda BM iyeliginden ¢ekilecegini dile getirmistir. Malezya
Giivenlik Konseyi gegici iiyeligine segilince, Endonezya, 20 Ocak 1965'de iiyelikten ¢ekildigini
bildiren bir mektubu BM Genel Sekreterligine yollamis, Genel Sekreter de durumu hem Giivenlik
Konseyi'ne hem de BM Genel Kurulu'na ve diger iiye devletlere bildirmistir.

BM, kurulusundan itibaren ilk defa boyle bir tecriibe yagiyordu ve hala da BM literatiiriinde,
Endonezya 6rnegi gibi gercek bir iiyelikten ¢ekilme vakasi bulunmamaktadir. Endonezya hiikiimeti
de, Genel Sekreter’e yollamis oldugu mektupta, almis olduklar kararin, daha 6nce 6rnegi olmayan
olagandis1 bir adim oldugunu itiraf ediyordu.*

Diger taraftan, Endonezyanin iiyelikten ¢ekildigini ilan etmesine mukabil, BM’'den iiyelikten
gekilme hareketini onaylayan ya da reddeden resmi bir tepki gelmemistir. BM tarafindan ilgili devletin
tiyelikten ¢ekilme eyleminin kabul edildigine iligkin tek kanit, o dénemde BM tarafindan yayinlanan

28 BM Sart1 2(6): “Orgiit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletlerin de, uluslararas baris ve giivenligin korunmasinin
gerektirdigi 6l¢iide bu ilkelere uygun bigimde hareket etmesini saglar.”

29 Kelsen, “Withdrawal from the United Nations”, s.40.

30 Dr. Subandrio, “Letter of Indonesia on Withdrawal from United Nations”, United Nations Document A/5857,20 Ocak 1965.
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resmi tye listesinde Endonezya’ya yer verilmemis olmasidir.* Diger taraftan, BM tyeligine iliskin
diger konularda yetkili olan ne Giivenlik Konseyi ne de Genel Kurul konuyu giindeme almis ve
konuya iligkin herhangi bir cevap vermistir. Sadece, Genel Sekreter tiziintiilerini ifade edip sorunun
bir an dnce ¢oziilmesi temennisinde bulunan bir mukabelede bulunmustur.

BM Sarti’nin, iiye devletlerin iiyelikten ¢ekilme hakkina iligkin bir diizenlemesi olmamasina
ragmen, Endonezyanin béyle bir karar almasi, bu olayin hukuki ve uygulanabilirlik cihetlerine
iligkin sorular1 da beraberinde getirmistir. Bir devletin BM iiyeliginden ¢ekilme hakk: var mi, eger
boyle bir hakk: yoksa tiyelikten gekilme gibi goriinen bu eylemin sonuglari nelerdir?** Bu baglamda,
Endonezyanin iyelikten cekilme ilanindan tekrar iyelige geri kabuliine kadar gegen siireci
degerlendirmemiz gerekmektedir.

Ik olarak, yukarida deginildigi gibi ne Giivenlik Konseyi ne de Genel Kurul tarafindan konuya
iliskin herhangi bir resmi islem gergeklestirilmemistir. BM'nin tiyelige iliskin konularda yetkili olan en
onemli iki asli organinin sessiz kalmas, tiyelikten gekilmeye dair giiglii bir sonuca varmay zorlagtirmustur.
ZiraBM tarafindankonuyailigkin acik resmibir siirecin igletilmemesi, meselenin daha sonra yasanabilecek
tiyelikten ¢ekilme vakalarinda rol model olma 6zelligi kazanmasina mani olmustur.

Diger taraftan, Genel Sekreter’in verdigi cevap ise yine Endonezya tarafindan verilen kararin
gecerliligini saptamak agisindan miiphem kalmistir. Verilen cevapta, Genel Sekreter, ncelikle BM
Sartr’nin boyle bir diizenleme igermedigini belirtmis ve yukarda amilan Komisyon raporuna da atif
yapmugtir. Daha sonra, konuyu Giivenlik Konseyine ve Genel Kurul’a ilettigini ve BM iiyeleriyle
de danigma halinde oldugunu belirttikten sonra en kisa zamanda Endonezya'nin BM ile tekrar tam
isbirligine geri donmesini umut ettigini ifade etmistir. Genel olarak, Genel Sekreter’in verdigi cevabi
inceledigimizde, Endonezya’nin iiyelikten gekilme kararinin gegerliligini ima eden bir dil kullanmaktan
imtina ettigi goriulmektedir.*®

Son olarak, Endonezyanin iiyelikten gekilme ilanina Italya ve Ingiltere gibi bazi devletlerden
de tepkiler gelmistir. Ingiltere, konuya iliskin yaptig1 aciklamada; Endonezyanin iiyelikten cekilme
gerekgesi olarak ileri siirmiis oldugu ‘Malezya'nin Giivenlik Konseyi ityeligine getirilmesive bunun BM
Sartrnin 23. maddesini ihlal ettigi’ iddialarinn, tyelikten ¢ekilmeye mesru zemin olusturmaktan uzak
oldugunu belirtmistir. Zira Ingiltere’ye gére bu gerekgelerin higbiri istisnai durumlardan degildir.>
Italya ise, dncelikle BM Sarti’nin iiyelikten gekilmeye dair bir diizenlemesinin bulunmadigina dikkat
cekmekle beraber, yukarida anilan Komisyon raporunun konuya iligkin tek ¢alisma oldugunu ancak
tiyelikten ¢ekilmeye dair sarih bir prosediir sunmadigim belirtmistir.** Bununla beraber, boyle 6nemli
bir konunun $art’ta diizenlenmemis olmasinin kaygi verici oldugunu ekleyerek, en kisa zamanda bu
eksikligin giderilmesi temennisinde bulunmustur.*® Ingiltere ile Italya’nin tepkilerinde bulustuklari
ortak nokta ise, iiyelikten ¢ekilerek BM nin temel prensiplerinden kaginilamayacagrydi.

31 Denk, Uluslararas: Orgiitler Hukuku, s.158.

32 Frances Livingstone, “Withdrawal from the United Nations: Indonesia”, The International and Comparative Law
Quarterly, Cilt 14 No.2, 1965, 5.638.

33 Schwelb, “Withdrawal from the United Nations:”, s.666.

34 “Letter Dated 8 March 1965 From the Deputy Permanent Representative of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland to the United Nations Addressed to the Secretary-General”, UN Doc No. s/6229, 12 Mart 1965, s.2.

35 “Note Verbale Dated 13 May 1965 from the Permanent Representative of Italy to the United Nations Addressed to the
Secretary-General”, UN Doc No. s/6356, 17 May1s 1965.

36 Ibid, s.3-4.
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Nitekim gerek Genel Sekreter’in gerekse diger iki devletin cevaplarina bakildiginda,
Endonezyanin iiyelikten ¢ekilmesinin megru olmadig1 yoniinde bir egilimleri olduklar: gériilmiistiir.
Lakin bu tepkiler arasinda giiglii bir bag veya ortak cihet s6z konusu olmadig: gibi, BM’'nin konuya
iligkin resmi bakig acisini temsil etmekten de uzaktir. Bu da siiphesiz konuya iliskin sarih bir
dizenlemenin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Komisyon raporuna referans edildigi
goriilse de, yukarida da deginildigi gibi, Komisyon raporu iyelikten ¢ekilmeye dair tenvir edici bir
prosediir sunmaktan uzaktir ve tanimlamus oldugu tiyelikten gekilmeyi hakl kilabilecek istisnalar da
BM §art1 ile bagdagmamaktadur.

Son olarak, Endonezya, iyelikten ¢ekilme kararinin tizerinden yaklagik iki yillik bir stire
ge¢mesinden sonra 19 Eylil 1967 tarihinde yeniden tyelige geri donmek istedigini belirtmistir.
Bu talebi Genel Sekreterce olumlu karsilanmig ve yukarida anilan Suriye érnegindekine benzer
bir prosediir izlenmistir. Nihayetinde geri kabule iligkin herhangi bir itiraz s6z konu olmayinca,
Endonezyanin BM’deki yerini almasina misaade edilmigtir. Lakin bu tlkeden tiyelikten gekildigini
iddia ettigi yaklagik iki y1l siire zarfinda tiyelikten kaynaklanan bazi borglarin 6denmesi de istenmistir.
Diger bir ifadeyle, Endonezyanin sanki tiyelikten hig ayrilmamugs gibi tyelik yukamliliginden
kaynaklanan birikmis bazi borglarini 6demesi talep edilmistir. Endonezya hiikiimeti birikmis borglarin
faizinin dustrilip, taksitlendirilmesi kaydiyla bu talebi kabul etmisgtir.”’

Ortaya ¢ikan tabloya baktigimizda, Endonezya, sanki tiyeligini dondurmus gibi, herhangi bir
itiraza maruz kalmadan tiyeligine devam etmistir. Endonezya’nin iiyelige geri kabulii asamasinda, aktif
olarak tiyelikte bulunmadig veya daha dogrusu tiyelikten ¢iktigini iddia ettigi siire boyunca olusan
borglarin da tahsil edilmesi, aslinda Endonezya’'nin tek tarafh iiyelikten ¢ekilme kararinin tiyeligi sona
erdirme etkisi dogurmadigini gostermektedir. Bu 6rnekten hareketle, iiyelikten ¢ekilme diizenlemesi
olmasa da uygulamada pek bir kriz yasanmadan da sorun ¢6ziilebiliyor seklinde bir sonug gikarilabilir.
Ancak, Endonezya’nin iiyelikten ¢ekildigini iddia etmesi 2 yil dahi siirmemistir. Peki, bu siire daha uzun
olsaydi ve geri kabul asamasinda daha biiyiik bir borg ile karsilagsaydi nasil bir siire¢ yaganirdi? Ayrica,
Endonezya iiyelikten ¢ekilmeyi bir diplomatik baski veya tepki araci olarak kullanmuis olabilir.*® Peki ya
gercekten tiyelikten tamamen ayrilmak isteseydi daha karmagik bir siireg ortaya ¢ikabilir miydi? Boyle
bir senaryoda muhtemelen gerek Genel Kurul gerekse Giivenlik Konseyi durumu onaylamayacak ve
daha ciddi tepkiler verecekti.

Sonug olarak, BM kanadindan Endonezya'nin iiyelikten ¢ekilme kararina iliskin sarih bir resmi
agiklama yapilmamugtir. Bununla beraber, iiyelige geri donme kararina iligkin de Sart’ta diizenlenmis
olan iyelige kabul prosediirii yerine basitlestirilmis bir siire¢ izlenmigtir. Zira tiyelige geri kabul
asamasinda tyelikten cekilmis bir devlet gibi muamele gérmemistir. Eger tiyelikten gercekten
cekilmis olsayds, yeniden iiyelige bagvurmas: gerekecekti ki bu da Sart’in 4. maddesinin uygulanmas:
demekti. Bir nevi tek tarafli etki dogurmayan tyelikten ¢ekilme iddias1 s6z konusu olmugtur. Anilan
bu sebeplerle, Endonezya tecriibesinin, BM Sartr'nin iiyelikten ¢ekilmeye dair eksikligini gidermede
yol gosterici olamayacagini séylemek miimkiindiir.

37 Schwelb, “Withdrawal from the United Nations”, 5.670.

38 Suudi Arabistan, Giivenlik Konseyi gegici iiyeligine se¢ilmesine ragmen, protesto amagh olarak bu iiyeligi reddederek,
daha 6nce 6rnegi gorilmemis bir karara imza atmistir. Aslinda, 1950'de Sovyetler Birligi de Giivenlik Konseyi'nde
oturmay1 reddetmisti, lakin tyeligini reddetmemisti: Robert. F. Worth, “Saudi Arabia Rejects UN. Security Council
Seat in Protest Move”, The New York Times, 18 Ekim 2013 https://www.nytimes.com/2013/10/19/world/middleeast/
saudi-arabia-rejects-security-council-seat.html (Erigim Tarihi 16 Haziran 2014). Ayrica, devletlerin iiyelikten cekilmeyi
bir baski araci olarak kullandiklarina dair bkz. Helfer, “Terminating Treaties’, s.646.
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Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi (1969)

1969 VAHS, bir sozlesmede iiyelikten gekilmeye dair diizenleme bulunmadiginda izlenebilecek
yollar1 ele almugtir. Bu baglamda ilk olarak, VAHS 56. madde* “Sona erme, fesih veya ¢ekilme
hususunda higbir hitkiim ihtiva etmeyen bir andlagsmanin feshi veya andlasmadan ¢ekilme” konusunu
diizenlemigtir. Bu maddenin birinci fikrasi, iiyelikten cekilmeye dair bir diizenleme olmayan

andlagmalardan gekilebilmek i¢in agagidaki sartlar1 belirler:

1. Sona ermesiyle ilgili hi¢bir hitkiim tagimayan ve fesih veya gekilmeyi 6ngérmeyen bir
andlagma, feshe veya ¢ekilmeye tabi degildir, megerki:
a- taraflarin fesih veya ¢ekilme ihtimalini kabul etme niyetleri tespit edilsin veya;

b- fesih veya gekilme hakk: andlasmanin niteliginden zimnen ¢ikarilsin.

Bu maddeye gére, BM iiyeliginden ¢ekilmenin miimkiin olabilmesi i¢in ya andlagmanin

biitiiniine bakilarak buna izin verdigi anlami ¢ikmali ya da diger tiim tyelerin buna rizas: olmahdur.

Birinci fikranin a bendinin BM a¢isindan uygulanabilirligi pek miimkiin degildir. Zira mevcut
193 iiyenin bir iyelikten gekilme vakasi kargisinda oy birligi ile hareket etmesi pek uygulanabilir
bir durum degildir. Mesela, Kuzey Kore 25 Agustos 1997 tarihinde Uluslararas1 Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi'nden tek tarafli gekilmeye caligmigtir. Ancak BM Insan Haklari Komitesi buna
kargilik olarak, Kuzey Kore’nin béyle bir adimu tek tarafli atamayacagini ¢iinkii haklar sézlesmesinin
bilingli olarak ‘cekilme’ hitkmiinii diizenlemedigini ve bu yiizden ancak diger tiim taraflarin onay1
durumunda cekilebilecegini belirtmistir.** Bu yiizden, Kuzey Kore S6zlesmenin tarafi olarak
kalmigtir. Zira taraf olan 170 devletin boyle bir hususta oy birligine varmasi oldukga giigtiir.
Benzer sekilde, birinci fikranin a bendinin, iiye sayis1 193 olan BM bakimindan uygulanabilirligi de

kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir.

Aymni fikranin b bendi agisindan kesin bir sey séylemek miimkiin degildir. Hatta Kelsen gibi bazi
yazarlar, BM Sartr’nin, iiyelikten ¢ekilme hakk: icermeyen 1928 Paris Pakti'ndan daha az bir siire i¢in
yapildigini kimse iddia edemez deyip, BM kurucularinin kasti olarak $art’a iiyelikten ¢ekilmeye dair
herhangibir diizenleme eklemedigini belirtmistir.* Diger bir deyisle, BM Sarti' min ityelikten ¢ekilmeye
miisaade etme niyetinin olmadigini vurgulamistir. Bununla beraber, BM kuruculary, tiyelikten ¢ekilme
konusunun ashinda San Francisco Konferansr'nda bir Komisyon araciligi ile goriigiilmesini saglamistir.
Komisyon'dan ¢ikan sonug ise iiyelikten ¢ekilmeye izin veren ya da yasaklayan bir diizenlemenin Sart’a
konmamasi, ancak, bunun bazi istisnai durumlarinin olabilecegidir. Lakin yukarida da amldig: gibi
rapora iligkin somut ¢ekinceler s6z konusudur. Bu baglamda, raporun herhangi bir sekilde Sart’a ve
eklerine konmamasi, raporun bagvurulabilir bir kaynak olup olmadig1 hususunda fikir ayriligina sebep
olmugtur. Raporun igerik olarak agiklayici ve uygulanabilir bir prosediir sunmamasi, raporu daha da
etkisiz hale getirmektedir. Sonug olarak, BM Sartr’nin biitiiniine bakildiginda tiyelikten cekilmeye izin
verdigini soylemek oldukg¢a giigtiir.

39 Sunu da not etmek gerekir, VAHS 4. maddesinde ele alinmus olan ‘geriye yiiriimezlik ilkesi geregi, VAHS 56. madde
sadece 1969 yil1 ve sonrasinda BMye tiye olmus devletler icin gegerlidir ki bu da yaklasik 66 tilkeye tekabiil etmektedir.

40 UN Human Rights Committee (HRC), “CCPR General Comment No. 26: Continuity of Obligations”, CCPR/C/21/
Rev.1/Add.8/Rev.1., 12 Agustos 1997.
41 Kelsen, “Withdrawal from the United Nations”, s.43.
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BM iyeliginden ¢ekilmeye dair bir dizenleme olmamasindan dolay1 bagvurulabilirligi
tartigilabilecek diger bir arag, kosullarda koklii degisiklik (rebus sic stantibus) ilkesidir. Aslinda,
bir uluslararasi 6rf-adet hukuku kaidesi olan bu ilke*’, 1969 VAHSda kodifiye edilmistir. Baz1
andlagmalarin mahiyeti geregi smirsiz veya uzun siireli olmasina® binaen, anilan ilke andlagmaya
konmasa bile, taraflarin bu kaydin konuldugunu prensip olarak kabul ettikleri var sayilmaktadir.**

Rebus sic stantibus ilkesi, 1969 VAHS 62. maddesinin birinci fikrasi soyle diizenlenmigtir*:

1. Bir andlagmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan sartlarda meydana gelen taraflarca
ongoriilmeyen esash bir degisiklige, andlasmayi sona erdirme veya andlagmadan ¢ekilme igin
bir gerekge olarak bagvurulamaz, megerki;

a- bu sartlarin mevcudiyeti, taraflarin andlagma ile baglanma rizalarinin esasli bir temelini
tegkil etsin ve;

b- degisiklik andlagmaya gére hala icra edilecek yiikiimliiliiklerin kapsamini koklii bir sekilde
degistirme etkisini haiz olsun.

Boyle bir durumda, bir taraf andlagmanin diger taraflarindan andlagmanin feshedilmesini
ister, diger taraflar da bunu reddeder ve konuyu bir uluslararasi mahkemeye goétirmezse, ilgili
devlet kendisinin artik andlagmayla bagli olmadigini ilan edebilir.** BM i¢in ise, iiye devlet
Orgiit’ten ayrilmak istedigini beyan eder, eger bu reddedilirse, konu Orgiit’iin yarg: organi olan
Uluslararas1 Adalet Divani’na (UAD) havale edilir. Ancak, bu konu hakkinda kimin kesin hiikiim
verecegi hususu problemli olmaktadir. Ciinkii tiye devlet boyle bir iddiayn ileri sirap ayrilmak
istediginde, BM'de hangi asli organ: muhatap alacag: belirsizdir. Daha dogrusu, hangi ana organin
tiye devletin tyelikten ¢ekilmesine izin verip vermeyecegine dair bir hitkiim yoktur. Ayrica, UAD
sadece devletlerarasi davalara bakabildigi i¢in*’ bu da miimkiin olmayacaktir. Ciinki siireg iki
devlet arasinda degil, bir devlet ile bir Orgiit arasinda cereyan edecektir. Bu baglamda konunun
BM biinyesinde ya Giivenlik Konseyi ya da Genel Kurul aracihfiyla UAD’a gotiiriilebilmesi
miimkiin olacaktir. Lakin bu durumda da UAD’1n verecegi karar ancak tavsiye niteliginde olacaktur.
* Bununla beraber, iiye devlet bu durumunu diger tiim tyelere bildirirse, diger tiye devletlerin de
konuyu UAD’a tagimasi miimkiin olabilir. Ciinkii konu artik iiye devlet ile Orgiit arasinda degil,
diger iiye devletler arasindadir. Netice olarak, mevcut durumda, BM iiyeliginden gekilme ancak
rebus sic stantibus ilkesi ile miimkiin olacaktir.

42 UN General Assembly, “Report of the International Law Commission on the work of its Fifteenth Session UNGA’,
A/5509, 12 Haziran 1963, 5.200.

43 Bazi andlagmalarin tek tarafli tiyelikten gekilmeye acik olmadigina dair bkz. G. G. Fitzmaurice, “Second Report on the
Law of Treaties. International Law Commission”, A/CN.4/107, 1957; James Crawford, Brownlie’s Principles of Public
International Law, OUP, Oxford, 2012, 5.390.

44 Kamuran Recber, Uluslararast Hukuk, DORA, Bursa, 2016, 5.98.

45 1lgili maddenin ikinci bendine, BM iiyeliginden gekilmeye iligkin bir &zelligi olmamasindan dolay1, deginilmemistir.

46 Nota teatisi andlagsmasiyla 12 mil olarak belirlenen balikgilik bélgesinin Izlanda tarafindan 50 mile ¢ikarilmas iizerine,
Izlanda ile Birlegik Krallik arasinda olugan uyusmazlik UAD’a gétiiriilmiistiir. UAD, séz konusu uyusmazlikta Birlesik
Krallik ile yapilan andlagmanin sartlarinda esash bir degisikligin olmadigini belirterek andlasmanin gegersizligi iddialarini
reddetmistir. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland (Fisheries Jurisdiction) [1974] IC]J.

47 UAD Statiisii 34(1): “Divan 6niindeki davalarda yalniz devletler taraf olabilirler”

48 BM Sart1 96(1): “Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi herhangi bir hukuksal sorun konusunda Uluslararas: Adalet
Divanr'ndan tavsiye goriisii isteyebilir.”
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Sonuc¢

Uyelikten gekilmeye dair bir diizenleme olmamasina karsin, devletlerin kendilerini bu konuda serbest
goriip tek tarafli olarak 6rgiitten cekilmeye meyilli olduklar: séylenebilir.* Bu durumda, BM 6rneginde
bir énlem olarak distinilen tyelikten gekilme maddesinin diizenlenmemesi, orgitiin zayifligin
onlemek yerine daha fazla probleme sebep olabilir. Ciinkii iiyelikten ¢ekilmeye dair bir diizenleme
olmamasina ragmen, bir devletin iiyelikten tek tarafli gekilmesi Orgiit iin itibarini zedelemis olacaktur.°
Mamafih, bir diizenleme olsa bile devletler diizenlemenin sartlarini yerine getirmeden tiyelikten
cekilebiliyorlar. Milletler Cemiyeti Misaki bu konuda net olarak iki yillik 6n bildirim sart1 getirmesine
kargin, Japonya, Almanya ve Paraguay gibi baz1 iilkeler iiyelikten cekilirken boyle bir kurala uyma
gereksinimi duymamugtir. Peki, BM Sart1 bu konuda sessiz kalip konuyu miiphem mi birakmali yoksa
sarih bir sekilde diizenlemeye mi gitmelidir?

BM o6zelinde uygulamalara baktigimizda da, agik bir diizenleme olmadig: igin, tiye devletler
genellikle iiyelikten ayrilma sebeplerini kendileri belirleme yoluna gitmektedirler.®! One siirdiikleri
sebeplere baktigimizda, BM iiyeliginden ¢ekilmelerini mesrulastirabilecek tek yol olan ‘kosullarda kokli
degisiklik’ ilkesi ile bagdagsmadiklarini grmekteyiz. Bu baglamda, gerek Endonezyanin bagka bir iilkeye
olan tepkisini sebep gostermesi, gerekse yakin tarihte ABD’de -bir kongre tiyesinin 6zellikle ekonomik
sebepleri ileri siiriip** senatoya BM tiyeliginden gekilmeye dair teklifte bulunmasi ve son olarak Filipinler
Devlet Bagkani'nin, BM kanadindan gelen tepkileri, i¢ islerine karisilmas olarak degerlendirip buna tepki
olarak da BM tiyeliginden ¢ekilmekle tehdit etmesi gibi vakalarin rebus sic stantibus ilkesine bagvurmay1
gerektirecek temellerden agik bir sekilde yoksun olduklarini gérmekteyiz.*®

Her ne kadar, MC Misaki'ndaki sartin ihlali, diizenleme getirmenin yetersizligine delalet etse
de, donemin sartlarin1 ve her iki 6rgiit arasindaki yapisal farklari goz ardi etmek de bizi yanilgrya
gotiirecektir. Ilk olarak, MC dénemi diinya devletlerinin heniiz bir kiiresel uluslararas 6rgiit tecriibesi
yasamadig1 ve uluslararasi hukukun giiniimiize nazaran devletler tizerinde g¢ok fazla baglayicihik
olusturmadig1 bir siirecti.>* Ikinci olarak, MC sisteminde BM gibi giiglii yetkilerle ve iiyelerle
donatilmug bir Giivenlik Konseyi'nin olmayisi, donemin devletlerini MC Misaki'na aykir1 davranmaya
sevk etmis olabilir.

49 Laurence R. Helfer, “Exiting Treaties”, Virginia Law Review, Cilt 91 No.7, 2005, s.1621.

50 Ibid.

51 BM iiyeliginden gekilmeye dair tek somut 6rnek Endonezya vakasi olsa da ABD ve Filipinler gibi devletlerin iist diizey
yetkililerinin tiyelikten ¢ekilmeye dair beyan ve ¢ikiglari, bize muhtemel bir tiyelikten ¢ekilme hadisesinde tiye devletlerin
iiyelikten ¢ekilme i¢in bagvurabilecekleri dayanaklar hakkinda fikir vermektedir diyebiliriz.

52 CIiff Sims, “In the wake of Brexit, Alabama congressman wants U.S. to exit UN., Yellow Hammer, 26 Haziran 2016,
https://yellowhammernews.com/wake-brexit-alabama-congressman-wants-u-s-leave-u-n/ (Erisim Tarihi 23 Ocak
2018). Ayrica, ABD, hem maddi nedenleri hem de Filistin politikalar1 nedeniyle, UNESCO fiiyeliginden ¢ekilme
stirecini baglattigina dair bkz. Eli Rosenberg ve Carol Morello, “U.S. Withdraws from UNESCO, the UN's Cultural
Organization, Citing Anti-Israel Bias”, The Washington Post, 12 Ekim 2017, https://www.washingtonpost.com/
news/post-nation/wp/2017/10/12/u-s-withdraws-from-unesco-the-u-n-s-cultural-organization-citing-anti-israel-
bias/?noredirect=on&utm_term=.61694c18f02f (Erigim Tarihi 23 Ocak 2018).

53 Ancak, Filipinler Bagkan1 Duterte, daha sonra sézlerinin yanhs anlagildigini iddia etmis ve BM iiyeliginden ¢ekilme
niyetlerinin olmadigim belirtmistir. Bloomberg, “Duterte Threatens to Withdraw Philippines from UN, Hits US’,
The Associated Press, 21 Agustos 2016, https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-08-21/duterte-threatens-
to-withdraw-philippines-from-un-hits-us (Erisim Tarihi 02 Eyliil 2016). Ayrica, Filipinler'in Uluslararast Ceza
Mahkemesi'nden ayrilig1 igin bkz. Asia Pasific Report, “ICC Withdrawal ‘a principled stand’, Claims Philippines’ Foreign
Secretary”, Pacific Media Watch, 15 Mart 2018, https://asiapacificreport.nz/2018/03/15/icc-withdrawal-a-principled-
stand-claims-philippines-foreign-secretary/ (Erisim Tarihi 25 Mart 2018).

54 Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s.5.

52



Birlesmis Milletler Uyeliginden Cekilme

Neticeitibariyle, yukarida deginildigi gibi, BM iiyeliginden gekilmeye dair incelemis oldugumuz
enstriimanlar olan hazirlik ¢aligmalari, Endonezya 6rnegi ve VAHS konuya iligkin aydinlatic1 bir
prosediir sunmaktan uzaktir. Sadece, VAHS 62. maddesinde kodifiye edilmis uluslararasi teamiil
olan rebus sic stantibus ilkesi BM tiiyeliginde gekilmek i¢in bagvurulabilecek bir arag olarak karsimiza
ciksa da, uygulanabilirligi zor goriinmektedir. Bu anlamda ve mevcut sartlarda, her ne kadar rebus sic
stantibus BM tiyesi bir devlet igin tek yol gibi goriinse de duruma gore bu ilkenin sartlar1 olusmaksizin
da herhangi bir tiye devletin tiyelikten ¢ekilme bagvurusu yapip, sonug alabilecegi séylenebilir.

Eger amag bir iiye devletin iyelikten ¢ekilmesini giiglestirmekse bunu bir diizenleme ile
daha belirgin hale getirmek miimkiindiir. Mesela, tiyelikten ¢ekilmeyi Giivenlik Konseyi daimi
tyelerinin olumsuz oy kullanmamas: sartina baglamak siireci yeterince zorlagtiracaktir. Boyle bir
uygulama devletlerin egemenlik yetkileri agisindan sorunlu gériilebilir. Nitekim konu San Francisco
Konferansinda tartisilirken, bazi delegeler iiyelikten ¢ekilme hakkinin bir egemenlik ifadesi
oldugunu ileri siirerek, tiyelikten ¢ekilme konusunun herhangi bir diizenleme ile sinirlandirmasina
itiraz etmiglerdir.®® Ancak Kelsen'in de belirttigi gibi, smirlandirlmamis egemenlik yaklagimi esas
alindiginda, devletlerin bir 6rgiit iiyeligine devam etmeleri ilgili 6rgiitten memnun kalip kalmadiklar
gibi bir soyut kistasa bagl olacaktir. Oysaki bir s6zlesme ile kurulmus olan herhangi bir uluslararas:
orgiitiin, tyelerinin egemenliklerinde kisitlayici bir isleve sahip olabilecegi g6z ardi edilmez bir
durumdur.®® Bu nedenle orgiitin mahiyetine gore tyelikten ¢ekilme hakkinin bagvurulamaz bir
yonteme baglanmasi yerine bu hakkin kullanilmani miimkiin kilabilecek belli ve makul sartlara
baglanmasi devletlerin egemenlik yetkileri agisindan bir sorun olmayacak, aksine keyfi uygulamalar1
onleyecek ve belirsizliklerin olugmasinin éniine gegecektir.*’

Diger taraftan, mevcut haliyle BM Sarty, tyelikten ¢ekilme siirecini zorlagtirmaktan ziyade
belirsiz hale getirmekte ve keyfi yorumlamalara miisait kilmaktadir. Bu baglamda, BM $artr'ndaki bu
eksik diizenlemenin giderilmesi i¢in su tavsiyede bulunabiliriz: Konunun Genel Kurul'da ele alinarak
bir diizenleme yapilmasi, eger bir sonuca ulagilamazsa, Genel Kurul tarafindan konunun UAD’
gonderilip alinacak tavsiye goriisii esas alinarak bir diizenleme yapilmasi. Diger taraftan, boyle bir
diizenlemenin gergeklesmesi baz1 iiye devletlerin sicak bakmamasindan dolay: zor goriinmektedir.
Bilhassa Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya gibi bazi iilkeler, Komisyon'da sergiledikleri
tutumlara benzer gekilde, tiyelikten cekilmenin bir diizenleme ile sarih bir gekilde zorlagtirilmasiny,

55 Birlesmis Milletler San Francisco Konferansi (UNCIO), “Verbatim Minutes of the Ninth Plenary Session”,194S, Doc.
1210, 5.20.

56 Kelsen, “Withdrawal from the United Nations”, s.33.

57 Uluslariistii zellige haiz bir orgiit olan Avrupa Birligi'nin (AB) kurucu andlagmas: da iiyelikten gekilme, ¢ikariima
veya iiyeligin askiya alinmasina dair bir diizenleme icermemekteydi. Bu yonde bir diizenleme ancak 2009 yilinda
yapilabilmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu tarihten 6nceki donemde, fiiliyatta tiyelikten ¢ekilme zor olsa
bile imkansiz bir durum da degildi. Zira genel kabul géren goriis, devletlerin egemenlik haklar1 geregi uluslararas
yikimliliklerden cayma haklarinin oldugu yéniindeydi. Bununla birlikte, mevzuatta bu yonde bir diizenlemenin
olmadig1 dénemde gergeklesmis somut bir tiyelikten ¢ekilme vakasinin olmadigini da hatirlatmak gerekir. Egemenlik
temelinde benzer tartigmalar yiiritiiliiyor olmasina kargin, AB hem yapis1 hem de igleyisi bakimindan BM’den ¢ok farkl:
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle iiyelikten gekilmenin séz konusu 6rgiitler agisindan farkli neticeleri olacaktir. Bilindigi
tizere AB’ye iiye devletler, BM'ye iiye devletlere nazaran ¢ok daha fazla konu ve alanda egemenlik devrinde bulunmus
durumdadirlar. Salt bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda dahi, iyelikten ayrilma konusunun AB agisindan ¢ok
daha karmagik sonuglari olacag: agiktir. 2016 yilinda gergeklestirilen referandumla AB tiyeliginden gekilme karari alan
Birlesik Krallik 6rnegi bize bu konuda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bkz Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve
Temel Metinleri, Dora Yay., 2018, 5.97; Phoebus Athanassiou, “Withdrawal and Expulsion from the EU and EMU Some
Reflections”, Legal Working Paper Series, No.10, 2009, s.8; Ian Hurd, International Organizations: Politics, Law, Practice,
Cambridge University Press, Cambridge, 2014, 5.10.
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egemenliklerinin kisitlanmasi olarak gériip buna kargi durabilirler. Orgiit’iin yetmis yili askin siiredir
konuya iligkin herhangi bir diizenleme tesebbiisiinde bulunmamasi, kurulug tarihinden itibaren
sadece Endonezya 6rnegi gibi tek bir gercek tiyelikten ¢ekilmeye tesebbiis vakas: yagamig olmasina
baglanabilir. Diger bir deyisle, Orgiit’iin iiyelikten cekilme vakalarini giindem yapacak diizeyde buna
ihtiyag duymamas diyebiliriz. Ancak, tiyelikten gekilme vakalarinin yasanmasi durumunda, mevcut
BM Sartr’nin ve diger uluslararasi hukuk kaynaklarinin yetersiz kalacag da asikardur. Italyan temsilcinin
de Endonezyanin tyelikten ¢ekilme kararina yaptigi degerlendirmede belirttigi gibi; umulur ki en
kisa zamanda, BM iiyeliginden ¢ekilme konusuna agiklik getiren bir diizenleme yapilir.
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