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Hz. Muhammed'in 6liimiinden sonra Miisliimanlar, biiyiik bir siyasi mesriiyet
kriziyle karst karsiya kalmistir. Nitekim Halife Osman ve Ali donemlerinde
patlak veren anlasmazliklar, isyanlar, i¢ savaslar ve Hulefa-yi Rasidin olarak
kabiil edilen dort halifeden iigiiniin siiitkast sonucu 6ldiiriilmesi, Peygamber
sonrast Islam toplumundaki siyasi krize isaret eden onemli gostergelerdendir. Bu
stydst krizin kokeninde, Hz. Muhammed tarafindan kuruldugu éne stiriilen Islam
Devleti’nin liderligini kimin, hangi usilllere gére yapacag sorunsalh yatmaktadir.
Bu ¢aliymamn temel amaci, Hz. Muhammed’in onderliginde bir Islam Devleti
kuruldugu iddiasvmin tarihsel gecerliligini irdelemektir. Makalede, Islam Devleti
soylemine tarihsel arka plan olusturan Asr-1 Saadet doneminin ithtiva ettigi
unsurlarin, donemin kosullar icerisinde bir devlet formu sunup sunmadigi
tartistimakta ve Hz. Muhammed'in siydsi tecriibesinin mahiyeti ele ahinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam, Islam Devleti, Devlet, Hz. Muhammed, Medine
Vesikasa.

Abstract

After the demise of Prophet Muhammad, Muslims faced with a huge crisis of
political legitimacy. As a matter of fact, the disputes, riots and civil wars that
broke out during the Caliph Osman and Ali eras and the assassination of three
of the four caliphs, considered as Rashidun Caliphs, are the important indicators
of the political crisis in Islamic society after the Prophet. The root of this political
crisis derives from the question of who will gain the leadership and how to lead
the Islamic State which allege to be found by Prophet Muhammed. The main
purpose of this study is to criticize the historical validity of the claim that an
Islamic State was established under the leadership of Prophet Muhammad. In
this article, it is discussed whether the elements of the period of Asr-1 Saadet (The
Era of Prosperity), which constitute a historical background to the discourse of
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the Islamic State, presents a state form or not within the conditions of the era, and
evaluated the essence of Prophet Muhammad’s political experience.

Keywords: Islam, Islamic State, state, Prophet Muhammad, Medina Charter.

Giris

Islam’m Arap Yarimadasi'nda ortaya ¢ikmas; dini, siyasi ve iktisadi bircok
vecheyi igeren bir degisim ve hareketlilik dalgas: yaratti. Araplarin kabile
asabiyeti etrafinda sekillenen ¢ok parcali siyasi yapisini daha merkezi bir
forma déniistiiren Islam inanci, zamanla Araphgi da iceren bir iist kimlige
evrildi. Miisliimanlar, kurduklar1 siyasi ve askeri teskilatlar vasitasiyla
diinya siyési dengesine miidahale edebilen bir aktore doniistii. Boylelikle
Islam, bir inan¢ grubu teskil etmenin de Otesinde, donemin en 6nemli
iki siyasi giicii olarak kabul edilen Sasani ve Bizans Imparatorluklari'nin
sinirlarini da etkileyen, degistiren giiclii bir siyasi aksiyon meydana getirdi.

Islam’in boyle bir vasif kazanmasinin déniim noktasi, Hz. Muhammed'’in
Mekke’deki sikint1 ve tazyikten kurtulma; bu sayede de teblig vazifesine
uygun bir alan bulma amaciyla Medine’ye hicret etmesidir. Hz. Muhammed,
Hicret'ten sonra Medine'nin kozmopolit demografik yapisi icerisindeki
uzlagmazliklar sona erdirmek ve kabilelerden miitesekkil parcali siyasi ve
sosyal yapiyr merkezi bir idare altinda toplamak adina birtakim siyasal,
hukuki, sosyal ve iktisadi diizenlemeler yapmistir. Onun 6nderliginde bir
siyasi organizma olma evresine gecen Medine merkezli Islam toplumu,
kisa bir siire sonra biitiin Arabistan’t hakimiyeti altina almistir. Fakat
Miisliimanlarin tedricen kazandiklar1 bu siyasi failligin, Islaim inancinin
birlestirici ve biitiinlestirici karakterinin yarattig1 dogal bir sonu¢ mu yoksa
bizzat inanca miindemig planli bir ama¢ m1 oldugu sorunsal tartisilmaya
devam edilegelmistir. Hz. Muhammed’in Medine doneminde {iistlendigi
rollerin dini ve siyasi baglamlar1 arasinda bir ayirim yapma meselesini de
bu sorunun bir pargasi olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Hz.
Muhammed’in Miisliimanlarin liderligini {istlenmesini, risalet vazifesinin
bir gerekliligi ya da bu ilahi gorevden kaynaklanan karizmatik etkinin bir
sonucu gibi gormek arasinda yapilacak tercih -vakay1 degistirmese bile-
Miisliiman siyasi pratiginin ¢oziim imkanlarini1 dogrudan etkileyen bir
sonug doguracaktir. Hz. Muhammed’in siyasi yetkesi risaletine miindemig
bir ciliz olarak okundugunda, onun oliimiinden sonra bu roliin dinen
megru ve makbul aktorler tarafindan yiiriitiilmeye devam etmesi zaruri
hale gelmektedir. Keza onun tarafindan tesis edildigi iddia edilen devletin
sekil ve uygulamar1 donem siyasetinin bir gerekliligi olmaktan ¢ikmakta
ve Islam’in en 6nemli ikinci referansi konumundaki Siinnet-i Seniyye
alanina dahil olmaktadir. Bu durum Islam’m modern siyasetle iliski kurma
imkanin tarihsel bir tecriibeye hapsetmekte ve gilinlimiiz Miisliiman
toplumunun yasadig: siyasi krizleri asmak i¢in ihtiya¢ duyduklar igtihad
ozgiirliigiinii koreltmeketdir.

Bu calismada ilk olarak, devlet kavraminin, Islim’in zuhur ve teessiis
ettigi sehirler olan Mekke ve Medine’yi de kapsayan Hicaz Bolgesi
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icerisindeki Arap toplumunda nasil méakes buldugu, ne anlam ifade ettigi
incelenmektedir. Ikinci olarak ise, Hz. Muhammed’in lideri oldugu siyasi
yapinin, donemin sartlar1 gercevesinde bir devlet formuna karsilik gelip
gelmedigi sorunsali ele alinmakta; onun siyasi tecriibesiyle irtibatlandirilan
Islam Devleti kavraminin tarihsel gecerliligi tartisiimaktadir.

islam Oncesi Arap Toplumunda Devlet Mefhumu

Aristoteles’in Politika isimli eserinin girisinde kullandig1 zoon politikon
ifadesi insan dogasimin toplumsal ve siyasal olma ozgiilliiklerine vurgu
yapar. Zamanla aksiyomatik bir ilkeye doniisen zoon politikon {izerinden
tasvir edilen insan dogasi bir anlamda, insan1 diger canl tiirlerinden
temel olarak ayiran vasiflari, iktidar ve devlet gibi kavramlarla olan irtibat
potansiyelini ihtiva eder. Buna gore, insanin oldugu yerde toplumsallagsma
egilimi ve bu egilime bagh olarak bir siyasi organizma insa etme cabasi
gormek miimkiindiir. Iste, devlet olgusunu da s6z konusu toplumsallagsma
baglaminda kurulan siyasi orgiitlenme bicimi olarak degerlendirmek
yanlis olmayacaktir. Gauchet'in deyisiyle; “Devletin kdkenini, sosyal
biitiinliigiin bir iktidar odagi yaratilmas: tizerine ortadan kayboldugu
amin ¢ok dncesinde, insanlarin toplum olarak bir araya geldikleri andan
baslayarak ortaya cikan, kendi kaderine hdakim olamama olgusunu
doguran zorunlulukta aramak gerekmektedir.” Ancak toplumsal a¢idan
onemli bir doniisiime karsilik gelen devletten once de kendi kurucu
ilkelerini, kendi oOrgiitlenme bicimlerinin kokenini, kendi kaidelerini,
geleneklerini ve torelerinin varlik sebeplerini kendilerinin disinda arayan,
boliinmiis iktidarhh toplumlarin varhigi unutulmamalidir.? Bir bagka
ifadeyle devlet, yoneten ve yonetilenleri ayiran, toplum icerisinde yasayan
bireyler iizerinde mesra tasarruflarda bulunabilen tek digsal kurum
degildir. insanlar, icinde bulunduklar1 donemin, cografyanin, geleneklerin
ve toplumun kosullar 6l¢iisiinde siyasi bir yapilanma bic¢imi kurabilir
ancak bu bi¢imin s6z konusu dénemin devlet formuna tekabiil etmesi gibi
bir zorunluluk yoktur.

Islam oncesi Arap toplumunun da devlet mefhumuyla kurdugu iliski
yukarida zikredilen kosullardan bagimsiz degildir. Collerle kaplh Arap
Yarimadasi, o donem i¢in heniiz agilmasi zor goriinen denizlerle kusatilmis
olup biiylik olc¢lide izole vaziyettedir.? Aden disinda ulasima elverigli
bir liman1 olmayan cografya, sahillerinin kullanilabilirligi itibariyle de
talihsizdir. Bolgenin gorece sulak ve 1liman giiney batisi ile olduke¢a kurak
olan i¢ kisimlari iklim kosullar1 agisindan belirgin bir sekilde birbirinden
farklilasmamaktadir. Arap Yarimadasinin giineyi ile kuzeyi arasindaki
farki yaratan ana unsur olan su, bélge ve insaninin yasam kosullarini da
belirleyen temel olciidiir. Ozellikle su imkanlarindan yoksun bolgelerde,

2 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kékenleri ilkellerde Din ve Siyaset,” icinde
Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005), s.35.

3 Philip Khuri Hitti, History of The Arabs, (London: Macmillan Publishers, 1970), s.17.
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insanlar deveye bagimli bir hayat sirmektedir. Arap, ¢l ve deveyle ontolojik
diizeyde bir iliski icindedir. Kahir ekseriyeti kurak bir ¢6l arazisinden ibaret
olan bolgenin iklim kosullari, giindelik hayatin en temel belirleyicisidir.
Kurak bolgelerde, sinirli vahalar istisna tutuldugunda gogebelik en yaygin
yasam tarzidir. Gogebe yasam sekline bagh olarak ortaya cikan gegim
fasliyetlerini su ii¢ bashk altinda toplamak miimkiindiir: siirekli otlak
arayisina mecbur eden hayvancilik, yagmacilik ve capul yapma. Her
anlamda bir var olma miicadelesinin vuku buldugu cografyada, savas ve
cogu zaman onu takip eden uzun kan davalari, giinliik hayatin olagan
bir parcasi, rutini hiiviyetindendir. Kurakligin hiikiim siirdiigii kuzey
ve orta kesimlerin aksine, giiney bolgesinde yerlesik bir kiiltlir hitkiim
siirmektedir. Bu bolge, saglam insa edilen ve niifus bakimindan yogun olan
sehirlerin oldugu yerdir. Main, Sebe, Kataban ve Hadramut Kralliklari,
bolgenin kadim yerlesik kiiltiiriniin en 6énemli nisaneleridir.# Yerlesik
hayat ve gocebe hayat (bedevi hayat1) olmak iizere yaygin iki yagam tarzinin
oldugu Arap Yarimdasi'nda, Hicaz Bolgesi ¢ollerle kaplh yapisindan dolay1
daha ¢ok gogebelerin tercih ettigi bir bolgedir. Arap Yarimadasi'nin diger
bolgelerine nazaran Hicaz’da devletlesme tesebbiisii cok daha ge¢ bir
donemde meydana gelmistir. Hz. Muhammed’ten 6nce bu bolgede, kabile
sistemini asan ve devletlesmeye yaklasan bir anlayis goriillmemistir.s

Yukarida genel hatlariyla tasvir edilen cografi sartlarin etkisi altinda
yasamlarim siirdiiren Islam 6ncesi Arap toplumunun hemen her bireyi,
ortak c¢ikar ve akrabalik motivasyonunun sekillendirdigi kabilelerin
iiyesi durumundaydi. Kabile mekanizmas1 ise asiret altruizmi olarak
tamimlanabilecek bir esasla islemekteydi. Bu esasin temel gereklerinden
biri olan fedakarlik ruhu, kabile mensuplarini1 dahilde birbirlerine kardeglik
bagiyla baglamakta ve haric kabilelere kars: giiclii bir dayanismay: hustle
getirmekteydi. Bireylerin onur, giivenlik ve miilkiyet gibi degerleri, bagh
olduklar1 kabileler tarafindan korunmaktaydi. Kennedy’e gore, bu durum,
devlete 6zgili hukuk diizeninden yoksun bir tarihsel vasattaki en makul
yoldu.® Kabile mensuplarina hem dahilde giivenli bir alan yaratan hem de
ihtiyac halinde diisman(lar)a kars1 savagsma motivasyonu temin eden en
onemli unsur ise asabiyetti. Asabiyet, kabile icinde muhkem bir dayanisma
duygusu yaratan vechesiyle birlestirici, ancak cografi ya da etnik bir esasa
istinat eden daha genis kapsamli bir siyasi organizasyon viicida getirebilme
imkani agisindan oldukga parcalayiciydi.” Bu kabile aristokrasisinin
olusturdugu kabile meclisleri, politik karar alma siireclerini yonetir,

4  Irfan Shadid, “Pre-Islamic Arabia,” icinde The Cambridge History of Islam Volume IA,
ed. P. M. Holt, Ann K. S. Lambton, Bernard Lewis, (UK: Cambridge University Press,
1970), 3-5., Bernard Lewis, The Arabs in History, (New York: Oxford University Press,
2002), 24., Charles Issawi, “The Bases of Arab Unity,” Royal Institute of International
Affairs 31, No 1 (1955): 5.37.

5  William Robertson Simith, Kinship And Marriage in Early Arabia, (London: Adam and
Charles Black, 1903), s.70.

6  Hugh Kennedy, The Prophet And The Age Of The Caliphates, (London: Longman, 2004),
s.18.

7 Bernard Lewis, The Arabs in History, 25., Robert Hoyland, Arabia And The Arabs From
The Bronz Age To The Coming of Islam, (London: Routledge, 2001), s.113.
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toplumu ilgilendiren temel meseleleri karara baglar ve yargi faaliyetlerini
yiiriitiirdii. Mastimiyet ve cliriim, yemin ya da delil yoluyla kanitlanmaya
caligilirdi. Polislik gibi hukuka iligkin kurumlarin ve hapishane gibi cezai
infaz mekanizmalarinin var olmamasindan dolay1 yaptirima maruz kalan
birey veya kabilesi, verilen hiilkmii tanimayabilirdi. Bu durumda, kendi
adaletlerini tesis etmek ve kisas haklarim saglamak isteyen kabileler
birbirleriyle savasirlardi. Kabile meclisleri, mutlak emredici nitelikte
kararlar alan bir yapidan ziyade, yol gosterici ve diizenleyici karakteri ile
hakemlik fonksiyonu icra eden basit bir siyasi tegkilatt1. Hakemlik vasfini
haiz kisi veya heyetin soyluluk, seref, tecriibe, diiriistliik ve liderlik gibi
hustsiyetleriyle 6n plana ¢ikmasi beklenirdi.® Kaynaklar1 korumanin
yaninda, merkezi ve hiyerarsik kurumlar1 vasitasiyla onlar1 dagitan ve
yoneten devlet yapilanmalarinin aksine, kabile sistemleri, kaynaklari
sadece basitce korurlardi.?

Kabile kimliginin var olmayla 6zdes bir anlam tasidig1 ve hayatin tiim
yonlerini kusattigi bu vasatta, bir devlet kurma idealinden s6z etmek
miimkiin degildi. Zira daha 6nce de vurgulandig: gibi, Hicaz Bolgesi'nde
bulunan kabilelerin bircogunun yerlesik bolgeleri yoktu. Bir savasta
maglup olan kabile, bagka bir yere go¢ ederdi. Bu yiizden galip olan, magliip
olanin bolgesini istila ederek genisleme ve biiylime imkam buluyordu.°
Cok gevsek bir tegkilatlanmaya sahip Arap toplumunda, tek siyasi ve sosyal
birim hayy adi verilen kabilevi birlikti."

Islam 6ncesi Arap toplumunun bu parcal ve basit siyasi yapisina kiyasla,
donemin iki 6nemli siyasi aktorii olarak kabiil edilen, Hourani’'nin deyisiyle;
diinyanin bat1 yarisindaki yerlesik ve yiiksek kiiltiiriin ana bolgelerini
kapsayan Bizans ve Sasani Imparatorluklari, son derece diizenli kurumlarla
bezenmis siyasi yapilanmalara sahipti. Her iki imparatorlugun da hukuki
ve iktisadi faaliyetleri, sabit kurumlar ve kurallara gore islemekteydi.*? Bir
imparatorun mutlak iradesi altinda, ona yardim eden bir senato ve atanmig
konsiillerle birlikte yonetilen Bizans Imparatorlugunun 6. yiizyildaki
hukuk sisteminin temeli, Justinianos Kanunlari’'na (Codex Justinianus)
dayaniyordu.”® 5. yilizyilda ilan edilen Theodosius Kanunlartnin (Codex
Theodosianus) reforme edilmis bir versiyonu olan Justinianos Kanunlariile
dini, sosyal ve ekonomik meseleler, hukuki bir icerige kavusturulmustu.
Bunoktada vurgulanmasi gereken asil husus, Bizans’in Roma Hukuku'ndan
tevariis eden kadim bir yazih hukuk gelenegini tatbik etmesi ve ¢agin

8  Robert Hoyland, Arabia And The Arabs From The Bronz Age To The Coming of Islam,
122-123.

9  Greg Fisher, “Editor’s Introduction”, i¢cinde Arabs and Empires Before Islam, ed. Greg
Fisher, (London: Oxford University Press, 2015), s.5

10 Ahmet Akbulut, “Hz. Muhammed Sonras: ilk Siyasi Krizin Teolojik Yansimalar1”, Kelam
Arastirmalar 4, say1 2 (2006): s.3.

11 William Robertson Simith, Kinship And Marriage in Early Arabia, s.41.

12 Albert Hourani, Arap Halklarm Tarihi, ceviren Yavuz Alogan, (Istanbul: Iletigim
Yayinlari, 1997), s.30.

13 Hugh Kennedy, The Prophet And The Age Of The Caliphates, s.2.

14 Judith Herrin, Byzantium: The Surprising Life Of A Medieval Empire, (London:
Penguin, 2007), s.113.
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ihtiyaclarina gore yeni ictihatlar iireterek hukukunu yenilemesidir. Oyle
ki, Bizans tebasinin miras, miilkiyet ve bosanma gibi problemlerine dair
baglayici hiikiimler, mahkemeler aracihgiyla verilmekteydi.’> Her ne kadar
Imparatorluk ticarete kars1 tutucu bir yaklasim benimsese de -diismana
yardim etmesi muhtemel demir, kereste, tuz, altin gibi {iriinlerin ihrag
edilmesi yasaktir- kommerkiarios isimli memurlar araciligiyla basarili bir
vergilendirme politikasi tatbik edebiliyordu.*

Tipki Bizans i_mparatorlugu’nda oldugu gibi, bolgenin diger 6nemli
aktorii Sasani Imparatorlugu'nda da -bolgede sonra kurulan devletlere
model olacak- merkezi bir otorite ile gelismis bir ekonomik ve toplumsal
organizasyonun varligi cari idi.” Imparatorlugu yoneten erk, hanedan
iiyeleri, din adamlari, ordu komutanlar1 ve soylulardan olugsmaktaydi.'®
Dadastan Namak adiyla bilinen, muhtelif hukuki konular1 iceren ve
periyodik olarak giincellenen bir hukuk kitabi, devletin yonetiminde yogun
olarak kullamlmaktaydi.® S6z konusu kitap araciligiyla kolelik, evlilik,
bosanma, evlat edinme, miras, miilkiyet haklari, vakiflar, krediler, bor¢lar,
zina, hirsizlik gibi hususlarla ilgili kararlar verilebiliyordu.2°

Islam’n ortaya ciktigi sehir olan Mekke, Hac vazifesi icin gelenlerin
hizmetlerini gérmeye matuf, nispeten sehirli bir organizasyona sahipti.
Ancak Mekkenin de bir devlet ya da sehir devleti hiiviyeti tasidigini
soylemek miimkiin degildir. Sehrin siyasi vaziyetini; Hz. Muhammed’in
atalarindan biri olan Kusay’in mirasi olarak intikal eden ve sakin kabilelerin
sahip olduklar1 gii¢ ve itibar dogrultusunda hac vazifelerini iistlenip s6z
sahibi olduklari ilkel bir konfederasyona benzetmek yanlis olmayacaktir.2!
Bu zaviyeden bakildiginda, Hz. Muhammed’ten 6nce kabile asabiyetinin
giicii kudretli olmak ya da olmamanin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla,
Arap muhayyilesinde, giiclii kabile mekanizmasini asan bir siyasi
organizasyonun bulundugu séylemek zordur.??

15 Herrin, Byzantium: The Surprising Life Of A Medieval Empire, s.114.

16 Herrin, Byzantium: The Surprising Life Of A Medieval Empire, s.361., Alexander
Kazhdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, (New York: Oxford University Press,
1991), S.1141-1142.

17 Ali Farazmand, “State Tradition and Public Administration in Iran: Ancient and
Contemporary Times Perspectives,” icinde Handbook of Comparative and Development
Public Administration, ed. Ali Farazmand, (New York: Marcel Dekker Publications,
2001), S.541-542.

18 Ehsan Yarshater, “Introduction,” iginde The Cambridge History of Iran Volume 3(1), ed.
Ehsan Yarshater, (United Kingdom: Cambridge University Press, 2006), s.21.

19 Ali Farazmand, “State Tradition and Public Administration in Iran: Ancient and
Contemporary Times Perspectives,” s.545.

20 Michael G. Morony, Iraq After the Muslim Conquest, (New Jersey: Princeton University
Press, 1984), s.295.

21 Hamid Dabashi, Authority in Islam, (New Jersey: Transaction Publishers, 1989), s.20-
26.

22 W. Montgomery Watt, Prophet and Statesman, (London: Oxford University Press, 1984),
s.89-90.
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islam Devleti iddias1 ve Hz. Muhammed’in Siyasi Tecriibesi

Hz. Muhammed’in ilahi vahye muhatap olmasi, kendi sahsi ve yasadig
toplum agisindan cok koklii bir degisikligin baslaticist oldu. Ik asamada
dahayakin cevresini hedef alan Hz. Muhammed, yavas yavas davet dairesini
genigletti ve agiktan bir teblig fadliyetine giristi. Peygamber, tebligini
acgiktan ilk yaymaya basladiginda, Mekke aristokrasisi tarafindan ciddi bir
tehdit olarak goriilmedi, hatta alaya alindi. Fakat zamanla Hz. Muhammed,
Mekke'nin geleneksel inanclarini ve bu inang etrafinda sekillenmis diizenini
dogrudan hedef alarak agik bir meydan okumaya giristi. Bu noktada Mekke
aristokrasisi, Hz. Muhammed’in tebliginin geleneksel giic kompozisyonunu
degistirecek sonuclari olabilecegini fark etti. Mekke nin ileri gelenleri 6nce
mal ve makam vadeden baz tekliflerle uzlasma arayisina giristi ise de bu
tesebbiis sonugsuz kaldi. Bu tiirden bir pazarhigin Hz. Muhammed’i ikna
etmek icin sonugsuz kaldig1 goriiliince de, heniiz sinirh sayida olan son
davetin tabileri ve liderine yonelik siddetli bir hiicum ve tazyike baslandi.
Ozellikle Miisliimanlara yonelik boykot yillarinda bu bask: zirveye cikt1.
Kendisini koruyacak giiclii bir ailesi ya da hamisi olmayanlar bu siddetli
baskiya daha fazla maruz kaldi. Hz. Muhammed, bu siirecte ailesinin giiclii
himayesinin avantajlarin1 ¢cogu zaman hissetti.?® Ancak Hz. Muhammed,
siddetli bir baski altinda artik teblig faaliyetini siirdiiremeyeceginin
de farkindaydi. Bu sebeple hac ziyareti ya da ticaret maksadiyla cevre
sehirlerden Mekke’ye gelen kafilelerle goriisiiyor ve Allah’in vahyini onlara
teblig ederek risalet vazifesini yiiriitecegi daha elverisli bir yer ariyordu.2+
Bu arayis, o donem Yesrib olarak isimlendirilen komsu sehirden gelen
alt1 kisilik kiiciik bir grupta karsilik buldu. Hz. Muhammed’in hicretten
sonra Medine olarak isimlendirecegi Yesrib’ten gelen bu grup, Mekke’de
ortaya cikan peygamberin, yasadiklar: siyasi ve ictimai sorunlara ¢oziim
olabilecegini diisiiniiyordu. Dolayisiyla, gerceklesen ilk bulusma, her iki
taraf icin de, bir arayigin neticesinde gerceklesmis, tesadiifi olmayan bir
bulusmaydi. Medine Araplari, Evs ve Hazrec Kabileleri arasinda siiregelen
dahili catismalarla tiikkenmis ve gii¢ dizginlerini biiyiik 6lciide eline almig
Yahudiler karsisinda zayif duruma diismiislerdi. Temel olarak kabile
asabiyetinden kaynaklanan gatigmalar bazen uzun kan davalarina sebep
oluyor ve taraflar ancak o dénem Arap cografyasinda sorun ¢oziicii olarak
gorlilen niifuzlu ve miteber hakemlerin arabuluculuguyla bu ¢atismayi
sona erdirme imkani1 buluyordu. Fakat bu yontem artik Medine i¢in ¢ok
yavas ve yetersiz kaliyordu. Bu sebeple, Medine Araplari arasindaki dahili
catismaya son verecek karizmatik bir liderlige ihtiya¢ vardi. Medinelilerin
beraber yasadiklar1 Yahudiler, uzun siiredir kurtarici bir peygamber
beklentisii¢indeydi. Bumesiyanik s6ylemin Medinelileri Hz. Muhammed’le
bulusturmak konusundaki etkisi de yadsinamayacak derecede 6nemliydi.?

23 Eb Muhammed b. Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siret’iin Nebeviyye 1, (Thk. Muhammed
Nebil Tarif: Beyrut 2010): 5.260-267.

24 Muhammed b. Ishak b. Yesir (trz) ibn Ishak, Siret-ii ibn Ishak, (Thk. Muhammed
Hamidullah), byy., Ebtt Muhammed b. Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siret’iin Nebeviyye, 38,
Muhammed b. Sa’d b. ez-Zithrl Ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibra I, (Thk. Ali Muhammed
Amr: Kahire, 2001), s.184-185.

25 W. Montgomery Watt, Prophet and Statesman, s.85-87.
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I. Akabe Biati*® olarak isimlendirilen ilk bulusmanin ertesi yil,
Medinelilerin daha genis bir katihmla hazir bulundugu II. Akabe Biati
gerceklesti.” Pes pese gerceklesen bu iki biat, belirgin inan¢ motifleri
tasimakla beraber, daha ¢ok Islam 6ncesi Arap geleneginde var olan ittifak
iligkilerinin bir parcas1 goriintiisiindeydi. Hatta bu biati, 6zellikle Islam
oncesi Arap toplumunda siklikla rastlanan birey ya da kabile diizeyindeki
ittifak iligkilerinin, yani Hilf Velasr’nin tipik bir 6rnegi olarak tamimlamak
da cok abartili degildir.2®

Hz. Muhammed’in bir grup Medineliyle vardig1 anlasma muvacehesinde
Medine’ye yaptigr hicret, onun acisindan bir ferahlama icerdigi kadar
mukabele zartireti bulunan pek ¢ok meydan okumayr da beraberinde
getiriyordu. Hz. Muhammed, artik Mekke aristokrasinin dogrudan baski
ve hiicumlarindan kurtulmus ve hatta ilerleyen donemlerde Mekkelilerin
ticaret kervanlarina yapilan kiiciik baskinlarla en ¢cok Oonem verdikleri
faaliyetlerini tehdit eder hale gelmisti. Ancak Miisliimanlarin Medine’ye
kitlesel hicretinin getirebilecegi olasi ictimai ve siyasi sorunlarin yani sira,
Medine toplumunun miizmin problemleri de ¢6ziim bekliyordu. Bu yiizden,
onun siyasi tecriibesini ele almak, biiyiik 6l¢iide Medine’de gecirdigi yillar
miitalaa etmek anlamina gelmektedir. Hz. Muhammed’i bugiin de mutlak
sekilde taklit edilmesi gereken politik bir figiir olarak tasvir eden goriisler,
daha en basinda onun bir devlet kurma niyetinde oldugu ve Medine’de bu
diisiincesini eyleme gecirmek noktasinda muvaffak oldugu 6n kabiliiyle
tartismay1 baslatirlar. Ornegin, Cemaat-i Islami teskilatinin o6nderi
Mevdidi®® bu goriisiin 6nde gelen temsilcilerinden biridir. Mevd{idi’ye
gore, peygamberlerin gonderilis amaclarindan biri de ilahi kanunlarla
yonetilen bir devletin tesisidir.2° Peygamberler ise bu devletin -Allah
tarafindan- atanmis devlet baskanlaridir. Mevdadi, Hz. Muhammed’in
Medine’de bir Islam Devleti kurdugunu, bu devletin kurulus siirecine de
Allah’m bizatihi miidahalelerde bulundugunu o6ne siirer. Mevdidi ayrica,
Hz.Muhammed’inilahibir tensiple Medine merkezli Islam Devletinde hem
devlet bagkan1 hem de ordu komutani olarak gorev yaptigini da ekler.? Hz.
Muhammed’in bir Islam Devleti iddias1 s6z konusu oldugunda, bu iddiay:
destekleyen en 6nemli fiili karine siiphesiz Medine Vesikasi’dir. Tarihi bir
metin olarak Medine Vesikasi'nin niteligi oldukca tartismali bir husus iken,
konu o6zelinde de oldukea keskin yorumlar yapildigin1 soylemek gerekir.
Islami pek cok disiplinde otorite kabil edilen Muhammed Hamidullah,

26 Ibn Hisam, es-Siret’iin Nebeviyye, s.44-46.

27  ibn Hisam, es-Siret’iin Nebeviyye, s.49-51.

28 Cemal Cevde, el-Avdaul-Ictimé iyye vel-iktisadiyye l-Mevali fi sadril-Islam,
(Amman: 1989), s.13-17.

29 Mevdadinin, Allah’1 gerek uhrevi gerekse diinyevi alanda mutlak egemen olarak takdim
eden Kur’an’1 politik bir baglam iizerinden degerlendiren ve peygamberlere politik bir
misyon yiikleyen goriislerinin olusmasinda kuskusuz Hindistan’daki tarihsel vasatin da
onemli bir pay1 vardir.

30 Seyyid E’bul-A’1a Mevdidi, islam’da Hiikiimet, ceviren Ali Genceli, (Ankara: Hilal
Yayinlari, 2006), s.73.

31 Seyyid E’bul-A’la Mevdidi, islam’da Hiikiimet, 371.
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Medine Vesikasi’'na tarihteki ilk anayasa olma 06zelligini yiikleyecek kadar
iddiali olabilmektedir.3?

Yukarida Mevdiadi ile Hamidullah isimleri tizerinden o6rneklenen, Hz.
Muhammed’in Medine’de liderlik ettigi toplumun bir devlet; Medine
Vesikas’'nin da bu devletin anayasal tapusu oldugu fikri, ¢cok genis bir
niifuz alanini haizdir ve tartigmaya kapali bir postiila durumundadir.
Bu calismada ise s6z konusu mesele iki temel soru etrafinda tartigmaya
agilacaktir:

Hz. Muhammed’e tevdi edilen niibiivvet vazifesi siyasi bir miiessese ya
da devlet kurma sorumlulugu iceriyor muydu yoksa elde ettigi karizmatik
etki alani ve siyasi liderligi yasadigi konjonktiiriin de katkida bulunmasiyla
peygamberligine eklemlenen neticeler miydi?

Hz. Muhammed’in tesis etmeye muvaffak oldugu siyasi organizasyon
o donem icgin devlet olarak isimlendirilebilecek islevsel ve kurumsal
olgunluga sahip miydi? Eger sahipse bu yap1 giiniimiiz Miisliimanlari i¢in
nasil bir yol gostericilik ifade etmektedir?

Tartigsmanin ilk maddesine dair bir cevap arayisina girisildiginde; Kur’an-1
Kerim’in Hz. Muhammed’e devlet kurma ya da siyasi bir organizasyon insa
etme sorumlulugu yiikleyen agik bir ayetine rastlamanin miimkiin olmadig:
tespit edilmektedir. Baz1 ayetlerde, Hz. Muhammed’in vazifesinin ona
vahyedileni teblig etmekten ibaret oldugu vurgulanirken,? baz1 ayetlerde
ise miiminlere Peygamber’e tabi olmalar1 noktasinda giiclii tembihler
yapilmaktadir.3¢ Hz. Muhammed’in vazifesini teblig etmekle smirlayan
ve Miislimanlarin O’na itdatini emreden bu ayetlerin biitliniinden
peygamberlik otoritesine yapilan vurguyu cikarsamak yanlis olmayacaktir.
Hz. Muhammed’in peygamberlik disinda bir vasfina isaret eden ve ona
siyaseten hiikmetmenin zarfiri lazimlarindan biri olan icbar hakkinmi
acik sekilde tevdi eden bir ayete rastlamak ise miimkiin degildir. Hz.
Muhammed’in teblig vazifesine ek olarak bir de ona devlet kurma gorevi
verildigini savunan goriisiin agmazi iste tam bu noktada basglamaktadir. Eger
Hz. Muhammed’e ilahi bir kudret tarafindan devlet kurma 6devi verildiyse,
miintesipleri iizerinde zor kullanabilme ayricaligi da verilmeliydi.?> Zira
icbar monopiilii, tarih boyunca devlet aygitinin temel gerekliliklerinden biri
olagelmistir. Siyasal iktidar, ayn1 zamanda da bir icbar kudreti anlamina
gelir. Bu noktadan hareketle, Hz. Muhammed’in hicretle beraber ulastig
diinyevi giicii, risaletine miindemig asli bir vazife olarak degerlendirmek,
niibiivvet ve velayet pratikleri arasinda bir ayirim ve temyizi zarfiri hale
getirmektedir. Clinkii, Hz. Muhammed’in dini ve siyasi rollerini ayni

32 Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, ceviren Salih Tug, (Ankara: Yeni Safak
Armagani, 2003), s.11-18.

33 Bkz: Sad 70, Suara 107, Fussilet 6, Kehf 110, Ankebiit 18, Ra‘d 7, Nir 54, Hac 49. Maide
92.

34 Suari 131, Stird 48, Enfal 1, Enfal 20, Enfal 46, Al-i imran 32, Al-i imrén, 132, Nisa 13,
Nisa 59, Nisa 80, Nisa 115, Nir 47, Nir 52, Nir 56, Tevbe 71.

35 Hamid Dabashi, Authority in Islam, s.37-38.
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kaynaktan beslenen vasiflar olarak mezcetmek, Peygamber’in vefatiyla
beraber agilmasi muhal bir krize doniismektedir. Eger Peygamber’in siyasi
otoritesi niibiivvetinin asli bir ciiziiyse, otoritenin mesri sekilde devrini
saglayacak dini usiil ve esaslar olmalidir.?® Ancak, Siinni fikhi, bu otorite
devrini tayin eden usil ve esaslarin varligin1 kabul etmemekle beraber,
imametin viicibunu ve devir seklini nassa dayandiran Sii teolojiyi siddetle
reddetmektedir.3” Dolayisiyla, burada bir anayasanin ve kusattig siyasal
bir varlik olarak devletin sdhip olmas1 gereken ozelliklerin tartisiimasi
zarQireti vardir. Aksi takdirde, Hz. Muhammed’in siyasi tecriibesinin
Miisliimanlar icin ifade ettigi anlam literal bir okumanin sighigina kurban
gitmekte ve ¢oziim iireten bir kaynak olmasi gerekirken, Ibn-i Haldin'un
dinamik olarak tanimladigi toplumun degisim hizina ayak uyduramayan
bir sorun kaynagina doniismektedir.3® Bu durumda cevaplanmasi gereken
asil soru, ikinci sorudur.

Miisliman Mekkelilerin Medine'ye hicreti asilmasi gereken pek cok
idari ve ictimai problem iceriyordu. Mekke’den gelen muhécirler, sahip
olduklar1 varliklarinin ¢ogunu geride birakarak hicret etmek zorunda
kalmiglardi. Bu nedenle, barinma gibi ¢ok temel gereksinimlerin ¢oziilmesi
ve aralarinda ¢6lden gelen bedevilerin de bulundugu muhécirlerin Medine
hayatina intibaklarinin saglanmasi gerekiyordu. Bu sorunlari ¢6zmek igin
ellerinde Mekke hayatlarindan kalma gorece basit tecriibelerden baska
somut formlar mevcut degildi. Ancak bu asamada Kur’an ayetlerinin
ilkesel yol gostericiligi, Hz. Muhammed’in liderlik meziyetleri, sabr1 ve
sorunlara ¢oziim bulmadaki mahéreti problemlerin ¢6ziimii noktasinda
yeni bir referans diizlemi olusturuyordu.?® Hz. Peygamber, bu sorunlara
ensar ve muhécirin maddi ve méanevi kaynagmalarim1 hizlandiracak ve
Islam toplumundaki biitiinlesmeyi gerceklestirecek kardeslik (muahat)
uygulamasini hayata gecirerek coziim bulmaya cahsti. Ik olarak Mekke
Miisliimanlar1 arasinda tatbik edilen bu uygulama, hizla halledilmesi
gereken sorunlar icin ivedi bir ¢oziim iiretti.#° Fakat bu ¢6ziim, Islaim’m
politik etki alan1 genisledikce ¢oziilmeye yiiz tuttu ve ensarla muhacir
arasinda Ortiili bir rekabet gelismeye bagladi. Hz. Muhammed’in
vefatindan sonra ise bu ortiilii rekabet cok acik sekilde su yiiziine ¢ikt1.+

Miisliimanlar arasindaki sorunlara ¢oziim bulmaya yonelik cabalardan
sonra, biitlin Medine’yi kapsayan bir diizenin tesisi elzemdi. Medine
ahalisinin Hz. Muhammed’i sehirlerine davet etme motivasyonlarindan
biri de bu diizen beklentisiydi. Biitiin Arap Yarimadasi’'nda gii¢lii sekilde

36 Ali Abdel Razek, Islam and the Foundations of Political Power, translator Maryam
Loutfi, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012), s.104.

37 Mehmet Akif Aydin, “Imamet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt:22, (istanbul: TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2000), s.203-207.

38 Akif Kayapinar, “ibn Hald{in'un Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir Acihim”,
Islam Aragtirmalar: Dergisi, say1 15, (2006): s.83-114.

39 W. Montgomery Watt, Prophet and Statesman, s.101.

40 Ibn Hisam, a.g.e., 5.94-95., ibn Sa’d, a.g.e., s.110.

41 Muhammed Abid El-Cébiri, Arap-Islam Akhmn Olusumu, eviren Ibrahim Akbaba,
(Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), s.170.
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hakim olan kabile asabiyeti motivasyonuyla kurgulanmis bir siyasi yapiya
alternatif ¢oziimler liretmek ve onu reforme etmek kolay degildi. Ayrica bu
yapiy1 bir anda biitiiniiyle ters yiiz etmek stratejik acidan dogru bir hamle
olmayabilirdi. Bu sebeple, kabileler arasindaki catigmalar: sonlandiracak ve
toplumsal bir biitiinliigii miimkiin kilacak bir mutabakata ihtiyac vardi. Islam
Devleti fikri s6z konusu oldugunda en 6nemli atif noktasina doniisen Medine
Vesikasi, bu mutabakati miimkiin kilmaya matuf 6nemli bir ¢cabaydi. Bununla
beraber, bu vesika pek cok acidan tartismaya konu olmus ve hala da olmaya
devam etmektedir. Baz1 miiellifler, ilk donem kaynaklarin vesikaya esit
onem ve ihtimami vermemesi ve bazilarinin da hi¢ bahsetmemesi nedeniyle
bu vesikanin gercekligi noktasinda siiphe duymaktadirlar. Ancak vesikanin
gercekligine yonelik mutabakat daha yaygindir ve esasinda tartismaya daha
acik olan kisim bu vesikanin imzalanma zamani ve mahiyetidir. Yaygin kanaat
baz alinip vesikanin hicretin ilk yillarinda imzalandig1 kabiil edildiginde,
vesikanin maddeleri ile Miislimanlarin o dénem bulunduklar1 vaziyet
arasinda celigkili bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii, vesikanin tegkil
edildigi iddia edilen hicretin ilk yillarinda Miisliimanlar, gayri miislimleri
boyle bir anlagsmaya mecbur edecek siyasi ve askeri glicten yoksundur. Kiitiib-i
Sitte’den dordiinde yapildigina dair giiglii rivayetler bulunan Medine’deki
niifus sayimina gore Miisliimanlarin hicretten sonraki ilk yillarda ulastig:
azami say1 1500 civarindadir. Buna mukabil gayrimiislimlerin sayis1 ise
8.500 dolaylarinda tahmin edilmektedir.+* Vesikanin zaman ve mahiyetine
dair yiiriitillen bu tartigmalar, giinlimiizdeki vesika metninin aynm1 anda
olusturulmadigr ve zamanla yapilan ilavelerle son hélini aldig1 fikrini
vermektedir. Yukarda celigki olarak ifade edilen gayrimiislimlerle ilgili kismin
da, Miisliimanlarin giiciiniin arttig1 bir donemde yapilan karsilikli anlagsmalar
neticesinde eklenmis olmasi yiiksek bir ihtimaldir.#* Medine Vesikasi'nin
hicretin heniiz ilk doneminde biitiinliiklii bir metin olarak olusturuldugu fikri
kabil edildiginde, ortaya cevaplanmasi gereken bir soru daha ¢ikmaktadir.
Eger Hz. Muhammed’in risalet otoritesi mutabakatin Miisliiman olmayan
taraflarindan da kabul gordiiyse, neden ona iman etmeyip ilerde onunla
yeniden savagma yoluna gitmislerdir? Medine Vesikasi'na dair yaygin ama
yanlis kanaat, Hz. Muhammed’in Medine’ye hicretten sonra kazandig politik
pozisyonu yorumlarken diisiilen temel hatayla ilgilidir. Hz. Muhammed,
Medine’ye hicret eder etmez sehirde yasayan herkesin kabfl ettigi, otoritesi
ve hakemligi tartigsilmaz bir lidere doniismemistir. Bu kanaat, ne tarihin tabii
isleyis sekliyle ne de kaynaklarin isaret ettigi gerceklikle ortiismektedir.+ Hz.
Muhammed’in Medine’deki siyasi etkinliginin artmasi, Miisliimanlarin askeri
ve ekonomik giiclinlin gelismesine paralel olarak cereyan etmistir. Bedir
Savasinmin kazanilmasi, bu tedrici yiikselmenin bir basamagi oldugu gibi,
Hendek savasinda Medine’nin basariyla miidafaas: ve sonrasinda sehirde
yasayan Yahudilerin yapilan ikili anlasmalara uymamalarindan sebep tedrici
tasfiyeleri Hz. Muhammed’in politik gliclenme vetiresinin merhaleleridir.+

42 Tayyib Okic, “Islamiyette ilk Niifus Sayimi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
7, say11(1958): s.11-20.

43 Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), s.234-235.

44 Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak, s.236.

45 W. Montgomery Watt, Prophet and Statesman, s.96.
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Ote yandan Hamidullahn yaptign gibi Medine Vesikasinmin anayasa
niteliginde bir belge oldugunu varsaymak zorlama bir yorum olacaktr.
Medine Vesikasi'ni modern anayasacilik diisiincesine temel teskil eden bir
belgeden ziyade bir sézlesme ya da isbirligine dayal 6rgiitsel bir antlagsma
metni olarak degerlendirmek ¢ok daha sihhatli bir okumadir.4® Ciinkii
anayasa kavrami, -anayasacilik diisiincesinin kékenlerini Antik Yunan’a
dayandiran goriisler olsa da- Medine Vesikasr’'nin ilan edildigi doneme
kiyasla cok daha modern bir birikimin {iriiniidiir. Anayasa teriminin bugiin
tasidig iic temel anlam bulunmaktadir: Ik olarak anayasa bir iilkedeki
iistiin hukuk giiciine sahip bir metni ifade eder. Ikinci anlamda ise anayasa
bir iilkedeki fiili devlet sisteminin mevciidiyetini belirtir. Tlgili literatiirde
anayasacilik fikrinin temellerini Antik Yunan’a ve 0zellikle Aristoteles’in
calismalarina dayandiran goriisler de mevcuttur. Vile, Anayasacilik ve
Kuvvetler Ayrihgr baghkh eserinde anayasacilik ve kuvvetler ayriligi
gibi fikirlerin niivelerinin Aristoteles’te bulunabilecegini belirtir.+”
Gercekten de Aristoteles’in Politika isimli eseri incelendiginde, filozofun
yasa ve kuvvetler ayriligi gibi kavramlardan bahsettigi goriilmektedir.
Politika’nin IV. kitabinda diizenin saglikh bir bicimde islemesi igin iyi
yasalarin yapilmasinin ve yapilan bu yasalara uyulmasiin gerekliligini
anlatir.4® III. kitapta da yetkinin sahsi ve keyfi bir iradenin elinde olmasi
yerine, yasalarin kontroliinde -yasalarin kotii rejimlerin kontroliine girme
ihtimalini vurgulamakla birlikte- olmas1 gerektigini sOyler.4 Aristoteles,
Politika’nin IV. kitabinda, toplumsal capta 6nem tasiyan meselelerin
istisare edildigi bir miizakere mecrasindan, biitlin gorev ve yetkileri igeren
bir yiiriitme erkinden ve yetkilerin sinirlarimi ¢izen bir yarg: diizeninden
soz eder.5° Italyan siyaset bilimci Sartori ise anayasacilik terimini
Aristoteles’in eserlerine ve Antik Yunan mirasina dayandiran goriisleri
kabil etmez. Bu durumun Aristoteles’in kullandig1 politeia kavraminin
anayasa olarak yanls tercime edilmesinden kaynaklandigini 6ne siirer.>
Sartori’ye gore, anayasa sozciigii modern kullanimdaki anlaminm Ingiliz
hukuk terminolojisindeki evrimine borcludur.52 Ote yandan anayasacilik
ifadesi, bir devletin varligina istinaden kurgulanan bir kavramdir. Antik
Yunan’da cereyan eden demokrasi tartigmalarinda bugiin kullanilan
anlamda bir devlet modelinden bahsedilmemektedir.53 Anayasacilik
kavraminin Antik Yunan mirasindan tamamiyla bagimsiz tesekkiil ettigini

46 Abou El Fadl, “The Centrality Of Shari’ah To Government And Constitutionalism In Islam,”
i¢inde Constitutionalism In Islamic Countries: Between Upheaval and Continuity, eds.
Rainer. Grote and Tilmann J. Roder, (New York: Oxford University Press, 2012), s.48.

47 M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, (Indianapolis: Liberty
Fund, 1998), s.24.

48 Aristoteles, Politika, ceviren Ozgii¢c Orhan (istanbul: Pinhan Yaymeilik, 2018), s.123.

49 Aristoteles, Politika, s.283.

50 Aristoteles, Politika, s.366.

51 Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The American Political
Science Review 56 No 4, (1962): 5.863.

52 Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, s.863.

53 Aoife O’Donoghue, Constitutionalism In Global Constitutionalisation, (United Kingdom:
Cambridge University Press, United Kingdom 2014), s.64.
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iddia etmek nominalist bir yaklagim olacaktir. Ancak, bu goriisiin tam aksi
istikametinde yer alan, bugiin kullanilan anayasacilik kavramiyla Antik
Yunan tecriibesi arasinda dogrudan irtibat kuran tezlerin de hayli iddial
oldugunun alt1 cizilmelidir. Ciinkii Antik Yunan siyasi diisiincesinde,
devlet-yurttas birlikteliginin disinda konumlanan, iktidara karsi hak sahibi
bir birey tasavvurunun bulundugunu séylemek cok giictiir.

Anayasa teriminin liciincii anlam1 anayasacilik felsefesi, kisaca devletin
sinirlandirilmasi diisiincesini ifade eder. Anayasacilik, bireyin 6zgiirliigiine
kars1 devlet iktidarindan gelebilecek olan tehdit ve icbarlar1 bertaraf
etmek icin devlet aygitin1 hukukla ve yazili bir anayasayla sinirlandirma
amaci giiden modern bir diisiincedir.>* Anayasacilik, bireyin 0zgiirliik
alaninin muhafaza altina alinmasi ve iktidar aygitinin sinirlandirilmasiyla
alakalidir.s Anayasa kavramina iliskin bu cerceve tanimdan sonra
denilebilir ki, Medine Vesikasi’'nin anayasa mesabesinde bir belge olmasi
icin, Hz. Muhammed’in Medine’de liderlik ettigi siyasal yapinin, s6z konusu
donem kosullarinda devlet olarak kavramsallastirabilecek bir muhteviyata
sahip olmasi gerekmektedir.

Hz. Muhammed’in Vefati1 ve Siyasi Mesriiyet Krizi

Hz. Muhammed, risilet vazifesini yiriittigi yaklasik 23 yillik siire
boyunca, Islam akidesini hayatin her vechesini kusatan bir él¢ii olarak
vazetmeye calisti. Bu hususta biiylik 6l¢lide basarili olsa da Araplarin
hayatin her noktasina niifuz etmis asabiyete olan bagliliklarini bu denli
kisa bir siire zarfinda kokiinden degistirmek miimkiin degildi. Buna karsin
Hz. Muhammed’in hem dini hem de diinyevi bir otoriteyle miicehhez
karizmatik liderligi, O hayatta oldugu miiddetce Miisliiman toplumunda
viicida gelmesi muhtemel pek ¢ok sorunu giin yiiziine ¢ikmadan bertaraf
edebilecek bir giicteydi. Bu sebeple de Hz. Muhammed’in vefat1 hayatinin
sahip oldugu giiclii tesir nispetinde travmatik sonuclar dogurdu. Bu
sonuclarin belki de en 6nemlisi, bugiin bile hala biitiiniiyle ¢oziillememis
olan siyasi mesriiiyet sorunuydu. Hz. Muhammed’in vefatina verilen ilk
tepki de dogrudan bu sorunla ilgiliydi.

Hz. Muhammed, hayatta oldugu miiddet boyunca bir varis tayin etmemisti.
Bunun yani sira Miislimanlarin kendilerini nasil yoneteceklerine dair
bir usil ya da yontemi de miras birakmamisti. Miisliimanlarin kutsal
kitab1 ise yonetsel meselelerde referans kabfil edilecek diizeyde siraya
vurgu yapmasina karsin,® bir devlet ya da yonetme formuna isaret
eden ayetler icermiyordu. Bu sebeple, Peygamber’in vefatiyla beraber,
kabile yakinliklarinin birinci derecede etkili oldugu bir hilafet tartismasi
yasandi.?” Hz. Muhammed’in vefatinin hemen akabinde ensar, ortaya

54 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, (Ankara: Orion Kitabevi, 2011), s.27-28.

55 Norman Barry, An Introduction to Modern Political Theory, (London: The Macmillan
Press, 1995), s.184.

56 “Onlarin igleri aralarinda sira iledir” Stra 38.

57 Abdulaziz Diri, ilk Dénem Islam Tarihi: Bir Onsoz, ceviren Hayrettin Yiicesoy, (istanbul:
Endiiliis Yayinlari, 1991), s.91.
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cikan yeni durumu tartismak ve belki de yeni bir lider segmek niyetiyle
Beni Saide golgeliginde toplandi. Heniiz son peygamberin naasi dahi
defnedilmemisken bir lider se¢me teldsinin ortaya g¢ikmasi, dogrudan
ensar ve muhdacir arasindaki ortiilii iktidar miicadelesiyle ilgiliydi. Hz.
Muhammed hala hayattayken emareleri goriilen bu gerginlik®®, onun
vefatiyla beraber biitiiniiyle giin yiiziine ¢cikmisti. Ensar, hizli davranarak
bu yarigta avantajh bir pozisyon almak istiyordu. Ancak, muhécirin ileri
gelenlerinin bu toplantiy1 haber almasi iglerin seyrini degistirdi. Hazrec
Kabilesi'nin Reisi Sa’d b. Ubade, ensar tarafindan halife secilmek iizere
iken, Ebti Bekir, Omer ve Ebu Ubeyde Beni Saide’deki meclise dahil oldu. Iki
taraf arasinda yasanan tartismalar neticesinde Ebi Bekir, Miisliimanlarin
Hz. Muhammed’ten sonraki ilk yoneticisi oldu. Ancak, bu mecliste
yasananlar uzun siire tartisilmaya devam etti. Halife Omer doneminde,
Ebii Bekir'in se¢iminin bir oldubitti ve aceleyle gerceklestigine dair bazi
dedikodular devam ediyordu. Bu soylentiler Halife'nin kulagina kadar
ulasinca bir aciklama yapma zartireti ortaya cikti. Bunun iizerine Halife
Omer bir Cuma hutbesinde Beni Saide’de yasananlara dair tamkhgim
ve goriiglerini paylasti. Bu hutbe baglica biitiin ilk donem Islam tarihi
kaynaklar tarafindan kaydedildi.® Bu nakle gore; ensar Hazrec’ten Sa’d b.
Ubade’yi halife secmek lizereyken, Ebti Bekir ve Omer ve Ebu Ubeyde’ nin
bagim cektigi muhécir grup ensarin halife secmek lizere toplandiklar
meclise dahil oldu. Ensar, tartismanin basinda, Islam’in tesisindeki
hizmetleri ve saydiklar1 baska faziletleri sebebiyle hilafetin kendi haklar
oldugunu iddia etti. Ebti Bekir bu iddiaya cevaben; ensarin saydiklari
faziletlerini inkar edemeyeceklerini, fakat Araplarin Kureys'ten olmayan
birine itdat etmeyeceklerini, bu sebeple de mecliste bulunan muhacirlerden
Omer veya Ebfi Ubeyde’den birine biat etmenin daha uygun olacagim
teklif etti. Bu gerekee ile kismen ikna olan ensar, bu sefer ikili bir bagskanlik
sekli teklif edip, ensar ve muhéacirden iki ayr1 emir segilmesini onerdi.
Bu teklif iki taraf arasinda sert miinakasalara sebep olunca, isin daha da
tatsizlasacagim ongoren Omer, elini uzatarak Ebi Bekir'e biat etmis ve
onu diger muhécirlerle ensar takip etmistir.®® Gerceklesen ilk halife se¢cimi
sirasinda yasanan tartismalara bakildiginda, temel belirleyicinin Islami
referanslardan ziyade geleneksel kabile iligkileri oldugu goriilmektedir. 5

Bazi kaynaklarda muhéaciri temsil eden sahabe grubunun Hz.
Peygamber’den “Imamlar Kureys'ten olacaktir’®? geklinde bir hadis
aktararak ensar1 ikna ettikleri iddia edilmektedir. Fakat bu iddia giivenilir
kabiil edilmemektedir. Hz. Muhammed’in evrensel davetinin, halifelik
vazifesini bir kabileye inhisar ettirmesi kendi mesajin1 tekzib manasina

58 Ibn Hisam, ibn Hisam, es-Siret’iin Nebeviyye, 5.196.

59 Ibn Hisam, (_es-Siret’iin Nebeviyye, s.201, Ebti Abdullah Muhammed b. Buhari, ismail
(trz). Sahih, Istanbul, s.86.

60 ibn Hisam, es-Siret’iin Nebeviyye, s.200

61 Muhammed Abid El-Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akl geviren Vecdi Akyiiz, (istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2003): s.170-172., Cem Zorlu, Islam’da Ilk Iktidar Miicadelesi,
(Konya: Yediveren Yayinlari, 2002): s.80-81.

62 Buhari, Menakib, 2; Ahkdm, 2, Enbiy4, 1; Miislim, imaret, 4.
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gelir. Zira Hz. Muhammed’in en ¢ok gayret sarf ettigi noktalardan biri,
kabile toplumunun yerine bir akide toplumu insa etmektir. Dolayisiyla bu
rivayet, akidenin biitiinsel olarak i¢inde barindirdig ilkelerle muvéafakat
etmemektedir. Bu rivayeti siipheli bulmamiza sebep olan bir diger husus
da, ensarin boyle bir hadisten habersiz olmasidir. Ensar, en az muhacir
kadar Hz. Muhammed’in soylediklerini dinleme veya en azindan haberdar
olma imkanina sahip olmustur. Bu rivayet sahih farz edildiginde, ensarin
Hz. Muhammed’in s6ziinii ¢ignemekle kalmayip, Miislimanlar nazarinda
megrilugu olmayan bir liderlige talip oldugu one siiriilmiis olmaktadir. Bu
durum cok makul goriinmemektedir. Elbette Eb{i Bekir’in halife secilmesi,
tek basina mensup oldugu kabileyle ilgili degildi. Hz. Muhammed’e olan
yakinligi, zaman zaman namazlarda ona vekalet etmesi, Mekke'den
Medine’ye gerceklesen hicretteki yol arkadashg: gibi husisiyetler de bu
secimde etkili olan unsurlardi. Fakat, nihai olarak ilk hilafet tartismas,
oldukga kabile eksenli arglimanlar etrafinda cereyan etmistir.®s

Yukarida ayrintilariyla anlatmaya calistigimiz ilk halife segimi,
calismamizin temel iddiasini teyit eden bir mahiyettedir. Miisliimanlarin,
Hz. Muhammed’in vefati karsisinda yasadiklar1 saskinlik, ilk halifenin
secimi esndsinda cereyan eden tartigsmalar ve ilk halifenin tayinini
takip eden siirecte ortaya ¢ikan Ridde Olaylar1 ve Yalanc1 Peygamberler
hadiseleri, son peygambere atfedilen devlet miiessisi vasfini tekzip eder bir
istikamettedir. Eger iddia edildigi gibi Hz. Muhammed bir devlet kurma
ve siyasi diizen tesis etme goreviyle muvazzaf olsaydi, Miisliimanlarin
kendisinden sonra kendilerini nasil idare edeceklerine dair usul ve
esaslar vazetmesi zartri hale gelirdi. Ancak Hz. Muhammed, kendisine
tevdi edilen ilahi vazifenin vefatiyla beraber sonlandiginin farkindaydi ve
Miisliimanlar’a miras olarak bir devlet ya da diinyevi nizam yerine, onlar1
her sart ve zamanda bir arada tutmaya muktedir mukaddes bir kitap ve
iimmet ruhunu birakmigtir.

Sonugc

Bu makale, Islom’in biitiiniiyle siyAsetin disinda, yalmz inanca miinhasir
bir din oldugu iddiasinda degildir. Bilakis, Islam’in siyasete doniik
taraflar1 da kabul edilmektedir. Ancak Hz. Muhammed doénemini
bugiin icin bile mutlak taklit edilmesi gereken bir fikir, eylem ve sekil
manziimesinden ibaret goren anlayisin Islim Devleti iddiasina kars: bir
elestiri gelistirilmektedir. Donemin husfisi sartlar1 ve zartretleri altinda,
Hz. Muhammed tarafindan meydana getirilen cemaatin siyasi tecriibesi,
kendi zaman ve mekansalliginda olabilecek en ideal fikir ve eylemleri
barindiriyor olsa dahi, bu fikir ve eylemleri bugiin ayniyla taklit etmenin
Miislimanlarin yasadigi sorunlara ¢oziim iiretebilme kabiliyeti heniiz
tasdik edilebilmis degildir. Ayrica, sorunlarin ¢oziimiinii Islam Devletinin
tesisi sartina baglayan iddia, Islam’in sorunlara cevap iiretme imkanini
temelinden sarsmaktadir. Keza Islam’, tarihselligin zamana hapseden
cenderesinden kurtaran hustsiyeti, donemsel pratiklere degil de evrensel
ilkelere atif yaparak insanliga mesaj tagimasidir.

63 Mehmed Said Hatiboglu, “islam’da ilk Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysiligi”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23, say1:1 (1973): s.158-161.
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Siinni ve Sii gelenekler tarafindan farkh sekillerde yorumlansa da, Asr-1
saadet ifadesi icine oturtulmus, her seye ¢oziim iiretme giicline sahip
Islam Devleti tasavvurunun tarihi gerceklik zeminini tespit etmek ve bu
tarihi ornekligin bugiine ¢6zlim iiretme imkaninm incelemek, Miisliiman
diislince diinyasmin icine girdigi siyasi krize ¢oziim bulma yolundaki
onemli merhalelerden biridir. Zira Hz. Muhammed’in kisa siire icerisinde
hem IslAm inancim yayma hem de yeni bir siyasi giic olusturma noktasinda
elde ettigi basarilarin ardindan vefati, biitiin Miisliiman siyasi tarihini
etkileyecek derin bir mesriiyet krizi yaratmistir. Kendisinin heniiz naas1
bile defnedilmemisken Miisliimanlar arasinda bas gosteren iktidar
krizi, geleneksel anlatinin tasvir ettigi, sorunlardan arindirilmis, -adeta
azizlerden miitesekkil- ensar-muhdcir iliskisini tekzip eder bir mahiyette
gelismistir. Akide etrafinda gelisen siyasi hareket giliclendikce, ensar ve
mubhacir arasinda bazen o6rtiilii bazen de acik sekilde cereyan eden rekabet
biiylimiis, Hz. Muhammed’in vefatindan hemen sonra Sakifetii Beni
Sa’ide’de yasanan tecriibeyle de biitiin ¢iplaklhigiyla giin yiiziine ¢tkmistir.
Kabile gelenek ve aligkanliklarinin daha miiessir oldugu hararetli
tartigmalardan sonra Ebti Bekir, Miisliimanlarin ilk halifesi olarak segilse
de bu durum Hz. Muhammed’in vefatiyla bas gosteren mesriiiyet krizini
ortadan kaldirmak noktasinda uzun siireli ve kalic1 bir etki yaratamamastur.

Ebt Bekir’in halife secilmesi, Peygamber’den sonra Miisliiman toplumuna
kimin liderlik edecegi ve bunu hangi esaslara binden yapacag: sorunlarina
gecici bir ¢6zliim olmaktan 6teye gidemedi. Ciinkii asil sorun, Eb{i Bekir’in
sahsindan degil; bizzat hilafet kurumunun muhtevasindaki bogluklardan
kaynaklanmaktaydi. Hz. Muhammed, dini ve diinyevi meselelerin
¢oziimiinde hakemlik yapan, nihai hiikiimler veren bir liderdi. Onun verdigi
hiikiimlerin, Miisliiman cemiyet {izerinde mutlak bir baglayicihigi vardi.
Ciinkii otoritesi diinyevi bir gii¢ ve iktidardan ziyade ilahi bir yetkeden
kaynaklaniyordu. Bu ilahi yetke, toplumunun lideri kontrol etme ya da
onun hatalarimi diizeltme gibi yiikiimliiliiklerini de ortadan kaldiriyordu.
Zira toplum O’na itdat etmekle, ilahi rehberiyete, yani Allah’a itaat
etmis sayiliyordu.*4 Ancak Hz. Muhammed’in bu nevi sahsina miinhasir
karizmatik otoritesinin bir biitiinliik ve ayniyet icinde parcalanmadan
devri miimkiin degildi. Nitekim Eb# Bekir halife secildikten sonra yaptig
konusmada bu gercegi soyle vurguluyordu:

Ey cemaat! I¢inizden en hayirhst ben olmasam da, sizlerin velayeti
isi bana verildi. Eger ki, giizellik eylersem, bana el uzatiniz,
fenalhiga egilirsem beni dogruya getiriniz. Hakikat diiriistliik, yalan
hwyanettir. Zayif olanlariniz, benim yamuimda kuvvetlidir, ta ki
Allahin ona bahsettigi seyi ben ona Allahin izniyle geri verinceye
dek... Ben Allah ve O’nun resuliine itaat ettikge siz de bana itaat
ediniz. Eger ki ben, Allah ve resuliinden dénersem bana itaat sizlere
vacip degildir.®s

64 Abdulvahhab el-Efe_ndi, Nasil Bir Devlet?, gevirenler Hasan T. Kosebalaban ve Murat
Ciftkaya, (Istanbul: Ilke Yayincilik, 2009), s.53.

65 Ibn Hisam, es-Siret’iin Nebeviyye, s.203.
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EbG Bekir'in bu sozleri, halifenin yetkisinin temeli ve siirlarindaki
muglakhig: aciga serer. Bu muglaklhigin temelinde Miisliiman toplumunun
en iist egemeni konumunda bulunan halifenin vekaleten hiikmetmesi
yatar. Vekaleten hiilkmeden bir egemen, iktidarini otoriteye doniistiirmede
ve toplumun itdat etme 6devine mesr bir temel atfetmede zorluk yasar.
Weber’in iinlii mesriiluk tipolojilerinden hareket edecek olunursa, ne
geleneksel ne de karizmatik mesgriiyet bigimi, halifenin otoritesinin
mesrilugunu tam olarak normatif cerceve icine alabilir. Gelenek ve
gorenekler iizerine temellenen geleneksel mesriaiyet, bu normatif
cerceveyi biitlinliyle kuramaz. Cilinkii halifelik, -atif noktas1 Peygamber’in
mirasi olsa da- esasinda Miisliiman toplumu icin yeni bir durumdur.
Liderin fevkalbeser goriilen husisiyetlerinden kaynaklanan karizmatik
megriiyet bicimi de halifenin mesriilugunun normatif baglamin eksiksiz
olarak kurgulayamaz. Lider ile kitle arasinda olusan duygusal terkibten
miilhem otorite ve toplumsal itaatin vekil(ler) araciligiyla ilanihaye
devam ettirilebilmesi olanaksizdir. Ayrica, vefat etmis bir Peygamber’in
bu diinyadaki vekili, yani bir anlamda niibiivvet naibi olarak tasavvur
edilen halifenin, Peygamber kiiltiinii asmas1 miimkiin degildir. Hilafet
kurumunun bir diger yumusak karni da Lewis’in de belirttigi gibi halifenin
Peygamber’in ardindan gelen bir vekil kral mi, yoksa Allah’in vekil krali m1
oldugu sorunsalidir.®®

Hiilasa, halifelik Miisliimanlarin, Peygamber’den sonra bir siyasi mesriiyet
kriziyle kars1 karsiya oldugu gercegini zahiren ¢6zmiis ve bu minvalde
yasanacak problemleri kisa bir siireligine ertelemistir. Eb{i Bekir ve Omer’in
halifelik yillarindaki hilafet makaminin, -kisa siireli uzlasma dénemleri
haric- Miisliimanlar arasinda yasanan iktidar kavgalarini ve hiziplesmeleri
daha da per¢inledigini ve hatta bunlara zemin hazirladigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Erken donem Miisliman toplumunun, maruz kaldigi bu
biiyiik meydan okumalara karsi cevap iliretmede yasadig1 zorluk, Islam’in
siyasi bir miiessese vazetme veya siyasi iktidarin hangi usfllere gore tesis
edilecegi konusundaki iddiasizligina delalet eden 6nemli emarelerdir.
Ancak buna karsin, IslAm’in 6ziinde politik oldugu, bu meyanda sadece
ibadet, ahlak ve itikat kurallarin belirleyen bir din olmanin ¢ok Gtesinde;
ayni zamanda da siyasi, sosyal ve iktisadi alanlarda da emredici hiikiimler
iceren, hayatin her alanini kusatan bir doktrin oldugu 6nermesi hala canl
bir tartisma alan1 olarak varligini stirdiirmektedir.
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